Minister Edukacji Narodowe;j

Przemystaw Czarnek

Szanowny Panie Ministrze Szanowni Panstwo

w odpowiedzi na wiadomo$¢ e-mail z dnia 02 wrzesnia 2021 r., chcialbym pewne aspekty
dysputy doprecyzowad, zada¢ pytanie oraz zlozy¢ petycje.

Na ksztalcenie uniwersyteckie na kierunku analityka medyczna ma realny wplyw
Ministerstwo Edukacji i Nauki na podstawie art. 68 ust. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 .
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668) p6zniej zwane PoSWiN, na
ktérego mocy wydano akt wykonawczy - Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 26 lipca 2019 r. w sprawie standardow ksztalcenia przygotowujgcego do
wykonywania zawodu lekarza, lekarza dentysty, farmaceuty, pielegniarki, poloznej, diagnosty
laboratoryjnego, fizjoterapeuty i ratownika medycznego (Dz.U. 2019 poz. 1573), ale jezeli
chodzi o ksztalcenia podyplomowe na kierunku analityka medyczna pomimo Art. 160
PoSWiN, definitywnie okreSlajace, iz studia podyplomowe umozliwiaja uzyskanie
kwalifikacji (tylko) czastkowych to Ministerstwo Edukacji i Nauki pozostaje poza
kompetencja, jezeli chodzi o kwestie ksztalcenia zawodu regulowanego - tak jak Panstwo
napisali w piSmie z dnia 3 wrzesnia 2021r. ,,W przypadku kwestii ksztalcenia podyplomowego
w zakresie analityki medycznej oraz prawa wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego
nalezy zauwazy¢, iz normujq je akty prawne wydane przez ministra wlasciwego do spraw
zdrowia. W zwiqzku z powyzszym powyzej wskazane kwestie pozostajq poza kompetencjg
Ministra Edukacji i Nauki, gdyz wlasciwy w tej sprawie jest Minister Zdrowia.”?



Co cickawe w przypadku innego zawodu regulowanego, o ktérym mowa w artykule 68
PoSWiN, Ministerstwo Edukacji 1 Nauki ogranicza dostep poprzez studia podyplomowe —
czyli ma pelne kompetencje do regulacji.

Z dniem 1 pazdziernika 2019 r obowigzujg nowe zasady ksztatcenia przygotowujgcego do
wykonywania zawodu nauczyciela przedszkola i klas I-11I. Podstawa prawna:

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 lipca 2019 r. w
sprawie standardu ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu
nauczyciela (Dz.U. 2019 poz. 1450 z pdz. zm.),

e Rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r w
sprawie studiow (Dz. U. poz. 1861 z pdz. zm.);

e Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie
szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli (Dz. U. poz. 1575 z poz.
zm.).

Ja rozumiem, ze w przypadku diagnostow laboratoryjnych art. 68 ust. 3 pkt 1 PoSWiN
okresla, iz to ,,minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw zdrowia” jednakze kompetencje ksztatcenia kadry medyczne;j
zawsze powinny by¢é w gestii obu ministerstw poprzez ,,porozumienie si¢”. Zwlaszcza, ze
dopuszczanymi poprzez studia podyplomowe do zawodu diagnosty laboratoryjnego sa osoby
wskazane w Art. 7. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej, ktore
ukonczyly studia wyzsze inne nize medyczne jak: biologia, biotechnologia i chemia. Réwniez
uprawnionymi do odbywania ksztalcenia podyplomowego zgodnie z art. 7 Ustawy o
diagnostyce laboratoryjnej sa osoby, ktére ukonczyly studia na kierunku farmacja oraz
weterynaria, jednakze uznaé trzeba w istniejgcym systemie prawa, iz te dwa kierunki, sg
réwnie mocno regulowane co ksztatcenie na studiach przygotowujacych do zawodu diagnosty
laboratoryjnego poniewaz istniejg standardy ksztatcenia do wykonywania zawodu farmaceuty
oraz do zawodu weterynarza. Podstawa prawna:

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 lipca 2019 r. w
sprawie standardow ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu lekarza,
lekarza dentysty, farmaceuty, pielggniarki, poloznej, diagnosty laboratoryjnego,
fizjoterapeuty i ratownika medycznego

¢ Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 lipca 2019 r. w
sprawie standardu ksztalcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu lekarza
weterynarii (Dz.U. 2019 poz. 1364).

Dlatego studia podyplomowe w zakresie analityki medycznej tatwiej byto by poprowadzi¢ dla
absolwentow farmacji i weterynarii, poniewaz mozliwe jest napisanie programu ksztalcenia
odpowiadajagcy ministerialnym standardom ksztatcenia na kierunku jednolitych studiow
magisterskich przygotowujacego do zawodu Diagnostow Laboratoryjnych na podstawie
innych ministerialnych standardéw ksztalcenia, ktére postuzyly do przygotowania do
odpowiedniego zawodu.



Jednakze, tak jak Panstwo przyznali mi racje w pi$mie z dnia 02 wrzesnia 2021r. :
»Nalezy zaznaczyé, iz, tak jak Pan wskazal, rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie standardéw ksztalcenia dla poszczegdlnych
kierunkéw oraz poziomow ksztalcenia, a takze trybu tworzenia i warunkéw, jakie musi
spetniac uczelnia, by prowadzié¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki (Dz.U. 2007 nr
164 poz. 1166) zostalo uchylone.”, jest niemozliwoscia obecnie stworzenie ogdlnego
programu pozwalajacego, absolwentom kierunku biologia, biotechnologia i chemia na
zdobycie pelnych kwalifikacji do wykonywania jakiegokolwiek zawodu regulowanego,
medycznego, ze wzgledu na autonomie uczelni. Poniewaz uczelnie przygotowuja autorski
program ksztalcenia dla kierunkdéw biologia, biotechnologia i chemia, program kiéry dla

absolwentow poszczegdlnych uczelni, moze nie uwzglednié wszystkich standarddw
ksztalcenia na jednolitym kierunku analityka medyczna, ktore nie sa rowniez uwzglednione
na studiach podyplomowych z zakresu analityki medycznej...na studiach podyplomowvych,
ktore moga by¢ prowadzone w trybie ,.eksternistycznym” zgodnie z litera prawa, a dokladniej

Art. 7a. ust 2 Ustawy o diagnostvce laboratoryjne;.

Ponadto zgodnie z art. 160 PoSWIN jest niemozliwoscig uzyskanie pelnych kompetencii na
studiach podyplomowych po jakichkolwiek innych studiach do zawodu Diagnosty
Laboratoryjnego na takich samych zasadach jak nie mozna uzyskaé pelnych kwalifikacji po
studiach podyplomowych do wykonywania zawodu nauczyciela przedszkola oraz klas I-I1I
szkoly podstawowej. Nauczanie dla klas 4-8 oraz licealne polega na przekazywaniu wiedzy
wyuczonej na studiach np. biologii badZz chemii, a studia podyplomowe — pedagogika,
uzupetniajg czes¢ kwalifikacji zgodnej z art. 160 PoSWiN. Nauczanie pedagogiczne
konkretnego przedmiotu jak biologii badZ chemii stanowi, tylko ,uzyskanie kwalifikacji
czgstkowych”. Tymczasem, cigzko przyréwnaé osobe po studiach, na ktérych nie ma
standardow ksztalcenia oraz aktualnego programu nauczania studiéw podyplomowych, o
ktérym pisalem w piSmie z dnia 30 sierpnia 2021 r. : ,,...program zgodnie z rozporzqdzenie
Ministra Zdrowia w sprawie ksztalcenia podyplomowego w zakresie analityki medycznej z
dnia 7 grudnia 2004 r. (Dz.U. nr 269, poz. 2680) jest nieaktualny od dobrych kilku lat...” z
osoba, ktora uzyskata dyplom studiéw magisterskich, ktéry program nauczania zostal
stworzony zgodnie ze ministerialnymi standardami ksztalcenia.

Dlatego zgodnie z regulacjg art. 61 Konstytucji RP oraz Ustawg o dostepie do informacji
publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Dz. U. 2001 Nr 112 poz. 1198 z péz. zm. chcialbym
uzyska¢ informacj¢ czy zachodzi tu konflikt artkutéw prawnych? A dokladnie Art. 7. ust 1.
pkt 2 Ustawy o diagnostyce laboratoryjnej z Art. 68. 1. POSWiN?

Nadmieni¢ tu nalezy, iz respektowanie Art. 7a. 1. Ustawy o diagnostyce laboratoryjnej
regulujgcym ksztalcenie podyplomowe, powinno by¢ czesciowo w gestii Ministra Edukacji i
Nauki, albo wrecz nie powinno si¢ go respektowaé na podstawie paragrafu 3 ust 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz.U. 2002 nr 100 poz. 908 z pdz. zm.): ,,Ustawa nie moze zmieniaé



lub uchyla¢ przepisow regulujgcych sprawy, kiore nie nalezq do jej zakresu przedmiotowego
lub podmiotowego albo si¢ z nimi nie wigzq.”.

Tymczasem w artykule 1 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej: Ustawa
o okresla:

. 1) zasady i warunki wykonywania czynnosci diagnostyki laboratoryjnej w medycznym
laboratorium diagnostycznym,

2) zasady i warunki wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego,
3) zasady organizacji i dzialania samorzgdu diagnostow laboratoryjnych.”.

Z racji wspomnianego paragrafu 3 ustep 3 Rozporzadzenia artykutu 7a. ust 1. Ustawy o
diagnostyce laboratoryjnej powinien zostaé uchylony zgodnie z prawidlowa technika
prawodawcza, poniewaz zgodnie z paragrafem § 21. 1. tego samego rozporzadzenia: ,,W
przepisach ogolnych zamieszcza si¢: 1) okreSlenie zakresu spraw regulowanych ustawq i
podmiotow, ktérych ona dotyczy, lub spraw i podmiotéw wylgczonych spod jej regulacji;” a
niestety w Ustawie o diagnostyce laboratoryjnej nie jest wymienione w przepisach ogdlnych,
w zakresie spraw regulowanych ustawg, jakiekolwiek kwestie ksztalcenia do zawodu
diagnosty laboratoryjnego.

Na mocy paragrafu 83 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawic "Zasad techniki prawodawczej": ,,Przepisy ustawy zmienia sig: 1) odrebng ustawg
zmieniajgcq; 2) przepisem zmieniajgcym zamieszczonym w innej ustawie.” nalezalo by
znowelizowa¢ Ustawe o diagnostyce laboratoryjnej, zwlaszcza w przypadku kolizji aktow
prawnych art. 7 Ustawy z art. 68 ust 1 PoOSWiN. W Ustawie regulujacej dostep do zawodu
diagnosty laboratoryjnego powinna zosta¢ uwzgledniona kwestia standardow ksztalcenia. A
doktadnie w art. 7 Ustawy o diagnostyce laboratoryjnej powinien zosta¢ dodane stwierdzenie,
iz do wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego ,uwzglednia si¢ standardy
ksztatcenia” gdyz zgodnie z regutami kolizyjnymi PoSWiN jako akt nowszy oraz tej samej
rangi co ustawa o diagnostyce laboratoryjnej (Lex posterior derogat legi priori) jak réwniez
akt o wickszym stopniu szczegétowosci (Lex specialis derogat legi generali) kwestie
ksztalcenia przygotowujacego do zawodu Diagnosty Laboratoryjnego, do zawodu poprzez
uzyskanie ministerialnie okreslonych standardow ksztalcenia. Zwlaszcza, ze Panstwo
przyznali pewng racj¢ w pismie z dnia 30 wrzeSnia 2021r.. ,,Natomiast jednolite studia
magisterskie na kierunku analityka medyczna koviczg sig uzyskaniem tytutu zawodowego
magistra, ktory jest podstawg do uzyskania prawa wykonywania zawodu diagnosty
laboratoryjnego (zgodnie z ww. Ustawg o diagnostyce laboratoryjnej). W zwiqzku z
powyzszym nalezy zaznaczyé, iz kwalifikacje zdobyte po ukoriczeniu studiow podyplomowych
nie sq tozsame z kwalifikacjami uzyskanymi po ukoriczeniu jednolitych studiéw magisterskich,
ktore sq realizowane zgodnie ze standardem ksztalcenia przygotowujgcego do wykonywania
zawodu diagnosty laboratoryjnego.”

Dlatego jezeli kwalifikacje zdobyte po ukonczeniu studiow podyplomowych nie sa tozsame z
kwalifikacjami uzyskanymi po jednolitych studiach magisterskich, ktére majg standardy



ksztalcenia, nie powinny by¢ podstawa zgodnie z artykutem 7 pkt 1 ust 2 do uzyskania
kompetencji Diagnosty Laboratoryjnego i tym samym by¢ podstawg do uzyskania prawa
wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego.

Dlatego wnoszg petycje na mocy art. 63 Konstytucji RP w trybie Ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. 0 petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) w zwigzku z art. 241 Ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego o zainicjowanie zmian ustawowych - de lege ferenda, ktore
powinny by¢ w gestii Ministra Edukacji i Nauki, a dotyczg ksztalcenia przygotowujacego do
zawodu diagnosty laboratoryjnego poprzez studia podyplomowe. Wnosze o uniemozliwienie
dalszego ksztalcenia podyplomowego, nie mogacych spelni¢ prawnych kryteriéw, do
uzyskania przez wszystkich studentéw tych studiow tozsamych kwalifikacji co absolwenci

jednolitych studiéw magisterskich z analityki medycznej.

Kierunki jak biologia, biotechnologia i chemia nie posiadajg standardéw ksztalcenia tylko
programy ustalone przez senat uczelni na podstawie art. 28 ust 1 ptk11 PoSWiN. Senat
Uczelni jako organ uczelni zgodnie z art. 17 ust 1 PoSWiN dziala na zasadach pelnej
niezaleznosci i autonomii do ustalania programu studiéw na mocy art. 9 ust 2 PoSWiN.

Brak odpowiednich regulacji moze skutkowa¢ wprowadzeniem do zawodu regulowanego
0s0b nieodpowiednio przygotowanych. Jezeli zachodzi jakiejkolwiek prawdopodobienstwo
wprowadzenia o0s6b niewykwalifikowanych, na co obecne prawodawstwo przyzwala,
dochodzi tu do niedopetnienia i odpowiedniego zabezpieczenia praw obywatelskich.

Poniewaz osoby niespelniajace ustawowych kwalifikacji po studiach podyplomowych moga
powodowa¢ zagrozenie zdrowia i zycia, ktore sg konstytucyjne chronione zgodnie z Art. 68.
ust 1 Konstytucji RP.

Kto bierze odpowiedzialno$¢ za ewentualne bledy takich osob, skoro dopuszczono ich do
wykonywania zawodu regulowanego w literze prawa?

Ograniczenie do zawodu diagnosty laboratoryjnego bylo by uzasadnione Artykutem 31.
ustepem 3 Konstytucji RP.

Zalaczniki:
Pismo z dnia 3 wrze$nia 2021r. do Ministerstwa Edukacji i Nauki
Pismo z dnia 3 wrzes$nia 2021r. z Ministerstwa Edukacji i Nauki

Pismo z dnia 2 wrze$nia 2021r. z Ministerstwa Edukacji i Nauki



Z powazaniem

Do wiadomo$ci:

Tomasz Latos Przewodniczacy Sejmowej Komisji Zdrowia - tomasz.latos@sejm.pl

Beata Malecka-Libera Przewodniczaca Senackiej Komisji Zdrowia -
biuro.maleckalibera@gmail.com

Rzadowe Centrum Legislacji - kancelaria(@rcl.gov.pl

Krajowa Izba Diagnostow Laboratoryjnych - biuro(@kidl.org.pl

Krajowy Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Medycznych Laboratoriow Diagnostycznych -
sekretariat@kzzpmld.pl

Rzecznik Praw Obywatelskich - biurorzecznika(@brpo.gov.pl




