
Minister Edukacji Narodowej

Przemysław Czamęk

Szanowny Panie Ministrze Szanowni Państwo

w odpowiedzi na wiadomośó e-mail z dnia 02 września 202I r., chciałbym pewne aspekty
dysputy doprecyzowaÓ, zadać pytanie oraz złoŻyć petycję.

Na kształcenie uniwersyteckie na kierunku analityka medyczna ma realny wpływ
Ministerstwo Edukacji i Nauki na podstawię art.68 ust. 3 pkt 1 Ustawy z dnia20lipca2018 r.
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2018 poz.16ó8) póŹniej zwale PoSWiN, na
którego mocy wydano akt wykonawczy - Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
WyŻszego z dnia 26lipca 2019 r. w sprawie standardów kształcenia przygotowującego do
wykonywania zawodu |ekarza,lekarza dentysty, farmaceuty, pielęgniarki, połoŻnej, diagnosty
laboratoryjnego, fizjoterapeuty i ratownika medycznego (Dz.U. 2019 poz. 1573), ale jezeli
chodzi o kształcenia podyplomowe na kięrunku analityka medyczna pomimo Art. 160
PoSWiN, definitywnie określające, iz studia porlyplomowe rlmclzliwiają rtzyskanie
kwalifikacji (tylko) cząstkowych to Ministerstwo Edukacji i Nauki pozostaję poza
kompetencją, jeŻeli chodzi o kwestie kształcenia zawodu regulowanego - tak jak Państwo
napisali w piśmie z dnia 3 września 202Ir. ,,W przypadku kwestii l<ształcenia podyplomowego
w zalcresie'analityki medycznej oraz prawa wykonywania zawodu diagnosĘ laboratoryjnego
należy zauważyć, iż normujq je akty prawne wydane przez ministra właściwego do spraw
zdrowia. W zwiqzku z powyższym powyżej wskazane hłestie pozostajq poza kompetencjq
Ministrą Edukacji i Nauki, gdyż właściwy w tej sprawie jest Minister Zdrowia."?



Co ciekawę w przwadku innego zawodu regulowanego, o którym mowa w artykule ó8

PoSWiN, Ministerstwo Edukacji i Nauki ogranicza dostęp popTzez studia podyplomowe -
czyli ma pełne kompetencje do regulacji.

Z dniem 7 pażózienlka 2019 r obowiązują nowe zasady kształcenia przygotowującego do

wykonyłvarria zawodu nauczyciela przedszkola i klas I-III. Podstawa pfawna:

Rozporządzenie Ministra Nauki i SzkolnictwaWyższego Z dnia 25 lipca 20l9 r. w
sprawie standardu kształcenia przygotowującego clo wykonywania zawodu

nauczyciela (Dz.U. 2019 poz. 1450 z póź. zm');

Rozporządzenię Ministra Nauki i SzkolnictwaWyŻszego z dnia27 wrzeŚnta 2018 r w
sprawie studiów (Dz. U. poz. 1861 zpóż. zm.);

Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2011 r. w sprawie

szczegóŁowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli (Dz. U. poz. 1575 z póż.

zm.).

Ja rozumielTt, Że w przypadku diagnostów laboratoryjnych arl. 68 ust. 3 pkt 1 PoSWiN
określa, lŻ to ,,minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego i nauki w porozumieniu z
ministrem właściwym do spraw zdrowia" jednakze kompetencje kształcęnia kadry medycznĄ
Zawszę powinny byó w gestii obu ministerstw poprzez,'porozumienie się''. Zwłaszcza, Że

dopuszczan1rmi poprzez studia podyplomowe do zawodu diagnosty laboratoryjnego są osoby
wskazane w Art. 7. Ustawa z dnia 27 lipca 200l r. o diagnostyce laboratoryjnej, które

ukoiczyły studia wyŻsze inne nize medyczne jak: biologia, biotechnologia i chemia. Równiez
uprawnionymi do odbywania kształcenia podyplomowego zgodnie z art. 7 Ustawy o

diagnostycę laboratoryjnej są osoby, które ukończyły studia na kięrunku farmacja oraz

weterynaria, jednakże uznaó trzeha w istniejącym systemie prawa, iŻ te dwa kieruŃi, są

równie mocno regulowane co kształcenie na studiach przygotowujących do zawodu diagnosty
laboratoryjnego poniewaz istnieją standardy kształcenia do wykonywania za'wodu farmaceuty

oruz do zawodu weterynarza. Podstawa prawna:

Rozporządzenie Ministra Nauki i SzkolnictwaWyŻszego z dnia 26 lipca 2019 r. w
sprawie standardów kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu lekatza,
lekarza clentysty, farmacełlty, pielęgniarki, położnej, diagnosty laboratclryjnęgo'
fizjoterapeuty i ratownika medycznego
Rozporządzenie Ministra Nauki i SzkolnictwaWyŻszego Z dnia I7 lipca 2019 r. w
sprawie standardu kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu lekarza
weterynarii (Dz.U. 2019 poz. 1364).

Dlatego studia podyplomowe w zakresie analityki medycznej łatwiej było by poprowadzić, dla
absolwęntów farmacji i weterynarii, poniewaz mozliwe jest napisanie progtamu kształcenia
odpowiadający ministerialnym standardom kształcenia na kierunku jednolitych studiów
magisterskich przygotowującego do zawodu Diagnostów Laboratoryjnych na podstawie

innych ministerialnych standardów kształcenia, które posłuzyły do przygotowania do

odpowiedniego zawodu.
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JednakŻe, tak jak Państwo przyzna|i mi racje w piśmie z dnia 02 wtzeŚnia 2O2Ir. :

,,Należy zaznaczyć, iż, tąk jak Pan wskazał, rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnichua
Wyższego z dnia 12 lipca 2007 r.w sprawie standardów kształcenia dla poszczególnych
kierunków oraz poziomów kształcenia, a takze trybu tworzenicl i warunków, jakie musi
spełniać uczelnia, by prowadzić studia międzykierunkowe oraz malcrokierunki (Dz.U. 2007 nr
I64 poz. 1166)zostało uchylone.'', jest niemozliwością obecnie stworzenie ogólnego
programu pozwalającego, absolwentom kierunku biologia, biotechnologia i chemia na
zdobycie pełnych kwalifikacji do wykonywania jakiegokolwiek zawodu regulowanego'
medycznego, ze względu na autonomie uczelni uczelnie

erunków
absolwentów lnvch uczelni. moŻe nie uwzslednió ch standardów
kształcenia na jednolitym kierunku analityka medyczna. które nie są równieŹ uwzględnione
na studiach z zal<resu analitvki medvcznei na oodvolomowvch.

)) z
Art. 7a. ust 2 Ustawy o diaenostvce laboratoryjnej.

Ponadto zgodnie z art. 160 PoSWiN jest niemożliwością uzyskanie pełnych kompetencji na
studiach podyplomowych po jakichkolwiek innych studiach do zawodu Diagnosty
Laboratoryjnego na takich samych zasadachjak nie można uzyskać pełnych kwalifikacji po
studiach podyplomowych do wykonyr,vania zawodu nauczyciela przedszkola oraz klas I-III
szkoły podstawowej. Nauczanie dla klas 4-8 oraz licealne polega na przekazywaniu wiedzy
wyuczonej na studiach np. biologli bądż chemii, a studia podyplomowe _ pedagogika,
uzllpełniają cześć kwalifikacji zgodnej z art. 160 PoSWiN. Nauczanie pedagogiczne
konkretnego przedmiotu jak biologii bądż chemii stanowi, tylko ,,uzyskanie kwalifikacji
cząstkowych". Tymczasem, cięzko przyrównaó osobę po sfudiach' na których nie ma
standardów kształcenia oraz aktvalnego programl nauczania studiów podyplomowych, o
którym pisałem w piśmie z dnia 30 sierpnia 202l r. : ,,...program zgodnie z rozporzqdzenie
Ministra Zdrowia w sprawie laztałcenia podyplomowego w zalcresie analityki medycznej z
dnia 7 grudnia 2004 r. (Dz.U. nr 269, poz. 2680) jest nieaktualny od dobrych kilku lat..." z
osobą, która uzyskała dyplom studiów magisterskich, który program nauczania zostaŁ
stworzony zgodnie ze ministerialnymi standardami kształcenia.

Dlatego zgodnie z rega|acją art. 6I Konstytucji RP oraz Ustawą o dostępie do informacji
publicznej z dnia 6 września 200I r. Dz.IJ.2001 Nr lI2 poz. 1198 z póź. zm. chciałbym
uzyskaó informację czy zachodzi tu konflikt artkułów prawnych? A dokładnie Art. 7. ust 1.

pkt 2 Ustawy o diagnostyce laboratoryjnej z Art.68. 1. PoSWiN?

Nadmienió tl naleŻy, iz respektowanie Art. 7a. 1. Ustawy o diagnostyce laboratoryjnej
regulującym kształcenie podyplomowe, powinno byó częściowo w gestii Ministra Edukacji i
Nauki, albo wręcz nie powinno się go respektowaó na podstawie paragrafu 3 ust 3

Rozporządzenia Prezęsa Rady Ministrów z dnia 20 czer:łca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz.LJ.2002 nr 100 poz. 908 zpóŹ. zm.): ,,(Jstawa nie może zmieniać



lub uchylać przepisów regulujqcych sprawy, które nie nalezq do jej zalrresu przedmiotowego

lub podmiotowego albo się z nimi nie wiqżq.".

Tymczasem w artykule 1 Ustawa z dnia27lipca200l r. o diagnostyce laboratoryjnej: Ustawa
o określa:

,,1) zasady i warunki wykon1łaania czynności diagnostyki laboratoryjnej w medycznym

I ab or at or ium di a gno s ty c znym ;

2) zasady i warunki wykonlnvania zawodu diagnosty laboratoryjnego;

3) zasady organizacji i działania samorzqdu diagnostów laboratoryjnych."

Z racji wspomnianego paragrafu 3 ustęp 3 Rozporządzenia artykułu 7a. ust 1. Ustawy o

diagnostyce laboratoryjnej powinien zostaó uchylony zgodnie z prawidłową techniką
prawodawczą, poniewaŻ zgodnie z paragrafem $ 21. 1. tego samego rozporządzenia; ,,W
przepisach ogólnych zamieszcza się: 1) olcreślenie zalłesu Spraw regulowanych ustawq i
podmiotów, których ona doĘczy, lub spraw i podmiotów wyłqczonych spod jej regulacji;" a

niestety w Ustawie o diagnostyce laboratoryjnej nie jest wymienione w przepisach ogólnych,
w zakresie spraw regulowanych ustawą, jakiekolwiek kwestie kształcenia do zawodu
diagno sty laboratoryjnego.

Na mocy paragrafu 83 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia}} czerwca 2002 r. w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej": ,,Przepisy ustawy zmienia się: l) odrębnq ustawq

zmieniajqcq; 2) przepisem zmieniajqcym zamieszczonym w innej ustawie'" naleŻało by
znowęlizować Ustawę o diagnostyce laboratoryjnej, zwłaszcza w przrypadku kolizji aktów
prawnych ań. 7 Ustawy z art.68 ust 1 PoSWiN. W Ustawie regulującej dostęp do zawodu
diagnosty laboratoryjnego powima zostać uwzględniona kwestia standardów kształcenia. A
dokładnie w art. 7 Ustawy o diagnostyce laboratoryjnej powinien zostaÓ dodane stwierdzenie,
iŻ do wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego ,,uwzględnia się standardy

kształcenia" gdyż zgodnie z reg:Jami kolizyjnymi PoSWiN jako akt nowszy oraz tej samej

rangi co ustawa o diagnostyce laboratoryjnej (Lex posterior derogat legi priori) jak równiez
akt o większyn stopniu szczegółowości (Lex specialis derogat legi generali) kwestie
kształcenia przygotowującego do zawodu Diagnosty Laboratoryjnego' do zawodu poprzez

uzyskanie ministerialnie określonych standardów kształcenia. Zwłaszcza, że Państwo
przyznali pewną rację w piśmie z dnia 30 września 202Ir; ,,Natomiast jednolite studia
magisterskie ną kierunku analityka medyczna kończq się uzyskaniem tytułu zawodowego

magistra, który jest podstawq do uzyskania prąwą wykon1mlania zawodu diagnosty
laboratoryjnego (zgodnie z ww. Ustawq o diagnostyce ląboratoryjnej)' W nviqzku z
powyższym należy zaznaczyć, iż lłłalifikacje zdobyte po ukończeniu studiów podyplomowych
nie sq tożSame z tałalifikacjami uzyskanymi po ukończeniu jednolitych sludiów magisterskich,

które sq realizowane zgodnie ze standardem l<ształcenia przygotowujqcego do wykonywania
zaw o du di a gno s ty I ab or at o ryj ne go."

Dlatego jeŻeli kwalifikacje zdobyte po ukończeniu studiów podyplomowych nie są tożsame z
kwalifikacjami uzyskanymi po jednolitych studiach magisterskich, które mają standardy



kształcenia, nie powinny być podstawą zgodnie z artykułem 7 pkt 1 ust 2 do uzyskania
kompetencji Diagnosty Laboratoryjnego i tym salnym byó podstawą do uzyskania prawa
wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego.

Dlatego wnoszę petycję na mocy art. 63 Konstytucji RP w trybie Ustawy z dnia II lipca2014
r. o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) w związku z art. 24I |]stavły Kodeks
postępowania administracyjnego o zainicjowanie zmtan ustawowych - de lege ferenda,kJóre
powinny byó w gestii Ministra Edukacji i Nauki, a dotyczą kształcenia przygotowującego do
zawodu diagnosty laboratoryjnego poprzez studia podyplomowe. Wnoszę o uniemoŻliwienie

uzyskania przez wszystkich studentów tych studiów toŻsam}ich kwalifikacji co absolwenci
studiów med

Kierunki jak biologia, biotechnologia i chemia nie posiadają standardów kształcenia tylko
programy ustalone przez senat uczelni na podstawie art. 28 ust 1 ptkl1 PoSWiN. Senat
Uczelni jako organ uczelni zgodnie z art. 17 ust 1 PoSWiN działa na zasadach pełnej
niezaleŻności i autonomii do ustalania programu studiów na mocy art. 9 ust 2 PoSWiN.

Brak odpowiednich regulacji moŻe skutkowaó wprowadzeniem do zawodu regulowanego
osób nieodpowiednio przygotowanych. IeŻęIi zachodzi jakiejkolwiek prawdopodobieństwo
wprowadzenia osób niewykwalifikowanych, na co obecne prawodawstwo przyzwala,
dochodzi tu do niedopełnienia i odpowiedniego zabezpieczenia praw obyl,vatelskich.

Poniewaz osoby niespełniające ustawowych kwalifikacji po studiach podyplomowych mogą
powodować zagroŻenie zdrowia i życia, które są konstytucyjne chronione zgodnie z Art. 68.
ust I Konstytucji RP.

Kto bierze odpowiedzialnośó za ewentualne błędy takich osób, skoro dopuszczono ich do
wykonyr;v an ia zaw o du re gul owane go w liter ze pr aw a?

ograniczenie do zawodu diagnosty laboratoryjnego było by uzasadnione Artykułem 31

ustępem 3 Konstytucji RP.

Załączniki:

Pismo z dnia 3 września 202Ir. do Mirristerstwa Edukauji i Nauki

Pismo z dnia3 września})2lr. z Ministerstwa Edukacji i Nauki

Pismo z dnia2 września}l2lr. z Ministerstwa Edukacji i Nauki



ZpowuŻanie,m

Do wiadomości:

Tomasz Latos Przewodniczący Sejmowej Komisji Zdrowia - tomasz.latos@sejm.p1

Beata Małecka-Libera Przewodnicząca Senackiej Komisji Zdrowia
biuro.malęckalibera@ prnail' com

Rządowe Centrum Legislacji - kancelaria@rcl. gov'pl

Kraj owa lzb a Diagnostów Laboratoryj nych - biuro @ki dl. or g. pl

Krajowy Związek Zawodowy Pracowników Medycznych Laboratoriów Diagnostycznych -

sel<retariat@kzzpmld.pl

Rzecznik Praw Obywatelskich - biurorzecznika@brpo. gov.pl


