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Streszczenie

Działanie UE oparte jest na głębokiej ingerencji w system prawny państw członkowskich, także poprzez moc wiążącą orzeczeń TSUE. Rezygnacja z wiążącego orzecznictwa jest jedną z przyczyn wystąpienia Wielkiej Brytanii z UE, co przełoży się na niemożność stosowania instytucji związanych z nadzorem TSUE, takich jak Europejski Nakaz Aresztowania. 
Niniejszy artykuł poświęcony jest badaniu skuteczności tej instytucji oraz analizie potencjalnych możliwych rozwiązań, jakie może podjąć brytyjski rząd w celu kontynuowania współpracy w zakresie ekstradycji osób w sposób zbliżony do dotychczasowego. 
Wprowadzenie 
W roku 1946 podczas przemówienia wygłoszonego na uniwersytecie w Zurychu Winston Churchill zaapelował o utworzenie „Stanów Zjednoczonych Europy” jako remedium na podziały i nienawiść, które wywołały II wojnę światową
. Rzucona przez brytyjskiego premiera uwaga trafiła na podatny grunt i obecnie jest uważana za jedną z podwalin pod powstanie europejskich Wspólnot, które ostatecznie w roku 1993 na mocy traktatu z Maastricht zostały przekształcone w Unię Europejską. Organizacja ta, w obecnym kształcie uformowana ostatecznie na mocy traktatu z Lizbony, jest obecnie jedną z najbardziej zintegrowanych struktur szczebla międzynarodowego na świecie, zapewniającą daleko posuniętą uniformizację prawa państw członkowskich, przy jednoczesnym zachowaniu ich odrębności i samodzielności. Każde z państw jest uprawnione do samostanowienia, w szczególności zaś do podjęcia decyzji co do dalszego członkostwa w Unii. 
Stosownie do treści art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej, każde państwo członkowskie może, zgodnie ze swoimi wymogami konstytucyjnymi, podjąć decyzję o wystąpieniu z Unii. Aż do niedawna jednak żaden niepodległy kraj nie zdecydował się na uruchomienie procedury w oparciu o wskazany wyżej przepis. Jedynym znanym przypadkiem rezygnacji z członkostwa we Wspólnocie było wystąpienie z niej Grenlandii – duńskiego terytorium zależnego – w roku 1985, w następstwie braku zgody jej mieszkańców na unijne wymogi dotyczące ograniczeń połowów ryb. Status Grenlandii jednakże nadal pozostał do pewnego stopnia szczególny. Jako tzw. terytorium specjalne jej mieszkańcy nadal legitymują się obywatelstwem Unii Europejskiej oraz mogą otrzymywać wsparcie finansowe w ramach pomocowych projektów realizowanych przez Wspólnotę. 
Pierwsza „prawdziwa” procedura rezygnacji z członkostwa w Unii Europejskiej jest następstwem decyzji podjętej przez Wielką Brytanię – kraju, który co prawda nie należy do założycieli Wspólnot Europejskich, jednakże ma ogromny wkład ideowy w kładzenie podwalin Unii Europejskiej. Rezygnacja z członkostwa znajdzie z kolei swoje przełożenie na szereg kwestii prawnych, które będą wymagały dalszego uregulowania i będą sprawiały szereg problemów natury praktycznej, nie tylko na gruncie ułatwień dotyczących transferu osób i towarów czy też przesyłu środków pieniężnych, ale również w zakresie prawa i procedury karnej. Jednym z przykładów takich procedur jest wystawianie i wykonywanie wystawionego przez inne państwa Europejskiego Nakazu Aresztowania (ENA). 
Podstawowe zasady funkcjonowania Europejskiego Nakazu Aresztowania

W obecnym kształcie Europejski Nakaz Aresztowania został wprowadzony do systemu prawnego państw członkowskich UE na mocy Decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osób między Państwami Członkowskimi
. Art. 1 ust. 1 wskazanej dyrektywy definiuje ENA jako „decyzję sądową wydaną przez Państwo Członkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne Państwo Członkowskie osoby, której dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postępowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolności bądź środka zabezpieczającego”. 
Upraszczając powyższą definicję legalną można powiedzieć zatem, iż ENA to procedura uproszczonej ekstradycji pomiędzy państwami należącymi do Unii Europejskiej. Jego założenie oparte jest na idei dwustronnego uznania orzeczeń sądowych pomiędzy państwami członkowskimi, co pozwala na uniknięcie konieczności przeprowadzania żmudnej procedury sądowej związanej z badaniem dopuszczalności ekstradycji w oparciu o akty prawa międzynarodowego
. 
Z literalnego brzmienia zapisu wywieść zatem można twierdzenie, iż zastosowanie przepisów ułatwiających przekazywanie ściganych w oparciu o przepisy dyrektywy znajduje zastosowanie wyłącznie w stosunkach pomiędzy państwami należącymi do Unii Europejskiej. Dalsze zapisy decyzji ramowej mają charakter proceduralny i dotyczą sposobu stosowania ENA, a także okoliczności, które powodują niemożność jego wydania. 
Decyzja ramowa jest aktem prawnym, który w przeciwieństwie do rozporządzenia wiąże państwa członkowskie jedynie w zakresie celu, jaki ma zostać przy jej pomocy osiągnięty. Powoduje to konieczność implementowania jej zapisów do krajowych systemów państw członkowskich – to samo musiało stać się także z aktem dotyczącym ENA. W Polsce przepisy te stanowią integralną część Kodeksu postępowania karnego, do którego zostały transponowane jako rozdziały 65a i 65b. Ponieważ przepisy k.p.k. stanowią literalne odzwierciedlenie treści wskazanej decyzji, omówienie tej instytucji przeprowadzone zostanie z powołaniem na przepisy Kodeksu. Pamiętać jednak należy, że identyczny tryb procedowania zachowany jest na terenie wszystkich krajów należących do Unii Europejskiej, z zachowaniem odpowiednich zmian wynikających z konstrukcji krajowego systemu sądownictwa. 
ENA może zostać wydany na każdym etapie procedury karnej, zarówno w czasie trwania postępowania przygotowawczego (jednakże tylko wobec osoby posiadającej status podejrzanego, a zatem już po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutów), jak i w fazie in iure, a także później – już na etapie wykonywania orzeczonej kary
. Przesłanką pozytywną do wydania ENA jest podejrzenie przebywania osoby, wobec której ma być stosowany, na terytorium państwa członkowskiego Unii Europejskiej. Jak zauważają komentatorzy, oraz co wielokrotnie podkreślano w orzecznictwie, nie jest przy tym konieczne, aby organ występujący z wnioskiem o stosowanie nakazu był w stanie dokładnie określić, na terytorium którego z państw członkowskich osoba ta przebywa
. Z technicznego punktu widzenia, w szczególności zaś łącząc powyższą konstatację z faktem funkcjonowania w ramach strefy Schengen, przy braku kontroli granicznej, bardzo istotnym jest posiadanie aktualnych danych i szybkość procedowania w sprawach związanych z nakazem. 
Oprócz przesłanki pozytywnej, która wskazana została powyżej, konieczne jest również, aby nie zachodziła jedna z przesłanek negatywnych – wynikających wprost ze wskazanej już decyzji – nie pozwalających na wydanie osoby objętej nakazem. I tak – zgodnie z art. 607b polskiego k.p.k. – niedopuszczalne jest wydanie nakazu w przypadku, gdy nie wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwości, jak również w stosunku do sprawców przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności do jednego roku oraz w celu wykonania kary pozbawienia wolności orzeczonej w wymiarze do 4 miesięcy albo innego środka polegającego na pozbawieniu wolności na czas nieprzekraczający 4 miesięcy. A minori ad maius, nie jest zatem w szczególności dopuszczalne stosowanie ENA wobec sprawców przestępstw zagrożonych karą o charakterze nieizolacyjnym
. 
Europejski Nakaz Aresztowania wydawany jest przez właściwy organ sądowy państwa członkowskiego. W Polsce jest to sąd okręgowy właściwy ze względu na miejsce popełnienia przestępstwa (stosownie do treści art. 607a k.p.k.) działający w postępowaniu przygotowawczym na wniosek prokuratora, w sądowym i wykonawczym zaś – z urzędu lub na wniosek właściwego sądu rejonowego, wydany w formie postanowienia
. 
Na postanowienie w przedmiocie wydania bądź odmowy wydania ENA nie przysługuje zażalenie; przyjmuje się bowiem, iż środek ten nie ma charakteru środka zapobiegawczego (co uniemożliwia stosowanie do niego art. 252 k.p.k.). Kodeks nie przewiduje zaś wprost możliwości zaskarżenia tego postanowienia
. 
Postępowanie z wydanym nakazem różni się zależnie od tego, czy wystosowujący go organ sądowy był w stanie określić, na obszarze którego z państw członkowskich znajduje się miejsce pobytu osoby, której dotyczy wniosek. W takim wypadku – jak wynika wprost z postanowienia decyzji – wystawiający organ sądowy może zwrócić się wprost do właściwego do jego wykonania organu sądowego w państwie przyjmującym nakaz
. W innym wypadku może nastąpić wszczęcie niezbędnego dochodzenia w tym przez punkty kontaktowe Europejskiej Sieci Sądowej, w celu uzyskania tych informacji od wykonującego nakaz Państwa Członkowskiego
.

O tym, jak często środek ten wykorzystywany jest w praktyce i jak ogromne jest jego znaczenie dla sprawniejszego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości mogą świadczyć statystyki przedstawiające ilość nakazów wydanych oraz przyjętych do wykonania. 
Na przestrzeni lat 2010–2015 polskie sądy wydały łącznie 18 667 nakazów, co daje rocznie średnio nieco ponad 3100. Ponad połowa z nich została wydana celem poszukiwania osoby na terytorium Wielkiej Brytanii. Z innych państw przyjęto z kolei (w ciągu tego samego pięcioletniego okresu) łącznie 1883 nakazy. Powyższe wskazuje, jak istotnym środkiem musi być ENA dla polskiego wymiaru sprawiedliwości – w ciągu jednego roku wydawanych jest nowiem niemal dwukrotnie więcej nakazów, niż otrzymaliśmy do wykonania w ciągu pięciu ostatnich lat
. 
Dla porównania, w latach 2010–2015 Wielka Brytania otrzymała do wykonania 48 766 nakazów, z których znaczna część wydana została przez polskie sądy. Polska, na co Brytyjczycy zwracają uwagę, ma bowiem zwyczaj wydawania przedmiotowych postanowień także w wypadku drobniejszych przestępstw, co w przypadku pozostałych państw członkowskich nie jest tak częstą praktyką
. W tym samym czasie Wielka Brytania wystosowała 1424 wnioski, często dotyczących bardzo poważnych przestępców, jak na przykład sprawcy zamachów bombowych w Londynie w dniu 21 lipca 2005 r., Hussaina Osmana, czy też zatrzymanego na terenie Polski Jasona McKaya, oskarżonego o zamordowanie swojej partnerki
. Obaj mężczyźni zostali zatrzymani; w przypadku McKaya proces trwał niespełna miesiąc, zaś w przypadku Hussaina Osmana – zaledwie osiem dni.

Powyższe zestawienie pokazuje, jak istotnym środkiem jest europejski nakaz aresztowania. 
Procedura wystąpienia z Unii Europejskiej a dalsza współpraca w ramach ENA
Głównym założeniem opuszczenia Unii Europejskiej przez Wielką Brytanię ma być rezygnacja z wpływów jurysdykcyjnych Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Brytyjski rząd jednoznacznie określił swoje stanowisko w tej kwestii, wskazując, iż projektowane ustawodawstwo ma zakładać brak wpływu orzecznictwa TSUE na kształt prawa wewnętrznego, przy jednoczesnym uznaniu dotychczasowych orzeczeń Trybunału
. TSUE, jako najwyższy organ sądowy Unii Europejskiej, sprawuje pieczę nad wykonywaniem prawa wspólnotowego, w tym także wskazanej już uprzednio decyzji ramowej. Sądy krajowe zaś, w razie występowania wątpliwości mają prawo – a w niektórych wypadkach nawet obowiązek –zwrócenia się do Trybunału celem uzyskania orzeczenia wstępnego (preliminary ruling) mającej w sprawie moc wiążącą. Powyższa okoliczność wyklucza tym samym możliwość stosowania ENA w kształcie znanym dzisiaj, zmuszając jednocześnie brytyjski rząd do poszukiwania rozwiązań alternatywnych. Brak możliwości sprawowania efektywnej kontroli TSUE może wywołać skutek w postaci braku woli państw członkowskich do kontynuowania współpracy ekstradycyjnej z Wielką Brytanią. 
Koniecznie należy w tym miejscu zauważyć, iż wprowadzenie ENA wymusiło na szeregu państw podjęcie decyzji o zezwoleniu na ekstradycję obywateli celem przeprowadzenia względem nich postępowania karnego, co wiązało się z koniecznością dostosowania ich wewnętrznego ustawodawstwa. Przykładów takich państw nie trzeba zresztą szukać zbyt daleko – wystarczającym jest sięgnięcie do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w jej wersji sprzed i po roku 2004. Jest zatem wysoce prawdopodobne, iż w wypadku nieuregulowania w żaden sposób współpracy w zakresie ekstradycji, brytyjski wymiar sprawiedliwości zetknie się z tzw. „efektem klifu”, dla którego krytycznym punktem będzie data opuszczenia Unii Europejskiej
. Warto zatem prześledzić, jakie możliwe rozwiązania są obecnie brane pod uwagę przez brytyjski rząd celem uniknięcia powyższych skutków. 
Scenariusz bezczynności
W wypadku niepodjęcia przez Wielką Brytanię żadnych kroków prawnych mających na celu modyfikację sytuacji prawnej w zakresie stosowania ekstradycji, z datą wystąpienia z szeregów Unii Europejskiej przekazywanie zatrzymanych pomiędzy Wielką Brytanią a Unią będzie odbywało się w oparciu o Europejską Konwencję o ekstradycji z 13 grudnia 1957 roku. Niestety nie jest ona w stanie w sposób wydajny substytuować funkcjonowanie ENA
. 
Europejski Nakaz Aresztowania opiera swoje funkcjonowanie na bezpośredniej współpracy pomiędzy organami wymiaru sprawiedliwości, z pominięciem klasycznego dla ekstradycji modelu bazującego na dyplomatycznym porozumieniu pomiędzy państwem wydającym i przyjmującym
. Skutkiem takiego działania jest uproszczenie procedur i tym samym możliwość skuteczniejszego prowadzenia postępowań – czego dowodem może być chociażby zaprezentowana w poprzedniej części pracy statystyka. 
Powrót do Konwencji z 1957 r. oznaczałby tymczasem właśnie zarzucenie dotychczasowego modelu przekazania osoby jako instrumentu o charakterze czysto prawnym i zwrócenie się ku dyplomatycznym metodom dokonywania ekstradycji oraz rozstrzygania sporów z nią związanych
. Powyższe spowodować może szereg utrudnień, wiążących się z przedłużeniem czasu postępowania, co z kolei może wpłynąć negatywnie na jego przebieg, szczególnie jeśli ekstradycja miałaby nastąpić w fazie trwania postępowania przygotowawczego, kiedy nadal wykonywane są czynności procesowe, zaś część z nich może wymagać uczestnictwa podejrzanego. Ponadto możliwym jest również zmniejszenie liczby czynności wykonywanych w ramach tego rodzaju współpracy, co również znajdzie przełożenie na zmniejszeniu efektywności środka w stosunku do obecnie funkcjonującego ENA
. 
Ponadto, zgodnie z deklaracją strony brytyjskiej, nie życzy ona sobie dalszego pozostawania pod judykacyjnym wpływem orzecznictwa TSUE. Tymczasem powrót do Konwencji i tak nie pozwoliłby na osiągnięcie pożądanego rezultatu. Co prawda nie miałyby one już mocy bezwzględnie wiążącej, jednakże nadal wywierałyby pośredni wpływ na wewnętrzny system prawny, nabierając swoistej, „perswazyjnej” mocy
. 
Bezczynność zatem nie dość, że nie gwarantuje, iż państwa członkowskie nadal będą zainteresowane współpracą z Wielką Brytania w zakresie ekstradycji, to jeszcze i tak nie pozwala na całkowitą rezygnację z wpływów orzecznictwa TSUE na system prawa brytyjskiego. Oznacza to konieczność poszukiwania innych alternatywnych sposobów, które pozwoliłyby na zachowanie względnej niezależności, przy jednoczesnym zachowaniu współpracy międzynarodowej.

Ekstradycja bespoke
W krawiectwie terminem bespoke określa się odzież uszytą na miarę i spersonalizowaną pod kątem określonego klienta. Nad zawarciem takiego właśnie, skrojonego na miarę, porozumienia pomiędzy Unią Europejską a Wielką Brytanią, trwają obecnie debaty w Izbie Gmin i Izbie Lordów. Jak wskazano już uprzednio, obie strony bowiem zainteresowane są utrzymaniem jak najściślejszej współpracy policyjnej. 
Jak dotychczas jedynymi państwami, które zdecydowały się na skorzystanie z legislacyjnego krawiectwa miarowego w zakresie przepisów dotyczących ekstradycji z Unią Europejską, są Norwegia i Islandia. Podobnie jednak jak w wypadku szytego na miarę garnituru, stworzenie odpowiedniego zestawu przepisów wraz z odpowiednimi środkami służącymi rozstrzyganiu sporów jest procesem bardzo czasochłonnym. Negocjacje w sprawie porozumienia ekstradycyjnego w tym wypadku rozpoczęły się w roku 2001 i do dnia dzisiejszego (sierpień 2017 roku) ich rezultaty nadal nie przybrały formy wiążącej umowy. Decyzja Rady z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie zawarcia Umowy między Unią Europejską a Republiką Islandii i Królestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania osób między państwami członkowskimi Unii Europejskiej a Islandią i Norwegią zawiera jednakże kilka postanowień związanych z rolą TSUE i mocą jego orzeczeń, co jak już wielokrotnie podkreślono, jest dla Wielkiej Brytanii niczym szekspirowskie „być albo nie być”.

Stosownie do treści art. 36 Umowy
, wszelkie spory między albo Islandią, albo Norwegią a państwem członkowskim Unii Europejskiej dotyczące interpretacji lub stosowania niniejszej umowy mogą być przekazywane przez stronę sporu na posiedzeniu przedstawicieli rządów państw członkowskich Unii Europejskiej oraz Islandii i Norwegii w celu rozstrzygnięcia sporu w terminie sześciu miesięcy. Kolejny artykuł zaś nakłada na strony umowy obowiązek stałego dokonywania przeglądu orzecznictwa TSUE oraz właściwych sądów Islandii i Norwegii, w oparciu o bliżej nieokreślony mechanizm zapewniający regularne wzajemne przekazywanie sobie wyżej wymienionego orzecznictwa. 
Jak zatem widać, pomimo niewiążącej bezpośrednio mocy orzeczeń TSUE, umowa zawiera instrumenty pozwalające na harmonizację linii orzeczniczej pomiędzy Unią Europejską a pozostałymi stronami umowy przy jednoczesnym wyłączeniu ich bezwzględnie wiążącej mocy. Jednakże, jak zwracają uwagę eksperci współpracujący z Izbą Lordów przy tworzeniu opinii w przedmiocie przyszłości ENA, nie pozwalają one na funkcjonowanie w tempie tak sprawnym, jak w wypadku obecnej sytuacji, z wiążącym orzecznictwem Trybunału w roli głównej. 
Niestety, jak już wspomniano, przygotowanie stosownego zestawu przepisów jest procesem bardzo czasochłonnym. Tymczasem – powracając do odzieżowej analogii – Wielka Brytania znajduje się raczej w sytuacji pana młodego, który na tydzień przed ślubem przypomniał sobie, że jego weselny smoking jest nadal niegotowy. 
Przygotowanie porozumień oraz stosownego ustawodawstwa wewnętrznego, jak również metod rozstrzygania sporów z pewnością zajmie więcej czasu niż wystąpienie z Unii Europejskiej i pociągnie za sobą długi okres zawieszenia w próżni, co w efekcie i tak może doprowadzić do powstania efektu klifu. Jak wiemy, tak drastyczna przerwa w ciągłości przepisów zdecydowanie nie byłaby pożądana w sprawach, w których sprawność i szybkość podejmowania działań jest podstawą prawidłowego ich funkcjonowania. Podobnie rzecz się ma z brakiem możliwości oceny sposobu działania konkretnych metod. Mimo to, rozwiązanie powyższe i tak wydaje się być zdecydowanie bardziej odpowiednim niż przedstawiony scenariusz powrotu do Konwencji z 1957 roku. 
Problem wspomnianego już efektu klifu można zaś rozwiązać na przykład poprzez tymczasowe zaakceptowanie wiążącej mocy wyroków Trybunału. Dalsza możliwość zapewnienia swoistego status quo w zakresie wykonywania ENA może być jednakże bardzo skomplikowana z uwagi na fakt braku związania podstawowymi aktami prawodawstwa unijnego, takimi jak choćby Karta Praw Podstawowych czy przepisy poświęcone ochronie danych osobowych. Mimo to jednakże, są to środki niepewne, zaś – jak już wspomniano – w regulacjach prawnokarnych drastyczne powstanie luki w systemie spowodować może nieodwracalne skutki
. Podobnie zresztą w przypadku wskazanego już uprzednio scenariusza całkowitej bierności legislacyjnej, część ekspertów Izby Lordów sugerowała możliwość skupienia się na działaniach faktycznych i dalsze procedowanie nakazów kontynuować w oparciu o obecne regulacje. Scenariusz taki nie daje jednakże żadnej kontroli co do sposobu postępowania z wnioskami wystosowanymi przez Wielką Brytanię, co czyni środek potencjalnie nieefektywnym, a nawet niebezpiecznym jako nie dający gwarancji wzajemności
. 
Podsumowanie
Chociaż na obecnym etapie prac legislacyjnych trudno przesądzać, za którym rozwiązaniem opowie się brytyjski parlament, pewnym jest, że dalsze funkcjonowanie Europejskiego Nakazu Aresztowania w obecnym jego kształcie będzie niemożliwe. Pewne jest również, że organ rozstrzygający spory na gruncie nowego środka substytuującego ENA w relacjach pomiędzy Unią Europejską a Wielką Brytanią będzie musiał mieć charakter sądowy, a nie jedynie arbitrażowy – tylko sąd bowiem może ingerować w sferę wolności jednostki. Model takiego organu sądowego może być oparty na przykład o ten znany z Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu. Relacje w zakresie rozstrzygania sporów pomiędzy Stowarzyszeniem a Unią Europejską odbywają się w oparciu o dwufilarową konstrukcję, w której po stronie Unii Europejskiej występują znane już wewnętrzne organy tej organizacji, z TSUE na czele, po stronie EFTA zaś – wewnętrznego odrębnego organu sądowego. Powyższy rozdział pozwala na zachowanie mocy wiążącej orzeczeń Trybunału w stosunku do państw członkowskich UE, przy jednoczesnym nadaniu im charakteru doradczego w przypadku państw – członków EFTA, co pozwala na zachowanie wystarczającej jednolitości pomiędzy oboma systemami i w efekcie – do ograniczenia potencjalnie spornych kwestii do minimum
. 
Na przykładzie powyższego widać zatem, iż zachowanie współpracy w zakresie wydajnego mechanizmu ekstradycji opartego o kanały sądowe w miejsce politycznych leży w interesach zarówno Unii Europejskiej, jak i Wielkiej Brytanii. Jednakże sama dobra wola wydaje się być niewystarczająca w obliczu konieczności rozwiązania problemu mocy wiążącej orzeczeń TSUE oraz zapewnienia wzajemności ze strony państw członkowskich, w znacznej mierze niechętnych do wydawania podejrzanych w oparciu o kanały dyplomatyczne. Wielka Brytania – niezależnie od przyjętego rozwiązania – stanie zatem w obliczu wyzwania polegającego na wypracowaniu szybkiego i względnie niezawodnego rozwiązania, pozwalającego na uniknięciu związania wyrokami Trybunału, przy jednoczesnym zapewnieniu wzajemności ze strony państw członkowskich UE. Dodatkowo porozumienie musi zostać wypracowane jak najszybciej, w przeciwnym razie bowiem nastąpi powrót do nieefektywnych kanałów dyplomatycznych, co w efekcie znajdzie przełożenie na spowolnienie procesu ekstradycyjnego. Pewnym jest również, że z uwagi na ilość wystosowywanych wniosków, Polska powinna być najbardziej zainteresowana jak najszybszym rozwiązaniem tego problemu przez Wielką Brytanię. 
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Abstract
The EU deeply interferes with the legal systems of its members, also through the binding force of the CJEU rulings. One of the reasons why the United Kingdom is leaving the EU is to end the jurisdiction of the CJEU. Consequently, such measures pertaining to the CJEU supervisory role as a European Arrest Warrant will cease to apply to the UK.

This paper explores the effectiveness of the EAW and analyzes plausible options for the British Government to continue cooperating with post–Brexit Europe in the field of extradition in a manner that comes as close as possible to the existing arrangements.
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