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I. Dane identyfikacyjne kontroli

R/18/001 - Funkcjonowanie odcinkowego pomiaru predkosci w ruchu drogowym
w wojewddztwach matopolskim i Swietokrzyskim

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Wojciech  Olszewski - doradca ekonomiczny, upowaznienic do  kontroli
nr LBI.411.001.01.2018 z 23 stycznia 2018 . (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Delegatura  Potudniowa  Gféwnego  Inspektoratu ~ Transportu  Drogowego,
ul. Bratystawska 5, 31-201 Krakow (zwana dalej: ,Delegaturg”)

Piotr Marzec — Naczelnik Delegatury Potudniowej Gtownego Inspektoratu Transportu
Drogowego' (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci?

Instalacja przez Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego (dalej ,GITD") urzadzen
odcinkowego pomiaru predkosci (dalej ,opp”) na DK 74 Radlin przyczynita sie
do zmniejszenia liczby zdarzen drogowych na tym odcinku drogi z 51 w latach 2013 — 2014
do 42 w latach 2016 — 2017, w tym z 0oSmiu do dwéch z powodu niedostosowania predkosci
przez osoby kierujace pojazdami do warunkow ruchu drogowego. Znacznie nizszy efekt
uzyskano w wyniku instalacji opp na DK 94 Taréw —tadna. W okresie tym liczba zdarzen
zmniejszyfa sig bowiem z 12 do 11, a liczba zdarzen spowodowanych niedostosowaniem
predkosci pozostata na niezmienionym poziomie (po jednym w kazdym z poréwnywanych
okresow).

Na obu odcinkach nastgpito natomiast spowolnienie ruchu pojazdéw. Od 80,6% do 91.3%
kierowcow poruszato sig bowiem na nich z dopuszczalng predkoscia, podczas gdy
bezposrednio przed wjazdem na te odcinki i po ich opuszczeniu tylko od 9,6% do 66,7%
kierowcow przestrzegato ustalone ograniczeniad.

Delegatura zapewnita sprawny nadzér nad funkcjonowaniem urzadzen do obstugi opp.
Z czestotliwoscig wyzszg od wynikajacej z zalecen okre$lonych przez Centrum
Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym?* (dalej ,CANARD") wykonywano bowiem
kontrole poprawnosci ich dziatania, co pozwalato na szybkie wykrycie usterek i zmniejszenie
czasu niesprawnosci. Delegatura sprawnie prowadzita rowniez otrzymane do realizacji
postepowania wyjasniajace, dazac do ustalenia sprawcow zarejestrowanych naruszen,
co niewgtpliwie wptywato na dyscyplinowanie uczestnikow ruchu drogowego.

' Naczelnik od 7 lutego 2012 .

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowg, bgdZ uzupeinia oceng ogoéing o dodatkowe objasnienie.

% Co ustalono na podstawie tych samych strumieni pojazdéw pokonujacych te odcinki w jednakowym czasie badania.

¢ Komorka organizacyjna Gtownego Inspektoratu Transportu Drogowego rownorzedna pozostalym biurom Glownego
Inspektoratu i wykonujgca zadania zwigzane z ujawnianiem za pomoca urzadzen rejestrujacych naruszen przepiséw ruchu
drogowego w zakresie przekraczania dopuszczalngj predkosci oraz niestosowania sig do sygnalow $wietnych,
prowadzeniem postepowan w sprawach o naruszenia zwigzane z niedostosowaniem sig do limitow predkosci oraz
sygnalizacji Swietinej ujawnione za pomocg urzadzen rejestrujgcych, wspoldziatanie z zarzadcami drog w zakresie instalaci
i usuwania urzadzen rejestrujgcych, instalacjg i utrzymaniem urzadzen rejestrujgcych potozonych w pasie drogowym
wybranych rodzajow drég, wspéldziatanie w jednostkami samorzadowymi w zakresie funkcjonowania systemu
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym, wspotpraca z instytuciami krajowymi oraz zagranicznymi w celu
monitorowania najnowszych rozwigzan stuzacych automatycznemu nadzorowi nad ruchem drogowym.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Lokalizacja miejsc odcinkowego pomiaru predkosci i ich funkcjonowanie

1.1. Delegatura w ograniczonym zakresie brata udziat w typowaniu miejsc lokalizacji opp
na terenie swojego dziatania. Przestawita jedynie propozycjie lokalizacji oraz weryfikowata
lokalizacje wskazane przez CANARD.

Celem realizacji przez GITD projektu ,Budowa centrainego systemu automatycznego
nadzoru nad ruchem drogowym” bylo zwigkszenie bezpieczenstwa na drogach oraz
zmniejszenie liczby ofiar $miertelnych wypadkéw poprzez wdrozenie skutecznego
i efektywnego systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym. Jednym z trzech
celow szczegotowych bylo za$ zwiekszenie efektywnosci wykrywania naruszen drogowych
skutkujacych zmiang postaw i zachowan uczestnikow ruchu drogowego. W ramach projektu
zatozono m.in. dziatania w zakresie automatyzacji wykrywania naruszen drogowych
poprzez wykorzystanie nowoczesnej struktury rejestrujacej wykroczenia drogowe, w tym
stacjonamych urzadzen rejestrujgcych punktowy pomiar predkosci, stacjonarnych urzadzen
do wykrywania naruszen na okreSlonym odcinku drogi, stacjonamych urzadzen
ujawniajgcych naruszenia dotyczace niedostosowania sie do sygnatow $wietinych oraz
mobilnych urzadzen rejestrujgcych przekroczenia predkosci instalowane w pojazdach.
W ramach projektu zakupiono i uruchomiono nastepujace urzadzenia rejestrujgce:
29 urzadzen do pomiaru $redniej predkosci odcinkowej, 400 fotoradaréw, 20 urzadzen
do monitorowania przejazdu na czerwonym $wietle oraz 29 rejestrujgcych urzadzen
mobilnych?. (dowdd: akta kontroli str. 5-162, 163-243)

Zatozeniem lokalizacji stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych bylo ich umieszczenie
w migjscach niebezpiecznych. W przypadku opp Delegatury GITD miaty opracowa¢ listy
odcinkow drog krajowych, na ktérych wystepujg znaczne zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego i gdzie dochodzi do licznych zdarzen spowodowanych niedostosowaniem
predkosci do warunkéw ruchu drogowego. Przyjeto, ze na terenie kazdej z 10 delegatur
zostang zainstalowane pod dwa opp, a pozostate urzadzenia zostang zainstalowane
w migjscach zaproponowanych przez delegatury, charakteryzujacych sie najwyzszym
stopniem zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jednak z uwagi na podnoszone
przez media watpliwosci co do poprawno$ci wyznaczania lokalizacji urzadzen rejestrujacych
(zarzuty fiskalizmu), GITD zlecit Politechnice Gdanskiej opracowanie ,Analizy
wieloczynnikowej prowadzacej do wytypowania listy miejsc szczegolnie niebezpiecznych,
wktorych wskazana jest instalacja stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych, urzadzen
stuzacych do kontroli wjazdu na czerwonym $wietle oraz urzadzen do odcinkowego pomiaru
predkoéci”, bedacej zasadniczym materiatem  wskazujgcym miejsca  lokalizagii
dla wymienionych rodzajow urzadzen.

W przypadku opp byto to 40 odcinkéw na terenie kraju, a lokalizacje te powinny m.in.:

- znajdowa¢ sie w miejscach charakteryzujacych sie szczegolnym zagrozeniem
dla bezpieczenstwa ruchu drogowego (lokalizacje wg listy rankingowej, dzieki ktorej
mozliwe bedzie ich uszeregowanie wg poziomu niebezpieczenstwa),

— posiadac jednolity limit predkosci na catej dtugosci opp,
— by¢ umiejscowione w ciggach drog krajowych zarzadzanych przez GDDKIA,
— by¢ rozmieszczonych na terenie catego krajué.

W omawianej Analizie (z kwietnia 2013 roku) zawarto m.in.. metodyke wyboru
niebezpiecznych obiektow drogowych do objecia automatycznym nadzorem, ze wzgledu
na niebezpieczne zachowania uczestnikow ruchu drogowego; metodyke wstepnego wyboru
odcinka do objecia automatycznym nadzorem, uwzgledniajgcego ryzyko powaznych
wypadkow; metodyke szczegotowego wyboru obiektu drogowego do objecia
automatycznym nadzorem, uwzgledniajacego niebezpieczne zachowania uczestnikow
ruchu drogowego; listy rekomendowanych obiektow drogowych do objecia automatycznym
nadzorem, ustalonych na podstawie wstepnej oceny.

5 https://www.canard.gitd.gov.pl/cms/web/portal/o-kampanii/o-projekcie.
6 Liczba lokalizacji w kazdej delegaturze nie mogta sie réznic o wiecej niz 50% od wyznaczonej przez wykonawce $redniej
liczby lokalizacji danego typu, jaka przypada na jedng delegature.
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W opracowaniu zalecono stosowanie opp w nastepujacych przypadkach:

— wystgpowania wysokiego poziomu zagrozenia wypadkami, spowodowanym jazdg
z niebezpieczng predkoscia na kilku sasiednich obiektach (odcinkach —drogi)
lub na dtuzszym odcinku (3 — 10 km),

— drog dwujezdniowych lub jednojezdniowych z ograniczonym dostepem do drogi,

— dtugich wiaduktow, mostow lub tunel,

— powyzej 50% pojazdow przekraczajacych dopuszczalng predkosé,

— mozliwo$ci rozwijania duzych predkosci (na drogach dwujezdniowych),

— mozliwosci wyprzedzania przy duzych predkosciach, skutkujacej mozliwoscig
wystapienia zderzen czotowych.

W omawianej Analizie wzieto pod uwage trzy opp zaproponowane przez Delegature
w 2012 roku:

— DK4 pikietaz km 512+700 — 518+100 (dtugo$¢ 5,4 km, na ktérym w latach 2009 — 2011
miaty miejsce cztery wypadki, w tym dwa powazne)’ — obejmujacy powstaty pdzniej
odcinek opp Tarnéw —+t.adna;

— S7b pikietaz km 6+000 — 9+500 (dtugo$¢ 3,5 km, na ktorym w latach 2009 — 2011 miaty
miejsce dwa wypadki, w tym zaden powazny),

— S7f pikietaz km 6+300 — 13+100 (diugosc 6,6 km, na ktorym w latach 2009 — 2011
nie odnotowano zadnego wypadku).

Wymienione propozycje Delegatury zostaly uznane za nieuzasadnione. Ze wskazanych
w opracowaniu 40 miejsc opp na terenie kraju o jednolitym ograniczeniu predkosci, jako
wytypowanych zgodnie z ww. umowa, osiem dotyczyto lokalizacji z terenu Delegatury,
ztego pie¢ na odcinkach DK 7 (dwa w tej samej lokalizacji roznigce sie dtugoscig
o0ok.400-500 m), dwa na DK 28 w tej samej lokalizacji (rozniace sie dtugoscig
0 ok. 600 m), jedno na DK 74. Diugosci tych odcinkéw wynosity od 2,5 km do 5,4 km,
aliczba wypadkow odnotowanych w latach 2009 — 2011 na tych odcinkach wyniosta
od osmiu do 32 (od pieciu do 18 powaznych), w tym z powodu predkosci od czterech do 25.
Ponadto autorzy Analizy zarekomendowali 42 miejsca opp na terenie kraju o jednolitym
ograniczeniu predkosci, z ktérych 11 dotyczylo terenu Delegatury, w tym osiem
wymienionych wczeéniej oraz dwoch na DK 7 (w tej samej lokalizacji, roznigcych sie
diugoscig 0 400 m) i jednej na DK 74. Dlugos¢ tych odcinkow wynosita od 2,1 do 2,5 km,
aliczba wypadkéw na nich odnotowanych w latach 2009 - 2011 - od sze$ciu do o$miu
(po jednym powaznym), w tym z powodu predkosci — po pie¢ wypadkow.

(dowdd: akta kontroli str. 5-162, 163-243, 244-250, 251-396, 399-510)

Dziewie¢ z wytypowanych w Analizie miejsc, na polecenie CANARD, zostato
zweryfikowanych (w sierpniu 2013 roku) przez Delegature pod katem mozliwosci lokalizagii
opp. W wyniku weryfikacji ustalono, ze sze$¢ odcinkéw nie spetnia wymagan opp z powodu
istniejgcych  zmiennych  dopuszczalnych  predkosci  wystepujacych na  wskazanych
odcinkach. Do ewentualnej lokalizacji urzadzen wskazano trzy miejsca: dwa na DK 7
w lokalizacji Jabtonka (réznigce sie dtugoscia o 400 m, o diugosci 2,1 i 2,5 km) oraz
na DK'74 w lokalizacji Radlin (dtugos¢ 4,1 km). Odcinki te posiadat tez pozytywne opinie
Policji (wtasciwych terytorialnie Komend Wojewodzkich Policji — dalej ,KWP”).

Lokalizacje te (jako rezerwowe) oraz trzy lokalizacje pierwotnie wskazane przez Delegature
(jako podstawowe) zostaly uwzglednione w pierwszym postepowaniu czgstkowymé
0 udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym kryterium podstawowym wyboru opp byta

mozliwie maksymalna diugo$c¢ odcinkéw. Postepowanie to zostato uniewaznione z powodu
braku ofert.

Zastepca Gtownego Inspektora Transportu Drogowego w dniu 23 kwietnia 2014 r. okreslit
nowe kryteria wyboru miejsc lokalizacji opp do wskazania w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych. Podstawowym kryterium wyboru odcinkéw do postepowania
przetargowego byto wskazanie w Analizie odcinkow jako referencyjnych. Zmieniono rowniez

7 Wg danych zawartych w Analizie.
8  Realizowanym w ramach umowy ramowej z czerwca 2012 roku.
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kryteria co do dfugosci odcinkow (minimalng dtugos¢ okreslono na 500 m), dopuszczono
mozliwos¢ ~ wystgpowania  skrzyzowan oraz mozliwosé  podzielenia  odcinkow
rekomendowanych w Analizie w przypadku wystepowania réznych predkosci
na wskazanym opp. Wybor innych odcinkéw mogt nastapic jedynie w przypadku mozliwosci
wykorzystania lokalizacji referencyjnych. W kolejnych dwoch postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego na terenie dziatania Delegatury, jako podstawowe, wskazano dwie
lokalizacje wynikajace z Analizy: na DK 74 Radlin (o diugosci 4,1 km) i na DK 28
Kanina - Wysokie (o dtugosci 950 m) oraz jako rezerwowq lokalizacje na DK 94
Taméw - tadna (o diugodci 5,4 km — jedng z trzech wskazanych pierwotnie przez
Delegature).

Wykonawca realizujgcy zaméwienie (po dokonaniu oceny zaproponowanych odcinkdw)
wgrudniu 2014 roku wystapit do GITD z wnioskiem o rezygnacje m.in. z odcinka
Kanina — Wysokie na DK 28 z powodu braku moZliwosci podtaczenia energii. Po wizji
lokalnej przeprowadzonej 26 listopada 2014 r. przez przedstawicieli Delegatury (z udziatem
Policji i zarzadey drogi) wskazano za$, e lokalizacja powinna zosta¢ poddana ponowne;
weryfikacji z uwagi m.in. na: przebudowe drogi w 2012 roku i brak wypadkow
od zakoriczenia remontu (odcinek poza terenem zabudowanym, z obowigzujacq
dopuszczalng predkoscig 70 km/h) i lokalizacje na terenie gorzystym, co skutkuje brakiem
zasiggu telefonii komérkowej i moze mie¢ wplyw na taczno$é z urzadzeniem.

W miejsce tego odcinka wprowadzony zostat odcinek rezerwowy na DK 94
Tarnow —tadna. Zamiana zostata zaakceptowana przez Zastepce Gtownego Inspektora
Transportu Drogowego. Zaakceptowane zostaty rowniez zmiany dtugo$ci odcinka o 1 km
(z pierwotnych 5,4 km do 4,4 km, giownie z uwagi na brak mozliwoci doprowadzenia
przytgczy energetycznych i istniejacg infrastrukture drogowa).

(dowod: akta kontroli str. 399-510, 517)

Naczelnik Delegatury, wyjasniajac proponowanie przez Delegature lokalizacje opp
na DK 94 Tarnéw — tadna, ktéry nie charakteryzowat sie wiekszg wypadkowoscig w latach
2009 - 2011, podat, ze: ,w 2012 r. na etapie przygotowan do realizacji zamowien
publicznych Delegatury wskazywaty wstepne propozycje lokalizacji do objecia nadzorem
za pomocg, urzgdzenia do odcinkowego pomiaru predkosci jeszcze przed zleceniem tej
czynno$ci Politechnice Gdanskiej. Wstepne propozycje miaty byé przygotowane w oparciu
o wytyczne przekazane przez kierownictwo CANARD (odpowiednie dtugosci odcinkow
poddanych nadzorowi min. 2 km, brak skrzyzowan, stata predko$¢ na catym odcinku,
kategoria drogi jako krajowa). W oparciu o te wytyczne Delegatura wskazata trzy lokalizacje:
Stroza — Pcim S7, Gozd — Suchedniéw S7 oraz Taméw — tadna DK 94, ktora jak sie
okazato po dalszej korespondencji z KWP WRD charakteryzowata sie w latach 2009 — 2012
duzg iloscig odnotowanych zdarzen drogowych: liczba zdarzen wypadki + kolizje — 72,
zczego 13 z powodu niedostosowania predkosci do warunkéw ruchu. Doda¢ nalezy,
ze w Opinii KWP w Krakowie z dnia 26 wrze$nia 2013 r. wskazano ewentualng mozliwosé
przeniesienia odcinka do objecia automatycznym nadzorem do lokalizacji Pogérska
Wola — tadna w ciggu DK 94. Wskazany odcinek nie spetiat jednak wymogow
technicznych, tzn. zmiany obowigzujacej predkosci (D-42 — 50 km/h, B-33 — 70 km/h).
Zarzadca drogi wprowadzit zmiany organizacji ruchu, polegajace na remoncie nawierzchni
oraz budowie chodnikow. Dodatkowo na proponowanym odcinku Delegatura Potudniowa
posiadata juz dwie konstrukcje wsporcze masztéw do pomiaru punktowego (Pogérska Wola
925+500 oraz tadna 520+600), przejete od KWP Krakéw w 2011 r. w zwigzku
z nowelizacjg ustawy Prawo o ruchu drogowym i nastepnie wykorzystane w ramach
projektu ,Budowa systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym” do instalacji
urzadzen do punktowego pomiaru predkosci zakupionych ze $rodkéw pozyskanych
w ramach projektu. Wiasciwe lokalizacje do instalacji urzadzen OPP, zgodnie z poleceniem
owczesnego kierownictwa GITD, typowane byly wylacznie w oparciu o metodologie,
a odstepstwa od tej zasady mozliwe bylty w przypadku akceptacji innej propozycji lokalizacji
przez Gtownego Inspektora lub jego Zastepce. Po otrzymaniu metodologii wskazane przez
Delegature odcinki drog zostaty wpisane na liste rezerwowg typowanych lokalizacji. Odcinek
Kanina — Wysokie DK28 wskazany przez Politechnike zostat negatywnie oceniony podczas
wizji w terenie z udziatem: WRD KWP Krakdéw, GDDKIA O/ Krakéw oraz DEL PLD.
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Jednoczesnie wskazuje, ze podczas typowania przedmiotowego odcinka $redni pomiar
ruchu w 2010 r. wynosit 15.443 pojazdéw na dobe, aktualnie $rednie dobowe natezenie
ruchu zmniejszyto sie 0 50%. Przyczyng bylo otwarcie drogi alternatywnej, czyli odcinka
autostrady A4 Szarow - Tarnéw. Doda¢ nalezy, iz z chwilg wprowadzenia optaty
zaprzejazd ptatnym odcinkiem tej drogi natezenie ruchu znacznie sie zwiekszy
— szczegolnie przez ruch lokalny, co w dalszej perspektywie moze skutkowaé pogorszeniem
stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego na przedmiotowym odcinku drogi DK 94.
Naterenie Delegatury znajduje sie wigcej odcinkéw drog charakteryzujacych sie
wystepujacym zagrozeniem BRD, jednak 6wczesne kierownictwo Glownego Inspektoratu
Transportu Drogowego podjeto decyzje, ze podstawg do instalacji urzadzen OPP bedzie
metodologia opracowana specjalnie na potrzeby wyboru miejsc objetych w przysztosci
nadzorem. Zaznaczy¢ nalezy, ze propozycje Delegatury mialy by¢ brane pod uwage
w drugiej kolejnosci i tylko po wyczerpaniu czynnosci wzgledem lokalizacii referencyjnych
wskazanych przez Politechnike Gdanskq w opracowanej metodologii oraz
po zaakceptowaniu jej ostatecznie przez Gtéwnego Inspektora lub jego Zastepce.”

(dowod akta kontroli str. 511-514, 515-516)
1.2. Na terenie Delegatury Potudniowej zostaty uruchomione dwa opp:

1. Na DK 74 ulokowano opp w miejscowosci Radlin od km 89+925 do km 93+920
o dtugosci 4 km (droga jednojezdniowa po jednym pasie ruchu w obu kierunkach).
Na catym odcinku opp obowigzywata predkosci 50 km/h (teren zabudowany)
w godzinach od 5.00 do 23.00 i 60 km/h w godzinach od 23.00 do 5.00. Roboty
budowlanie i instalacyjne zakonczono 30 listopada 2015 r. (odbior urzadzen przez GITD
nastapit 8 grudnia 2015 r.) i uruchomiono 12 maja 2016 r. (wigczenie zasilania).

Jak wyjasnit dyrektor CANARD, opéznienie w uruchomieniu tego opp wynikato
z opoznien zwigzanych z utozeniem kabla zasilajgcego, z uwagi na przebieg trasy
kablowej przez nieruchomos¢ lasow panstwowych. Wymagato to zawarcia porozumienia
pomiedzy GITD a nadle$nictwem na korzystanie z nieruchomosci gruntowej, ktore
ostatecznie podpisano 24 lutego 2016 r., a prace w terenie rozpoczeto na przefomie
marca i kwietnia 2016 roku (z uwagi na okres zimowy). Po odbiorze prac przez Zaktad
Energetyczny mozliwe bylo zawarcie umowy sprzedazy energii elektryczne;.

2. Na DK 94 opp utworzono w poblizu migjscowosci Tarnow od km 74+510 do km 78+900
o dtugosci 4,4 km (droga dwujezdniowa po dwa pasy ruchu w obu kierunkach).
Na catym odcinku obowigzywata dopuszczalna predko$¢ 100 km/h dla samochodow
osobowych i 80 km/h dla samochodéw ciezarowych. Roboty budowlane i instalacyjne
zakonczono 16 grudnia 2015 r. (odbior urzadzen przez GITD nastapit 17 grudnia
2015r) i 19 wrzesnia 2016 r. odebrano wykonanie przytacza energetycznego
do jednego z punktow detekcji. Opp uruchomiono 27 pazdziermika 2016 r. (wtaczenie
zasilania), a rejestracje wykroczen rozpoczeto 9 listopada 2016 r. (po aktualizacji
oprogramowania).

Jak podat dyrektor CANARD, op6znienie w uruchomieniu tego opp wynikato rowniez
z pbznego wykonania przytacza energetycznego. W ramach budowy wykonano zostato
jedno przylacze energetycznego (do jednej z dwoch bramownic). Wykonanie drugiego
przylacza na podstawie warunkéw otrzymanych z Zaktadu Energetycznego
(w 2015 roku) okazato sig niemozliwe. GITD na podstawie odrebnie przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zlecit wykonanie m.in. tego
przylacza innemu podmiotowi (umowa z 6 czerwca 2016 r.), ktory wykonat
je 19 wrzesnia 2016 r. i po tym terminie mozliwe bylo zawarcie umowy sprzedazy energii
elektryczne;j.

(dowod: akta kontroli str. 399-510, 519-520, 521-522, 523-531, 532-533, 534-535, 536-538)

Ponadto na terenie dziatania Delegatury (wg stanu na 1 stycznia 2018 r.) zainstalowanych
byto 39 fotoradaréw i dwa urzadzenia do rejestracji przejazdu na czerwonym $wietle.
(dowdd: akta kontroli str. 518)

Delegatura prowadzita systematyczny nadzor nad praca urzadzen opp oraz podejmowata

stosowne dziatania w zwigzku z ich nieprawidtowym funkcjonowaniem. Czynnosci kontrolne

w tym zakresie byty podejmowane z wyzszqg czestotliwoscig niz wynikajace z procedur
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i wytycznych CANARDS, ktore przewidywaly kontrole na miejscu raz w miesiacu oraz
co dwa tygodnie sprawdzenie funkcjonowania urzadzen on-line.

Dla poszczegblnych urzadzen elektronicznego nadzoru, w tym opp, prowadzono dzienniki
pracy stacjonamych urzadzen rejestrujgcych. Poza danymi  identyfikacyjnymi
poszczegolnych urzagdzen'® odnotowywano w nich kontrole kazdego z urzadzen w zakresie:
daty, godziny, osoby przeprowadzajacej kontrole, rodzaju kontroli (on-line lub w lokalizacji
urzadzenia, rodzaju czynno$ci kontrolnych) oraz uwag (zawierajacych m.in. informacje
o statusie pracy urzadzenia, numerze ostatnio wykonanego zdjecia, awariach, stanie
urzadzen w trakcie sprawdzen w lokalizacji). Z analizy zapisow dziennika obu wymienionych
opp z lat 2016 — 2017 wynika, Ze:

e oba urzadzenia na opp byly poddawane corocznej legalizacji (ponownej), ktérg
przeprowadzano w ciggu jednego dnia,

e sprawdzen urzadzen on-ine dokonywano dwa razy w tygodniu (najczesciej
w poniedziatki i czwartki),

o sprawdzenia urzadzen w miejscu lokalizacji dokonywano co najmniej raz w miesigcu.
(w ramach sprawdzen sporzadzano karty przegladu urzadzen w danej lokalizacj),

e w przypadku opp na DK 74 Radlin od uruchomienia w maju 2016 roku do konca
2017 roku stwierdzono jedng awarig (brak pogladu z kamery — 1 grudnia 2017 r.), ktorg
zgloszong do CANARD i kiéra zostata usunigta nastepnego dnia (urzadzenie
nie pracowato dwa dni); sprawdzenia urzadzen w migjscu lokalizacji i ich oznakowania
nie wykazato uszkodzen lub dewastacii,

e w przypadku opp na DK 94 Tamnéw — tadna od uruchomienia w pazdziemiku 2016 roku
do konca 2017 roku stwierdzono trzy awarie: negatywng weryfikacji dowodow i brak
danych GPS na dowodach, co powodowato niesprawnos¢ urzadzenia przez pie¢ dni
(od 5 do 9 lutego 2017 r.), zwisajacq antene GPS na jednej z bramownic, co skutkowato
niesprawnoscig urzadzenia przez trzy dni (od 20 do 22 lutego 2017 r.) oraz brak
rejestracji wykroczen, co spowodowato niesprawnos$¢ urzadzenia przez osiem dni
(od 28 wrzesnia do 5 pazdziernika 2017 r.). Awarie zgtoszono do CANARD niezwtocznie
po stwierdzeniu. tacznie opp bylo niesprawne przez 16 dni. Sprawdzenia urzadzen
w miejscu lokalizacji i ich oznakowania nie wykazato (poza wymieniong juz anteng GPS)
innych uszkodzen lub dewastaciji. (dowad: akta kontroli str. 593-635, 642-675)

Przeprowadzone w trakcie niniejszej kontroli ogledziny obu opp wykazaty, Ze urzadzenia
nie nosity Sladow uszkodzen lub dewastacii i funkcjonowaly prawidtowo (biezacy podglad
obrazébw ze wszystkich kamer obu punktéw opp byt czytelny, a tgcznosci on-line
z urzgdzeniami odbywata sie bez zaktocen). Lokalizacja i oznakowanie opp byto zgodne
z projektami organizacji ruchu. (dowod: akta kontroli str. 676-681, 682-687)

Z analiz dziennikbw pracy dwoch wybranych fotoradaréw (na DK 94 Zglobice i DK 74
tagéw) wynika, ze w latach 2016 —2017 urzadzenia te pracowaty bezawaryjnie.
Wytaczenia ich z pracy wynikaly wytacznie z procedury legalizacji, ktora w tym okresie
wyniosta 41 dni w przypadku urzadzenia na DK 94 w Zglobicach i 17 dni w przypadku
urzadzenia na DK 74 w tagowie. Ponadto w przypadku fotoradaréw pracownicy Delegatury
w ramach sprawdzenia urzadzen na miejscu dokonywali czyszczenia szyb i obudowy, ktdre
w okresie zimowym wykonywano dwukrotnie w ciggu miesiaca.

(dowod: akta kontroli str. 688-719)

9 Procedura dotyczaca zadan realizowanych przez pracownikow delegatur terenowych GITD i pracownikow zespotu
monitorujacego  CAN-WIU w  przypadkach stwierdzonych nieprawidiowosci w dziafaniu = stacjonarnych urzadzen
rejestrujacych — z 11 maja 2016 r., zmieniona 12 pazdziernika 2017 r. oraz wytyczne okre$lajace zasady wyznaczania
lokalizacji i uzytkowania stacjonamych urzadzen rejestrujgcych oraz wykonywania zadan z zakresu nadzoru nad
urzadzeniami i ich zewnetrzng infrastrukturg w Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym GITD
z 13 marca 2016 r., zmieniona 12 pazdziernika 2017 r.

0 Dane identyfikacyjne: delegatura, nr fabryczny urzadzenia, adres sieciowy (IP), nr masztu, rodzaj urzadzenia, data
pierwszej instalacji, data legalizacji ponownej, kod lokalizacji i dane lokalizacyjne (miejscowosci, nr drogi, pikietaz).
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GITD systematycznie zwracat si¢ do zarzadcy drég krajowych (GDDKIA i jej oddziatow
terenowych) o informowanie delegatur na temat zmian organizacji ruchu, rob6t drogowych
w miejscach lokalizacji stacjonarnych urzadzen rejestrujacych (korespondencja z lat: 2014,
2015, 2016 i 2017). (dowdod: akta kontroli str. 720-727)

Delegatura we wiasnym zakresie zwracata sie do kierownictwa oddziatow GDDKIA
o informowanie na temat zmian w czasowej i stalej organizacji ruchu oraz prac
utrzymaniowych i inwestycyjnych w miejscach lokalizacji stacjonamych urzadzen
rejestrujgcych. Korespondencje w tym zakresie skierowano w 2015 roku oraz w 2017 roku.
Efektem tych dziatan bylo zobowigzanie sie zarzadzajacych drogami krajowymi
do informowania o takich zmianach lub dziataniach z co najmniej dwudniowym
wyprzedzeniem.

W Delegaturze prowadzono rejestr zgtaszanych przez zarzadcow drog krajowych zmian
czasowych lub statych organizacji ruchu albo innych prac wykonywanych w miejscach
lokalizacji urzadzeh. Z danych rejestru oraz informacji uzyskanych w trakcie kontroli
z oddziatow GDDKIA wynika, ze w latach 2016 —2017 nie wystapity przypadki zmian
organizacji ruchu w miejscach lokalizacji opp.

(dowdd: akta kontroli str. 728-730, 731, 732-735)

1.3. W latach 2016 — 2017 do Delegatury lub CANARD wptyneto 10 wnioskow dotyczacych

utworzenia opp w nowych lokalizacjach na terenie dziatania Delegatury (siedem wnioskow

wptyneto bezposrednio do Delegatury, a trzy do CANARD). Wnioskodawcami byty jednostki

Policji, Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie, jednostki samorzadowe i osoby fizyczne.

Whnioski dotyczyly drog wojewddzkich (szes¢), krajowych (trzy) oraz gminnych (jeden).

Z analizy dokumentacji trzech wnioskow wynika, ze w sprawach tych Delegatura, zgodnie

z wytycznymi dyrektora CANARD™, realizowafa czynnosci dotyczace typowania lokalizacji,

polegajace na:

— przeprowadzeniu wizji lokalnej miejsca proponowanej lokalizacji instalacji stacjonarmego
urzadzenia rejestrujgcego,

— pozyskaniu danych o stanie bezpieczenstwa ruchu drogowego dla proponowanego
miejsca pomiarowego,

— sporzgdzeniu karty oceny zasadnosci lokalizacji stacjonamego urzadzenia
rejestrujgcego, w  ktérej m.in. okre$lano punktowo takie kryteria, jak: stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego (za ostatnie trzy lata), warunki widocznosci
na drodze, parametry drogi w rejonie lokalizacji, obiekty uzytecznosci publicznej
potozone na drodze w odlegtosci do 500 m i ponad 500 m od lokalizacji, inne urzadzenia
rejestracyjne (w odlegtosci do 1.000 m),

a w uzasadnionych przypadkach Delegatura prowadzita rowniez pomiary ruchu i zachowan
kierujgcych pojazdami w proponowanych lokalizacjach.

W kazdym przypadku sporzadzano réwniez notatke stuzbowa, zawierajacq m.in. opis
lokalizacji, analize zdarzen drogowych i propozycje Delegatury w zakresie lokalizaci
urzadzen oraz ewentualnie innych dziatan biezacych zwigzanych z poprawg
bezpieczenstwa w danej lokalizacji.

Wymienione wyzej materialy byly przekazywane do CANARD oraz wprowadzane
do sytemu. Odpowiedzi wnioskodawcom udzielat dyrektor CANARD. Informowano w nich
wnioskodawcow m.in. o rejestracji wniosku w wykazie prowadzonym w CANARD
i o mozliwosci ponownej weryfikacji wnioskow (wystapien) w przypadku powstania
okoliczno$ci umozliwiajgcych dalsza rozbudowe systemu, pozwalajacej na wskazanie
lokalizacji, w ktorych w pierwszej kolejnosci nalezy zainstalowaé urzadzenia rejestrujace
z uwagi na najwieksze zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Sposrod 10 wnioskow o lokalizacje opp, jeden dotyczyt przedtuZenia istnigjacego odcinka
opp na DK 74 w lokalizacji Radlin o sasiadujgca z nig miejscowo$t Gomo, tj. o ok. 4 km
(wniosek z sierpnia 2017 roku). Whioskodawca'? wskazat, ze przedtuzenie opp jest

" OkreSlajacymi zasady wyznaczania lokalizacji i uzytkowania stacjonamych urzadzen rejestrujgcych oraz wykonywania
zadan z zakresu nadzoru nad urzgdzeniami i ich zewnetrzng infrastruktura w CANARD.
2. Radnego Powiatu Kieleckiego.
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Ustalone
nieprawidtowo$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

uzasadnione wypadkami $miertelnymi, jakie mialy migjsce na drodze krajowej nr 74
w miejscowosci Gorno. Whnioskodawca podat, ze: ,(...) Z moich obserwacji wynika,
zedochodzi do czgstych sytuacji niebezpiecznych, poniewaz kierowcy chcac
prawdopodobnie nadrobi¢ w ich mniemaniu stracony czas po przejechaniu odcinka
pomiarowego ,wciskajg gaz do dechy” i niestety dochodzi do czestych wypadkow, w tym
smiertelnych na terenie zabudowanym w migjscowosci Gorno. Wezeéniej takich zdarzen
nie bylo i usytuowanie odcinka pomiarowego jedynie w Radlinie, bez uwzglednienia gestej
zabudowy w migjscowo$ci Gorno moze przyczynia¢ sie do niebezpiecznych wypadkow,
za ktore oczywiscie odpowiedzialni sg kierowcy niedostosowujacy predkosci do warunkéw
jazdy i obowigzujacych ograniczen na terenie zabudowanym.”

Delegatura po przeprowadzonych czynnoéciach zaproponowata ujecie tej lokalizacii
w wykazie wnioskow — z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego — jako
lokalizacja ze statusem podwyZzszonego ryzyka. Ponadto Delegatura zadeklarowata,
ze w ciggu tej drogi (DK 74) beda dyslokowane pojazdy nieoznakowane z fotorejestratorem.

(dowdd: akta kontroli str. 736, 737-790)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidfowosci.

NIK ocenia pozytywnie prowadzenie przez Delegature biezgcego nadzoru nad
funkcjonowaniem urzadzen opp i migjsc ich lokalizacji. Kontrole w tym zakresie
prowadzono z czestotliwoscig wigksza niz wynikato to z wytycznych i procedur okre$lonych
przez CANARD, co przyczynito sig do szybkiej identyfikacji awarii w funkcjonowaniu
urzadzen. Delegatura realizowata zadania wyznaczone jej przez GITD w zakresie
typowania miejsc do lokalizacji opp, dotyczace gtownie weryfikacji wskazanych lokalizagji.

2. Wptyw opp na poprawe bezpieczenstwa w ruchu drogowym i skutecznoéé ich
funkcjonowania

2.1.  Delegatura dotychczas nie oceniata skutecznosci funkcjonowania opp. Takie analizy
byty przeprowadzane dla poszczegélnych lokalizacji fotoradarow, uwzgledniajac okres
40 miesigcy, wynikajacy z nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie warunkow
lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace’
(dalej ,rozporzadzenie z 14 marca 2013 r."). W przypadku obu lokalizacji opp nie uptynat
jeszcze ten okres (urzadzenia zostaty zainstalowane odpowiednio w listopadzie i grudniu
2015 roku). Dane na temat zdarzen drogowych z policyjnego systemu SEWIK
systematycznie (corocznie) otrzymuje CANARD (ostatnio otrzymano 12 lutego 2018 roku).
Miejsca lokalizacji opp na terenie Delegatury nie byly objete analizg skutecznosci oraz
efektywnosci wdrazania systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym
(przeprowadzong w 2015 roku przez Instytut Badawczy Drog i Mostow w Warszawie),
z uwagi na przedtuzajacy sie proces ich uruchomienia, co oméwiono w pkt 1.2. niniejszego
wystapienia pokontrolnego. (dowdd: akta kontroli str. 399-510, 791-802)

Z danych na temat zdarzen drogowych uzyskanych z KWP z miejsc lokalizacji opp wynika,
ze liczba zdarzen drogowych na odcinkach opp ulegta zmniejszeniu.

e W przypadku opp na DK 74 Radlin w latach 2013 — 2014 (bezpo$rednio przed instalacjg,
opp) miato miejsce 51 zdarzen drogowych, z ktérych osiem wynikato z niedostosowania
predkosci przez kierujacych. Dotyczyto to 12 wypadkéw drogowych, w ktérych zginety
trzy osoby, a 11 byto rannych oraz 39 kolizji. Po instalacji opp (w latach 2016 — 2017)
na odcinku tym odnotowano 42 zdarzenia drogowe, z ktérych dwa spowodowane byty
niedostosowaniem predko$ci. Dotyczyto to dziewieciu wypadkow, w ktorych zgineta
jedna osoba, a 10 byto rannych oraz 33 kolizji.

e W przypadku opp na DK 94 Tarnéw —tadna w latach 2013 — 2014 (bezpo$rednio przed
instalacjg opp) miato miejsce 12 zdarzen drogowych, z tego jedno wynikato
z niedostosowania predkosci przez kierujgcych (byly to kolizie). Po instalacji opp

3 Dz. U. poz. 366 — uchylone z dniem 1 stycznia 2016 .
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(w latach 2016 — 2017) na odcinku tym miato miejsce 11 zdarzen drogowych, z ktérych
jedno z powodu niedostosowania predko$ci przez kierujacego.
(dowod: akta kontroli str. 803-823)

Przeprowadzone podczas kontroli badania zachowan kierowcéw po opuszczeniu opp oraz
przed wjazdem na opp (na odcinkach drég bezposrednio nastepujacych
lub poprzedzajacych opp o tym samym limicie predkosci dopuszczalnej) oraz poréwnanie
tych danych ze statystykami z samych opp™ wskazuje, Zze opp wptywajg na uspokojenie
ruchu.

e W przypadku opp na DK 74 Radlin w kierunku Opatowa 80,6% pojazdow (z 1.035
wciggu badania trwajgcego trzy godziny) opuscito ten odcinek z zachowaniem
dopuszczalnej predkos¢ (50 km/h), podczas gdy ok. 2 km dalej - za opp
(w miejscowosci Gorno) juz tylko 18,2% pojazdéw przejechato z zachowaniem
dopuszczalnej predkosci (z 980 pojazdéw w ciagu tych samych trzech godzin).
W kierunku Kielc 81,8% pojazdow (z 1.124) przejechato ten odcinek z zachowaniem
dopuszczalnej predkosci (50 km/h), podczas gdy ok. 2 km przed poczatkiem opp
(w miejscowosci Gomno) odsetek takich pojazdéw wynosit tylko 9,6% (z 1.050).

e W przypadku opp na DK 94 Tamoéw —tadna w kierunku Krakowa 81% pojazdéw
(z1.166 w ciggu czterech godzin badania) wjechato na ten odcinek z zachowaniem
dopuszczalnej predkos¢ (100 km/h dla samochodéw osobowych i 80 km/h
dla samochoddw ciezarowych), podczas gdy ok. 3 km za koficem opp 66,7% pojazdow
przejechato z zachowaniem dopuszczalnej predkosci (z 1.156 pojazdow). W kierunku
Rzeszowa 91,3% pojazdéw (z 1.153 w ciggu czterech godzin badania) opuscito ten
odcinek z zachowaniem dopuszczalnej predkosci (100 km/h dla samochodow
osobowych i 80 km/h dla samochodéw ciezarowych), podczas gdy ok. 3 km przed
poczatkiem opp odsetek pojazdéw nieprzekraczajacych dopuszczalnej predkosci
wynosit 50% (z 1.159). (dowdd: akta kontrolo str. 399-510, 824-835, 836, 837)

Z porownania statystyk wypadkow na odcinkach drég bezposrednio sasiadujgcych z opp
przed i po instalacji opp wynika, ze:

e Na odcinku DK 74 w miejscowosci Gomo (o dtugosci 2.900 m), bezposrednio
sgsiadujacym z opp i o takim samym charakterze (teren zabudowany o takich samych
limitach predko&ci, jak na opp oraz skrzyzowaniem z drogg wojewodzka i drogami
gminnymi) liczba zdarzen drogowych wzrosta, a szczegélnie wypadkow i ich skutkow.
W latach 2013 — 2014 na tym odcinku odnotowano 26 zdarzen drogowych, w tym trzy
z powodu niedostosowania predkosci. Wsrod tych zdarzen mialy miejsce dwa wypadki
z siedmioma rannymi oraz 24 kolizje. W latach 2016 — 2017 na tym odcinku odnotowano
27 zdarzen drogowych, w tym jedno spowodowane niedostosowaniem predkosci. Wérod
nich bylo 10 wypadkéw, w tym jeden wynikajacy z niedostosowania predkosci, w ktorych
zginety dwie osoby (w tym jedna w wyniku niedostosowania predkosci), a 12 zostato
rannych oraz miafo miejsce 17 Kkolizji. W spawie objecia tej miejscowosci opp
(przedtuzenia jej z lokalizacji DK 74 Radlin) wptyngt wniosek radego Powiatu
Kieleckiego, co oméwiono w pkt 1.3. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
Z uzyskanej w trakcie niniejszej kontroli oceny Wydzialu Ruchu Drogowego KWP
w Kielcach (w oparciu o analize stanu zagroZen na tym odcinku DK 74 oraz obserwacje
zachowan kierujgcych pojazdami po opuszczeniu strefy objetej opp) zasadne jest
rozwazenie przedtuzenia opp o odcinek przebiegajacy przez obszar zabudowany
w miejscowosci Gorno.

e Na odcinku DK 94 w miejscowosci Tarnéw (o dt. 5.200 m), bezposrednio sagsiadujacym
z opp i 0 podobnym charakterze (droga dwujezdniowa o dwoch pasach ruchu w kazdym
kierunku, taki sam limit predkosci, skrzyzowania bezkolizyjne) liczba zdarzen drogowych
zmniejszyta sig. W latach 2013 — 2014 na tym odcinku odnotowano 32 zdarzenia, w tym
osiem wynikato z niedostosowania predkosci. Wsréd nich miat miejsce jeden wypadek
z dwoma rannymi oraz 31 kolizji. W latach 2016 — 2017 na tym odcinku odnotowano
30 zdarzen drogowych, w tym osiem bedacych skutkiem niedostosowania predkosci

14 Oba badania poza odcinkami opp przeprowadzita Delegatura, za pomoca urzadzen Viacount. Wyniki badania poréwnano
z danymi z systeméw CANARD, rejestrujacych statystyki ruchu na opp w tym samym dniu i czasie.
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i 12 dotyczacych wtargniecia dzikiej zwierzyny (byty to kolizje). Z oceny Wydziatu Ruchu
Drogowego KWP w Krakowie (w oparciu o analizg stanu zagrozen na tym odcinku)
wynika, ze przediuzenie istniejacego odcinka opp w wymienionym wyzej biegu drogi jest
nieuzasadnione. (dowod: akta kontroli str. 803-823)

2.2. Delegatura (wg stanu na 1 stycznia 2018 r) ma na swoim terenie dziatania
43 stacjoname urzadzenia elektronicznego nadzoru nad ruchem drogowym, w tym
39 fotoradaréw, dwa urzadzenia do rejestracji przejazdu na czerwonym $wietle oraz
wymienione wyzej dwa opp. (dowdd: akta kontroli str. 518)

Jak wspomniano w pkt 2.1., Delegatura prowadzita analizy zasadnosci lokalizacji
stacjonamych urzadzen rejestrujgcych przed uptywem 40 miesigcy od ich lokalizaci
(zgodnie z wymogami wynikajacymi z nieobowigzujacego juz rozporzadzenia z 14 marca
2013 r.). Z materiatow dotyczacych lokalizacji fotoradaru na DK 94 w migjscowosci Zgtobice
(ograniczenie predkosci do 70 km/h; analiza z 17 listopada 2015 r.)) oraz na DK 74
w miejscowosci Lagow (ograniczenie predkosci 50/60 km/h; analiza z 20 lipca 2016 r.)
wynika, ze wykonano jg w oparciu o: wizje lokalne, dane z Policji na temat bezpieczenstwa
ruchu drogowego, stanowiska wiasciwych KWP, informacje od zarzadcy drogi, projekty
organizacji ruchu oraz dane CANARD na temat zarejestrowanych wykroczen. W ramach
analizy wykonano karte oceny lokalizacji, ankiete migjsca lokalizacji, weryfikacje
obowigzujacego ograniczenia predkosci. Z obu analizy wynika konieczno$¢ dalszego
utrzymania urzadzen oraz, ze wplynely one na istotne zmniejszenie zdarzen drogowych
w tych lokalizacjach. W przypadku Zgtobic liczba zdarzen drogowych zmniejszyta sie z 52
do 23, w tym wypadkéw z pieciu do zera, a zdarzen wynikajacych z niedostosowania
predkosci — z 15 do czterech. W przypadku tagowa byio to odpowiednio zmnigjszenie
zdarzen z 52 do 16, w tym wypadkow z dziewieciu do jednego, a zdarzen wynikajacych
z niedostosowania predkosci — z szesciu do jednego.  (dowod: akta kontroli str. 791-802)

Z danych CANARD na temat zarejestrowanych naruszen przepisow ruchu drogowego
wynika, ze w 2017 roku' odsetek zarejestrowanych naruszen w odniesieniu do natezenia
ruchu byt wyzszy w przypadku opp w poréwnaniu do fotoradaréw zlokalizowanych
w miejscach o zblizonym rodzaju drogi:

e Na opp DK 74 Radlin zarejestrowano 2.788 naruszen przy ruchu 4.343.352 pojazdow
(co stanowito 0,064% ruchu pojazdéw), podczas gdy fotoradar na DK 74 tagow
o zblizonych warunkach do opp (tren zabudowany, droga jednojezdniowa,
dwukierunkowa i te same dopuszczalne predkosci) zarejestrowat 798 naruszen przy
ruchu 1.301.049 pojazdéw (co stanowito 0,061% ruchu pojazdow).

e Na opp DK 94 Tamow —tadna zarejestrowano 7.814 naruszen przy ruchu 3.014.403
pojazdow (co stanowito 0,259% ruchu pojazdéw na tym odcinku), podczas gdy fotoradar
na DK 94 Zgtobice (podobnie jak na opp dwa pasy ruchu w jednym kierunku, natomiast
inne dopuszczalne predkosci i rodzaj terenu — zabudowany w przypadku Zglobic)
zarejestrowat 594 naruszenia przy ruchu 1.796.637 pojazdéw w tym czasie (stanowito
to 0,033% ruchu pojazdow na tym odcinku. (dowod: akta kontroli str. 399-510, 838-839)

Na wyniki te moze mie¢ wpltyw diuzsze funkcjonowanie fotoradaréw w tych lokalizacjach
(zamontowano je w 2012 roku), a w przypadku fotoradaru w Zgtobicach rowniez fakt
lokalizacji w terenie zabudowanym.

Dane statystyczne na temat ruchu oraz zachowan kierujgcych pojazdami w miejscach
lokalizacji poszczegolnych urzadzen byly gromadzone w systemach informatycznych
CANARD. Nie byty one przedmiotem analiz Delegatury.

Z danych statystycznych rejestrowanych przez poszczegélne urzadzenia (dwa opp oraz
dwa wymienione wyzej fotoradary) wynika, Zze wieksze uspokojenie ruchu osiggnieto
w przypadku opp na DK 74 Radlin (teren zabudowany o dopuszczalnej predkosci 50/60
km/h)®6. Odsetek pojazdéw, ktore jechaty powyzej 60 km/h wyniost tam 0,7% (49.995

15 Poréwnano 2017 rok z uwagi na petny rok funkcjonowania opp oraz jednakowe limity progu wyzwolenia trzech urzadzen
do rejestracji wykroczen przez caty analizowany rok.
6 Dane statystyczne o ruchu pojazdow i ich predkosciach w przypadku opp byly zbierane przez urzadzenia radarowe
na jednej z bramownic (bedacej punktem poczatkowym lub koricowym odcinka w zalezno$ci od kierunku jazdy).
1
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z7.011.084 pojazdow, ktére przejechaly ten odcinek od jego uruchomienia 20 maja 2016 r.
do konca 2017 roku), a odsetek pojazdéw, ktére jechaty powyzej 70 km/h wynidst 0,1%
(9.620 z 7.011.084). W przypadku fotoradaru na DK 74 Lagow (rowniez teren zabudowany
0 dopuszczalnej predkosci 50/60 km/h) odsetek pojazdow, ktére przejechaty obok
urzadzenia powyzej 60 km/h wyniost 1,4% (34.857 z 2.561.143 pojazdow, ktore jechaty
w tym migjscu w latach 2016 — 2017), a odsetek pojazdow, ktére jechaty ponad 70 km/h
wyniost 0,2% (odpowiednio 6.399 z 2.561.143 pojazdow).

W przypadku opp na DK 94 Taroéw —tadna (teren niezabudowany, droga dwujezdniowa,
po dwa pasy ruchu w kazdym kierunku o dopuszczalnej predkosci 80 km/h dla samochoddw
powyzej 3,5 tony i 100 km/h dla samochoddéw osobowych) oraz fotoradaru na DK 94
Zglobice (obszar zabudowany, dwa pasy ruchu w jednym kierunku, o dopuszczalnej
predkosci 50/60 km/h dla samochodow ciezarowych — powyzej 3,5 tony i 70 km/h dla
samochodow osobowych) wigksze uspokojenie ruchu nastapito w przypadku pojazdéw
ciezarowych. Odsetek tych pojazdow, ktére jechaty powyzej 80 km/h na opp wyniost 24,3%
(124.497 z 513.376 tego rodzaju pojazdow, ktore przejechaly od uruchomienia opp
9 listopada 2016 r. do konca 2017 roku), a w przypadku fotoradaru odsetek tego rodzaju
pojazdow, ktore jechaty powyzej 60 km/h wynidst 30,4% (69.597 z 229.128 takich pojazdéw,
ktore jechaty w tym miejscu w latach 2016 — 2017). Natomiast odwrotna sytuacja wystapita
w przypadku samochodow osobowych. Opp przejechalo 6,1% tego typu pojazdow
z predkoscig ponad 100 km/h (174.185 z 2.839.829), natomiast w przypadku fotoradaru
3,2% jechato powyzej 70 km/h (103.535 z 3.196.348).

(dowdd: akta kontroli str. 399-510, 840-853)

2.3. Delegatura nie dysponowata danymi na temat kosztow instalacji i biezacej eksploatacji
opp ani innych urzagdzen elektronicznego nadzoru.

Z danych uzyskanych z CANARD wynika, Zze koszt instalacji opp byly wyzsze
niz fotoradaréw.

e Koszt urzadzen i ich instalacji w przypadku opp wynidst: 286,1 tys. zt w lokalizacji Radlin
DK 74 i 366,3 tys. zt w lokalizacji Taméw —tadna DK 94. Réznica wynikata gtownie
z konstrukcji no$nej oraz ilosci urzadzen z uwagi na rodzaj drogi. W przypadku opp
na DK 74 byfa to droga jednojezdniowa, po jednym pasie ruchu w obu kierunkach,
aw przypadku opp na DK 94 byla to droga dwujezdniowa, o dwoch pasach ruchu
w kazdym kierunku.

e Koszt urzadzen i instalacji fotoradaréw wyniost: 122,6 tys. zt w lokalizacji Zgtobice
DK 94) i 222,7 tys. zt w lokalizacji tagéw DK 74. Roznica wynika z roznych typow
urzadzen, odpowiednio FOTORAPID CM i MULTARADAR CD. Pozostate fotoradary
na terenie dziata Delegatury nalezaty do tych dwoch typow urzadzen.

(dowdd: akta kontroli str. 399-510)

Do konca 2017 roku nie wystapity koszty zwigzane z utrzymaniem opp, gdyz nie byto
uszkodzen, a koszty serwisowania, napraw i legalizacji urzadzen byly dokonywane
w ramach gwarancji. W przypadku opisanych wyzej dwoch fotoradaréw nie wystapity koszty
serwisowania i napraw. W 2017 roku, w zwigzku z uptywem gwarangji, poniesiono po raz
pierwszy koszty legalizacji urzadzen: 1.857,30 zt w przypadku urzadzenia FOTORAPID CM
(w lokalizacji Zgtobice DK 94) i 3.321,00 zt w przypadku urzadzenia MULTARADAR CD
(w lokalizacji tagéw DK 74). Roznica kosztow legalizacji wynikata z réznych typow
urzadzen. (dowdd: akta kontroli str. 399-510)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W obu lokalizacjach opp wystapita mniejsza liczba zdarzen drogowych i ich skutkéw oraz
istotnie wyzszy byt odsetek pojazdéw poruszajacych si¢ z zachowaniem dopuszczalnej
predkoéci na tych odcinkach niz przed wjazdem na nie lub po ich opuszczeniu.
Niepokojacym zjawiskiem byt natomiast wzrost zdarzen drogowych na jednym z odcinkow
drogi bezposrednio sasiadujacym z opp (na DK 74 w migjscowosci Gorno). Pozytywnie
w tej sytuacji Izba ocenie dziatania Delegatury w zakresie rekomendaciji tego odcinka drogi



Opis stanu
faktycznego

do objecia opp w przysziosci oraz podjete dziatania, majace na celu poprawe
bezpieczenstwa ruchu w tej miejscowosci.

3. Sprawno$¢ egzekwowania kar za wykroczenia zarejestrowane na opp

3.1. Do prowadzenia postepowan zarejestrowanych przez system automatycznego nadzoru
nad ruchem drogowym wyznaczono trzech pracownikéw (z 13 pracownikow Delegatury
wg stanu na 1 stycznia 2018 r.). Jeden z tych pracownikow, oprocz nizej wymienionych
zadan, wykonywat réwniez zadania kontrolera ruchu drogowego (Inspektor GITD)
i realizowat inne zadania'”. W zakresie prowadzenia przedmiotowych postepowan trzej
pracownicy Delegatury byli zobowigzani do:

— obstugi interesantow zwigzanej z funkcjonowaniem systemu automatycznego nadzoru
nad ruchem drogowym, w tym w zakresie przyjmowania o$wiadczen oraz wyjasniania
kwestii formalnych dotyczacych prowadzonych postepowan,

— prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych, przyjmowanie i analizowanie korespondencii
wsprawie oraz okreSlania dalszego trybu postepowania w ramach systemu
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym,

- weryfikacji, analizy oraz przygotowania dokumentacji umoZliwiajacej merytoryczne
zakonczenie spraw w zwigzku z rejestrowanymi naruszeniami w ramach systemu
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym,

— wspotpracy z CANARD w sprawach zwigzanych z: przygotowaniem dokumentacii
procesowej, wnoszeniem $Srodkow odwotawczych, reprezentowaniem Glownego
Inspektora w postepowaniach sadowych jako oskarzyciela publicznego,

— wspotpracy z innymi urzedami i instytucjami w celu uzupetnienia materiatu dowodowego
lub sprawdzenia faktéw zawartych w konkluzji wniosku o ukaranie,

— wprowadzania danych do systemu teleinformatycznego GITD.

Ponadto pracownik bedacy kontrolerem ruchu drogowego miat w zakresie obowigzkow
naktadanie grzywien w drodze mandatow karnych, po ustaleniu sprawcy wykroczenia
na podstawie zgromadzonego materiatu w ramach systemu automatycznego nadzoru nad
ruchem drogowym. (dowdd: akta kontroli str. 854-860)

3.2 W latach 2015 - 2017 do Delegatury (z CANARD) wptyneto 1.088 spraw
do przeprowadzenia postepowan wyjasniajacych (347 w 2015 roku, 374 w 2016 roku i 367
w 2017 roku), z ktérych 16 dotyczylo wykroczen popetnionych na opp (1,5%), odpowiednio
0, 6 i 10 spraw. Wiekszos¢ tych spraw (60%) wptyneta do Delegatury po 180 dniach
od zarejestrowania wykroczenia, co w $wietle art. 97 § 1 pkt. 3 Kodeksu postepowania
wsprawach o wykroczenia’® uniemozliwialo wystawienie mandatu za popetnione
wykroczenie i pozostawata tylko mozliwo$¢ wniesienia sprawy do sadu. W przypadku spraw
z opp byto to0 62,5%.

W latach 2015 — 2017 Delegatura zakonczyta 321 (92,5%), 349 (93,3%) i 316 (86,1%)

postepowan ukaraniem mandatem lub skierowaniem sprawy do sadu, a odpowiednio dwie

(0,6%), dziewie¢ (2,4%) i 15 (4,1%) spraw przekazano do innych jednostek (Delegatur GITD

lub CANDARD) badz innych instytucji (Policja). W kolejno osmiu (2,3%), o$miu (2,1%)

i pieciu (1,4%) sprawach uptyneta mozliwos¢ ukarania z powodu przedawnienia, a w dwoch

przypadkach (po jednym w latach 2015 i 2017) sprawcy zmarli.

W przypadku 16 postepowan wyjasniajacych dotyczacych opp:

— szeS¢, ktore wptynety do Delegatury w 2016 roku zostato wyjasnionych, w tym dwa
zakonczono natozeniem grzywny w drodze mandatu karnego, a cztery — skierowaniem
wniosku o ukaranie do sadu,

- 210, ktore wptynety do Delegatury w 2017 roku, osiem zostato wyjasnionych, w tym trzy
zakonczono natozeniem grzywny w drodze mandatu karmnego, a pie¢ — skierowaniem

7 Dotyczyly one gtownie: kontroli ruchu drogowego, ujawniania naruszen za pomocg urzgdzen mobilnych zainstalowanych
w $rodkach transportu, zgfaszania napraw i legalizacji mobilnych urzadzen rejestrujacych i monitorowania stanu realizacji
tych zadan, prowadzenia rejestrow pracy mobilnych urzadzen rejestrujgcych, kart statystycznych, wspétpracy z CANARD
w przygotowaniu tras patrolowych, punktow kontrolnych oraz planéw kontroli, prowadzenia monitoringu stanu technicznego
stacjonamych urzadzen rejestrujacych oraz zainstalowanych w $rodkach transportu.

18 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. (D. U. 22018 r. poz. 475, ze zm.).
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wniosku o ukaranie do sadu. Pozostale dwie sprawy zostaly przekazane - jedna
do CANARD, a kolejna do Policji (w obu przypadkach sprawy zostaty zakonczone
skierowaniem do sadoéw wnioskoéw o ukaranie).

Analiza ww. 10 postepowan wyjasniajacych, ktére wpltynely do Delegatury w 2017 roku!®
wykazata, Ze sprawnie podejmowano czynnosci, dazac do ustalenia sprawcow
zarejestrowanych wykroczen:

1. W sprawach tych podejmowano niezwioczne dziatania (analizowano materiaty, w tym
zarejestrowany wizerunek, ustalano dane w ewidencji ludnosci), czego efektem byto
kierowanie zapytan do innych organéw lub wyzwanie sprawcow naruszen ewentualnie
whascicieli pojazdow w ciggu jednego do 10 dni od otrzymania spraw z CANARD.

2. W siedmiu sprawach wystgpiono do wiasciwych jednostek samorzadowych
0 udostepnienie wizerunkow osob (z praw jazdy i dowodéw osobistych), ktore
podejrzewano o prowadzenie pojazdu podczas popetnienia wykroczenia. W czterech
ztych spraw zlozone wczesniej o$wiadczenia o kierowaniu pojazdem w chwili
wykroczenia dotyczyly 0sob o innej pici niz wynikato to z wizerunku zarejestrowanego
podczas wykroczenia. W czterech przypadkach, po wnioskach Delegatury, sady uznaty
winnymi wskazanych sprawcow, w kolejnej (z uwagi na migjsce zamieszania ustalonego
przez Delegature sprawcy) sprawe do dalszych czynnosci przekazano do CANARD,
co zakonczyto sig rowniez uznaniem ustalonego przez Delegature sprawcy za winnego.
W dwoch pozostatych sprawach wezwani wlasciciele pojazdow nie wskazali kierujacych
pojazdami w chwili zarejestrowania wykroczenia i zostali ukarani grzywng w drodze
mandatu karmego (500 zt), za czyn z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen? (niewskazanie
komu wiasciciel powierzyt pojazd w oznaczonym czasie popetnienia wykroczenia).

3. W jednej ze spraw wezwany nowy nabywca pojazdu nie wskazat kierujacego pojazdem
w chwili zarejestrowania wykroczenia i zostat ukarany grzywng w drodze mandatu
karmego (500 zt), za czyn z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen.

4. W jednej sprawie, w ktorej kierujacy zlozyt o$wiadczenie odmawiajace wskazania
kierujacego pojazdem, a termin ukarania mandatem karnym uptynat przed otrzymaniem
przez Delegaturg sprawy, przekazano jg do dalszego postepowania jednostce Policji
w migjscu zamieszkania sprawcy. Policja w sprawie tej skierowata wniosek o ukaranie
do sgdu za czyn z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen w zwigzku z odmowg wskazania
kierujacego pojazdem.

5. Dokumentacja z CANARD dotyczaca jednej sprawy zostata udostepniona na prosbe
Delegatury, gdy sprawca zglosit sie na wezwanie w zwiazku z innym wykroczeniem
zarejestrowanym przez system automatycznego nadzoru. W sprawie tej po wniosku
Delegatury sad uznat winnym wskazanego sprawce.

(dowdd: akta kontroli str. 861, 862-881, 882-1344)

Z analizowanych 10 spraw wynika ponadto, ze CANARD w jednej sprawie dokumentacje
0 wykroczeniu skierowat do sprawcy tylko jeden raz (wtasciciel pojazdu odmowit wskazania
osoby kierujacej pojazdem w chwili rejestracji wykroczenia). W o$miu sprawach
dokumentacje takg skierowano dwukrotnie, gdyz wiasciciel pojazdu wskazat inny podmiot
lub osobg uzywajaca pojazdu w chwili wykroczenia, a w jednej sprawie dokumentacje takg
kierowano czterokrotnie (do kolejnych osob / podmiotow wskazywanych przez poprzednich
adresatow), co miato wptyw na wydtuzenie tych postepowan i uptyw termindéw na ukaranie
sprawcow wykroczen. (dowdd: akta kontroli str. 862-881)

3.3. Pracownicy Delegatury prowadzili obstuge interesantow w zwigzku z funkcjonowaniem
systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym. W 2017 roku w ramach tej
obstugi nafozyli 918 mandatow karnych na fgczng kwote 213,1 tys. zt, przyjeli 490
oswiadczen, w tym 164 dostarczonych przez osoby trzecie. Udzieli informacii
o funkcjonowaniu tego systemu 1.874 osobom. (dowdd: akta kontroli str. 1345)

1% Dziewig¢ z tych spraw wptyneto do Delegatury po uplywie 180 dni o dnia popenienia wykroczenia, co w $wietle art. 97 § 1
pkt. 3 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia uniemozliwiato nalozenie na sprawce grzywny w drodze mandatu
kamego. Jedna sprawa wptynefa do Delegatury 132 dni od zarejestrowania wykroczenia, przy czym osoba, ktora zZozyta
oSwiadczenie byfa innej pici niz wynikato to z wizerunku zarejestrowanego podczas wykroczenia.

% Ustawa z dnia 20 maja 1971 . (Dz. U. 22015 r. poz. 1094, ze zm.).

14



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Prawo zgfoszenia
zastrzezen

W dziafalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatania Delegatury, majace na celu egzekwowanie kar
za wykroczenia zarejestrowane na opp. Podejmowano niezwloczne dziatania w celu
ustalenia sprawcow wykroczen, w tym wystepowano o wizerunki oséb podejrzanych
0 popetnienie wykroczen w celu skonfrontowania ich z wizerunkami zarejestrowanymi
podczas wykroczen oraz sporzadzano niezbedng dokumentacje. W efekcie wszystkie
sprawy prowadzone przez Delegature dotyczace wykroczen na opp zostaty zakonczone
ukaraniem sprawcow lub wiascicieli pojazdow.

IV.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?!,
kierownikowi jednostki  kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku.

Biatystok, dnia 27 kwietnia 2018 .

Kontroler: DYREKTOR DELEGATURY
Wojciech Olszewski Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
doradca ekonomiczny __~ztp; WICEDYREKTOR
}obert é kwarko 2
//Z ..... /4’_‘,‘0*/”# ...............
~ _———" podpis

21 Dz U.z2017 r. poz. 524.
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