ZGLOSZENIE :
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*
projekt rozporzqdzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie
przetargu dla podmiotéw ubiegajqcych sie o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry
lub zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo pienigzne (P53.680.2.2020 w wersji z dnia 15
paZdziernika 2021 r.)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwalimie-i-nazwisko™*
ZJEDNOCZONE PRZEDSIEBIORSTWA ROZRYWKOWE S.A.

2. Adres siedziby/adres-miejsca-zamieszkania™”
Senatorska 13/15, 00-075 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
j-w., tszakiel@zprsa.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
1 Tomasz Szakiel Jubilerska 10, 04-190 Warszawa
2 Irena Sobczak jow.
3
4
5

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY
Spétka pozytywnie ocenia proponowane zmiany rozporzadzenia przetargowego dla

kasyn gry w wersji z dnia 5 lipca 2021 r., tj. uwzglednienie zaleceni Najwyzszej Izby
Kontroli (usuniecie kryterium deklarowanych przychodéw z gier, ktére zostato
skonstruowane w sposéb umozliwiajacy skladanie przez uczestnikéw przetargéw
nierealnych deklaracji).

Przy tej okazji Spétka pragnie odnie$¢ sie do nieprawdziwych stwierdzen zawartych w
zgloszeniu lobbingowym spétki Casinos Poland Sp. z o.0. i jej sp6iki zaleznej Casinos
Poland CP Sp. z o.0. z 8 listopada 2021 r.

Z tredci alarmistycznie brzmigcego zgtoszenia wynika, ze z 51 dostepnych koncesji ,juz
37 posiada firma Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe S.A. i jej spotki zalezne”,
ktéra to sytuacja ,nie jest wynikiem naturalnej konkurencji rynkowej” lecz przepisow,
ktére sg ,naduzywane i wykorzystywane do eliminowania konkurencji.” Pomijajac takie




szczegoOly jak ten, ze spétka Casino, posiadajaca 14 koncesji, i ktdra zapewne autorzy
doliczyli do ,stanu posiadania” sp6tki Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe S.A.
nie jest spétka zalezng Spéiki, nalezy zauwazyé - pominieta w tych pismach -
okoliczno$é, ze jedna trzecia (17) udzielonych koncesji, w tym 8 dla ZPR S.A. i 5 dla
Casino zostalo wydane bez koniecznosci prowadzenia postgpowan
przetargowych (gdyz ubiegajgcych sie bylo nie wiecej niz liczba dostepnych
lokalizacji). Zatem okazuje sie, Ze 6w ,nienaturalny” stan posiadania spotki
Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe S.A. i spétki Casino wynika gtéwnie z
faktu, ze ani Casinos Poland (Casinos Poland CP), ani inne spétki nie byly
zainteresowane kilkunastoma dostepnymi koncesjami.

Jednocze$nie w pozostatych przypadkach, koncesje (34) zostalty wydane w wyniku
przeprowadzonych przetargéw, przy czym Casinos Poland i Casinos Poland CP
zainteresowane bylo tylko 24 postepowaniami, w wyniku ktérych spétki te uzyskaty 7
koncesji.

W ocenie Spoiki, chaotycznie miotane przeciwko Spéice zarzuty na temat rzekomego
planu monopolizacji rynku (,realizacja planu posiadania wszystkich koncesji na rynku”)
s3 w istocie wyrazem rozczarowania, ze nie zaproponowano takich zmian w
przepisach, ktére odpowiadatyby podjetym wczesniej przez te spoiki decyzjom
biznesowym, polegajacym na ulokowaniu kluczowych kasyn gry w lokalizacjach
niebedacych zabytkami (kasyna w hotelu Hilton w Warszawie oraz kasyno w hotelu
Hilton Ovo we Wroctawiu), co - bez zmiany przepiséw po mysli tych spétek - moze
utrudnié uzyskanie kolejnych koncesji w tych lokalizacjach. To - tak naprawde (a nie
zatroskanie losem spé6tek Forgame, Estrada Polska czy Polskie Kasyna) - mieli autorzy
na mysli piszac: ,Jezeli nic sig nie zmieni w przepisach przetargowych, powyzsze spotki
nie bedq w stanie odnowié swoich koncesji i w niedtugim czasie grupa ZPR bedzie mie¢
wszystkie lub prawie wszystkie koncesje”.

Za kuriozalny nalezy uznaé¢ pomyst zmian rozporzadzenia przetargowego (wyrazony w
pkt 4 zgtoszenia lobbingowego) tak, by przyznawac dodatkowe 3 pkt podmiotom, ktdre
nie majq koncesji w wojewddztwie, biorac pod uwage okoliczno$¢, ze z uwagi na limit
liczebnoéci mieszkancéow, w 4 z 16 wojewddztw (podlaskie, lubuskie, opolskie i
$wietokrzyskie) moze by¢ tylko jedno kasyno gry. Wprowadzenie takiego kryterium
wyeliminowatoby zatem z postepowania przetargowego kazdy podmiot posiadajgcy
obecnie kasyno w jednym z tych wojewo6dztw.

Podsumowujgc, zarzuty adresowane do spétki Zjednoczone Przedsigbiorstwa
Rozrywkowe S.A. sprowadzajg si¢ do tego, Ze lepiej od konkurentéw dostosowata
swoja dziatalno$¢ do kryteriéw ustalonych przez ustawodawce. Przy czym nalezy
podkreéli¢, ze obowigzujace od 10 lat przepisy, na co wskazywata wczesniej Spotka
(oprécz stusznie usunietego kryterium deklarowanych przychodéw z gier), spetniajg
swoja funkcje, czego potwierdzeniem sg m. in. rosnace systematycznie wplywy z
tytuhu podatku od gier ptaconego przez podmioty prowadzgce kasyna gry.
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Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tre$é: "- Zghpszenie zmiany danych\
skresla sie.

Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzgiednienie zmian zaistniatych po dacie whiesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego
zgloszenia (§ 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktéow normatywnych oraz projektami zatozen
projektow ustaw, w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetnic wszystkie rubryki,



powtarzajgc réwniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosé.

2.Cze$¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad
projektem zatozer: projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosowme do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Cze$¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych Iub
zmiany danych dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.



