Sygn. akt: KIO/W 47/14
POSTANOWIENIE

z dnia 19 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 grudnia 2014 r. w Warszawie wniosku
z dnia 15 grudnia 2014 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, zgtoszonego przez Zamawiajgcego: Gmine Krasne, w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje zadania: Odbidr i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z terenu Gminy Krasne pochodzgcych z nieruchomosci

zamieszkatych w 2015 roku,

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 12 grudnia 2014 roku (data wptywu do Krajowej Izby Odwotawczej —
15 grudnia 2014 roku) Gmina Krasne (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”), dziatajgc na podstawie
art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U.z 2013 r., poz. 907 ze zm.), wystgpita o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na realizacje zadania:
Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Krasne pochodzgcych

Z nieruchomo$ci zamieszkatych w 2015 roku. Ogtoszenie o zamowieniu zostato



opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 sierpnia 2014 roku pod
numerem 2014/S 164-293698. Zakaz wigze sie z wniesionym w dniu 12 grudnia 2014 roku
przez wykonawce Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej — Rzeszéw Sp. z o. o.
z siedzibg w Rzeszowie odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, o ktérym mowa powyzej.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotem zamowienia jest
Swiadczenie ustug odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie
Gminy Krasne oraz, ze termin obowigzywania poprzedniej umowy uptywa z dniem
31 grudnia 2014 roku. W ocenie Zamawiajgcego, w zwigzku z wniesieniem odwotania, ktére
uniemozliwia zawarcie umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, moze powsta¢ znaczna przerwa w odbiorze
od mieszkancéw Gminy Krasne odpadéw komunalnych. Zamawiajgcy podniést, ze interesem
publicznym, rozumianym jako ,wspdlne dobro” mieszkancéw Gminy Krasne, jest w niniejszej
sprawie prawo do zycia w czystym i niezasmieconym srodowisku. Podkreslit, ze to na gminie
spoczywa obowigzek zapewnienia ciggto$ci ustug publicznych w postaci odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, zamieszkiwanych przez mieszkancéw.
Dalej stwierdzit, ze z powodu nie zawarcia umowy o $wiadczenie ustug w terminie moga
wynikngé negatywne skutki polegajgce na zaprzestaniu biezgcego utrzymania czystosci
w nieruchomosciach, co w konsekwencji moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla srodowiska
naturalnego oraz moze powodowaé zagrozenie sanitarne, epidemiologiczne
i bakteriologiczne dla mieszkancéw. Zamawiajagcy wskazat ponadio na kwestionowang
w doktrynie i takze przez Urzad Zamoéwieh Publicznych mozliwos¢ wytonienia wykonawcy
na okres toczgcego sie postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza, w trybie zamoéwienia
z wolnej reki. Podkreslit takze, ze skorzystanie przez mieszkancéw z trybu przewidzianego
art. 6s ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie takze jest czasochtonne, bowiem
wymaga przeprowadzenia postepowania informacyjnego. Reasumujgc, Zamawiajgcy

stwierdzit, ze zasadne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy, w celu zapobiegania



powstawania choréb i ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wptywem

zalegajacych odpaddéw komunalnych.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawg” - zamawiajgcy
moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w ust. 1.
Izba moze uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegdlno$ci w dziedzinach obronno$ci
i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Z powotanego powyzej przepisu wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
wyjatkiem od ogoélnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamdwienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczacego postepowanie
odwotawcze. Uzasadnia go wytgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktorej brak wyrazenia zgody
na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe wywota skutek negatywny
dla interesu publicznego, ktéry przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku na skutek podjetych przez Zamawiajgcego czynno$ci.

Dla zastosowania powyzszego przepisu koniecznym jest co najmnigj
uprawdopodobnienie istnienia powotanych przez Zamawiajgcego we wniosku okolicznosci.

W ocenie Izby Zamawiajacy nie wykazat, ze zaistniaty przestanki do uchylenia zakazu
zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy powotat sie ogdlnikowo
zarbwno na doktryne, jak i na Urzad Zamowien Publicznych, jakoby kwestionujgcych
mozliwos¢ wytonienia wykonawcy w trybie zamowienia z wolnej reki na okres toczgcego sie
przed Izbg postepowania, nie podajgc zadnych szczego6tow dotyczgcych tych stanowisk.
Tymczasem, zgodnie z przepisem art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze
udzielic zaméwienia z wolnej reki ze wzgledu na wyjgtkowg sytuacje niewynikajgca
z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane
jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia, a nie mozna zachowac terminéw okreslonych
dla innych trybow udzielenia zamdwienia. Takg wyjatkowa przestankg moze by¢ réwniez, jak
wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2011
r. (sygn. akt: Il GSK 688/10, opubl. LEX nr 1067908), konieczno$¢ natychmiastowego
udzielenia zamodwienia, bedgca rezultatem przeciggajgcego sie, bez winy zamawiajgcego,
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Dla zastosowania trybu udzielenia zaméwienia z wolnej reki konieczne jest takze
wykazanie, iz wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia. Zamowienie w trybie
z wolnej reki moze by¢ wiec udzielone tylko w takim zakresie, w jakim wymagana jest
natychmiastowa jego realizacja, przy czym Zamawiajgcy powotujgc sie na te przestanke nie
moze udzielic zaméwienia w zakresie przekraczajgcym konieczno$¢ natychmiastowego
wykonania zamdéwienia.

Zatem, w ocenie Izby nie jest wykluczone, ze bytaby mozliwos¢ wytonienia
wykonawcy w trybie udzielenia zaméwienia z wolnej reki na okres toczacego sie
postepowania, o ile spetnione bytyby tagcznie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Oczywiscie zaznaczy¢ nalezy, ze to Zamawiajgcy powinien z nalezytg starannoscig
przewidzie¢ terminy zwigzane z prowadzonym postgpowaniem, réwniez z uwzglednieniem
prawa wykonawcow do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tak aby mozliwe byto
zawarcie umowy w terminie przez Zamawiajgcego oczekiwanym. W szczeg6lnosci powinien

mie¢ to na uwadze, jesli przedmiotem postepowania sg ustugi, ktdérych brak zapewnienia



ciggtodci wykonywania mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego
w postaci w jakiej opisat to Zamawiajacy, tj. wystgpienia zagrozenia epidemiologicznego
i bakteriologicznego dla  mieszkancow gminy. Tymczasem, nalezy zauwazy¢,
Zze w niniejszym postepowaniu, termin otwarcia ofert zostat wyznaczony na dzien
28 pazdziernika 2014 roku. Dopiero w dniu 13 listopada 2014 roku dwdch wykonawcéw
zostato wezwanych do uzupetnienia dokumentédw dotyczacych tresci oferty (na skutek
zawiadomienia o dostrzezonych nieprawidtowosciach w ofertach pozostatych wykonawcéw
ztozonego przez wykonawce Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej — Rzeszow
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Rzeszowie z dnia 6 listopada 2014 roku), tj. 7 dni po zgtoszeniu
przedmiotowego zawiadomienia oraz 16 dni po dniu otwarcia ofert. W dniu 17 listopada 2014
roku (ij. w ostatnim dniu wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu) obaj wykonawcy
uzupemhili dokumenty. Zamawiajgcy dokonat zatwierdzenia wyniku postepowania dopiero
dnia 2 grudnia 2014 roku, czyli 15 dni po uzupetnieniu dokumentéw przez wykonawcow.

Nie bez znaczenia dla rozpoznania przedmiotowego wniosku jest fakt, ze termin
rozprawy co do rozpoznania wniesionego odwotania zostat wyznaczony na dzien 23 grudnia
2014 roku, a zatem jest on rozpoznawany jedynie z 4-dniowym wyprzedzeniem przed
wyznaczong rozprawa.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze na etapie oceny zasadnosci ztozonego wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba nie bada prawidiowosci, skutecznosci,
ani zasadnosci wniesionego odwotania, a jedynie wage interesu publicznego, ktérego
zagrozenie miatoby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych intereséw
(w tym interesu wnoszgcego odwotanie).

Biorgc powyzsze pod uwage Izba postanowita jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.
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