Sygn. akt BDF1.4800.9.2018

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Czlonek GKO: Anna Packo
Czlonkowie: Czlonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Czlonek GKO: Arkadiusz Babczuk (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 r., odwotania ztozonego przez
Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wiasciwym do spraw
finansow publicznych z dnia 15 listopada 2017 r. sygn. akt: BDF3.4801.30.2017, ktorym
Komisja uznata (...) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow

publicznych funkcje Dyrektora Muzeum (...) (cytat z sentencji) ,,w:

1) sprawozdaniu Rb-N (kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow finansowych) za I kwartal 2013 r., sporzadzonym w dn. 15.04.2013 r.,

danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej poprzez:

a) wykazanie w pozycji N5. pozostate naleznosci kwoty 319.881,64 zl zamiast kwoty
323.148,64 zt; byto to spowodowane nie ujgciem w niniejszej pozycji sprawozdania kwoty

3.267,00 zi, stanowiacej nalezno$¢ ujeta na koncie 240 Rozliczenia z tytutu ubezpieczen,
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stanowigcg nadptate sktadek =za ubezpieczenie mienia, sprzetu elektronicznego
i odpowiedzialnosci cywilnej - polisy nr (...) zawarte w InterRisk Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. Oddziat w (...) na okres od 01.08.2012 r. do 31.07.2013 r.;

b) wykazanie w pozycji N5.1. naleznosci z tytutu dostaw i ustug kwoty 43.105,64 zt zamiast
kwoty 37.531,04 zi; bylo to spowodowane nieprawidlowym ujeciem w niniejszej pozycji
sprawozdania naleznos$ci ujetych: na koncie 234 Pozostate rozrachunki z pracownikami
w kwocie 3.714,87 zt z tytulu pobranych zaliczek oraz na koncie 235 Rozliczenia
Z pracownikami dotyczgce delegacji i podrozy w kwocie 1.859,73 zl, ktére powinny zostaé

wykazane w pozycji N5.3.;

c) wykazanie w pozycji N5.2. naleznosci z tytulu podatkow i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne nalezno$ci z tytutu zwrotu VAT w wysokosci 276.776,00 zt, ktére powinny by¢
wykazane w pozycji N5.3.;

d) nie wykazanie w pozycji N5.3. naleznosci z tytutow innych niz wymienione w poz. N.5.1.
i N.5.2. naleznosci w tacznej wysokosci 285.617,60 zt, ktore wynikaty z ewidencji
ksiegowej; byly to salda Wn ujete: na koncie 229-53 Inne rozrachunki publicznoprawne —
Rozliczenie z urzedem skarbowym z tytutu zwrotu VAT w kwocie 276.776,00 zt, na koncie
234 Pozostale rozrachunki z pracownikami w kwocie 3.714,87 zt z tytulu pobranych
zaliczek, na koncie 235 Rozliczenia z pracownikami dotyczqce delegacji i podrozy
w kwocie 1.859,73 zt oraz na koncie 240 Rozliczenia z tytutu ubezpieczen W kwocie
3.267,00 zt;

2) sprawozdaniu Rb-N (kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywow finansowych) za III kwartal 2013 r., sporzadzonym w dn. 14.10.2013 r.,

danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej poprzez:

a) wykazanie w pozycji N5. pozostate naleznosci kwoty 489.782,68 zt zamiast kwoty
497.580,50 zt; byto to spowodowane nie ujeciem w niniejszej pozycji sprawozdania
tacznej kwoty 7.797,82 zt, wynikajacej z zapisow w ewidencji ksiegowej: na koncie 201
Rozrachunki z dostawcami w kwocie 116,59 zt z tytutu wystawionych korekt faktur oraz
na koncie 203 Rozliczenia z odbiorcami materiatow i ustug w kwocie 680,15 zt (ujete
W zestawieniu naleznos$ci jako konto 203P, dotyczace rozrachunkéw z kontrahentami o nr

(...)), na koncie 234 Pozostate rozrachunki z pracownikami W kwocie 4.417,95 zt z tytulu
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b)

c)

d)

3)

pobranych zaliczek oraz na koncie 235 Rozliczenia z pracownikami dotyczgce delegacji i

podrozy w kwocie 2.583,13 zk;

wykazanie w pozycji N5.1. naleznosci z tytutu dostaw i ustug kwoty 95.353,68 z} zamiast
kwoty 95.470,27 zk; bylo to spowodowane nie ujgciem w niniejszej pozycji sprawozdania
nalezno$ci ujetych: na koncie 201 Rozrachunki z dostawcami w kwocie 116,59 zt z tytutu
wystawionych korekt faktur oraz na koncie 203 Rozliczenia z odbiorcami materiatow
I ustug w kwocie 680,15 zt (ujete w zestawieniu naleznosci jako konto 203P, dotyczace

rozrachunkow z kontrahentami o nr (...));

wykazanie w pozycji N5.2. naleznosci z tytutu podatkow i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne naleznos$ci z tytutu zwrotu YAT w wysokosci 394.429,00 zt, ktére powinny by¢
wykazane w pozycji N5.3.;

nie wykazanie w pozycji N5.3. naleznosci z tytutow innych niz wymienione w poz. N.5.1.
i N.5.2. naleznosci w tacznej wysokosci 401.430,08 zt, ktore wynikalty z ewidencji
ksiegowej; byty to salda Wn ujete: na koncie 229-53 Inne rozrachunki publicznoprawne -
Rozliczenie z urzedem skarbowym z tytutu zwrotu VAT w kwocie 394.429,00 z1, na koncie
234 Pozostate rozrachunki z pracownikami w kwocie 4.417,95 zt z tytutlu pobranych
zaliczek oraz na koncie 235 Rozliczenia z pracownikami dotyczqce delegacji i podrézy
w kwocie 2.583,13 zk;

sprawozdaniu Rb-N (kwartalne sprawozdanie o0 stanie naleznos$ci oraz wybranych
aktywow finansowych) za IV kwartal 2013 r., sporzadzonym w dn. 29.01.2014 r.,
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej poprzez:

wykazanie w pozycji N5.1. naleznosci z tytutu dostaw i ustug kwoty 187.089,07 zt zamiast
kwoty 186.047,22 zt; bylo to spowodowane nieprawidlowym ujeciem w niniejszej pozycji
sprawozdania naleznos$ci ujetych: na koncie 234 Pozostate rozrachunki z pracownikami
w kwocie 1.027,85 zt z tytulu pobranych zaliczek oraz na koncie 235 Rozliczenia
z pracownikami dotyczqce delegacji i podrozy w kwocie 14,00 zt, ktéore powinny zostaé

wykazane w pozycji N5.3.;
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b) wykazanie w pozycji N5.2. naleznosci z tytutu podatkéw i skladek na ubezpieczenie
spoteczne naleznosci z tytulu zwrotu VAT w wysokosci 2.416.038,00 zi, ktore powinny

by¢ wykazane w pozycji N5.3.;

c) nie wykazanie w pozycji N.5.3. naleznosci z tytutow innych niz wymienione w poz. N.5.1.
i N.5.2. naleznosci w Iacznej wysokosci 2.417.079,85 zl, ktore wynikaly z ewidencji
ksiggowej; byly to salda Wn uj¢te: na koncie 229-53 Inne rozrachunki publicznoprawne —
Rozliczenie z urzedem skarbowym z tytutu zwrotu VAT w kwocie 2.416.038,00 zl, na
koncie 234 Pozostale rozrachunki z pracownikami w kwocie 1.027,85 zt z tytulu
pobranych zaliczek, na koncie 235 Rozliczenia z pracownikami dotyczqce delegacji

| podrozy w kwocie 14,00 zb.”

Komisja Orzekajaca 1 instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzyla
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,17 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pozn.
zm.) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgeczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Miedzyresortowa Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy ministrze wiasciwym do spraw finanséw publicznych, zwana dalej MKO
w wyniku rozpoznania na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r., ogloszenie orzeczenia w dniu
15 listopada 2017 r., sygn. akt BDF3.4801.30.2017, uznata (...) — pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Muzeum (...),
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 18 pkt 2
uondfp, polegajace na wykazaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej w nastgpujacych sprawozdaniach z wykonania proceséw gromadzenia $rodkow

publicznych i ich rozdysponowania:



Sygn. akt BDF1.4800.9.2018

1) sprawozdaniu Rb-N (kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych

aktywow finansowych) za I kwartal 2013 r., sporzadzonym w dn. 15.04.2013 r.,

danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej poprzez:

a) wykazanie w pozycji N5. pozostate naleznosci kwoty 319.881,64 zt zamiast kwoty

323.148,64 zI; bylo to spowodowane nieujeciem w niniejszej pozycji sprawozdania
kwoty 3.267,00 zt, stanowigcej naleznos¢ ujeta na koncie 240 Rozliczenia z tytutu
ubezpieczen, stanowigca nadplate skladek =za ubezpieczenie mienia, sprzetu
elektronicznego i odpowiedzialnosci cywilnej — polisy nr (...) zawarte w InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Oddzial w (...) na okres od 01.08.2012 r. do
31.07.2013r,;

b) wykazanie w pozycji N5.1. naleznosci z tytutu dostaw i ustug kwoty 43.105,64 zi

zamiast kwoty 37.531,04 zI; bylo to spowodowane nieprawidlowym ujeciem w
niniejszej pozycji sprawozdania naleznosci ujetych: na koncie 234 Pozostate
rozrachunki z pracownikami w kwocie 3.714,87 zt z tytutu pobranych zaliczek oraz
na koncie 235 Rozliczenia z pracownikami dotyczgce delegacji i podrézy w kwocie

1.859,73 z1, ktére powinny zosta¢ wykazane w pozycji N5.3.;

c) wykazanie w pozycji N5.2. naleznosci z tytutu podatkow i skladek na ubezpieczenie

d)

spoteczne naleznosci z tytutu zwrotu VAT w wysokosci 276.776,00 zt, ktére powinny

by¢ wykazane w pozycji N5.3.;

niewykazanie w pozycji N5.3. naleznosci z tytutow innych niz wymienione W poz.
N.5.1. i N.5.2. nalezno$ci w tacznej wysokosci 285.617,60 zi, ktore wynikaty z
ewidencji ksiggowej; byly to salda Wn ujete: na koncie 229-53 Inne rozrachunki
publicznoprawne — Rozliczenie z urzedem skarbowym z tytutu zwrotu VAT w kwocie
276.776,00 zt, na koncie 234 Pozostate rozrachunki z pracownikami w kwocie
3.714,87 zt z tytulu pobranych zaliczek, na koncie 235 Rozliczenia z pracownikami
dotyczqce delegacji i podrozy w kwocie 1.859,73 zt oraz na koncie 240 Rozliczenia z

tytutu ubezpieczen W kwocie 3.267,00 zt;

2) sprawozdaniu Rb-N (kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych

aktywow finansowych) za III kwartal 2013 r., sporzadzonym w dn. 14.10.2013 r.,

danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej poprzez:
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a) wykazanie w pozycji N5 pozostate naleznosci kwoty 489.782,68 zt zamiast kwoty
497.580,50 zt; bylo to spowodowane nieujeciem w niniejszej pozycji sprawozdania
tacznej kwoty 7.797,82 zt, wynikajacej z zapisow w ewidencji ksiegowej: na koncie
201 Rozrachunki z dostawcami w kwocie 116,59 zt z tytulu wystawionych korekt
faktur oraz na koncie 203 Rozliczenia z odbiorcami materiatéow i ustug W kwocie
680,15 zt (ujete w zestawieniu naleznos$ci jako konto 203P, dotyczace rozrachunkéw z
kontrahentami o nr PO0670, PO0777 i PO0885), na koncie 234 Pozostate rozrachunki z
pracownikami w kwocie 4.417,95 zt z tytutu pobranych zaliczek oraz na koncie 235

Rozliczenia z pracownikami dotyczqce delegacji i podrozy w kwocie 2.583,13 zl;

b) wykazanie w pozycji N5.1. naleznosci z tytutu dostaw i ustug kwoty 95.353,68 zi
zamiast kwoty 95.470,27 zt; bylo to spowodowane nieujeciem w niniejszej pozycji
sprawozdania naleznosci ujetych: na koncie 201 Rozrachunki z dostawcami w kwocie
116,59 zt z tytutlu wystawionych korekt faktur oraz na koncie 203 Rozliczenia z
odbiorcami materiatow i ustug w kwocie 680,15 zl (ujete w zestawieniu naleznoS$ci
jako konto 203P, dotyczace rozrachunkéw z kontrahentami o nr P00670, P00777 i
P00885);

c) wykazanie w pozycji N5.2. naleznosci z tytutu podatkow i skladek na ubezpieczenie
spoteczne naleznosci z tytutu zwrotu VAT w wysokosci 394.429,00 zt, ktoére powinny

by¢ wykazane w pozycji N5.3.;

d) niewykazanie w pozycji N5.3. naleznosci z tytutow innych niz wymienione w poz.
N.5.1. i N.5.2. nalezno$ci w tacznej wysokosci 401.430,08 zt, ktore wynikaty z
ewidencji ksiggowej; byly to salda Wn ujete: na koncie 229-53 Inne rozrachunki
publicznoprawne - Rozliczenie z urzedem skarbowym z tytutu zwrotu VAT w kwocie
394.429,00 zt, na koncie 234 Pozostate rozrachunki z pracownikami w kwocie
441795 zt z tytulu pobranych zaliczek oraz na koncie 235 Rozliczenia z

pracownikami dotyczqce delegacji i podrozy w kwocie 2.583,13 zi;

3) sprawozdaniu Rb-N (kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywow finansowych) za IV kwartal 2013 r., sporzadzonym w dn. 29.01.2014 r.,
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej poprzez:
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a) wykazanie w pozycji N5.1. naleznosci z tytutu dostaw i ustug kwoty 187.089,07 zt

zamiast kwoty 186.047,22 zl; bylo to spowodowane nieprawidlowym ujeciem w
niniejszej pozycji sprawozdania nalezno$ci ujetych: na koncie 234 Pozostale
rozrachunki z pracownikami w kwocie 1.027,85 zt z tytulu pobranych zaliczek oraz
na koncie 235 Rozliczenia z pracownikami dotyczgce delegacji i podrézy W kwocie

14,00 z1, ktore powinny zosta¢ wykazane w pozycji N5.3.;

b) wykazanie w pozycji N5.2. naleznosci z tytutu podatkow i skladek na ubezpieczenie

spoteczne mnaleznosci z tytutu zwrotu VAT w wysokosci 2.416.038,00 zi, ktére
powinny by¢ wykazane w pozycji N5.3.;

niewykazanie w pozycji N.5.3. naleznosci z tytutéow innych niz wymienione w poz.
N.5.1. i N.5.2. naleznoéci w tacznej wysokosci 2.417.079,85 zt, ktore wynikaty z
ewidencji ksiggowej; byly to salda Wn ujete: na koncie 229-53 Inne rozrachunki
publicznoprawne — Rozliczenie z urzedem skarbowym z tytutu zwrotu VAT w Kwocie
2.416.038,00 z1, na koncie 234 Pozostate rozrachunki z pracownikami W Kwocie
1.027,85 zt z tytutu pobranych zaliczek, na koncie 235 Rozliczenia z pracownikami

dotyczqce delegacji i podrozy w kwocie 14,00 zt.

Przedmiotowe czyny zabronione stanowily naruszenie normy sankcjonowanej,

konstytuowanej przez art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

zwanej dalej ufp, w zw. z § 6 ust. 1 pkt 7 oraz § 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Finansow z

dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansoOw publicznych w

zakresie operacji finansowych, oraz § 14 pkt 16 i 17 Instrukcji sporzadzania sprawozdan,

stanowigcej zatacznika nr 9 do ww. rozporzadzenia.

Na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp MKO odstgpita od wymierzenia Obwinionemu kary oraz

na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyla go obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu

Panstwa kosztow postgpowania.

Rzecznik we wniosku o ukaranie wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia. Na

rozprawie Rzecznik podtrzymat wniosek o ukaranie.

Na podstawie catoksztaltu okolicznosci ujawnionych na rozprawie MKO ustalita nastgpujacy

stan faktyczny sprawy. W dniu 15.04.2013 r. zostalo sporzadzone przez Muzeum (...)
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sprawozdanie Rb-N (kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow

finansowych) za | kwartat 2013 r., ktore zostato zatwierdzone przez Obwinionego jako

kierownika jednostki sektora finanso6w publicznych, poprzez zlozenie wlasnorecznego

podpisu na ww. sprawozdaniu; w tresci ww. sprawozdania w pozycjach N5., N5.1., N5.2.

oraz N5.3. wykazano dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej

prowadzonej w Muzeum (...) poprzez:

a)

b)

d)

wykazanie w pozycji N5. pozostate naleznosci kwoty 319.881,64 zl zamiast kwoty
323.148,64 zI; bylo to spowodowane nieujeciem w niniejszej pozycji sprawozdania
kwoty 3.267,00 zl, stanowigcej nalezno$¢ ujeta na koncie 240 Rozliczenia z tytutu
ubezpieczen, stanowigca nadplate sktadek =za wubezpieczenie mienia, sprzetu
elektronicznego i odpowiedzialnosci cywilnej — polisy nr (...) zawarte w InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Oddzial w (...) na okres od 01.08.2012 r. do
31.07.2013r.,

wykazanie w pozycji N5.1. naleznosci z tytulu dostaw i ustug kwoty 43.105,64 zt
zamiast kwoty 37.531,04 zk; bylo to spowodowane nieprawidlowym ujgciem w
niniejszej pozycji sprawozdania naleznosci ujetych: na koncie 234 Pozostale
rozrachunki z pracownikami w kwocie 3.714,87 zt z tytutu pobranych zaliczek oraz na
koncie 235 Rozliczenia z pracownikami dotyczqgce delegacji i podrozy W kwocie

1.859,73 z1, ktore powinny zosta¢ wykazane w pozycji N5.3.,

wykazanie w pozycji N5.2. naleznosci z tytutu podatkow i sktadek na ubezpieczenie
spoleczne naleznosci z tytutu zwrotu VAT w wysokosci 276.776,00 zi, ktore powinny

by¢ wykazane w pozycji N5.3,

niewykazanie w pozycji N5.3. naleznosci z tytutéow innych niz wymienione w poz.
N.5.1. i N.5.2. naleznosci w lacznej wysokosci 285.617,60 zi, ktore wynikaly z
ewidencji ksiggowej; byly to salda Wn ujete: na koncie 229-53 Inne rozrachunki
publicznoprawne — Rozliczenie z urzedem skarbowym z tytutu zwrotu VAT w kwocie
276.776,00 zi, na koncie 234 Pozostate rozrachunki z pracownikami W Kwocie
3.714,87 zt z tytulu pobranych zaliczek, na koncie 235 Rozliczenia z pracownikami
dotyczqce delegacji i podrozy w kwocie 1.859,73 zt oraz na koncie 240 Rozliczenia z

tytutu ubezpieczen w kwocie 3.267,00 zt.
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W dniu 14.10.2013 r. zostato sporzadzone przez Muzeum (...) sprawozdanie Rb-N (kwartalne

sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych) za III kwartat 2013

r., ktore zostato zatwierdzone przez Obwinionego jako kierownika jednostki sektora finansow

publicznych, poprzez ztozenie wlasnorgcznego podpisu na ww. sprawozdaniu; w tresci ww.

sprawozdania w pozycjach N5., N5.1., N5.2. oraz N5.3. wykazano dane niezgodne z danymi

wynikajacymi z ewidencji ksiggowej prowadzonej w Muzeum (...) poprzez:

a)

b)

d)

wykazanie w pozycji N5. pozostate naleznosci kwoty 489.782,68 zt zamiast kwoty
497.580,50 zl; bylo to spowodowane nieujeciem w niniejszej pozycji sprawozdania
tacznej kwoty 7.797,82 zt, wynikajacej z zapisow w ewidencji ksiegowej: na koncie
201 Rozrachunki z dostawcami w kwocie 116,59 zt z tytulu wystawionych korekt
faktur oraz na koncie 203 Rozliczenia z odbiorcami materiatow i ustug W kwocie
680,15 zI (ujete w zestawieniu naleznosci jako konto 203P, dotyczace rozrachunkow z
kontrahentami o nr P00670, PO0777 i PO0885), na koncie 234 Pozostate rozrachunki z
pracownikami w kwocie 4.417,95 zt z tytulu pobranych zaliczek oraz na koncie 235

Rozliczenia z pracownikami dotyczgce delegacji i podrozy w kwocie 2.583,13 zi,

wykazanie w pozycji N5.1. naleznosci z tytutu dostaw i ustug kwoty 95.353,68 zt
zamiast kwoty 95.470,27 zl; bylo to spowodowane nieujeciem w niniejszej pozycji
sprawozdania naleznos$ci ujetych: na koncie 201 Rozrachunki z dostawcami w kwocie
116,59 zt z tytulu wystawionych korekt faktur oraz na koncie 203 Rozliczenia z
odbiorcami materiatow i ustug w kwocie 680,15 zt (ujete w zestawieniu naleznos$ci
jako konto 203P, dotyczace rozrachunkow z kontrahentami o nr P00670, PO0777 i
P00885),

wykazanie w pozycji N5.2. naleznosci z tytutu podatkow i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne naleznosci z tytulu zwrotu VAT w wysokos$ci 394.429,00 zt, ktore powinny

by¢ wykazane w pozycji N5.3.,

niewykazanie w pozycji N5.3. naleznosci z tytutow innych niz wymienione w poz.
N.5.1. i N.5.2. naleznosci w lacznej wysokosci 401.430,08 zi, ktore wynikaly z
ewidencji ksiegowej; byly to salda Wn ujete: na koncie 229-53 Inne rozrachunki
publicznoprawne — Rozliczenie z urzedem skarbowym z tytutu zwrotu VAT w kwocie

394.429,00 zt, na koncie 234 Pozostale rozrachunki z pracownikami W Kwocie
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441795 zt z tytulu pobranych zaliczek oraz na koncie 235 Rozliczenia z

pracownikami dotyczqce delegacji i podrozy w kwocie 2.583,13 zt.

W dniu 29.01.2014 r. zostato sporzadzone przez Muzeum (...) sprawozdanie Rb-N (kwartalne
sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych) za IV kwartat 2013
r., ktore zostato zatwierdzone przez Obwinionego jako kierownika jednostki sektora finansow
publicznych, poprzez ztozenie wlasnorecznego podpisu na ww. sprawozdaniu; w tresci ww.
sprawozdania w pozycjach N5.1., N5.2. oraz N5.3. wykazano dane niezgodne z danymi

wynikajacymi z ewidencji ksiegowej prowadzonej w Muzeum (...) poprzez:

a) wykazanie w pozycji N5.1. naleznosci z tytutu dostaw i ustug kwoty 187.089,07 zt
zamiast kwoty 186.047,22 zi; bylo to spowodowane nieprawidlowym ujeciem w
niniejszej pozycji sprawozdania naleznos$ci uj¢tych: na koncie 234 Pozostate rozrachunki
z pracownikami w kwocie 1.027,85 zt z tytulu pobranych zaliczek oraz na koncie 235
Rozliczenia z pracownikami dotyczgce delegacji i podrozy w kwocie 14,00 zl, ktére

powinny zosta¢ wykazane w pozycji N5.3,

b) wykazanie w pozycji N5.2. naleznosci z tytutu podatkow i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne naleznosci z tytutu zwrotu VAT w wysokosci 2.416.038,00 zt, ktore powinny

by¢ wykazane w pozycji N5.3,

c) niewykazanie w pozycji N.5.3. naleznosci z tytulow innych niz wymienione w poz. N.5.1. i
N.5.2. naleznosci w tacznej wysokosci 2.417.079,85 zt, ktore wynikaly z ewidencji
ksiegowej; byty to salda Wn ujete: na koncie 229-53 Inne rozrachunki publicznoprawne —
Rozliczenie z urzedem skarbowym z tytutu zwrotu VAT w kwocie 2.416.038,00 zi, na
koncie 234 Pozostale rozrachunki z pracownikami w kwocie 1.027,85 zt z tytulu
pobranych zaliczek, na koncie 235 Rozliczenia z pracownikami dotyczqce delegacji i

podrozy w kwocie 14,00 zt.

Po przeprowadzonej w dniu 8 listopada 2017 r. rozprawie z udziatem Rzecznika DFP oraz

Obwinionego, MKO poczynita nastepujace ustalenia:

Zgodnie z uondfp jedng z podstawowych zasad odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych jest zasada odpowiedzialnosci za czyn okreslony w ustawie. Zgodnie z

art. 19 ust. 1 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
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ponosi osoba, ktora popelnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych, okreslony
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Tym samym Kkonieczne jest
zastosowanie normy kolizyjnej okreslonej w dyspozycji art. 24 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktora,
jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nows, Z
tym, ze nalezy stosowac¢ ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona

wzgledniejsza dla sprawcy.

W analizowanym stanie faktycznym, zdaniem MKO, przepisy ustaw obowigzujacych w
momencie popetnienia ww. czynow nie byty wzgledniejsze dla Obwinionego. Wobec tego
oceny zarzucanych czyndéw pod katem spetnienia znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych MKO dokonata na podstawie ustaw obowigzujagcych w czasie orzekania, tj.
przepisow aktualnie obowigzujacej uondfp, ustawy o finansach publicznych i rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow

publicznych w zakresie operacji finansowych.

Majac na uwadze zgromadzony materiat dowodowy MKO uznala, ze zarzucane
Obwinionemu czyny spelniajg zar6wno podmiotowe, jak i1 przedmiotowe znamiona

naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp.

Podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
wynika z faktu posiadania przez Obwinionego statusu kierownika jednostki sektora finansow
publicznych (art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp), gdyz w momencie popelnienia zarzucanych mu
czynéw Obwiniony zajmowal stanowisko Dyrektora Muzeum (...), oraz podpisania jako

kierownik jednostki sektora finanséw publicznych:

- sprawozdania Rb-N za I kwartat 2013 r. sporzgdzonego w dn. 15.04.2013 r.,

- sprawozdania Rb-N za III kwartat 2013 r., sporzadzonego w dn. 14.10.2013 r.,
- sprawozdania Rb-N za IV kwartat 2013 r. sporzadzonego w dn. 29.01.2014 r.;

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponoszg odpowiednio kierownicy jednostek sektora finansow publicznych oraz
pracownicy jednostek sektora finansow publicznych lub inne osoby, ktérym odrebng ustawa

lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obowigzkéw w takiej jednostce, ktorych
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niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow

publicznych.

Odnoszac to do podstawy przypisania podmiotowej odpowiedzialnosci Obwinionego za
popehnienie zarzucanych im czynow, stypizowanych w art. 18 pkt 2 uondfp, MKO wskazata,
ze naruszenie polegajace na wykazaniu w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, stanowi dziatanie naruszajgce dyscypline
finansow publicznych. Sprawca tego czynu jest ten, kto wykazuje takie nieprawidtowe dane.
Jest to osoba, ktora podpisuje okreslone sprawozdanie. Zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych moze ponies¢ jedynie
osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Za$ w ustalonym stanie
faktycznym Obwiniony, dziatajac jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych,
zobowigzany byt do znajomosci i przestrzegania przepisow z zakresu finansow publicznych
oraz nalezytej starannosci. Zarzucane Obwinionemu czyny zostatly popelione w wyniku

nieprzestrzegania przez niego powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.

Dla przypisania winy kluczowa jest przy tym mozliwo$¢ wskazania Obwinionemu
prawidlowego wzorca zachowania, a wiec z udowodnionych okoliczno$ci faktycznych musi
wynikaé, iz w chwili popelnienia danego czynu istniala mozliwo$¢ alternatywnego
zachowania, ktore nie naruszatoby prawa i ktére nie stanowitoby naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Od kierownika jednostki sektora finansow publicznych nalezy
oczekiwa¢ znajomosci przepiséw 1 procedur dotyczacych sprawozdawczosci, skoro byl on
osobg wlasciwa do zatwierdzania sprawozdan. Przy tym sprawozdawczo$¢ powinna
odzwierciedla¢ dane dokladnie odpowiadajace danym wynikajacym z ewidencji ksiggowej,
zgodnie z przepisami prawa. Kierownik jednostki lub osoba dzialajaca w jego imieniu
powinni wykaza¢ si¢ zatem odpowiednig znajomoscig przepisOw powszechnie
obowiazujacych, jak i procedur, zarowno wewnetrznych, jak 1 wynikajacych z powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa. W ocenie MKO osoba zatwierdzajaca sprawozdanie
powinna takze wykaza¢ si¢ nalezyta staranno$cia, tj. zweryfikowac projekt sprawozdania
przed jego zatwierdzeniem. Zatwierdzenie sprawozdania nie powinno bowiem sprowadzac si¢

jedynie do zlozenia podpisu na przedtozonym projekcie.
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W celu wyeliminowania ewentualnych nieprawidtowosci i wyja$nienia watpliwosci Muzeum
(...) moglo podja¢ dziatania w celu uzyskania pisemnego stanowiska Ministerstwa Kultury i

Dziedzictwa Narodowego lub Ministerstwa Finansow.

Odnoszac si¢ z kolei do analizy przedmiotowych znamion przypisanego Obwinionemu czynu
okre$lonego w art. 18 pkt 2 uondfp, MKO wskazata, ze polega on na wykazaniu w
sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej. Zgodnie z
art. 41 ust. 1 ufp (norma sankcjonowana) jednostki sektora finanséw publicznych sporzadzaja
sprawozdania z wykonania procesoOw, o ktorych mowa w art. 3 ufp, za$ rodzaje, formy,
terminy i sposoby sporzadzania przez jednostki sektora finansow publicznych sprawozdan w
zakresie ogdtu operacji finansowych, w szczegdlnosci w zakresie naleznos$ci 1 zobowigzan, w
tym panstwowego dlugu publicznego, udzielonych poreczen i gwarancji, oraz odbiorcow
sprawozdan zostaly okreslone w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansoéw publicznych w zakresie operacji
finansowych. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia sprawozdania, w imieniu
jednostki, sa sporzadzane i przekazywane przez kierownikow jednostek w zakresie operacji
finansowych pozostatych jednostek posiadajgcych osobowos¢ prawng — Rb-Z, Rb-N, Rb-UZ
oraz Rb-UN. Z kolei zgodnie z § 10 ust. 4 ww. rozporzadzenia sprawozdania nalezy
sporzadzac rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.
Ponadto zgodnie z § 14 pkt 14-17 instrukcji sporzadzania sprawozdan, stanowiacej zatacznik
nr 9 do ww. rozporzadzenia w czg¢sci A naleznosSci oraz wybrane aktywa finansowe

sprawozdania Rb-N wykazuje sie:

— w wierszu NS5. pozostale naleznosci - sum¢ wartosci zaprezentowanych w wierszach

N5.1, N5.2 i N5.3,

— w wierszu N5.1. z tytulu dostaw towarow 1 ustug - wartos¢ pozostalych bezspornych

naleznosci z tytutu dostaw towaréw i ushug,

— w wierszu N5.2. z tytutu podatkéw i sktadek na ubezpieczenia spoteczne - taczng
warto$§¢ bezspornych naleznosci z tytulu podatkow i1 sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Wypelniajg jedynie jednostki, dla ktéorych te tytuly stanowia zrddto

dochodow. Wszelkie inne naleznos$ci z tych tytutow, powstate wskutek rozliczen, w
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tym nadptat na rzecz jednostki, ktéra jest jedynie ich ptatnikiem, nalezy wykaza¢ w

wierszu N5.3,

— w wierszu N5.3. z tytuldw innych niz wymienione powyzej - wartos¢ bezspornych

naleznosci z tytulow innych niz wymienione w wierszach N5.1, N5.2.

W ocenie MKO analizowany stan faktyczny wypetniat znamiona przedmiotowe naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 uondfp. W sprawozdaniach Rb-N
(kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywoéw finansowych) za I, III
i IV kwartal 2013 r. wykazano dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji

ksiegowej.

W doktrynie 1 orzecznictwie przyjmuje si¢, ze czynnoscig karalng jest wykazanie
w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Przez
,Wykazanie” nalezy rozumie¢ ujawnienie, stwierdzenie czego$. Moment ,,wykazania
danych”, czyli popehienia czynu objetego dyspozycja analizowanego naruszenia dyscypliny
finansowej, wielokrotnie byt przedmiotem rozwazan w orzecznictwie. Przykladowo, w
orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 2005 r., DF/GKO/Odw.-44/60/RN-16/2005/353, GKO
stwierdzila, ze ,,0 wykazaniu danych mozemy méwi¢ w momencie, w ktorym sporzadzone
sprawozdanie zostaje podpisane przez uprawnione o0soby i przekazane wlasciwym
podmiotom. Do tej chwili mamy bowiem do czynienia tylko z projektem sprawozdania, ktory
sporzadzany jest najczeSciej przez wlasciwych pracownikéw komorki do spraw

rachunkowosci”.

MKO odniosta si¢ rowniez do podnoszonej przez Obwinionego okolicznosci, ze dane
dotyczace podatku VAT oraz pozostatych rozrachunkéw z pracownikami zostaly wykazane w
wierszu zasadniczym N5 w zakresie podatku VAT i rozrachunkéw z pracownikami, ktory nie
ulega zmianie oraz, ze merytoryczny sposob wypelnienia sprawozdania Rb-N w zakresie
zwrotow podatku VAT ujetych w deklaracjach VAT dla podatku od towarow i1 ustug

(przyszte okresy) zostat uzgodniony z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W powyzszym kontekscie MKO przywotala migdzy innymi orzeczenie GKO z dnia
5 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt DF/GKO/Odw.-4900/56/69-70/06/1670, ,Biuletyn
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych”, Nr 1/2007, poz.),

w ktorym wskazano, iz ,,ewidencja ksiggowa obejmuje wszystkie zdarzenia i1 operacje
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gospodarcze jednostki, natomiast do konkretnych sprawozdan, odzwierciedlajacych
poszczegbdlne obszary jej dziatalnosci, nalezy przenosi¢ dane wskazane w instrukcjach ich
sporzadzania.” Takze w orzeczeniu z dnia 07.12.2007 r. Regionalnej Komisji Orzekajacej
(sygn. akt NDB-5000/1./22/2007, ,Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych”, Nr 3/2008, poz. 3) wskazano, iz ,,wszystkie czeSci
sprawozdania stanowig jego nierozerwalng catos¢, a ustawodawca formutujac zapis art. 18 pkt
2 ustawy z 2004 r o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie
odnosit go do poszczegdlnych czesci sktadowych sprawozdan. Nieprawidlowosci w czeséci C
sprawozdania polegajace na nieuprawnionym zanizeniu wartosci srodkow pieni¢znych przy
roéwnoczesnym zawyzeniu poziomu naleznosci o t¢ sama kwote, bedace najprawdopodobnie;j
wynikiem pomylki, z punktu widzenia oceny zgodno$ci sprawozdania z urzadzeniami

ksiggowymi stanowig jednak naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Nawet poczynienie telefonicznych lub mailowych ustalen w tym zakresie nie miesci si¢ w
kategorii nalezytej staranno$ci wymaganej od kierownika jednostki sektora finansow
publicznych. W zwigzku z watpliwosciami Obwiniony winien, jak wyzej wskazano, np.
podja¢ dziatania w celu uzyskania pisemnego stanowiska lub interpretacji Ministerstwa

Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego lub Ministerstwa Finansow.

Podobnie, odnoszac si¢ do argumentdéw Obwinionego, ze zakwestionowany sposob
sporzadzania sprawozdan Rb-N byt wynikiem ,,utrwalonej praktyki” stosowanej w Muzeum
(...), MKO uznala, ze utarta praktyka nie moze by¢ usprawiedliwieniem przesadzajacym o
braku winy, w sytuacji, gdy nie ma ona poparcia w obowigzujacych przepisach prawa

powszechnie obowigzujacego.

Odnosnie zarzutu dotyczacego m.in. niewykazania w sprawozdaniu Rb-N naleznosci ujetych:
na koncie 201 Rozrachunki z dostawcami w kwocie 116,59 zt z tytulu wystawionych korekt
faktur oraz na koncie 203 Rozliczenia z odbiorcami materiatow i ustug w kwocie 680,15 zt
(ujete w zestawieniu naleznosci jako konto 203P, dotyczace rozrachunkéw z kontrahentami o
nr P00670, PO0777 i P00885) MKO podkreslita, iz omytka rachunkowa popeiniona przy
migracji danych ksiggowych nie stanowi okolicznosci mogacej ekskulpowaé od
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych. Powyzsza kwestia zostata

jednoznacznie przesagdzona w orzecznictwie — iZ w procesie przygotowywania sprawozdania
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moze uczestniczy¢ wiele o0sob sporzadzajacych wycinkowe dane, nie zmienia to jednak

zasady odpowiedzialnosci podmiotowej za poprawnos¢ sporzadzonych sprawozdan”.

Wobec powyzszego Komisja uznata Obwinionego za winnego zarzuconych mu czynow we
wniosku o ukaranie. Majac jednak na uwadze catoksztalt okolicznosci faktycznych
ustalonych w sprawie, w tym fakt, ze po kontroli jednostka uwzglednita wnioski pokontrolne
Urzedu Kontroli Skarbowej, jak rowniez okolicznosci przemawiajgce na korzy$é
Obwinionego, takie jak: bardzo pozytywna opinia o sposobie wywigzywania si¢ przez
Obwinionego z obowigzkéw stuzbowych oraz fakt, ze Obwiniony nie figuruje w rejestrze
prowadzonym przez Gtowng Komisje Orzekajaca, Komisja na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp

odstgpita od wymierzenia mu kary za przypisane czyny.

Pismem z dnia 3 stycznia 2018 r. Obwiniony zaskarzyt na swoja korzys¢ orzeczenie MKO i
wniost o to, aby GKO uznata, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi znikoma szkodliwos¢, a
zatem nie powinno dochodzi¢ si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wobec niego (zgodnie z art. 28 ust. 1 uondfp). Obwiniony wskazal jednak
ponadto: ,,Gdyby jednakze Glowna Komisja Orzekajgca nie podzielita mojego stanowiska w
kwestii znikomej szkodliwos$ci dla finansow publicznych zarzucanych mi czynow to wracajac
do przypisania mi winy chciatbym jeszcze raz podnie$¢, ze w moim przekonaniu nie mozna
byto unikng¢ naruszenia, mimo iz dolozylem staranno$ci wymagane] od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. W tym miejscu pragne wyjasni¢, ze nie bytem
informowany przez Gtownego Ksiggowego — Zastepce Dyrektora ds. Ekonomicznych o
watpliwosciach w zakresie sposobu wypetniania sprawozdan, a w odniesieniu do rzetelnosci 1
zgodnosci sprawozdan z ewidencja ksiggowa nie mialem jakichkolwiek podstaw, z uwagi na
wczesniejszg wieloletnig wspotprace, do poddawania w watpliwos¢ dziatan Glownego

ksiggowego — Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomicznych.”

Obwiniony zauwazyl rowniez, ze jest z wyksztalcenia historykiem i dziatat w zaufaniu do
wypracowanej w Muzeum (...) praktyki w zakresie sposobu sporzadzania sprawozdan.
Obwiniony uznal, ze w swojej dziatalnosci dolozyt nalezytej starannosci wymaganej od
kierownika jednostki sektora finanséw publicznych. Ztozenie podpisu pod sprawozdaniem za
kazdym razem poprzedzone byto kilkukrotnym wewngtrznym  postgpowaniem
sprawdzajacym prawidtowo$¢ dokumentéw. W Muzeum (...) funkcjonuja odpowiednie

komorki organizacyjne odpowiedzialne za rézne aspekty funkcjonowania instytucji. Nie jest
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mozliwe, aby Dyrektor dysponowal specjalistyczng wiedza merytoryczng odpowiadajaca
wszystkim zakresom dziatalno$ci instytucji. Kontrola dokumentéw zrodlowych sprawowana
z polecenia kierownika jednostki sektora finansow publicznych zapewniona jest na etapach
poprzedzajacych zatwierdzenie, przez komorki sporzadzajace sprawozdania Rb-N.
Weryfikacji tej dokonuje takze Zastepca Dyrektora ds. Ekonomicznych — Gtéwna Ksiggowa.
Zdaniem Obwinionego nigdy nie byto podstaw do pojawienia si¢ jakichkolwick watpliwo$ci
co do sposobu wypetniania sprawozdan Rb-N, a wspotpraca z osoba Glownej Ksiggowej trwa
nieprzerwanie od kilkunastu lat. Obwiniony uznal, ze w $wietle powyzszego nie sposob

przypisa¢ mu winy.

Glowna Komisja Orzekajaca ustalila i zwazyla, co nastepuje. Odwotlanie jest niezasadne —

zaskarzone orzeczenie MKO odpowiada prawu i winno by¢ utrzymane w mocy.

W pierwszej kolejnosci Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych, zwana takze GKO wskazuje, ze podziela referowane powyzej
ustalenia faktyczne dokonane przez MKO 1 uznaje je za wlasne. Podziela rowniez dokonang
w zaskarzonym orzeczeniu subsumpcj¢ 1 kwalifikacj¢ prawng dziatan Obwinionego — ktorym
Obwiniony de facto nie przeczyt — oraz zastosowane odstgpienie od wymierzenia kary,

uznajac trafno$¢ podnoszonej przy tym argumentacji.

Popetnienie przez Obwinionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w
art. 18 pkt 2 uondfp, w sposéb wskazany w tresci orzeczenia, nie budzi zadnych watpliwosci.
Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem nharuszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesOW
gromadzenia $§rodkdw publicznych 1 ich rozdysponowania albo wykazanie w tym

sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

Sktad orzekajacy GKO pragnie podkresli¢, ze sprawozdania budzetowe sg jednym z bardzo
waznych elementow spetnienia zasady jawnoS$ci 1 przejrzystosci finanséw publicznych.
Stosownie do art. 41 ust. 1 ufp, jednostki sektora finansow publicznych sporzadzaja
sprawozdania z wykonania procesow zwigzanych z gromadzeniem §rodkéw publicznych oraz

ich rozdysponowywaniem.

Sprawozdania nalezy sporzadzaé rzetelnie 1 prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i

formalno-rachunkowym. Sprawozdanie budzetowe powstaje z chwilg zlozenia na nim
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podpisu przez kierownika jednostki, niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit i kto —
poza osoba kierownika jednostki — podpisat to sprawozdanie. Podpis kierownika jednostki na
tym sprawozdaniu oraz czynnosci skutecznego, pod wzgledem prawnym, przekazania
sprawozdania odbiorcy sg czynnos$ciami z zakresu reprezentacji jednostki. Ustawodawca
wyraznie powierzyt te czynnosci osobie majacej kompetencje do dzialania za jednostke, co
oznacza, ze mieszczg si¢ one w jego zakresie reprezentacji (a zatem i odpowiedzialnosci).
Zakresu reprezentacji nie mozna przenies¢ ani ograniczy¢ ze skutkiem wobec osob trzecich.
Tylko wyrazne zastrzezenie w przepisach ustawy mogloby stanowi¢ o mozliwosci
powierzenia okreslonych kompetencji innemu pracownikowi. Takich zastrzezen co do
sprawozdawczo$ci budzetowej nie ma. Nie obejmuje ich przepis art. 53 ust. 2 ufp,
zezwalajagcy na powierzenie pracownikom jednostki sektora finanséw publicznych
okreslonych obowigzkow, ale tylko w zakresie gospodarki finansowej. Nie przewiduje ich tez
przepis art. 54 ust. 1 ufp, okreslajacy z mocy ustawy zakres obowigzkow gtownego
ksiggowego takiej jednostki (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
sygn. akt V SA/Wa 103/10 z 26 kwietnia 2010 r.). Do wykazania danych w sprawozdaniu
budzetowym dochodzi zatem dopiero po podpisaniu ich przez osobe reprezentujaca jednostke

i skierowaniu sprawozdania do adresata.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Gtéwna Komisja Orzekajagca w swoich orzeczeniach
niejednokrotnie zajmowata stanowisko odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci kierownika
jednostki w kontek$cie jego zaufania do innych pracownikow, stwierdzajac, ze ,,Kierownik
jednostki, przyjmujac powierzone mu stanowisko, przyjmuje w ten sposob takze pelng
odpowiedzialno$¢ zwigzang z wykonywaniem tej funkcji” (orzeczenie GKO z dnia 13
stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.-100/131-132/2002); ,,0bwiniony w nadmierny sposob
obdarzyl zaufaniem glowng ksiegowa jednostki, powierzajac jej w sposob niemal
nieograniczony cala gospodarke finansowa jednostki, sam natomiast skupit si¢ na jej
dziatalnosci merytorycznej. Taki sposob dzialania w jednoznaczny sposéb $wiadczy o
niedochowaniu starannos$ci, ktéra powinna by¢ wymagana od oséb petiacych kierownicze
funkcje w jednostkach sektora finansow publicznych” (orzeczenie GKO z dnia 20 listopada
2006 r. DF/GK04900-65/82/06/1980 podobnie orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej z
dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/27/25/12/570, orzeczenie GKO z dnia 3
pazdziernika 2013 r., sygn. akt BDF1/4900/40/45/13/RWPD-39621).
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Nalezy podzieli¢ stanowisko GKO wyrazone w orzeczeniu z dnia 21 lutego 2011 r.
(BDF1/4900/131/149/10/66), LEX nr 795103), zgodnie z ktérym czynnosci w zakresie
przekazania sprawozdania budzetowego naleza do czynno$ci w zakresie reprezentacji
jednostki, co powoduje, ze nie mozna ich skutecznie powierzy¢ innemu pracownikowi.
Poglad taki znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 26 kwietnia 2010 r. (V SA/Wa 103/10) Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie stwierdzil, ze zakres powierzonych obowigzkow w trybie przepisdw ustawy o
finansach  publicznych nie moze obejmowa¢  sprawozdawczosci  budzetowe;.
Sprawozdawczo$¢ budzetowa nie miesSci si¢ w zakresie pojecia obowiazkow z zakresu
rachunkowosci. Zdaniem WSA przekazanie uprawnien z zakresu reprezentacji jednostki musi

by¢ bardzo wyraznie zastrzezone w ustawie.

Zatem za sporzadzenie sprawozdania budzetowego oraz sprawozdania w zakresie operacji
finansowych wylaczna odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik jednostki sektora finansow
publicznych. Przygotowany przez gtéwnego ksiegowego jednostki dokument nosi wylacznie
cechy projektu sprawozdania i staje si¢ sprawozdaniem dopiero po zlozeniu podpisu przez
kierownika jednostki sektora finansow publicznych, ktory ponosi wylacza odpowiedzialnosé
za terminowo$¢ zlozenia sprawozdania oraz zgodno$¢ jego tresci z danymi zawartymi w
ewidencji ksiggowej. Tym samym niewatpliwe to Obwiniony wykazat dane niezgodne z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Nastgpito zatem wyczerpanie znamion

przedmiotowych czynu stypizowanego przepisem art. 18 pkt 2 uondfp.

Wobec powyzszego za niezasadny GKO uznaje takze zarzut braku winy. O winie mozna
moéwi¢ bowiem wowczas, gdy jest mozliwe wykazanie, ze obwiniony nie zastosowal si¢ do
normy prawnej, cho¢ mial obiektywng mozliwos¢ postepowania zgodnie z norma (por. np.
orzeczenie GKO z 29 czerwca 2017 r., sygn. akt BDF1.4800.40.2017, Legalis 1657043).
Bezsprzecznie Obwiniony, jako kierownik jednostki powinien zna¢ swoje obowiazki, w tym
takze w przedmiocie sprawozdawczo$ci budzetowej. W realiach niniejszej sprawy Obwiniony
stara si¢ wykazac, ze dochowat nalezytej starannosci, albowiem nie dysponuje specjalistyczna
wiedzg, a nim podpisal sprawozdania, podlegaty one kontroli wlasciwych pracownikow
merytorycznych, do ktorych miat zaufanie. GKO zauwaza, ze opis okolicznosci, w jakich
doszto do naruszen, przedstawiony przez Obwinionego, wrecz przeczy zasadzie dochowania
nalezytej staranno$ci. Obwiniony tak naprawde opart swoje dziatania na zupelnym zaufaniu

do pracownikow, a brak specjalistycznej wiedzy nie moze usprawiedliwia¢ takiego dziatania.
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GKO rozumie, ze nie mozna wymagac¢ od kierownika jednostki specjalistycznej wiedzy w
kazdym aspekcie jej dzialania i tez tego nie wymaga, jak i nie zarzuca w realiach niniejszej
sprawy. Jednak podejmujac si¢ funkcji kierownika jednostki, dana osoba winna przynajmniej
posiada¢ odpowiednie kompetencje i podstawowa wiedzg, ktora umozliwi mu kontrolg
dziatania podwitadnych. W realiach niniejszej sprawy taka sytuacja nie miata miejsca,
Obwiniony nadmiernie zaufat swoim podwladnym, nie kontrolujac przedktadanych
sprawozdan, przyjat, ze wczesniejsze ich kontrolowanie pod wzgledem merytorycznym jest
wystarczajace, a dotychczasowa wspolpraca z podwladnymi nie budzi watpliwosci 1 nie
wymaga dodatkowych dziatan kontrolnych, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia

przez niego dyscypliny finanséw publicznych.

GKO nie podziela takze stanowiska Odwolujacego co do wystepowania przestanek
uzasadniajacych uznanie jego dziatania za cechujace si¢ znikomg szkodliwoscig dla finanséw
publicznych. Ujecie w sprawozdawczosci danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa
bezsprzecznie godzi w tad finansow publicznych i w jego podstawowe zasady, tj. jawnosc i
przejrzystos¢ finanséw publicznych, w szczegdélnosci, ze w realiach niniejszej sprawy
dziatanie takie nie miato charakteru jednostkowego, €O tym samym uniemozliwia

zastosowanie regulacji art. 28 uondfp.

Ponadto nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze MKO, na podstawie art 36 ust. 1 uondfp, odstapita
od wymierzenia Obwinionemu kary. Odstepujac od wymierzenia Obwinionemu kary MKO
uwzglednila rodzaj 1 okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych. MKO wzigta
pod uwage roéwniez, jako przemawiajacy na korzy$¢ Obwinionego, fakt wcze$niejszej

niekaralno$ci Obwinionego.

W zakresie podniesionego w odwotaniu zarzutu przedawnienia karalnosci czynow, GKO
zauwaza, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 uondfp: ,karalno$¢ naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptynety 3 lata. Jezeli jednak w tym
okresie wszczeto postepowanie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, karalno$¢
ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.”. Czyny zarzucane Obwinionemu miatly
miejsce odpowiednio w dniu 15 kwietnia 2013 r., 12 lipca 2013 r., 14 pazdziernika 2013 r.
oraz 29 stycznia 2014 r., natomiast postgpowanie wyjasniajace przez rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych w przedmiocie zarzucanych czyndéw wszczete zostato 5 listopada

2015 r. Majac zatem na uwadze fakt, ze w zwigzku z odpowiednio wczesnym wszczgciem
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postepowania wyjasniajgcego przedawnienia karalnosci czynow popetlionych przez
Obwinionego nastepuje z uptywem 5 lat od ich popetniania, GKO stwierdza, ze w realiach
niniejszej sprawy nie doszto do przedawnienia karalnos$ci zarzucanych czynow.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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