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Stanistaw Iwanicki

Immunitet parlamentarny jako przyczyna
zawieszenia postepowania karnego

l. Wprowadzenie

Immunitet parlamentarny oddziatywuje w istotny sposdb na bieg postepowa-
nia karnego, a jego skutki w zakresie tego postepowania zalezg po pierwsze —
od rodzaju immunitetu (materialny czy formalny), po drugie — od czasu uzyska-
nia mandatu posta lub senatora w relacji do wszczecia postepowania karnego.

Poset lub senator — zgodnie z art. 105 w zw. z art. 108 Konstytucji RP — nie
moze byc:

1. Pociagnigty w ogdle do odpowiedzialnosci karnej za swojg dziatalnosé
wchodzgceg w zakres sprawowania mandatu poselskiego lub senatorskiego ani
w czasie jego frwania, ani po jego wygasnieciu; nie dotyczy to wypadku
naruszenia praw osob trzecich (immunitet materialny, indemnitet). Immunitet
ten skutkuje odmowg wszczegcia postgpowania lub jego umorzenie ze wzgledu
na niepodleganie sprawcy orzecznictwu polskich sgdéw karnych (art. 17 § 1
pkt 8 k.p.k.)".

2. Pociggniety do odpowiedzialnosci karnej odpowiednio bez zgody Sejmu
lub Senatu za przestepstwa popetione:

a) w zakresie wykonywania mandatu, naruszajgce prawa oséb trzecich,

b) w czasie trwania mandatu, a nie wchodzgce w zakres jego wykonywania,

c) przed uzyskaniem mandatu, jezeli postepowanie co do tych przestepstw
nie zostato wszezete przed uzyskaniem mandatu (immunitet formalny pet-
ny),

d) przed uzyskaniem mandatu, jezeli postepowanie co do tych przestepstwo
zostalo wszczgte przed uzyskaniem mandatu (immunitet formainy).

Zakres dziatania immunitetu formalnego uzalezniony jest od tego, czy chodzi
0 przestepsiwo popetnione w czasie trwania mandatu, czy przed jego uzyska-
niem oraz od momentu wszczecia postepowania karnego. Jezeli chodzi o czyny
okreslone pod lit. a—c, to immunitet formalny dziata ex lege, a mozliwosé
pociggnigcia posta lub senatora do odpowiedzialnosci karnej uzalezniona jest
od zgody Sejmulub Senatu (immunitet formalny petny). Immunitet ten powoduje

1 R.A Stefanski, Podstawy i przyczyny umorzenia postgpowania przygotowawczego, Proku-
ratura i Prawo 1996, nr 2-3, s. 23.
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odmowe wszczecia postepowania lub jego umorzenie tylko wéwczas, gdy Sejm
lub Senat nie wyrazi zgody na pociggniecie posta lub senatora do odpowiedzial-
nosci karnej, a przyczyne stanowi brak wymaganego zezwolenia na sciganie
(art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.).

Inaczej dziata ten immunitet w wypadku, gdy chodzi o przestepstwo popet-
nione przed uzyskaniem mandatu, o ktére wszczeto postgpowanie karne przed
tym terminem. Immunitet ten zaczyna dziataé dopiero na wyrazne zgdanie
Sejmu lub Senatu (immunitet formalny niepetny). Jego skutkiem nie jest umo-
rzenie postepowania, a jedynie jego zawieszenie. Zgodnie z art. 105 ust. 3w zw.
z art. 108 Konstytucji RP postepowanie karne wszczete wobec osoby przed
dniem wyboru jej na posta lub senatora ulega na zgdanie Sejmu lub senatu
zawieszeniu do czasu wygasnigcia mandatu.

il. Ksztattowanie sie immunitetu parlamentarnego powodujace-
go zawieszenie postgpowania karnego

Ustrojodawca w art. 105 ust. 3 Konstytucji RP wprowadzit do postgpowania
karnego nowg podstawe zawieszenia postgepowania karnego. Wprawdzie usta-
wa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta lub senatora® nie
zawiera takiej regulacji, lecz art. 105 ust. 3 Konstytucji RP moze byc stosowany
bezposrednio, gdyz nie wymaga zadnych ustaw dostosowawczych; jego stoso-
wanie nie wymaga dodatkowej ustawowej regulacji4u Trudno zatem podzieli¢
poglad, ze przepis ten przynajmniej w pewnej czgsci nie nadaje sig do bezpo-
sredniego stosowania®.

Nie jest to instytucja nowa w naszym systemie prawnym.

Jej pierwowzorem jest art. 21 w zw. z art. 37 Konstytucji z dnia 17 marca
1921 r., w my$l kidrego posiepowanie karno-sgdowe, karno-administracyjne
lub dyscyplinarne, wdrozone przeciw postowi lub senatorowi przed uznaniem
mandatu poselskiego lub senatorskiego, ulegato na zgdanie Sejmu lub Senatu
zawieszeniu az do wygasnigcia mandatu. Bieg przedawnienia przeciw postowi
lub senatorowi w postepowaniu karnym ulegat przerwie na czas trwania man-

2 R.A. Stefanski, Podstawy i przyczyny...

3 Dz U.Nr73, poz. 350 ze zm.
Z. Gostyniski, Zawieszenie postgpowania w nowym ustawodawstwie karnoprocesowym,
Warszawa 1998, s. 22-23; tenze, Nowe podstawy zawieszenia postgpowania karnego, (w:)
Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga ku czci Profesora Wiestawa
Daszkiewicza, pod red. T. Nowaka, Poznarl 1999, s. 225-226.

5 M. Zubik, Immunitet parlamentarny a zawieszenie postgpowania karnego (Uwagi na tle
art. 105 ust. 3 Konstytucji), Paiistwo i Prawo 1998, nr 7, s. §9.
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datu poselskiego. Podobng regulacje zawierata Konstytucja z dnia 23 kwietnia
1935 r. Wedtug art. 42 ust. 2 w zw. z art. 48 tej Konstytucji postepowanie sadowe
lub administracyjne, a takze postepowanie dyscyplinarne, wszczete przeciw
postowi przed lub po uzyskaniu mandatu, nalezato na zgdanie Sejmu zawiesic¢
do wygasniecia mandatu. Przedawnienie nie bieglo w czasie zawieszenia
postgpowania karnego lub dyscyplinarnego (art. 42 ust. 3 tej Konstytucji).

W doktrynie na gruncie art. 7 ust. 2 Matej Konstytucji z 1992 r. wyrazano
poglad —nie majgcy uzasadnienia normatywnego — o koniecznosci zawieszenia
postepowania karnego w razie jego wszczecia przeciwko postowi lub senato-
rowi przed uzyskaniem mandatu®.

Immunitet ten przewidywaty niekidre projekty Konstytucji, a mianowicie
projekt prezydencki (art. 29 ust. 3), projekt SLD (art. 77 ust. 2), projekt PSL i Unii
Pracy (art. 65 ust. 3) i projekt KPN (art. 29 ust. 6).

lil. Wybér na posta lub senatora

O istnieniu immunitetu formalnego niepetnego decyduje wszczecie postepo-
wania karnego przed uzyskaniem mandatu posta lub senatora. Dlatego istotne-
go znaczenia nabiera okreslenie terminu wyboru na posta lub senatora oraz
okreslenie momentu wszczecia postepowania karnege. Wybdr na posta lub
senatora powoduje, iz od tej chwili parlamentarzysta korzysta z immunitetu.

W zakresie immunitetu formalnego poczatek jego istnienia okresla expressis
verbis art. 105 ust. 2 Konstytucji, stanowiac, ze przystuguje on ,od dnia ogto-
szenia wynikéw wybordw”. Zwrot ten nalezy rozumieé w ten sposéb, ze parla-
mentarzysta korzysta z immunitetu juz w dniu ogfoszenia wynikow wybordw.
Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze do obliczania tego terminu stosuje sie
zasade computatio civilis, zgodnie z ktérg nalezy wlicza¢ dzier podany jako
poczatek terminu’. W innym terminie przyznaje sie immunitet postom i senato-
rom, ktérzy uzyskali mandat w trakcie kadenciji. Zgodnie z art. 132 ust. 11 4
ustawy z dnia 18 maja 1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Poiskiejg, w razie wygasniecia mandatu posta wybranego z okregowej listy
kandydatéw Marszatek Sejmu postanawia o wstgpieniu na jego miejsce kolej-
nego kandydata z tej samej listy, ktory w wyborach otrzymat kolejno najwiekszg
liczbe glosow, a przy rownej liczbie glosow o pierwszenstwie rozstrzyga kolej-
nos¢ umieszezenia kandydata na liscie okregowej, w wypadku zag wygasniecia

8 Z.Gostyriski, Zawieszenie postepowania karnego, Warszawa 1994, s. 59.

R.A. Stefanski, Immunitet parlamentarny w $wietle ustawy ¢ wykonywaniu narodu posta
i senatora, Prokuratura i Prawo 19986, nr 10, s. 71.
8 Dz U.Nrd5, poz. 25 ze zm.
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mandatu posta wybranego z cgodlnopolskiej listy kandydatow o pierwszeristwie
do obsadzenia mandatu rozstrzyga kolejno$é umieszczenia kandydata na tej
liscie. W mysl art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1991 r. — Ordynacja wyborcza
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiejg, obsadzenie mandatu senatorskiego,
ktory wygast przed uptywem 6 miesiecy do korica kadenciji, nastepuje w drodze
wybordéw uzupetniajgcych. Posetuzyskujacy mandat w trakcie kadencji korzysta
z immunitetu — zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
lub senatora — od dnia obsadzenia mandatu, senator obejmujgcy mandat
w wyniku wybordw uzupetniajacych do Senatu uzyskuje immunitet od dnia
ogloszenia wynikéw tych wyborow (art. 12 ust. 3 tejze ustawy).

O przyznaniu immunitetu decyduje wiec wybdr na posta lub senatora. Ten
moment tez ma istoine znaczenie dla zakresu dziatania immunitetu. Okresla on
granice, przed kidrg ma byd wszczete postepowanie karne decydujace o nada-
niu immunitetowi formalnemu niepetnego zakresu. Jezelitego rodzaju postepo-
wanie nie zostalo wszczete przed tym terminem, mimo ze czyn zostat
popetniony przed uzyskaniem mandatu, poset lub senator korzysta w petni
z immunitetu formalnego.

Nie budzi watpliwosci, ze art. 105 ust. 3 Konstytucji RP dotyczy osoby,
w stosunku do kiérej zostato wszczete postepowanie, gdy nie byta parlamen-
tarzystg. Przepis ten nie obejmuje takze oscby, ktéra byta postem lub senatorem
w poprzedniej kadencji i ponownie uzyskata mandat. Trafnie podkresla sie
w literaturze, ze ustawa zasadnicza nie przewiduje przerwy miedzykadencyjnej
imozliwosé wszczecia postepowania przeciwko postowi lub senatorowi poprze-
dniej kadencji jest nadal obwarowana koniecznoscig uzyskania zgody izby lub
zrzeczenia sie immunitetu przez deputowanego'®. Watpliwosci moze rodzié
kwestia, czy przepis ten ma zastosowanie takze w sytuacji, gdy postepowanie
karne zostato wszczete przeciwko osobie, kidra byta postem lub senatorem we
wezesniejszej kadencji i po przerwie uzyskata ponownie mandat posta lub
senatora. Oscba taka musi by¢ potrakiowana tak samo jak ta, kidra w cgdle nie
piastowata mandatu posta lub senatora, gdyz w okresie, w ktérym nie korzystata
ona z immunitetu parlamentarnego, nie bylo przeszkéd do wszeczecia wobec
niej postepowania karnego, a dla istnienia omawianego immunitetu istotne
znaczenie ma wszczecie postepowania karnego.

9 Dz U.z1994 r. Nr 54, poz. 224 ze zm.

10 M. Zubik, immunitet parlamentarny w nowej Konstytucji RP, Paristwo i Prawo 1997, nr 8,
5. 22.
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V. Wszczecie postepowania karnego

Ustawa zasadnicza uzaleznia istnienie immunitetu formalnego niepetnego
od wszczecia postgpowania karnego przed wyborem osoby na posta lub
senatora. Ustawa zasadnicza nie ogranicza tego warunku wytgcznie do
wszczecia postgpowania o przestepstwo publicznoskargowe. Mowa jest
0 wszczeciu postgpowania karnego, co pozwala przyjaé, ze terminem tym
nalezy objac takze postgpowanie o przestepstwo prywatnoskargowe. Tresé
art. 105 ust. 3 Konstytucji RP nie pozostawia watpliwosci, ze nie jest wymagane
wszczgcie postgpowania sgdowego, a wystarczajgce jest wszczecie postepo-
wanie przygotowawczego ad personam. Skutku przewidzianego w tym przepi-
sie nie wywoluje wszczecie $ledztwa lub dochodzenia ad rem. W art. 105 ust. 3
in principio Konstytucji RP wyraznie podkresla sie, ze chodzi o ,postepowanie
karne wszczete wobec osoby”. Zwrot ten nalezy rozumieé w ten sposéb, ze
postgpowanie karne jest prowadzone przeciwko osobie, kidra uzyskata mandat
posta lub senatora. Sledztwo lub dochodzenie jest prowadzone przeciwko
osobie wowczas, gdy w stosunku do okreslonej osoby zostato sporzadzone
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, ogtoszone jej i zostata ona przestu-
chanaw charakterze podejrzanego (art. 313 § 1 k.p.k.) lub zostata przestuchana
w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutow w wypadkach nie cierpigcych zwtoki (art. 308 § 2 k.p.k.), albo wydano
tylko postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, lecz nie przestuchano podej-
rzanego z powodu ukrywania sig lub jego nieobecnosciw kraju (arg. exart. 249
§ 3iart. 279 § 2 k.p.k.), a dochodzenie uproszczone takze wtedy, gdy osoba
zostata przesiuchana w charakterze podejrzanego bez wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw (art. 473 § 2 k.p.k.).

W sprawach o przestgpstwa scigane z oskarzenia prywatnego wszczeciem
postgpowania przeciwko osobie jest ztozenie w sgdzie aktu oskarzenia przez
oskarzyciela prywatnego, jak tez przedstawienie zarzutu w postepowaniu przy-
gotowawczym wszczetym przez prokuratora na podstawie art. 60 § 1 k.p.k.

Postgpowanie karne wobec osoby, kidra zostata wybrana na posta lub
senatora ma byc verba legis wszczete przed dniem jej wyboru. Oznacza to, ze
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw lub przestuchanie tej osoby w chara-
kterze podejrzanego musi nastgpi¢ najpdzniej w dniu poprzedzajgcym oglosze-
nie wynikow wybordw, tj. opublikowania w Monitorze Polskim obwieszczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej o wynikach wyboréw do Sejmu oraz Senatu
(art. 121 ust. 1 i 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu RP i art. 1 ust. 1 Ordynacii
wyborczej do Senatu RP). Wymdg wszczecia postepowania najpozniej przed
dniem wyboru osoby na posta lub senatora rozstrzyga pozytywnie kwestie
mozliwosci dokonania tej czynnosci w okresie od dnia wyboréw do dnia ogto-
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szenia ich wynikow. Dlatego tez nie sposdb podzieli¢ podnoszonej w pismien-
nictwie watpliwosci, czy jest to mozliwe takze w tym czasie'’.

V.Zadanie Sejmu lub Senatu zawieszenia postepowania karnego

Ten rodzaj immunitetu nie stanowi bezwzglednej przeszkody procesowe;j;
organ procesowy nie jest uprawniony ani zobligowany do zawieszenia poste-
powania z tego powodu, ze podejrzany lub oskarzony uzyskat mandat poselski
lub senatorski. Jest to przeszkoda wzgledna. Musi by¢ uwzglednicna przez
organ procesowy tylko wéwczas, gdy Sejm lub Senat zgtosi zgdanie zawiesze-
nia postepowania.

Ochrona wynikajgca z immunitetu parlamentarnego zwigzana jest z kazdo-
razowym uzyskaniem mandatu posta lub senalora; mandat stuzy izbie tej
kadenciji, na ktorg zostat wybrany parlameniarzysta12. Zatem w wypadku, gdy
poset lub senator zostat wybrany na kolejng kadencjg, by postepowanie karne
byto zawieszone — konieczne jest ponowienie zgdania przez izbe. Za pogladem
tym przemawia tez art. 105 ust. 3 Konstytucji RP, przewidujgcy, ze zawieszenie
postepowania trwa do czasu wygasniecia mandatu, a wiec mandatu tej kadencji
Sejmu lub Senatu, z ktdrym zwigzany byt immunitet, a kidry skutkowat zawie-
szenie postepowania karnego.

Ustawa zasadnicza nie normuje trybu postepowania Sejmu lub Senatu
w przedmiocie wystapienia do sadu lub prokuratora o zawieszenie postgpowa-
nia karnego wobec posta lub senatora, co do ktdérego spetnione sg warunki
okreslone w art. 105 ust. 3 Konstytucji RP, a odsyta do ustawy (art. 105 ust. 6
Konstytucji RP). Kwestia ta nie jest tez uregulowana w ustawie o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, jak tez w regulaminach Sejmu RP oraz Senatu RP13,
W zwiazku z tym rodzi sie szereg watpliwosci co do sposobu realizaciji tego
przepisu.

W pierwszej kolejnosci nasuwa sig pytanie, czy organ procesowy prowadzg-
cy postepowanie karne jest zobowigzany zawiadomic¢ Sejm lub Senat o toczg-
cym sie postepowaniu przeciwko postowi lub senatorowi. W doktrynie podnosi
sie, ze organ ten nie powinien obojetnie przejsc¢ do porzadku nad fakiern zmiany
statusu prawnego danej osoby i w zwigzku z tym postuluje sie, by sad lub
Prokurator Generalny zawiadamiat odpowiednig izbe parlamentu o toczacym

11 M. Zubik, Immunitet parlamentarny a zawieszenie..., s. 60.
12 M. Zubik, Immunitet parlamentarny w nowej Konstytuciji..., s. 21.

13 Zob. uchwata Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. Nr 26, poz. 185 ze zm.) oraz uchwata Senatu Rzeczypospolitej
z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu (M. P. z 1993 r., Nr 20, poz. 198 ze zm.).
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sig postgpowaniu. Podkresla sig, Ze izba musi wiedzieé o sytuacji swojego
czlonka, aby mozna uznac — przy bezczynnosci w tej kwestii z jej strony — ze
nie korzysta z prawa wystgpienia o zawieszenie postepowania'®, Konstytucja
wyraznie przewiduje inicjatywg Sejmu lub Senatu w przedmiocie Zzadania za-
wieszenia postgpowania karnego, co mogtoby wskazywad, ze sad lub prokura-
tor nie jest obowigzany do informowania odpowiedniej izby o toczgcym sie
postgpowaniu karnym przeciwko parlamentarzyscie. Rozstrzygajac ten prob-
lem, nie mozna gubi¢ z pola widzenia art. 21 § 2 k.p.k., kidry nakazuje
zawiadamiac o wszczeciu postgpowania karnego przeciwko funkcjonariuszom
publicznym przetozonych tych oséb. Poset i senator — zgodnie z art. 115 § 13
pkt 2 k k. — sg funkcjonariuszami publicznymi. Trzeba wyraznie podkreslié, ze
przepis ten naktada taki obowigzek na prokuratora, a zatem dotyczy wytacznie
postgpowania przygotowawczego. Brak jest natomiast przepisu, kidry stanowit-
by takg podstawe dla sadu. Wobec tego trzeba przyjgc, iz sad nie ma nie tylko
takiego obowigzku, ale i uprawnienia. Zawiadomienie o prowadzeniu postepo-
wania karnego przeciwko postowi lub senatorowi zawiera w istocie informacje
0 nagannym jego zachowaniu i jako wkraczajgce w sfere jego praw obywatel-
skich musi mie¢ oparcie w przepisie ustawy. Brak takiego przepisu uniemozliwia
sgdowi przekazanie takiej informacji parlamentowi. Zawieszenie postepowania
moze lezeC w interesie posta lub senatora, totez on moze poinformowad izbe
o toczgcym sig przeciwko niemu postepowaniu. Nie jest to rozwigzanie naj-
szczgsliwsze, gdyz uzaleznia zawiadomienie parlamentu przez organ proceso-
wy od stadium postepowania, dlatego tez nasuwa sie postulat de lege ferenda,
by kwestig te uregulowac w ustawie, o ktdrej mowa w art. 105 ust. 6 Konstytucji
RP.

Organem uprawnionym do zawiadomienia Sejmu lub senatu o wszczeciu
postgpowania przygotowawczego przeciwko postowi jest — zgodnie zart. 21 § 2
k.p.k. — prokurator. Ustawa nie wymaga, by czynno$c te wykonat Prokurator
Generalny. Tymczasem art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora wymaga, by wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie posta lub
senatora do odpowiedzialnosci kamej w sprawie o przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego byt wnoszony za posrednictwem Prokuratora Gene-
ralnego. Wydaje sig, ze przepis ten powinien by¢ stosowany per analogiam
takze do zawiadomienia o wszczegciu postgpowania karnego przeciwko osobie,
ktora nastepnie zostata wybrana na posta lub senatora. Jego stosowanie jest
uzasadnione zblizonym znaczeniem jurydycznym tego zawiadomienia i wnio-

14 M. Zubik, Immunitet parlamentarny a zawieszenie..., s. 60.
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sku o wyrazenie zgody na pociagniecie parlamentarzysty do odpowiedzialnosci
karnej.

Jesli chodzi o postgpowanie Sejmu lub Senatu w przedmiocie wyrazenia
zgdania zawieszenia postepowania karnego, to peranalogiamnalezy stosowad
przepisy rozdziatu 5 dziatu Il Regulaminu Sejmu regulujgcego m.in. postepo-
wanie wewnetrzne Sejmu w sprawach o pocigganie postow do odpowiedzial-
nosci za przestepstwa. Stusznie zauwaza sie w dokirynie, ze pozwala na to
zblizony rodzajowo charakter obu tych trybéw. Wyrazenie zgody na pociggnie-
cia posta do odpowiedzialnosci karnej jest czynnoscig rodzajowo tozsamg

z wyrazeniem zgdaniem zawieszenia toczacego sie postepowania15.

VI. Zawieszenie postepowania a bieg terminu przedawnienia

Art. 105 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP wyraznie stanowi, ze w razie zawieszenia
postepowania na zgdanie Sejmu lub Senatu ulega rowniez zawieszeniu na ten
czas bieg przedawnienia w postgpowaniu karnym. Wyrazne uregulowanie tej
kwestii zwigzane jest z tym, by w wypadku diuzszego korzystania z immunitetu,
np. przez kilkka kadencji, i ponawiania zgdania zawieszenia postepowania,
korzystanie z immunitetu nie przerodzito sie w catkowitg bezkarnosé 6, Regu-
lacja ta jest potrzebna z tego powodu, ze wprawdzie w doktrynie nie ma
zgodnosci pogladdéw co do tego, czy zawieszenie postepowania powoduje
spoczywanie biegu przedawnienia, niemniej za trafne nalezy uznad stanowisko,
ze zawieszenie postepowania nie powoduje spoczywania tego terminu. Tresé
art. 105 ust. 3 zd. 2 Konstytuciji RP przesadza jednoczesnie ten spér na rzecz
poglgdu, negujgc taki wptyw zawieszenia na bieg przedawnienia”.

VIl. Okres zawieszenia postepowania

Ustawa konstytucyjna wyraznie okresla czas zawieszenia postepowania
karnego. Postgpowanie to — zgodnie z art. 105 ust. 3 Konstytucji RP — zawiesza
sie do czasu wygasniecia mandatu posta lub senatora. Wygaéniecie mandatu
posta lub senatora nasiepuje:

- z uptywem kadencji; ma ona miejsce w dniu poprzedzajacym dzieri zebrania
sig Sejmu lub Senatu nastepnej kadencji (art. 98 ust. 1 Konstytucji RP),

15 M. Zubik, Immunitet parlamentarny a zawieszenie..., s. 61.

16 Konstytucja Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., podred. J. Bocia,
Wroctaw 1998, s. 185.
17 Zob. Z. Gostyriski, Nowe podstawy..., s. 227-228 i cyt. tam literature.
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— W wyniku skrécenia kadencji Sejmu lub Senatu na podstawie uchwaty Sejmu
podijetej wigkszoscig co najmniej 2/3 gtoséw ustawowej liczby postéw (art. 98
ust. 3 Konstytucji RP) albo w wyniku zarzadzenia Prezydenta RP po zasieg-
nigciu opinii Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu z dniem poprzedzajgcym
dzien zebrania sie Sejmu lub Senatu nastepnej kadenciji (art. 98 ust. 4 i 6
Konstytucji RP),

- z powodu odmowy ztozenia Slubowania poselskiego lub senatorskiego, utraty
prawa wybieralnosci, zrzeczenia sig¢ mandatu, $mierci, zajmowania przez
posifa lub senatora albo powotania go na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, sgdziego Trybunatu Stanu, sedziego Sadu Najwyzszego,
Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli, ambasadora oraz wojewody, a takze
wskutek ztozenia niezgodnego z prawem oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdtpracy z nimi w latach 1944~
1990 oséb petnigeych funkcje publiczne — Dz. U. Nr 70, poz. 443 (art. 131
ust. 1 Ordynacji do Sejmu RP iart. 19 ust. 1 Ordynacji do Senatu RP).

Z chwilg wygasnigcia mandatu, organ procesowy obowigzany jest podjgé
zawieszone postepowanie. Obowigzek taki wynika z zakreslonego w ustawie
zasadniczej okresu zawieszenia postepowania.

VIil. Zrzeczenie sie immunitetu

W mysl art. 105 ust. 4 w zw. z art. 108 Konstytucji RP poset lub senator moze
wyrazi¢ zgode na kontynuowanie postepowania, a tym samym pozbawié izbe
mozliwosci podjecia uchwaly o zgdaniu zawieszenia postepowania karnego.
Ustawa zasadnicza nie okresla wprost, jakg tres¢ ma mie¢ zgoda posta lub
senatora, gdyz w zakresie zadania zawieszenia postepowania karnego stano-
wi, ze w razie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
nie stosuje sie m.in. przepisu ust. 3 art. 105. W takim wypadku postepowanie
karne jest kontynuowane i fakt, ze podejrzany lub oskarzony jest postem iub
senatorem, pozostaje bez wpltywu na jego bieg.
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Rodzaje wiasciwosci sadu w ujeciu nowego
kodeksu postepowania karnego

1. Wiasciwosc sgdu okresli¢ mozna jako ustawowg kompetencje danego
sadu do rozpoznania sprawy ze wzgledu na rodzaj przestepstwa (wtasciwosé
rzeczowa albo inaczej przedmiotowa}, potozenie sgdu (wtasciwosé miejscowa
albo inaczej terytorialna), stadium postepowania (instancja) lub rodzaj wykony-
wanych czynnosci (wiasciwosc funkcjonalna albo inaczej czynnosciowa).

Jest to zatem upowaznienie sadu do dokonania okreslonych czynnosci
procesowych, bedgce zarazem obowigzkiem danego sgdu.

Przepisy nowego k.p.k. dotyczace poszczegdinych odmian wiasciwosci
sadu rozsiane sg w wielu miejscach, choc¢ zasadniczy ich trzon zostat zamiesz-
czony w dziale Il w rozdziale 1 zatytutowanym ,Wtasciwos¢ i sktad sadu”.

2. Przepis art. 24 § 1 k.p.k. okresla wiasciwos¢ rzeczowsg sgdu rejonowego
w pierwszej instancji, formutujgc prosta regute, ze sad ten orzeka we wszystkich
sprawach, z wyjgtkiem spraw przekazanych ustawg do witasciwosci innego
sadu. Pozostaje zatem nadal aktualne rozwigzanie przewidziane w k.p.k.
z1969r., ze sad rejonowy jest sgdem podstawowym w zakresie rozpoznawania
spraw karnych w pierwszej instancji.

W przepisie art. 24 § 2 k.p.k. przewiduje sie, ze sgd rejonowy rozpoznaje
ponadto $rodki odwotawcze w wypadkach wskazanych w ustawie. Na tym tle
nasuwa sie spostrzezenie, ze sgdy rejonowe spetniajg role podstawowego sadu
dla rozpoznawania spraw karnych w pierwszej instancji, ale ponadto ustawo-
dawca wyznaczyt im takze role sgdu odwotawczego.

Z kolei art. 25 § 1 k.p.k. okre$la wtasciwosc rzeczowg sgdu okregowego
w pierwszej instancji, stanowigc, ze sad ten rozpoznaje sprawy o nasiepujgce
przestepsiwa:

— zbrodnie (przypomnijmy, ze zgodnie z art. 7 § 2 k.k., zbrodnig jest czyn
zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat
3 albo karg surowszg) okreslone w kodeksie karnym oraz w ustawach
szczegolnych,

- wystepki okreslone w rozdziatach XVI (przestepstwa przeciwko pokojowi,
ludzkosci oraz przestepstwa wojenne) i XVIl (przestepstwa przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej), oraz w art. 140 (zamach na sity zbrojne RP), 141
(zdrada wojennay), 148 § 4 (zabdjstwo pod wplywem silnego wzburzenia), 149
(dzieciobdjstwo), 150 § 1 (zabdjstwo na zadanie), 151 (naktanianie do samo-
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bojstway), 152 (spedzenie ptodu), 153 (przemoc wobec kobiety cigzarnej), 154
(spowodowanie Smierci kobiety cigzarnej), 156 § 1 i 3 (ciezkie uszkodzenie
ciata), 1568 § 21 3 (bojka i pobicie), 163 § 11 3 (sprowadzenie katastrofy), 165
§ 1 3 (sprowadzenie niebezpieczeristwa w wielkich rozmiarach), 166 § 1
(uprowadzenie statku), 173 § 3 (sprowadzenie katastrofy w komunikacji), 185
§ 2 (smier¢ cztowieka lub cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu 0oséb w wyniku
przestgpsiwa przeciwko srodowisku), 197 § 3 (kwalifikowana postac zgwat-
cenia), 223 (czynna napas¢ kwalifikowana), 252 (wymuszenie terrorystycz-
ne), oraz w art. 253 § 2 kodeksu karnego (organizowanie adopcji dzieci w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej),

— wystepki, kidre z mocy przepisu szczegélnego nalezg do wiasciwosci sadu
okregowego.

W przepisie art. 25 § 2 k.p.k. przewiduje sie, ze sad okregowy rozpoznaje
ponadto srodki odwotawcze od orzeczen i zarzgdzer wydanych w pierwszej
instancji w sgdzie rejonowym oraz inne sprawy przekazane mu przez ustawe.
Na tle tej regulacji ustawowej nasuwa si¢ spostrzezenie, ze sady okregowe
rozpoznajg w pierwszejinstancji sprawy karne o najpowazniejsze przestepstwa,
a ponadio petnig role sgdu odwotawczego nad sgdami rejonowymi oraz doko-
nujg innych jeszcze czynnosci przekazanych przez ustawe.

Natomiast przepis art. 26 k.p.k. okresla generalnie zakres wiasciwosci sgdu
apelacyjnego. Nie jest to sad rozpoznajgcy sprawy karne w pierwszej instancji,
lecz sgd rozpoznajgcy srodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych
w pierwszej instancji w sgdzie okrggowym oraz inne sprawy przekazane mu
przez ustawe.

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 27 k.p.k., rozpoznaje kasacje oraz $rodki
odwotawcze i inne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie.

Nowy k.p.k. nie przewiduje juz tzw. ,ruchomej wiasciwosci rzeczowej sadu
okrggowego” (art. 17 § 2 k.p.k. z 1969 r.), ktora zezwalata sgdowi okregowemu
rozpoznac w pierwszej instancji sprawe o kazde przestepstwo nalezace do
whasciwoséci sadu rejonowego ze wzgledu na szczegbing wage lub zawito$é
sprawy.

3. O ile wlasciwosc rzeczowg sgdow okreslic mozna jako wiagciwosé piono-
wa, bowiem uwzgledniajac strukture sadownictwa, chodzi w niej o podziat
kompetencji w zakresie rozpoznawania spraw karnych miedzy sady nizszego
oraz wyzszego szczebla, o tyle wlasciwos¢ miejscowg mozna okresli¢ jako
wiasciwos¢ poziomg, bowiem chodzi o ustalenie, kidry sposréd sgdow tego
samego rzgdu (wlasciwosc¢ rzeczowa) jest uprawniony i zarazem zobowigzany
do orzekania w danej sprawie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wtasciwo$é miej-
scowa sgdow jest wlasciwoscig wtérng, bowiem w pierwszej kolejnosci trzeba
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ustalic wiasciwos¢ rzeczowg sadu, a nastepnie dopiero rozstrzygnaé, kiéry

z sgddw tego samego szczebla jest wiasciwy miejscowo do rozpoznania spra-

wy.

Reguty okreslajgce wiasciwosé miejscowg sadu przewidujg przepisy art. 31
oraz 32 k.p.k. Pierwszoplanowe i podstawowe znaczenie ma regufa okreslona
wart. 31 § 1 k.p.k., wedtug kidrej miejscowo wiasciwy do rozpoznania sprawy
jest sad, w kidrego okregu popetniono przestepstwo (forum delicti commissi).
Jest to zatem kryterium podstawowe decydujace o wiasciwosci miejscowe;j
sgdu. Zgodnie z art. 6 § 2 k.k., czyn zabroniony uwaza sie za popeiniony
w miejscu, w ktdrym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt
obowigzany, albo gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego nastgpit
lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastapic¢. Dodajmy zarazem, ze kazdy z tych
elementow okreslajgcych miejsce popetnienia czynu zabronionego ma réwng
wartosc, tzn. w réwnym stopniu decyduje o miejscu popetnienia czynu1. Jesli
zatem np. dziatanie miato miejsce w Poznaniu, skutek nastgpit w Bydgoszezy,
a wediug zamiaru sprawcy miat nastgpi¢ w Gdarisku, konieczne bedzie zasto-
sowanie reguly wyprzedzenia okreslonej w przepisie art. 31 § 3 k.p.k. Ustawo-
dawca przewiduje w tym przepisie, ze jezeli przestepstwo popetniono w okregu
kilku sgddw, wiasciwy jest ten sad, w kidrego okregu najpierw wszczeto poste-
powanie przygotowawcze.

W art. 31 § 2 k.p.k. unormowano sytuacje szczegdinag. Chodzi o przypadek,
kiedy przestepstwo popetniono na polskim statku wodnym lub powietrznym,
a § 1 nie moze miec zastosowania. Wdéwczas wiasciwy jest sgd macierzystego
portu statku.

Natomiast drugi z przepisdw k.p.k. (art. 32) okreslajacych wtasciwosé miej-
scowg sadu moze znalez¢ zastosowanie jedynie wiedy, kiedy nie mozna ustalié
miejsca popetnienia przesigpstwa. Jest to wiec jakby wlasciwos$é miejscowa
pomocnicza, ustalana w oparciu o kryteria [l stopnia. W takich sytuacjach,
zgodnie z art. 32 § 1 k.p.k., wtasciwy jest sad, w kidrego okregu:

— ujawniono przestepstwo,

— ujeto oskarzonego,

— oskarzony przed popetnieniem przestepstwa stale mieszkat lub czasowo
przebywat — zaleznie od tego, gdzie najpierw wszczeto postepowanie przy-
gotowawcze.

Przepis ten stosuje sie odpowiednio do sytuaciji, kiedy przestepstwo popat-
niono za granicg (art. 32 § 2 k.p.k.).

1 Por. K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 125.
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W rozwigzaniu tym zwracajg uwage dwie kwestie. Po pierwsze to, ze kazde
z kryteriow 1l stopnia w réwnym stopniu decyduje o wtasciwosci miejscowej
sgdu, a po drugie to, iz w razie zbiegu tych kryteriéw, zastosowanie znajdzie
regula wyprzedzenia, a wigc to, w ktérym z okregéw saddéw najpierw wszczeto
postepowanie przygotowawcze.

Wreszcie w przepisie art. 32 § 3 k.p.k. ustawodawca tworzy swoistg ,furtke
bezpieczenstwa” w zakresie ustalenia sgdu miejscowo wtasciwego. W wyjatko-
wych sytuacjach, kiedy nie da sig ustali¢ wtasciwego miejscowo sadu ani wedtug
kryterium podstawowego (miejsce popetnienia czynu), ani wedtug kryteriéw
Il stopnia, ma zastosowanie kryterium okreslone w art. 32 § 3 k.p.k. Sprawe
rozpoznaje wowczas sgd wtasciwy dla dzielnicy Srédmiescie gminy Warszawa-
Centrum.

4. Z przepiséw k.p.k. wynika wyraznie, ze ustawodawca za celowe (z powo-
dow, ktérych nie ma potrzeby podkreslac) uznaje tgczne rozpoznawanie w jed-
nym posiepowaniu spraw jednej osoby oskarzonej o popetnienie kilku
przestegpstw, a takze spraw wszystkich osoéb, ktérych przestepstwa pozostajg
w Scistym zwigzku rzeczowym. Obowigzuje tu reguta, ze sprawa gtéwna pocia-
ga za sobg sprawg dodatkowg. Wymaga to wprowadzenia pewnych zmian do
wiasciwosci rzeczowej i miejscowe] sadu w wypadkach fgcznosci (potgczenia)
spraw karnych.

t gcznosc spraw uzasadnia wiasciwosé szczegdlng sadu (forum connexitatis
causarum). Jak trafnie zauwaza W. Daszkiewicz?, u podstaw tej wlasciwosci
lezg dwa zatozenia — ekonomiki procesowe] (oszczednosci $rodkéw proceso-
wych) oraz lepszego, wszechstronniejszego zbadania wszystkich wchodzg-
cych w gre spraw, co znacznie utatwia jedno, wspdlne postepowanie.

tacznosc spraw karnych moze by¢ podmiotowa, przedmiotowa badZ mie-
szana:

— podmiotowa jest wowczas, kiedy jedna osoba odpowiada w jednym postepo-
waniu za kilka przestepstw (np. za ciezkie uszkodzenie ciata oraz zamach na
organ konstytucyjny RP),

- przedmiotowa wéwczas, gdy w jednym postepowaniu odpowiada kilka osdb,
kazda za swoje przestgpstwo, przy czym migdzy tymi przestepstwami istnieje
wigZ rzeczowa (np. sprawca i podzegacz, ztodziej i paser),

— mieszana (podmiotowo-przedmiotowa), gdy w jednym postepowaniu odpo-
wiada kilka 0s6b, a co najmniej jedna z nich odpowiada za wigcej anizeli jedno
przestgpstwo (np. jedna z 0séb odpowiada za zabdjstwo oraz za fatszowanie

2z W.Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogdina, Poznar 1996, s. 166.
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pieniedzy, a druga z 0s6b za podzeganie do zabdjstwa popetnionego przez
pierwszg z nich).

Wiasciwosé sadu opartg na tgcznosci podmiotowej normuje art. 33 k.p.k.
Jezeli te sama osobe oskarzono o kilka przestepstw, a sprawcy nalezg do
wiasciwosci réznych sgdow tego samego rzedu, whasciwy jest sad, w kidrego
okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze (reguta wyprzedze-
nia). Natomiast, co zupelnie oczywiste, jezeli sprawy nalezg do wiasciwosci
sgdéw roznego rzedu, sprawe rozpoznaje sad wyzszego rzedu.

Z kolei o wlasciwosci sgdu opartej na tacznosci przedmiotowej méwi art. 34
k.p.k. Stanowionw § 1, ze sad wlasciwy dla sprawcéw przestepstw jest réwniez
wiasciwy dla pomocnikéw, podzegaczy oraz innych oséb, ktdrych przestepstwo
pozostaje w scistym zwigzku z przestepstwem sprawcy, jezeli postepowanié
przeciwko nim toczy sig jednoczesnie. Sprawy takich osob powinny by¢ pota-
czone, a przepis art. 33 k.p.k. stosuje sig odpowiednio.

Dodajmy w tym miejscu, ze w przypadku tgcznosci mieszangj stosowad
nalezy oba powotane wyzej artykuty k.p.k.

5. Zgednie z przepisem art. 35 § 1 k.p.k. sgd bada z urzedu swa wiasciwosé,
a w razie stwierdzenia swej niewtasciwosci przekazuje sprawe wiasciwemu
sgdowi. Dopetnieniem tej regulacji ustawowej jest art. 339 § 3 k.p.k., zamiesz-
czony w rozdziale 40 zatytutowanym ,Wstepna kontrola oskarzenia”. Wynika
z niego, ze badanie wtasciwosci sadu jest badaniem dwufazowym. Pierwsza
faza to badanie tej kwestii przez prezesa sgdu (przewodniczacego wydziatu),
ktory dopiero po stwierdzeniu, ze zachodzi konieczno$é wydania postancwienia
o niewtasciwosci sadu, kieruje sprawe na posiedzenie sgdu celem rozstrzyg-
niecia tej kwestii°. Spetnienie obowigzku sgdu w postaci badania z urzedu swej
wiasciwosci powinno nastapic bezposrednio po wniesieniu do sadu skargi (aktu
oskarzenia), a wiec w fazie przygotowania do rozprawy gtéwnej.

Jezeli natomiast sgd na rozprawie gidwnej stwierdzi, ze nie jest wiasciwy
miejscowo lub iz wiasciwy jest sad nizszego rzedu, moze przekazad sprawe
innemu sadowi jedynie wiedy, gdy powstaje konieczno$é odroczenia rozprawy
(art. 35 § 2 k.p.k.). Zawsze natomiast konieczne bedzie przekazanie sprawy,
kiedy okaze sieg, ze wlasciwym jest sad wyzszego rzedu.

Na postanowienia sadu w kwestii wiasciwosci przystuguje zazalenie (art. 35
§ 3 k.p.k).

6. Szczegdlng odmiang wiasciwosci sadu jest wlasciwosé z przekazania
sprawy, okreslana inaczej jako wiasciwosé z delegacii. Stusznie podkresla sie,

3 Por. 8. Stachowiak, Czynnosci sgdu w fazie poprzedzajgcej rozprawe gidwng w ujeciu
nowego kodeksu postgpowania karnego, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania
karnego. Krétkie komentarze, zeszyt 3, Warszawa 1997, s. 281in.
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ze przypadki takiej wiasciwosci sgdu stanowig odstepstwa od regut wiasciwosci
miejscowej i nie moga naruszaé wlasciwosci rzeczowej‘ln

Kodeks postgpowania karnego przewiduje trzy przypadki takiej wiasciwosci
sgdu. Pierwszy z nich okresla art. 36 k.p.k. stanowigc, ze sad wyzszego rzedu
nad sgdem wlasciwym moze przekazaé sprawe innemu sgdowi réwnorzedne-
mu, jezeli wigkszos$c 0s6b (chodzi oczywiscie gtdwnie o swiadkéw), ki6re nalezy
wezwac na rozprawe, zamieszkuje blisko tego sadu, a z dala od sadu wtasci-
wego. O przekazaniu sprawy w tym przypadku decydujg wzgledy ekonomiki
procesowej.

Drugim powodem, dla ktérego uzasadniona staje sie zmiana wtasciwosci
miejscowej, jest dobro wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z przepisem art. 37
k.p.k., Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wtasciwego sgdu przekazac sprawe
do rozpoznania innemu sgadowi réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Jak podaje W. Daszkiewicz®, moze to by¢ celowe
w szczegdlnosci wiedy, gdy nastroje ludnosci, w szczegdlnosci oburzenie prze-
stepstwem, sitwarzajg obawe co do mozliwosci przeprowadzenia rozprawy
w spokojnej atmosferze czy tez chodzi o sprawe osoby, ktdrejliczne powigzania
srodowiskowe mogg utrudniac bezstronne rozpoznanie sprawy. Warto jednak
zauwazy¢, ze nadmiernie szerokie wykorzystywanie tej mozliwosci w prakiyce
moze ostabiac poczucie zaufania do niezaleznosci poszczegdinych sgddéw i ich
zdolno$ci obiektywnego orzekania®. Tylko zatem szczegdine okolicznosci mo-
ga uzasadnia¢ korzystanie z tej mozliwosci.

Wreszcie trzecim powodem wyznaczenia sadu delegowanego jest niemoz-
nos¢ rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy na skutek wylaczenia sedzidw.
Kodeks nie zna instytucji wylaczenia catego sgdu jako takiego, natomiast moze
sig zdarzy¢, ze z powodu wylgczenia sedzidw rozpoznanie sprawy w danym
sgdzie stanie sie niemozliwe. W takiej sytuacji (art. 43 k.p.k.) sad wyzszego
rzedu przekazuje sprawe innemu sadowi réwnorzednemu.

7. Przepis art. 38 k.p.k. dotyczy sporéw o wtasciwosé sgdow. Spory takie
mogg by¢ dodatnie (pozytywne) lub ujemne (negatywne). Spér pozytywny ma
miejsce wowczas, kiedy dwa lub wiecej sgdéw rosci sobie prawo do rozpozna-
nia sprawy, zas spor negatywny, kiedy kilka sgdéw uznaje swojg niewtasciwosé
i odmawia rozpoznania sprawy. Nie ma potrzeby w gruncie rzeczy dodawac, ze

4 R.Kmiecik E. Skretowicz, Proces karny. Cze$¢ ogéina, Krakow-Lublin 1996, s. 131.

5 W.Daszkiewicz, op. cit., s. 168.

6 Por. 8. Zabtocki, Przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci, Przeglad Sadowy 1994, nr 7-8; J. Grajewski, E. Skre-
towicz, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem, Gdarisk 1996, s. 54 i n. i cyt. tam
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
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wwymiarze praktycznym, i to z zupetnie klarownych powoddéw, spory pozytywne

sie nie zdarzaja. ’

W mysl art. 38 § 1 k.p.k. spory o wlasciwosé miedzy sgdami réwnorzednymi
rozstrzyga ostatecznie sgd wyZzszego rzedu nad sadem, kidry pierwszy wszczat
spor. Sadem, kiory pierwszy wszczyna spor (przy sporze negatywnym) bedzie
sad, ktéry po przekazaniu mu sprawy uzna sie takze sgdem niewtasciwym, zas
przy sporze pozytywnym — sad, ktdory odmawia zadaniu innego sadu przekaza-
nia mu sprawy. Stusznie przepis art. 38 § 2 k.p.k. stanowi, ze w czasie trwania
sporu kazdy z sgddw przedsiebierze czynnosci nie cierpigce zwioki.

Kodeks postepowania karnego nie dopuszcza spordw kompetencyjnych
miedzy sadami powszechnymi a wojskowymi. Zgodnie z art. 39 k.p k., jezeli sad
wojskowy przekaze sprawe sgdowi powszechnemu lub nie przyjmie sprawy
przekazanej mu przez sad powszechny, sprawe rozpoznaje sad powszechny.
Warto w tym miejscu wspomnie¢ o losach ograniczenia podsgdnosci sgddw
karnych wojskowych w toku prac legislacyjnych nad nowym kodeksem poste-
powania kamego7. Zespét Prawa Karnego Procesowego Komisji ds. Reformy
Prawa Karnego zmierzat do wyraznego ograniczenia podsadnosci saddw kar-
nych wojskowych.

8. Do tej pory zwrociliSmy uwage na przepisy dotyczace wiasciwosci sgdu
zamieszczone w dziale Il w rozdziale 1 k.p.k., zatytutowanym ,Wiasciwosé
i sktad sgdu”. Wspomniano juz na samym wstepie, Ze przepisy dotyczgce
wiasciwosci sgdu znajdujg sie ponadto w wielu innych przepisach k.p.k. Spré-
bujmy zatem teraz dokona¢ krétkiego przegladu tych przepisow przy czym:

— art. 97 k.p.k. przewiduje, ze jezeli zachodzi potrzeba sprawdzenia okoliczno-
$ci faktycznych przed wydaniem orzeczenia na posiedzeniu, sgd moze zwré-
ci¢ sie o wykonanie okreslonych czynnosci do sgdu miejscowo wiasgciwego;

— art. 102 § 2 k.p.k. okreséla sgd wiasciwy do stwierdzenia niewaznosci orzecze-
nia z mocy samego prawa,

natomiast kolejne ustalaja, co nastepuje:

— art. 160 k.p.k. — wlasciwos¢ sadu do przeprowadzenia postepowania w celu
odtworzenia zaginionych lub zniszczonych akt;

—art. 246 k.p.k. — rozpoznawanie zazalert na zatrzymanie osoby przez sad
rejonowy miejsca zatrzymania lub prowadzenia postepowania;

—art. 250 § 2 k.p.k. — kompetencje sadu rejonowego do zastosowania tymcza-
sowego aresziowania w postepowaniu przygotowawczym;

7 PiszeotymJ. Tylman, O genezie nowego kodeksu postepowania karnego, (w:) Nowy kodeks
postgpowania karnego, pod red. E. Skretowicza i . Nowikowskiego, Lublin 1997,
5. 25-26.
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- art. 252 § 2 k.p.k. — uprawnienie sadu rejonowego, w ktdrego okregu prowadzi
sig postepowanie, do rozpoznawania zazalerl na postanowienie prokuratora
w przedmiocie srodka zapobiegawczego;

— art. 263 k.p.k. — kompetencie sadu do przedtuzania stosowania tymczasowe-
go aresztowania,

—art. 281 k.p.k. — kompetencje sgdu okregowego do wydania listu zelaznego
oraz jego odwotania (art. 282 § 2 k.p.k.);

- art. 290 § 1 k.p.k. —uprawnienie sadu rejonowego, w ktérego okregu prowadzi
sie postgpowanie, do stosowania w postepowaniu przygotowawczym kary
porzgdkowej w postaci aresztowania;

— art. 293 § 2 k.p.k. — uprawnienie sgdu rejonowego, w ktdrego okregu prowadzi
sie postgpowanie, do rozpoznawania zazaleri na postanowienie prokuratora
0 zabezpieczeniu majatkowym;

—~art. 298 § 2 k.p.k. — umowe ogoing, ze okreslone w ustawie czynnosci
w posigpowaniu przygotowawczym przeprowadza squ;

- ar. 329 k.p.k. - kompetencje sadu do dokonywania przewidzianych w ustawie
czynnosci w postepowaniu przygotowawczym;

— art. 441 k.p.k. — kompetencje Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia zagad-
nienia prawnego oraz do przejecia sprawy do swego rozpoznania w razie
zwrocenia sie sgdu odwotawczego;

—art. 508 k.p.k. — zakres kompetencji sadu rejonowego do rezpoznawania
spraw o Wykroczeniag;

—art. 515 § 3 k.p.k. — uprawnienie sgdu okregowego do uchylenia prawomoc-
nego rozsitrzygniecia kolegium do spraw wykroczen;

— art. 525 k.p.k. — kompetencje Sadu Najwyzszego do rozpoznawania kasadji,
zgodnie jednak z przepisem art. 11 przep. wprow. K.p.k. Minister Sprawiedli-
wodci na wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego moze przekazac
rozpoznawanie kasacji w okreslonych sprawach sgdom apelacyjnymm;

— art. 544 k.p.k. — wlasciwos¢ sadu do orzekania w kwestii wznowienia poste-
powania sadowego;

8 Por. J. Grajewski, ingerencja sadu w postgpowanie przygotowawcze w Swietle przepisow
nowego kodeksu postgpowania karnego (zarys problematyki), (w:) Nowy kodeks postgpowania
karnego. Zagadnienia weztowe, pod red. E. Skretowicza, Krakéw 1998, s. 209 i n.

9 Por. R.A. Stefanski, Model sgdowego postgpowania w sprawach o wykroczenia w nowym
kodeksie postgpowania karnego, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego.
Zagadnienia weztowe, pod red. E. Skretowicza, Warszawa 1997, 5. 253 in.

10 Por. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Funkcjonalnosé postepowania kasacyjnego w swietle
nowego kodeksu postgpowania karnego, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania
karnego. Zagadnienia weztowe, pod red. E. Skretowicza, Warszawa 1997, 5. 233 in.
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—art. 554 k.p.k. — uprawnienie sadu okregowego do rozpoznawania spraw
0 odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie;

— art. 569 k.p.k. — wlasciwos¢ sgdu do wydania wyroku tgcznego;

—art. 602 k.p.k. — kompetencje sadu okregowego do rozpoznania wniosku
organu paristwa obcego o wydanie osoby Sciganej w celu przeprowadzenia
przeciw niej postgpowania karnego lub wykonania orzeczonej co do niej kary
albo srodka zabezpieczajgcego;

~ art. 607 k.p.k. — wlasciwos¢ sadu, do czyjego rozporzadzenia zdeponowano
przedmioty stanowigce dowody rzeczowe lub uzyskane w wyniku przeste-
pstwa, celem ich wydania na wniosek paristwa obcego;

— art. 608 § 4 k.p.k. —kompetencje Sadu Okregowego w Warszawie do wydania
postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci przejecia prawomocnie ska-
zanego obywatela polskiego przez sgd paristwa obcego na kare pozbawienia
wolnosci podiegajacg wykonaniu;

~art. 609 § 1 k.p.k. — kompetencje Sgdu Okregowego w Warszawie do
okreslenia kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa polskiego oraz kary albo
srodka wychowawczego lub poprawczego w razie przejecia skazanego oby-
watela polskiego przez sad paristwa obcego;

—art. 610 § 2 k.p.k. — uprawnienie sadu okregowego do wydania postanowienia
w przedmiocie dopuszczalnosci przekazania prawomocnie skazanego cudzo-
ziemca przez sad polski na kare pozbawienia wolnosci podlegajgca wykona-
niu.

9. W przegladzie przepiséw kodeksu postepowania karnego traktujacych

o wiasciwosci sgdu pominieto te, w kidrych ustawodaweca uzywa takich okre-

sleny, jak: ,sad” (np. w art. 324), ,sad, przed kiérym sprawa sie toczy” (np.

art. 254), ,sad pierwszej instancji wtasciwy do rozpoznania sprawy” (np. art. 550

§ 1), czy tez ,sad whasciwy”, bowiem w takich przypadkach chodzi o sad

wiasciwy wedtug regut okreslonych w dziale Il w rozdziale 1 k.p.k., kidre

przedstawiliSmy na poczatku opracowania'’.

11 Por.np. R.A. Stefanski, Organ uprawniony do umorzenia postepowania przygotowawczego
z powodu niepoczytalnosci podejrzanego w nowym kodeksie postepowania karnego, Proku-
ratura i Prawo 1997, nr 12, 5. 131.
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Udziat prokuratora w posiedzeniach sadowych
w Swietle kodeksu postepowania karnego

I. Wstep

Udziat prokuratora w posiedzeniach saduw nowymk.p.k., w przeciwieristwie
do k.p.k. z 1969 r., zostat unormowany w sposéb odmienny, a jednoczesnie
bardziej wyrazny i szczegofowy, podobnie zreszta jak udziat innych stron oraz
0s0b nie bgdgcych stronami. Wskazad tu nalezy na przepis art. 96 § 1 k.p.k.,
ktdry z jednej strony podobnie jak art. 88 d.k.p.k. reguluje w sposdb ogdiny
kwesti¢ udziatu prokuratora we wszystkich posiedzeniach sadu, z drugiej zas
strony w przeciwieristwie do tegoz przepisu, wprowadza zasade obowigzkowe-
go udziatu prokuratora w posiedzeniu sadu lub zgtoszenie przez niego wniosku
na pismie, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (zd. 1 § 1 art. 96 k.p.k.). Jak wynika
zatem z tresci wymienionego przepisu, ustawodawca nie przewidziat odrebne-
go unormowania udziatu prokuratora dia posiedzen pierwszoinstancyjnych
i odwotawczych. Zréznicowat natomiast ten udziat wyodrebniajgc obowigzkowy
i fakultatywny udziat prokuratora w posiedzeniach sgdowych. Warto wspo-
mniec, ze w Swietle przepisow d.k.p.k. udziat prokuratora, zresztg wylgcznie
fakultatywny, zawierat sie w tym samym przepisie, kidry regulowat kwestie
udziafu takze innych stron w posiedzeniu sadu (art. 88 d.k.p.k.). W nowym k.p k.
udziat ten normuje odrebnie art. 96 § 1 k.p.k., za$ udziat innych stron oraz oséb
nie bedacych stronami § 2 art. 96 k.p.k. Takie unormowanie swiadczyé moze
przede wszystkim o wyrdznieniu prokuratora sposéréd innych stron i nadaniu
jego udziatowi w posiedzeniu sadu szczegdlnego znaczenia. Przyjete w nowym
k.p.k. rozwigzania dotyczgce udziatu prokuratora w posiedzeniach sgdowych,
wskazujg rowniez na to, ze ustawodawca poswiecit temu zagadnieniu znacznie
wigcej niz w dawnym k.p.k. uwagi, aczkolwiek jeszcze w sposob nie dosé
wystarczajacy, czego wyrazem jest brak wyraznego uregulowania tej kwestii
w odniesieniu do posiedzer drugoinstancyjnych.

Il. Obligatoryjnosé i fakultatywnosé udziatu prokuratora w posie-
dzeniach sadu
Udziat prokuratora w posiedzeniach sadowych wynika, jak juz wczesniej

wspomniano, z ogélinego ujecia przepisu art. 96 § 1 k.p.k. Zgodnie z wyrazong
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w tym przepisie zasada, prokurator bierze udziat w posiedzeniu sadu lub
zgtasza swdj wniosek na pismie, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Wyjatkiem
od tej zasady jest tu art. 339 § 5 k.p.k., w mysl kidrego prokurator jest
zobowigzany do wzigcia udziatu w posiedzeniu sgdu przed rozprawa, w okre-
slonych kwestiach. Chodzi tu o wymienione w § 1, 314 tegoz przepisu przypadki,
mianowicie: jezeli prokurator ztozyt wniosek o orzeczenie $rodkéw zabezpie-
czajacych (pkt 1 § 1 art. 339 k.p.k.), zachodzi potrzeba rozwazenia kwestii
warunkowego umorzenia postepowania (pkt 2 § 1 art. 339 k.p.k.), prokurator
ztozyt wniosek, o ktorym mowa w art. 335 k.p.k. (pkt 3 § 1 art. 339 k.p.k.),
a nadto: umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2—-11 k.p.k. (pkt 1
§ 3 art. 339 k.p.k.), umorzenia postgpowania z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia (pkt 2 § 3 art. 339 k.p.k.), wydania postano-
wienia o niewtasciwosci sgdu lub o zmianie wskazanego w akcie oskarzenia
trybu postepowania (pkt 3 § 3 art. 339 k.p.k.), zwrotu sprawy prokuratorowi
w celu usuniecia istotnych brakow postepowania przygotowawczego (pkt 4 § 3
art. 339 k.p.k.), wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania (pkt 5 § 3
art. 339 k.p.k.), wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego areszio-
wania lub innego Srodka przymusu (pkt 6 § 3 art. 339 k.p.k.), wydania nakazu
karnego (pkt 7 § 3 art. 339 k.p.k.) oraz gdy zachodzi potrzeba rozwazenia
mozliwosci przekazania sprawy do postepowania mediacyjnego (art. 339 § 4
k.p.k.). Jak widac¢, wymienione wyzej kwestie sg wynikiem przeprowadzonego
przez prokuratora postepowania przygotowawczego i efektem jego dziatan
podjetych w toku tego postepowania. Skierowanie do sgdu sprawy, np. z wnio-
skiem o umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie srodkéw
zabezpieczajgcych, moglo nastapi¢ bowiem tylko po przeprowadzeniu poste-
powania przygotowawczego, w toku ktdrego ustalono niewatpliwie sprawstwo
osoby niepoczytalnej oraz dokonano ustalef uzasadniajgcych ocene co do
potrzeby zastosowania wobec tej osoby srodka zabezpieczajgcego. Skoro, jak
twierdzi J. Grajewski, postepowanie przygotowawcze w zakresie ustalen fakty-
cznych sprawstwa osoby niepoczytalnej, nie rézni sie dowodowo od postepo-
wania, w wyniku ktérego prokurator kieruje akt oskarzenia przeciwko osobie
0 pengj poczytalnos’cﬂ, mozna by pordownad udziat prokuratora w posiedzeniu
sgdu orzekajgcego o umorzeniu postgpowania przygotowawczego i zastoso-
waniu srodkow zabezpieczajgeych, do jego udziatu w rozprawie przed sgdem
pierwszej instancji. Przyjac¢ wiec nalezy, ze udziat prokuratora w takim posie-
dzeniu sgdu jest niezbedny, co tym samym uzasadnia wprowadzenie obowigz-

1 J. Grajewski, Sgdowa ingerencja w postepowanie przygotowawcze, Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks postgpowania karnego. Krétkie komentarze, z. 8, Warszawa 19898, s. 44.
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kowego jego udziatu w posiedzeniu, o ktérym mowa m.in. w art. 339 § 5 k.p.k.
w zw. z art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k. Réwniez inne wymienione w art. 339§ 1,3i 4
k.p.k. kwestie mozna by poréwnac pod wzgledem ustaler faktycznych i zgro-
madzonych dowoddw do spraw bedgcych przedmiotem rozpoznania na rozpra-
wie. Przyktadowo, decyzje sgdu o warunkowym umorzeniu postepowania fub
0 zwrocie sprawy prokuratorowi w celu usuniecia istotnych brakéw postepowa-
nia przygotowawczego réwniez muszg byé poprzedzone zbadaniem ustalen
faktycznych i analizg zebranych w sprawie dowodéw. Stusznie wiec, ze usta-
wodawca w okreslonych kwestiach przewidziat obowigzkowy udziat prokuratora
w posiedzeniach sgdowych.

Jak wynika z tresci § 3 art. 339 k.p.k., katalog wymienionych w tym przepisie
przygadkéw nie jest zamkniety, o czym $wiadczy uzycie wyrazenia ,a zwlasz-
cza”". Uregulowanie takie wskazuje wiec, ze obowigzkowy udziat prokuratora
w posiedzeniach sadu dotyczy takze innych nie wymienionych w cytowanym
wyzej przepisie przypadkow.

Wychodzgc poza ramy postepowania przygotowawczego, wymienic nalezy
tu przede wszystkim posiedzenie sgdu orzekajgcego w przedmiocie stosowania
tymczasowego aresziowania wobec osoby $ciganej przez panstwo obce
(art. 96 § 1 zd. 1 k.p.k. oraz art. 339 § 5 k.p.k., por. takze treéc¢ § 238 ust. 1
regulaminu wewnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyj-
nych prokuratury) oraz posiedzenie sadu w przedmiocie stwierdzenia niewaz-
nosci orzeczenia wobec 0s6b represjonowanych, w trybie ustawy z 23 lutego
1991 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z pdzn. zm. — art. 3 ust. 2§ 4)3. W pierwszym
wymienionymwyzej przypadku, obowigzkowy udziat prokuratora w posiedzeniu
sgdu uzasadniajg nie tylko wzgledy interesu postepowania karnego | wymiaru
sprawiedliwosci panfistwa orzekajagcego w przedmiocie tymczasowego areszto-
wania, ale réwniez panstwa obcego, kidrego organ wystapit z wnioskiem
o wydanie oscby scigane]. W drugim wymienionym przypadku, obowigzek
udziatu prokuratora w posiedzeniu sgdu wynika z wagi takiego posiedzenia
i rangi rozsirzygniecia sadu. Przedmiotem posiedzenia jest tu bowiem rozpo-
znanie wniosku o uniewaznienie orzeczenia wydanego przez polskie organy
scigania | wymiaru sprawiedliwosci lub przez organy pozasadowe, | w efekcie
wydanie decyzji bgd? stwierdzajgcej niewaznoscé zakwestionowanege orzecze-
nia, bgdZ coddalajgcej wniosek, o kidrym wyzej mowa, a wiec decyzji o duzym
znaczeniu nie tylko dla samego wniocskodawcy, ale rdwniez dla organu wyda-
jacego takg decyzje, a zatem i dla wymiaru sprawiedliwosci. Jak widag, usta-

z T.Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Wyd. Zakamycze, Krakdw
1998, s. 682.
3 T.Grzegorczyk, op. cit, s. 245-246.
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wodawca i tutaj nieprzypadkowo wskazat na kwestie, ktérych rozpoznanie na
posiedzeniu wymaga obowigzkowego udziatu prokuratora.

Fakultatywnos¢ udziatu prokuraiora w posiedzeniach sgdowych wynika
rowniez z przepisu art. 96 § 1 zd. 1 k.p.k. Zgodnie z treécig tego przepisu, poza
wypadkami okreslonymiw ustawie, prokurator albo bierze udziat w posiedzeniu
sgdu, albo sktada pisemny wniosek. W przeciwieristwie do udziatu obowigzko-
wego, ustawodawca nie wskazat tu przypadkéw, w ktérych prokurator nie
musiatby bra¢ udziatu w posiedzeniach sadu, lecz mogtby ztozy¢ pisemny
wniosek. Stuszne wydaje sig wigc twierdzenie, ze w zasadzie wybér co do tego,
czy prokurator weZzmie udz;aw‘w posiedzeniu sadu, czy tez nadesle wniosek na
pismie, nalezy do mego Podobnie rzecz wyglada, gdy chodzi o udziat proku-
ratora w posiedzeniu sgdu dotyczgcym mniej istoinej sprawy, o czym mowa
wart. 96 § 1 zd. 2 k.p.k. Otdz, jak wynika z tre$ci wymienionego przepisu, udziat
prokuratora w posiedzeniu sadu moze polegaé réwniez na przekazaniu swojego
o$wiadczenia w inny niz pisemny sposéb, jezeli posiedzenie to bedzie dotyczyto
mniej istotnej sprawy. Warto tu wskazaé, ze uzyte w cytowanym wyzej przepisie
wyrazenie ,sprawa” nalezy rozumie¢ jako konkretng kwestie, ktérej ma dotyczyé
przewidziane w tym przep13|e o$wiadczenie prokuratora, nie zaé sprawe, w kté-
rej toczy sieg pos‘tepowame Wskazuje na to kontekst WprWIedZI normatywnej.
Nie wydaje sig, aby mozna byto méwi¢ o ,mniej istotne] sprawie” w tym drugim
znaczeniu. Zapewne orzecznictwo na tle konkretnych sytuacji bedzie rozstrzy-
gac, czy in concreto mozna méwié o ,sprawie mniej istotnej”’. Odnosnie nato-
miast przekazania oswiadczenia prokuratora ,w inny sposéb”, o ktérym mowa
w wymienionym wyzej przepisie, to taki inny sposéb moze polegad na wykorzy-
staniu takich srodkéw technicznych, jak np. telefon, telefaks, a takze Internet.
Dodac nalezy, ze uznanie za skuteczne przekazania oéwiadczenia w tej formie
wymagatoby, oczywiscie, kazdorazowo sprawdzenia jego autentycznosci.

Rozwigzanie takie wskazuje wigc, ze ustawodawca przewidujgc fakultatyw-
ny udziat prokuratora w posiedzeniach sgdowych, dat prokuratorowi szerokie
mozliwogci angazowania sig w sprawy bedgce przedmiotem takich posiedzen,
iw zaleznogci od jego osobistego przekonania co do wagi tych spraw, umozliwit
mu rézne formy udziatu w nich. Jest to jak wida¢ dos¢ istotne novum w proce-
durze udziatu prokuratora w posiedzeniach sgdowych. Niewgtpliwie praktyka
pokaze, w jakich sprawach najczesciej udziat prokuratora w posiedzeniach
sgdowych bedzie ograniczat sig do okreslonych sposobéw przekazania swoje-
go odwiadczenia.

4 J. Bratoszewskiiin, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, t. I,
s. 366.
5 ibidem, s. 366-367.
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lil. Udziat prokuratora w posiedzeniach sadu w toku postepowa-
nia przygotowawczego

Istotna zmiana modelu postepowania przygotowawczego w nowym k.p.k.,
polegajgca przede wszystkim na uproszczeniu i przyspieszeniu tego postepo-
wania, wzmocnieniu gwarancji intereséw stron, rozszerzeniu udziafu sadu
gtéwnie w zakresie funkcji kontrolnych oraz rozszerzeniu nadzoru prokuratora
nad czynnosciami innych organdw, nie pozostata bez wplywu na udziat proku-
ratora i jego role w posiedzeniach sadowych w toku tego postepowania. Otéz,
pomimo ze prokurator jest nadal gospodarzem postgpowania przygotowawcze-
go, zgodnie z trescig art. 299 § 3 k.p.k., w czynnosciach sgdowych w tym
postepowaniu przystugujg mu prawa strony. Chodzi tu przede wszystkim o roz-
strzyganie zazalen na postanowienia i niektére inne czynnosci organéw poste-
powania przygotowawczego, wskazane w ustawie, np. na zatrzymanie (art. 246
§ 1 k.p.k.). Spodrdd czynnosci, nie bedacych rozpoznawaniem zazalen, do
obowigzkéw sgdu nalezy wydawanie postanowiert w postepowaniu przygoto-
wawczym w szczegdlnosci: o zastosowaniu (art. 250 § 1 k.p.k.) lub o przediu-
zeniu (art. 268 § 2 i 4 k.p.k.) tymczasowego aresztowania, o przepadku
przedmiotu porgczenia lub Sciggnieciu sumy poreczenia (art. 270 § 1 k.p.k.),
o wprowadzeniu kontroli | utrwalania rozméw telefonicznych i o zatwierdzaniu
wyjatkowych postanowien prokuratora w tym przedmiocie (art. 237 § 1i2k.p.k.),
o skierowaniu podejrzanego na obserwacje psychiatryczng w zaktadzie leczni-
czym lub o przedtuzeniu tej obserwacji (art. 203 § 213 k.p.k.), o wydaniu (art. 281
k.p.k.) lub o odwotaniu (art. 282 § 2 k.p.k.) lisiu zelaznego.

Udziat prokuratora w posiedzeniach sadu, w kidrych przedmiotem rozstrzyg-
niec sg wyzej wymienione kwestie, wynika wytacznie z treéci przepisu ogélnego,
mianowicie art. 96 § 1 k.p.k. Ustawodawca nie przewidziat bowiem dla posie-
dzen sgdowych w toku postepowania przygotowawczego przepisu szczegolne-
go, kiéry okreslatby np., w jakich posiedzeniach udziat prokuratora jest
obowigzkowy, jak ma to miejsce w odniesieniu do posiepowania przed sadem
pierwszej instancji dot. wstepnej kontroli oskarzenia (art. 339 § 5 k.p.k.). Brak
w ustawie przepisu przewidujgcego obowigzkowy udziat prokuratora w posie-
dzeniach sgdowych w postepowaniu przygotowawczym, swiadczy o tym, ze
prokurator w tym postepowaniu nie musi uczestniczy¢ w posiedzeniach sadu.
Nie znaczy to jednak, ze nie powinien w nich brac udziatu. Stosownie do tresci
art. 96 § 1 k.p.k., prokurator ma mozliwos¢ wyboru: bgdz wzigcia udziatu
w posiedzeniach sadu, badz ztozenia pisemnego wniosku, badz tez w sprawie
mniej istotnej, przekazania swojego oswiadczenia w inny sposéb. Wydaje sig,
ze u podstaw takiego rozwigzania legio przeswiadczenie, Zze skoro prokurator
jest gospodarzem postepowania przygoiowawczego, to on powinien podejmo-
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wac decyzje zaréwno co do oceny kwestii majgcej by¢ przedmiotem rozstrzyg-
nigcia sadu na posiedzeniu, jak i sposobu udziatu w takim posiedzeniu. Wycho-
dzac zatem z zaloZzenia, ze sprawa wyboru pomiedzy wzieciem udziatu
w posiedzeniu sadu a zgloszeniem wniosku na pismie bgdz tez innym sposo-
bem przekazania swojego o$wiadczenia, nalezy do prokuratora, wydaje sie
jednak, ze w kwestiach, w ktdrych wytgcznie sad na wniosek prokuratora ma
prawo do podejmowania decyzji, prokurator powinien wzigé udziat w takim
posiedzeniu. Warto zwrdcic tu uwage np. na kwestie dotyczace stosowania lub
przediuzenia tymczasowego aresztowania. Ot6z, mimo przekazania uprawnien
do stosowania tymczasowego aresztowania do wylgcznych kompetenciji sadu -
i pozbawienie tych uprawnien prokuratora, ktéry moze tylko wnioskowad o za-
stosowanie tego srodka zapobiegawczego lub jego przediuzenie na oznaczony
okres, prokurator jest nadal gospodarzem postepowania przygotowawczego,
a tym samym organem odpowiedzialnym w dalszym ciagu za zabezpieczenie
prawidfowego toku tego postgpowania. Niewgtpliwie, z obowigzkami i zadania-
mi powierzonymi prokuratorowi $cisle zwigzane jest stosowanie $rodkéw zapo-
biegawczych. Jak wynika bowiem z wyrazonej w art. 249 § 1 k.p.k. zasady,
srodki zapobiegawcze mozna stosowad w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania. S. Walto$ stwierdza wprost, ze tymczasowe aresztowanie
to prowizoryczne pozbawienie oskarzonego wolnosci celem zabezpieczenia
warunkéw prawidtowego toku postqpowanias. Skoro zatem w interesie poste-
powania przygotowawczego lezy stosowanie $rodkéw zapobiegawczych,
a wiec i tymczasowego aresztowania, dla prokuratora, na kiérym spoczywa
ogdlny obowigzek dbania o prawidtowy przebieg tego postepowania i czuwania
nad nim, jedng z najwazniejszych kwestii jest rozstrzygniecie sgdu w przedmio-
cie wlasnie tymczasowego aresztowania.

Znaczenie udziatu prokuratora w posiedzeniu sgdu rozpoznajgcego wniosek
0 zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania wynika réwniez
z przepisu art. 256 k.p.k., w my$| ktérego nadzér nad prawidtowoscig zatrzyma-
nia i wykonania srodkéw zapobiegawczych w postepowaniu przygotowawczym
sprawuje obok sgdu takze prokurator. Unormowanie to jest wynikiem powierze-
nia prokuratorowi prawa do uchylenia lub zmiany zastosowanego przez sad
srodka zapobiegawczego, a wiec i tymczasowego aresztowania (art. 253 § 2
k.p.k.). Zgodnie z tredcig art. 253 § 1 k.p.k., prokurator bedzie mdgt skorzystaé
z tego uprawnienia wowczas, gdy ustang przyczyny, wskutek kiérych srodek
ten zostat zastosowany lub powstang przyczyny uzasadniajace jego uchylenie

6 S. Walto§, Proces karny — zarys systemu, wyd. Il zmienione, Wyd. Prawnicze PWN,
Warszawa 1996, s. 381,
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albo zmiang. Pomimo wigc, ze wytgcznie sad jest uprawniony do orzekania
w przedmiocie tymczasowego aresztowania w postepowaniu karnym, a wigc
i w postgpowaniu przygotowawczym (art. 250 § 1 k.p.k. w zw. z art. 263 k.p.k.),
ustawodawca potraktowat prokuratora w szczegélny sposéb, dajge takze jemu
prawo podjecia decyzji, oczywiscie w toku postepowania przygotowawczego co
do uchylenia bgdZ zmiany tymczasowego aresztowania. Stosowanie tego
§rodka zapobiegawczego nie pozostaje wigc bez wplywu na przebieg postepo-
wania przygotowawczego, zwlaszcza na jego sprawno$é i prawidtowosé. Zez-
walajgc w wypadkach w ustawie przewidzianych na stosowanie tymczasowego
aresztowania, ustawodawca zaklada, ze postepowanie takze pod kazdym
innym wzg!edem toczyc sie bedzie prawidtowo (réwniez pod wzgledem szyb-
koscn) Skoro za$ szybkoéc postgpowania przygotowawczego stanowi jedng
z zasadniczych gwarancji procesowych podejrzanego, zwiaszcza w razie za-
stosowania tymczasowego aresztowania, stusznie A. Murzynowski postuluje,
aby decyzje w sprawach dotyczagcych przediuzenia terminu stosowania tymcza-
sowego aresztowania oraz rozstrzygania zazalen w przedmiocie tymczasowe-
go aresziowania byly podejmowane gtéwnie w wyniku kontradyktongfjnego
i ustnego postepowania w toku poswieconych im posiedzen sgdowych®. Zda-
niem tego Autora, w takim uktadzie procedowania to strony, w tym zwlaszcza
oskarzyciel publiczny oraz obrorica oskarzonego, majg poméc sgdowi w pod-
jeciu stosownej decyzji, przedstawiajgc ustnie swe wnioski i argumenty poparte
niezbgdnymi dokumentami. Przesytanie natomiast sgdowi wraz z wnioskiem
lub zaZaleniem odpisow niektérych niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy
dokumentéw w sytuacji, gdy w gre wchodzg tylko postanowienia incydentalne,
przyczynitoby sig do sprawniejszego przebiegu postgpowania przygotowaw-
czego, a tym samym realizacji gwarancji procesowych podejrzanego oraz
pozwolitoby prokuratorowi skuteczniej wywigzywac sie z obowigzku czuwania
nad prawidtowym i sprawnym przebiegiem nadzorowanego postepowania,
zgodnie z trescig art. 326 § 2 k.p.k.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze udziat prokuratora w posie-
dzeniach sgdowych w toku postepowania przygotowawczego jest szczegdinie
wazny i pozgdany, zwlaszcza ze wzgledu na cel postepowania przygotowaw-
czego (art. 297 § 1 k.p.k.).

7 F.Rosengarten, Szybkos¢ postgpowania przygotowawczego a tymczasowe aresztowanie,
Palestra 1976, nr 7, s. 38-38.

8 A Murzynowski, Refleksje na temat zmian w przepisach dotyczgcych stosowania tymeza-
sowego aresztowania, Prokuratura i Prawo 1997, nr 1, s. 24-25.
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IV. Udziat prokuratora w posiedzeniach sadu pierwszej instancji

Sprawa udziatu prokuratora w posiedzeniach sgdowych zostata najwyrazniej
unormowana w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Otéz, w prze-
ciwienistwie do takiego udziatu prokuratora w postepowaniu przygotowawczym,
ustawodawca przewidziat tu obowigzkowy udziat prokuratora w posiedzeniach
poswigconych okreslonym kwestiom. Za punkt wyjscia do rozwazar poswigco-
nych temu zagadnieniu przyjgc¢ nalezy przepis art. 339 § 5 k.p.k., ktdry wprost
zobowigzuje prokuratora do wzigcia udziatu w posiedzeniach sadu, ktdrych
przedmiotern rozstrzygnie¢ sg okreslone w § 1, 3 i 4 cytowanego przepisu
kwestie. Dotycza one spraw wniesionych przez prokuratora do sgdu bgdz
z aktem oskarzenia, bgdz z okreslonym wnioskiem (np. o umorzeniu postepo-
wania i orzeczenie srodkéw zabezpieczajgcych, w myslart. 339 § 1 pki 1 k.p.k.),
a skierowanych przez prezesa sadu na posiedzenie przed rozprawa, w ramach
wstepnej kontroli oskarzenia. Sprawy te zostaty juz wyszczegélnione w czesci
dotyczacej obligatoryjnego udziatu prokuratora w posiedzeniach sgdowych,
wobec czego nie ma potrzeby, aby ponownie je wymieniaé. Podkreslié nalezy,
ze zarowno charakter posiedzenia, jak i rodzaj spraw, o ktdérych wyzej mowa,
wskazujg na bezposrednie zaangazowanie sig prokuratora w czynnosci, kidre
doprowadzity do rozpoznania przez sad okreslonej kwestii i wydania rozstrzyg-
nigcia. Pozwala to wiec poréwnad udziat prokuratora i jego role w posiedzeniach
sgdu, o ktérych mowa w art. 339 § 1, 31 4 k.p.k., do jego udziatu w rozprawie.
Np. decyzja sgdu o warunkowym umorzeniu postepowania, po pierwsze: jest
efektem poczynionych przez prokuratora ustaler $wiadczagcych o niewatpliwej
winie oskarzonego oraz uwzglednienia jego wniosku o takie umorzenie, zgodnie
z okreslonymi w art. 336 § 1 i 2 k.p.k. wymogami, po drugie: posiada cechy
zblizone do wyroku skazujgcego z warunkowym zawieszeniem wykonania kary,
jesli chodzi o przypisanie czynu oskarzonemu, o czym $wiadczy tres¢ art. 415
§ 1 k.p.k., w mysl ktdrego, w razie warunkowego umorzenia postepowania, sad
orzeka merytorycznie o powodztwie cywilnym, podobnie jak przy wyroku ska-
zmapym Mimo wiec, ze w swietle przepiséw nowego k.p.k. ustawodawca
pozbawit prokuratora prawa podejmowania decyzji w przedmiocie warunkowe-
go umorzenia postgpowania, zapewnit mu jednak znaczacy wplyw na rozstrzyg-
nigcia sgdu w tej kwestii, o czym Swiadczyé moze nie tylko mozliwosé
wnioskowania o warunkowe umorzenie postepowania, ale wprowadzenie wias-
nie obowigzkowego udziatu prokuratora w posiedzeniu sadu, kiérego przedmio-

9 P.Kruszyrski, Wzruszalno$é prawomocnych orzeczeri o warunkowym umorzeniu postepo-
wania, NP 1971, nr 1, s. 54-55; M. Olszewski, J. Waszczynski, Z zagadnied
warunkowego umorzenia postepowania karnego, Palestra 1970, nr 8, s. 32.
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tem jest rozwazenie wymienionej kwestii, nie méwigc juz o prawie zaskarzenia
przez prokuratora decyzji sadu o warunkowym umorzeniu postepowania.

Nie mozna w tym miejscu nie wspomnieé o innej, rownie waznej kwestii,
mianowicie — wystapieniu przez prokuratora do sadu z wnioskiem o skazanie
oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy. Jak wynika z treéciart. 335 k.p.k.,
podstawag rozstrzygnigcia sgdu, poza oczywiscie ustawowym zagrozeniem za
zarzucony oskarzonemu wystgpek, jest tu réwniez ustalenie, w sposéb nie
budzgcy watpliwosci, faktu popetnienia przez tego oskarzonego przestepstwa.
Dodac jednak nalezy, ze wystgpienie przez prokuratora z wnioskiem, o ktérym
wyzej mowa, moze nastgpi¢ za zgodg oskarzonego. Niewatpliwie, udziat pro-
kuratora w posiedzeniu sgdu, ktérego przedmiotem rozpoznania jest taki wnio-
sek, jest obowigzkowy (art. 339 § 5 k.p.k. w zw. z art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k.).
Zwrocic¢ nalezy tu jednak uwage na udziat w takim posiedzeniu innych stron.
Jakwynika zart. 339 § 5 zd. 2 k.p k., inne strony, obroricy i petnomocnicy moga
wzig¢ udziat w posiedzeniach wymienionych w § 1, 3 i 4 cytowanego przepisu,
jezeli sig stawig; zawiadomienie ich nie jest obowigzkowe, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Wyjgtkiem od przewidzianej w wymienionym przepisie zasady
jestart. 343 § 2 k.p.k., w my$l ktérego udziat oskarzonego i pokrzywdzonego
w posiedzeniu sadu, kiérego przedmiotem rozpoznania jest wniosek prokura-
tora, o ktérym mowa w art. 335 k.p.k., jest obowigzkowy, jezeli prezes sadu lub
sgd tak zarzgdzi. Obowigzek udziatu w posiedzeniu wymienionych wyzej stron,
w przeciwieristwie do obowigzkowego udziatu prokuratora, zalezy wiec od
decyzji prezesa sgdu lub sadu. Prokurator jest zatem jedyng strong w tym
postgpowaniu, w kiérym obowigzkowy jego udziat w posiedzeniu sadu wyzna-
cza bez ograniczen, np. na rzecz sadu, ustawa. Unormowanie takie wskazuje,
ze prokurator zostat wyrdzniony sposréd innych stron, majgc tym samym
wigksze mozliwosci wptywu na podejmowane w toku tych posiedzeri decyzje
sgdu. Dodac nalezy, o czym byfa juz wczesniej mowa, ze wyszczegdinienie
kwestii okreslonych w § 3 art. 339 k.p.k. nie jest wyczerpujgce, a zatem
obowigzkowy udziat prokuratora w posiedzeniach sgdowych moze dotyczyé
takze innych, przewidzianych w ustawie kwestii (np. art. 3 ust. 2i 4 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r., Dz. U. Nr 34, poz. 149 z pdzn. zm.).

Niewatpliwie udziat prokuratora w posiedzeniach sgdu, w tym réwniez sgdu
pierwszej instancji, nie ogranicza sie bynajmniej do obowigzku uczestniczenia
w takich posiedzeniach. Poza bowiem okreslonymi w ustawie wypadkami,
w ktorych udziat prokuratora w posiedzeniach sadu jest obowigzkowy, proku-
rator albo bierze udziat w posiedzeniu, albo zgtasza wniosek na pi$mie (art. 96
§ 1 zd. 1 k.p.k.), bgdz tez w inny sposdb moze przekazad swoje odwiadczenie,
w przypadku mniej istotnej sprawy (art. 96 § 1 zd. 2 k.p.k.). Bezsporne jest, ze
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sprawa wyboru co do udziatu w posiedzeniu oraz sposobu przekazania o$wiad-
czenia nalezy do prokuratora. Wydaje sie jednak, ze zasadniczym kryterium
tego wyboru powinna by¢ waga i charakter okreslonej kwestii, bedgcej przed-
miotem posiedzenia.

V. Udziat prokuratora w posiedzeniach sadu odwotawczego

Kwestia udziatu prokuratora w posiedzeniu sadu drugiej instancji wynika
z ogblnego unormowania zawartego w art. 96 § 1 k.p.k., dotyczgcego zaréwno
posiedzen pierwszoinstancyjnych, jak i drugoinstancyjnych. Ustawa nie przewi-
duje bowiem odrebnej regulacji dla tych posiedzen. Warto tu jednak wskazaé
na przepis art. 464 § 1 k.p.k. regulujgcy kwestie udziatu w posiedzeniu sadu
odwotawczego stron, obroncow i petnomocnikéw. Jak widaé przepis ten nie
zawiera okreslenia, ktére wprost odnositoby sie do prokuratora w przeciwieri-
stwie do przepiséw normujgcych jego udziat w posiedzeniach sagdowych w toku
postgpowania przygotowawczego oraz przed sgdem pierwszej instancji. Pod-
kresli¢ nalezy, ze w postepowaniu odwotawczym wyraznie zostat unormowany
jedynie udziat prokuratora w rozprawie. Zgodnie bowiem z trescig art. 450 § 1
k.p.k., udziat prokuratora w rozprawie jest obowigzkowy. Brak w ustawie
wyraznej regulacji dotyczgcej udziatu prokuratora w posiedzeniu sgdu odwo-
tawczego, wskazuje na istnienie tu luki prawnej. Wydaje sie, Ze luke te mozna
jednak wypetni¢ poprzez przyjecie koncepcji opartej na dwoch wariantach:
pierwszym, polegajacym na zastosowaniu analogii z art. 339 § 5 k.p.k., oraz
drugim, wedtug ktdrego prokurator w posiedzeniu sgdu odwotawczego wyste-
puje jako jedna ze stron, o ktdérych mowa w art. 464 § 1 k.p.k.

Stosownie wiec do pierwszego wariantu, prokurator bytby zobowigzany do
udziatu w posiedzeniu instancji odwotawcze] rozpoznajgcej zazalenia na posta-
nowienia sgdu podjgte w sprawach wymienionych w art. 339 § 1, 31 4 kp.k,,
w innych za$ udziat jego w takim posiedzeniu wynikatby z zasad ogéinych
okreslonych w art. 96 § 1 k.p.k. Zgodnie zatem z tredcig art. 339 § 5 kpk,,
prokurator bylby zobowigzany do wziecia udziatu w posiedzeniach sgdu po-
swigconych rozpoznawaniu zazalern w szczegdlnosci na wymienione w tym
przepisie postanowienia, o ktdrych byta juz mowa na poczatku tego artykutu.

Sposréd wymienionych postanowiert sadu szczegdinie wazne sg te, ktdre
dotyczg pozbawienia (lub ograniczenia) wolnoéci.

W pierwszej kolejnosci wymienié tu nalezy postanowienia w przedmiocie
tymczasowego aresziowania. W posiedzeniu sgdu odwotaweczego obowigzko-
wy udziat prokuratora uzasadniony bytby przede wszystkim potrzebg biezgcej
kontroli toczgcego sig postepowania. Prokurator uczestniczgc w takim posie-
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dzeniu miatby sposobnos$¢ wypowiedzi co do kwestii bedgcych przedmiotem
posiedzenia, a przedstawionych np. w zazaleniu na postanowienie o zastoso-
waniu tymczasowego aresziowania lub jego przediuzeniu, jak i tych podniesio-
nych dodatkowo, np. przez obrorice podejrzanego w jego ustnych wypowiedziach
oraz przedstawia¢ argumenty przemawiajace za nieslusznoscig zazalenia,
a nawet — o ile bytoby to uzasadnione okolicznosciami sprawy — podzieli¢
stanowisko strony przeciwnej. Jak stusznie stwierdza W. Daszkiewicz, na
oskarzycielu publicznym spoczywa obowigzek bezstronnosci i to w takim sa-
mym stopniu, jak na sadzie. Jako organ reprezentujgcy panstwo musi wiec by¢
on zainteresowany przede wszystkim w stusznym rozstrzygnieciu sprawy i dbaé
0 interes praworzgdnosci. Zgodzi¢ nalezy sie réwniez z twierdzeniem, ze
zazalenie na postanowienie w przedmiocie $rodka zapobiegawczego stuzy
stronom w ramach reprezentowanego interesu prawnegom. Jakwynika z art. 3
ust. 1 pkt 3 ustawy o prokuraturze, prokuratura jest instytucjg wyodrebniona,
ktéra posiada interes prawny — w rozstrzygnieciu sprawy, zgodnie z przepisami
prawa materialnego i procesowego. ,Korzystne dla oskarzyciela publiczne%;o
rozsirzygniecie” zatem — to rozstrzygniecie sprawiedliwe i zgodne z prawem ' .
Warto tu wskazac¢ na tres¢ § 4 art. 425 k.p.k., w mysl kiérego oskarzyciel
publiczny ma prawo wniesc¢ srodek odwotawczy takze na korzysc oskarzonego,
zgodnie wiec z zasadg obiektywizmu. Chodzi bowiem o to, aby w wyniku kontroli
instancyjnej zapadfo zgodne z prawem rozstrzygniecie. Dlatego udziat proku-
ratora jako organu zobowigzanego do czuwania nad prawidtowoscia orzeczen
i dbania o przestrzeganie prawa w posiedzeniach sgdu poswieconych rozstrzy-
ganiu o najwazniejszym prawie, jakim jest prawo do wolnosci, jest szczegdinie
wazny i pozgdany. Na uwage zastuguje wypowiedz A. Murzynowskiego wska-
zujgca na potrzebe udziatu w posiedzeniach sgdu oskarzonego lub przynaj-
mniej jego obrorcy w tych przypadkach, w ktérych decyduje sie o stosowaniu
tymczasowego aresziowania, oraz wszystkich stron, gdy sad rozwaza sprawe
umorzenia postepowania karnego, z tej racji, ze sg to iak istotne decyzje dla
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz dla praw obywateli, ze powinny by¢ podejmowa-
ne przez sad w warunkach sporu stron i po wystuchaniu ich wypowiedzim.
W $wietle tego pogladu znalezé wigc mozna réwniez racje uzasadniajgce
obowigzkowy udziat prokuratora takze w posiedzeniach sgdu odwotawczego,
gdzie przedmiotem rozstrzygnie¢ sg decyzje wazne i dla organu prowadzacego
postgpowanie, i dla obywateli, w tym wymienione w art. 339 § 1, 314 k.p.k.

10 W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym, PWN, Warszawa 1960, s. 168.
11 S. Waltos, op. cit., s. 169—-170.
12 A.Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, PWN, Warszawa 1994, s. 182.
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W $wietle drugiego wariantu, udziat prokuratora w posiedzeniach sgdu
cdwotawczego wynika zardéwno z przepisu ogoélnego art. 439 § 3k.p.k. dotycza-
cego posiedzenia, na ktérym sad odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie
z powodu uchybier procesowych wymienionych w § 1 wymienionego wyzej
przepisu, oraz przepisu szczegdlnego, mianowicie art. 464 § 1 k.p.k. dotycza-
cego posiedzen sgdu odwotawczego rozpoznajacego zazalenie na postanowie-
nie koriczace postepowanie. Zgodnie z tresciag cyt. wyzej przepisdw, strony,
obroncy i petnomocnicy majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu sgdu odwotaw-
czego. Jak widaé, ustawodawca nie przewidziat tu odrebnego uregulowania,
ktére dotyczytoby wytacznie udziatu prokuratora. Prokurator zostat wiec potra-
ktowany na réwni z innymi stronami. Warto zwrdcic tu jednak uwage na tresc
art. 464 § 1 zd. 2 k.p.k., ktdry daje stronom, obroricom i petnomocnikom prawo
udziatu w posiedzeniu sgdu odwotawczego takze wiedy, gdy przystuguje im
prawo udziatu w posiedzeniu sadu pierwszej instancji. Powstaje wiec pytanie,
czy prokurator, ktérego udziat w posiedzeniu sadu pierwszej instancji wynikat
z cbowigzku, o ktérym mowa np. w art. 339 § 5 k.p.k., ma prawo, czy obowigzek,
udziatu w posiedzeniu sadu odwotawczego? Wydaje sie, ze udziat prokuratora
w takim posiedzeniu powinien by¢ réwniez obowigzkowy. Miataby tu wiec
zastosowanie analogia z art. 339 § 5 k.p.k. W swietle powyzszych rozwazan,
stuszniejsza wydaje sie koncepcja wskazana w wariancie pierwszym.
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Sytuacja procesowa oskarzyciela positkowego

1. Sporzgdzenie aktu oskarzenia i skierowanie go do sadu wydaje sie byé
najbardziej spektakularnym i niewatpliwie pozadanym przez pokrzywdzonego
sposobem zakoriczenia postgpowania przygotowawczego.

Stosownie do tresci art. 334 § 2 k.p.k. prokurator zobowigzany jest do
zawiadomienia ujawnionego pokrzywdzonego o fakcie przestania aktu oskar-
zenia do sadu.

Uregulowanie zawarte w tym przepisie, kitére wprowadzono do kodeksu
postepowania karnego po raz pierwszy, stanowi takze, ze w razie potrzeby
pokrzywdzonego nalezy pouczy¢ o prawie ztozenia oswiadczenia o dziataniu
w charakterze oskarzyciela positkowego. Z punktu widzenia pokrzywdzonego,
a ewentualnego oskarzyciela positkowego, uregulowanie to jest co najmniej
kontrowersyjne. Nasuwa sie bowiem pytanie, co to znaczy ,w razie potrzeby”?
Z trescicytowanego przepisu wynika, ze o ,potrzebie” poinformowania pokrzyw-
dzonego, iz moze skorzystac¢ w postgpowaniu sgdowym z prawa wystepowania
w charakterze oskarzyciela positkowego, arbitralnie moze zadecydowac proku-
rator kierujacy akt oskarzenia.

Uregulowanie fo niejako stoi w sprzecznosci z trescig art. 53 k.p.k., dajacg
petng swobode pokrzywdzonemu w decydowaniu o skorzystaniu z prawa
wystepowania w charakierze oskarzyciela positkowego, 1j. bycia przed sgdem
strong, a nie tylko Zrédiem dowodowym. Stosownie wiec do § 2 art. 334 k.p.k.,
sytuacja prawna pokrzywdzonego przed sgdem zalezna moze by¢ wielokrotnie
od blizej nieustalonej oceny dokonanej in concrefo przez prokuratora. Podkre-
slmy przy tym, ze obowigzek informowania pokrzywdzonego o tym prawie nie
jestnatozony expressis verbis na sgd. Sytuacji tej nie ,ratuje” przepis art. 16 § 2
k.p.k. i wynikajaca z niego zasada informaciji.

Rozwigzania tego nie mozna uznac za wystarczajgce. Wprowadzenie prze-
pisu 0 obowigzku petnej informaciji dla pokrzywdzonego o instytucji oskarzyciela
positkowego byloby stuszne, szczegéinie w sytuacji, gdy pokrzywdzony wyste-
puje w postepowaniu przygotowawczym bez adwokata.

Zwrocic nalezy uwage, ze oskarzycielem positkowym moze byé jedynie
pokrzywdzony, badz w razie jego smierci osoby najblizsze (art. 58 k.p.k.).
Chodzi przy tym zawsze o pokrzywdzonego, ktéremu nadaje sie okreslone

Prokuratura
i prawo 10, 1999 37



M. Mtodawska-Piaseczna

mozliwosci oskarzycielskie w sprawach o przestepstwo $cigane z urzgdLﬂ,

Instytucja oskarzyciela positkowego zwiekszajaca uprawnienia pokrzywdzo-
nego jest przy tym wielce pozadana. Niewatpliwie bowiem, jak to wyraZnie
podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z 1976 roku, udziat oskarzyciela positko-
wego w postgpowaniu sgdowym w charakierze strony procesowe] zwicksza
kontradyktoryjnos¢ tego postepowania | w zwigzku z tym stanowi czynnik
mogacy przyczyni¢ sie do bardziej wszechstronnego wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci sprawy, a w konsekwencji ma donioste znaczenie w zakresie
ustalenia prawdyz. Stanowisko to podziela doktrynaa.

2. Poraz pierwszy ustawowe pojecie oskarzyciela positkowego do polskiego
prawa wprowadzit kodeks postepowania karnego z 1928 roku®. W kodeksie tym
instytucja oskarzyciela positkowego zostata okreslona w rozdziale Il zatytuto-
wanym ,Oskarzyciel positkowy”. Pokrzywdzony mégt wystepowac jako oskar-
zyciel positkowy w dwéch postaciach. Pierwszej, okreslonejw art. 70, z ktérego
wynikato, ze pokrzywdzony mogt dziata¢ jako oskarzyciel positkowy wiedy,
jezeli w sprawie o przestepstwo Scigane z urzedu, nalezgce do wiasciwodci
sgdu okregowego lub sgdu przysiegtych, prokurator przed wniesieniem aktu
oskarzenia odmowit $cigania lub umorzyt dochodzenie, to pokrzywdzony byt
zawiadamiany i informowany, ze w terminie zawitym tygodniowym moze zwrd-
ci¢ sig do sgdu apelacyjnego o zezwolenie na popieranie oskarzenia jako
oskarzyciel positkowy. Druga posta¢ zostata uregulowana w art. 71. Wprowa-
dzata mozliwosc uczestnictwa pokrzywdzonego w charakterze oskarzyciela
positkowego w sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu przed sgdami
grodzkimi; mogt wnies¢ i popiera¢ oskarzenie w tym charakterze.

1 T.Grzegorczyk, Oskarzyciel positkowy w nowym kodeksie postepowania karnego, Nowa
kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Krétkie komentarze, z. 1, Warszawa 1997,
s. 36.

2 Uchwata potgczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, PG
OSN 1977, nr 3, poz. 18.

3 S.Walto$, Oskarzyciel positkowy w procesie karnym w $wietle przepiséw nowego kodeksu
postepowania karnego, PiP 1869, nr 3, s. 542; B. Budner, Warunki uzyskania statusu
oskarzyciela positkowego, Palestra 1974, nr 4, s. 69.

4 T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Wyd. Prawnicze PWN, Warsza-
wa 1998, s. 268. ,Koncepcia oskarzenia subsydiarnego funkcjonowata w Polsce po odzyskaniu
niepodlegtosci w 1918 r. na ziemiach bytego zaboru austriackiego, znana bowiem byta
austriackiemu k.p.k. z 1873 r. (tzw. subsidiare Privatenklage). Natomiast w bytym zaborze
pruskim, w oparciu o niemieckik.p.k. z 1897 r., wystepowat oskarzyciel uboczny (Nebenklagen.
Na ziemiach b. zaboru rosyjskiego funkcjonowato z kolei — choé w waskim zakresie, gdyz
jedynie przed sgdami pokoju — oskarzenie konkurencyjne, gdyz pokrzywdzony mogt tu obok
(niezaleznie od) policji i wtadz administracyjnych wystepowac ze skarga...” (B. Budner,
Koncepcie..., s. 24).
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Dodac nalezy, ze objecie oskarzeniem sprawy popieranej przez oskarzyciela
positkowego przez oskarzyciela publicznego nie powodowato zmiany pozycji
czy tez statusu procesowego pokrzywdzonego jako oskarzyciela positkowego
(art. 73).

Jednakze instytucja oskarzyciela positkowego w przedstawionych formach
nie przetrwata dtugo. Zostata poczatkowo ograniczona ustawg z dnia 21 stycz-
nia 1932 r. o zmianie niektdérych przepiséw postepowania karnego (Dz. U. R.P.
Nr 10, poz. 60) w ten sposdb, ze pokrzywdzony moégt zwréceié sie do sadu
apelacyjnego o zezwolenie na popieranie oskarzenia jako oskarzyciel positkowy
tylko za posrednictwem prokuratora sadu okregowego, a podanie jego powinno
byto by¢ podpisane przez adwokata (art. 70 § 1). Nadto w art. 70 § 2 przyjeto,
ze jezeli zawiadomienie nie mogto byé wystane lub doreczone, to pokrzywdzony
mogt zwrocic sig o zezwolenie na popieranie oskarzenia w charakierze oskar-
zyciela positkowego w terminie zawitym trzy miesigce od daty odmowy lub
umorzenia dochodzenia. W kilka miesigcy pozniej rozporzgdzeniem Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. o zmianie niektorych przepiséw
postepowania karnego (Dz. U. RP Nr 73, poz. 662) przepisy rozdziatu dotyczgce
oskarzyciela positkowego, tj. 70-73, skreslono.

Fakt zniesienia instytuciji oskarzyciela positkowego nie pozbawit zupetnie
pokrzywdzonego praw mu przystugujgcych jako oskarzycielowi. Uprawnienia
pokrzywdzonego w zakresie omawianym zawarto przedmiotowe rozporzadze-
nie w rozdziale dotyczgcym pokrzywdzonego. Z art. 65 wynikato, ze: ,\W spra-
wach o przestepsiwa Scigane z urzedu, a nalezgce do wiasciwosci sgdow
grodzkich, pokrzywdzony ma prawa strony, a zwlaszcza moze wnosic¢ i popierac
oskarzenie zamiast lub obok oskarzyciela publicznego”.

Po Il wojnie swiatowej instytucja pokrzywdzonego majacego prawa strony
zostata zniesiona ustawg z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postgpo-
wania karnego (Dz. U. Nr 38, poz. 346).

3. Instytucja oskarzyciela positkowego powrocita w k.p.k. z 1969 r. Kodeks
ten w art. 44 stanowil, ze pokrzywdzony po wniesieniu przez oskarzyciela
publicznego aktu oskarzenia mégt do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego
w pierwszej instancji ztozyé oswiadczenie, ze chce dziataé¢ w charakierze
oskarzyciela positkowego. Oswiadczenie to pokrzywdzony mogt ziozyé pisem-
nie badz ustnie do protokotu rozprawy. Dopuszczenie byto zalezne od okreslo-
nychw przepisach warunkéw. Przede wszystkim o tym, czy pokrzywdzony mégt
wystepowac w procesie w roli oskarzyciela positkowego, decydowat sgd w for-
mie postanowienia. Pozytywnie sad odnosit sie do akcesu pokrzywdzonego,
gdy: po pierwsze — oswiadczenie pokrzywdzony zlozyt do czasu rozpoczecia

przewodu sgdowego w pierwszej instancji, po drugie — osoba skiadajgca
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oswiadczenie posiadata status pokrzywdzonego, po trzecie — gdy dopuszczenie
pokrzywdzonego w omawianej roli lezato w interesie wymiaru sprawiedliwosci
{art. 45 § 1 k.p.k. zdanie pierwsze).

Dwa pierwsze warunki konieczne dla pozytywnego stanowiska sadu do
oswiadczenia pokrzywdzonego byly jednoznaczne, nie pozwalajgce na dowol-
nosc¢. Trzeci natomiast — uzaleznienie dopuszczenia pokrzywdzonego do pro-
cesu w charakterze oskarzyciela posi’rkowego, byt nieprecyzyjny. Warunek ten
stusznie krytykowany byt w pismiennictwie”. O wadliwosci uregulowania (dot.
interesu wymiaru sprawiedliwosci) zawartego w art. 45 wypowiedziat sig miedzy
innymi R. Kmiecik, stwierdzajac, ze ,wyjatkowo ocenny, zalezny od uznania
sadu, a przy tym prognostyczny charakter tej przestanki oraz brak ustawowych
kryteriow umozliwiajgcych blizszg ocene, kiedy interes wymiaru sprawiedliwosci
usprawiedliwia dziatanie oskarzyciela positkowego — oto gtdwne powody, dla
ktérycGh wyktadnia art. 45 § 1 nasuwa wiele zastrzezen i trudnosci interpretacyj-
nych”.

Stanowisko krytyczne znalazto rowniez wyraz w orzecznictwie Sadu Najwy-
zszego, kidry przyjat, ze dopuszczenie pokrzywdzonego do udziatu w postepo-
waniu sgdowym w charakierze oskarzyciela positkowego nalezy traktowac
w praktyce sgdowej jako regule i stwierdzit, ze ,udziat oskarzyciela positkowego
W post;powaniu sgdowym odpowiada z reguty interesowi wymiaru sprawiedli-
wosci”’.

Sad odmawiat pokrzywdzonemu mozliwosci wystepowania w charakterze
oskarzyciela positkowego w przypadku zfozenia oswiadczenia przez osobg
nieuprawniong lub gdy oswiadczenie to zostato ztozone po terminie (art. 45 § 1
k.p.k. zdanie drugie).

Przepisy te przewidywaty takze sytuacje, ze sad mogt pozbawi¢ pokrzyw-
dzonego przyznanego mu wczesniej statusu oskarzyciela positkowego. Docho-
dzito do tego wtedy, gdy wyszio na jaw, ze jest on osoba nieuprawniong, ztozyt
oswiadczenie po terminie lub jego udziat w procesie znacznie utrudniat poste-
powanie {(art. 45 § 1 k.p.k.).

Na decyzje sadu o dopuszczeniu pokrzywdzonego badz o niedopuszczeniu
go do roli oskarzyciela positkowego, a takze o pozbawieniu tego podmiotu praw
strony nie przystugiwato zazalenie (art. 45 § 1 k.p.k.).

5 J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Gdarisk
1996, s. 74.

6 R. Kmiecik, Oskarzyciel positkowy w procesie karmym, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1977,
5. 62,

7 Uchwata SN z dnia 26 listopada 1976 ., op. cit., teza 14; zob. tez W. Daszkiewicz, Przeglad
orzecznictwa SN (prawo karne procesowe — | pétrocze 1974 r.), PiP 1975, z. 11, s. 104.
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Nie zawsze jednak konieczna byta decyzja o dopuszczeniu pokrzywdzonego
do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego wyrazona w formie
postanowienia wydanego przez sad | instancji. Pokrzywdzony mégt by¢ uznany
za takiego oskarzyciela rowniez — per facta concludentia. Miato to miejsce, gdy
sad nie wydat postanowienia o przyznaniu pokrzywdzonemu praw oskarzyciela
positkowego, a pokrzywdzony zaczat fakitycznie wykonywad te prawas.
W uchwale z dnia 14 stycznia 1971 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,Decyzje
¢ dopuszczeniu oskarzyciela positkowego do udzialu w postepowaniu wydaje
sad w formie postanowienia, jednakze brak tego postanowienia nie stoi na
przeszkodzie uznania pokrzywdzonego za oskarzyciela positkowego, jezeli sad
faktgcznie dopuscit go do udziatu w postepowaniu sgdowym w tym charakte-
rze”

Tak dopuszczony pokrzywdzony mégt by¢ z procesu wyeliminowany jedynie
poprzez wydanie przez sad postanowienia stwierdzajgcego, ze jego udziat
znacznie utrudnia postepowanie (art. 45 § 2 k.p.k.)m.

Pokrzywdzonemu przystugiwato prawo zrzeczenia sie uzyskanych praw
oskarzyciela positkowego. Ztozenie takiego oswiadczenia powodowato, ze nie
maogt on ponownie przytaczyc sie do postepowania (art. 46 k.p.k.). Zasadg bylo,
ze oskarzyciel positkowy wystepowat w procesie obok oskarzyciela publiczne-
go, przy tym jego uprawnienia miaty charakter samodzielny, to znaczy nieza-
lezny od oskarzyciela publicznego (zasadniczego)”.

Status oskarzyciela positkowego pozwalat pokrzywdzonemu m.in. zadawaé
pytania, sktadac¢ oswiadczenia, a takze wnioski, ktdre nie musiaty byé zgodne
z dziataniami w tym zakresie oskarzyciela publicznego.

W przypadku, gdy oskarzyciel publiczny odstgpit od oskarzenia, to pokrzyw-
dzony, wystepujacy juz na rozprawie jako oskarzyciel positkowy, nie tracit
uprawnien przystugujacych temu podmiotowi procesowemu. Mogt dalej dziatac
samodzielnie (ar. 47 k.p.k.).

W razie smierci oskarzyciela positkowego mogty wstgpi¢ do procesu, uzy-
skujgc prawa, ktére mu przystugiwaty, enumeratywnie wyliczone w art. 43 k.p.k.
osoby: matzonek, krewni w linii prostej, rodzenstwo oraz osoba przysposabia-
jaca i przysposobiona.

Wprowadzona w 1969 roku do kodeksu, po uptywie blisko 20 lat, ponownie
instytucja oskarzyciela positkowego nie byta uregulowaniem w petni zadowala-
jacym. Rozwigzania zawarte w przepisach spotkaly sie z krytyka. Chociazby

8 J.Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks..., s. 75.
9 VIKZP 66/70, OSNKW 18971, nr 5, poz. 65.

10 J.Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks..., s. 75.
11 K. Marszat, Proces karny, Katowice 1996, s. 163.
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przyktadowo, sprawa dopuszczenia przez sad pokrzywdzonego do procesu
w charakierze oskarzyciela positkowego lub pozbawienia go praw przystugujg-
cych temu oskarzycielowi, czy tez sprawa zaskarzenia przez niego orzeczen 2.
Postulowano w piSmiennictwie, a takze w orzecznictwie, by nie ograniczano
udziatu pokrzywdzonego w omawianym charakterze 3. Twierdzono, ze przepi-
sy dotyczgce oskarzyciela positkowego miaty przewaznie charakter unormowari
fasadowych14.

4.1. Oskarzyciel positkowy w Swietle kodeksu postepowania karnego
z 1997 r. jest instytucjg uregulowang odmiennie od dotychczasowych. Przede
wszystkim podniesiono range w procesie karnym tego podmiotu, ktéry uzyskuje
szereg uprawnien. Nowoscig jest, ze oskarzyciel positkowy w sprawach o prze-
stgpstwo Scigane z urzedu nie jest zalezny, w okreslonych przepisami sytu-
acjach, od zachowania sig oskarzyciela publicznego. Moze zaistniec¢ tak obok
takiego oskarzyciela, jak i zamiast niego. Przepisem definiujgcym ogdinie te
instytucie jest art. 53 k.p.k., ktéry stanowi, ze ,w sprawach o przestepstwo
écigane z oskarzenia publicznego pokrzywdzony moze dziataé jako strona
w charakterze oskarzyciela positkowego obok oskarzyciela publicznego lub
zamiast niego”.

Z uregulowania powyzszego wynika, ze w sprawach publicznoskargowych
pokrzywdzony ma dwie mozliwosci dziatania w procesie jako oskarzyciel posit-
kowy. Mdgt wystgpic¢ ,,obok” oskarzyciela publicznego (zasadniczego), kidry
wniost akt oskarzenia, wigczajgc sie do procesu zapoczgtkowanego przez
niego; w teorii byt okreslany ,oskarzycielem ubocznym”15. Druga natomiast
mozliwosc, to wystepowanie ,zamiast” oskarzyciela publicznego, kidry w spra-
wach o przestepstwa scigane z urzedu nie wnosit oskarzenia albo odstapit od
niego; okreslany byt w teorii jako ,samoistny oskarzyciel positkowy”'® badz
~oskarzyciel subsydiarny”17, a takze ,samoistny (subsydiarny) oskarzyciel po-
SHkOWVﬂ 8,

12 T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 269.

13 S. Walto§, Oskarzyciel positkowy..., s. 542; takze Z. Swida-tagiewska, Oskarzyciel
positkowy w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, NP 1875, nr 1, s. 70.

14 S.Marszat, Proces..., s. 165.

15 R.Kmiecik, Pojecie oskarzyciela positkowego w teorii i ustawodawstwie karnym procesowym
w Polsce, Annales UMCS 1973, nr 20, s. 201.

16 E. Skretowicz, Uczestnicy procesu kamego wedtug nowego k.p.k., (w:) Nowy kodeks
postepowania karnego, Krakéw 1998, s. 81.

17 T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 267 | 271.

18 J. Grajewski, Sgdowa ingerencja w postgpowanie przygotowawcze, Nowa kodyfikacja
karna. Krétkie komentarze, z. 8, Warszawa 1998, s. 18.
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4.2. Pierwsza mozliwosé, tj. wystgpowanie ,,obok” oskarzyciela publicznego,
zostata uregulowana w art. 54 § 1 k.p.k. Gdy oskarzyciel publiczny wnidst akt
oskarzenia, to stosownie do tresci art. 334 § 2 k.p.k. zawiadamia sie o tym
pokrzywdzonego. Moze on do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na
rozprawie gtownej ztozy¢ odwiadczenie, ze bedzie w tej sprawie dziatat jako
oskarzyciel positkowy; forma oswiadczenia moze by¢ ustna lub pisemna.

Pokrzywdzony z chwilg ztozenia przedmiotowego oswiadczenia staje sie
oskarzycielem positkowym. Ma to oswiadczenie, jak stwierdza K. Marszat,
charakter konsﬁytuujqcyw. Nie jest wymagana w tym zakresie zadna decyzja
sadu. W. Grzeszczyk podkresla, ze ,...nowy k.p.k. nie przewiduje... przestanki
dopuszczenia oskarzyciela positkowego do udziatu w postepowaniu w postaci
uznania sadu, ze jego udziat lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci...”?,
FPokrzywdzony staje sie wiec oskarzycielem positkowym przez sam fakt ztozenia
o$wiadczenia®'. Oswiadczenie pokrzywdzonego badane jest przez sad jedynie
od strony formalnej, 1j. czy oswiadczenie zostato ztozone w okresdlonym przepi-
sem terminie i czy pochodzi od osoby uprawnionej, czyli od pokrzywdzonego.
Jezeli nie zostat spetniony chociazby jeden z tych warunkéw sad orzeka, ze
osoba ta nie moze brac¢ udziatu w postepowaniu (art. 56 § 2 k.p.k.). Na decyzje
sgduw tym zakresie, wydang w formie postanowienia, zazalenie nie przystuguje
(art. 56 § 3 k.p.k.).

Sad, z powododw oczywistych, ma prawo ograniczy¢ liczbe oskarzycieli
positkowych wystepujacych w sprawie, jezeli jest to konieczne dla zabezpiecze-
nia prawidtowego foku postepowania (art. 56 § 1 k.p.k. zdanie pierwsze). Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie w miare prawidfowo przebiegajacy proces z kilkudzie-
siecioma pokrzywdzonymi dziatajgcymi w charakierze oskarzycieli positko-
wych. Postanowienie co do tej kwestii podejmuje sad na posiedzeniu przed
rozprawg (art. 339 § 2 k.p.k.).

Jezeli sgd dokonat ograniczenia liczby oskarzycieli, moze takze postanowie-
niem orzec, ze z uwagi na okreslona juz liczbe tych oskarzycieli nie moze brac
udziatu konkretny zgtaszajgcy swoj akces oskarzyciel positkowy (art. 56 § 1
k.p.k. zdanie drugie). Na oba postanowienia nie stuzy zazalenie (art. 56 § 3
k.p.k).

Pokrzywdzony juz jako oskarzyciel positkowy dziata w procesie obok oskar-
zyciela publicznego. W przypadku odstgpienia oskarzyciela publicznego od
oskarzenia, interesujgcy nas oskarzyciel dziata dalej. Odstgpienie takie nie

19 K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 146.

20 W. Grzeszczyk, Nowe rozwigzania w czesci ogdinej kodeksu postepowania karnego
z 1997 r., Prokuratura i Prawo 1997, nr 9, s. 58.
21 T.Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakéw 1998, s. 168.
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pozbawia go uprawnien (art. 54 § 2 k.p.k.). Decyzja o odstapieniu nie wigze
sadu (art. 14 § 2)%2, tym samym nie ma to oswiadczenie zadnego wplywu na
uprawnienia oskarzyciela positkowego.

Ponadto, jak podkresla Z. Gostyniski, unormowanie § 2 art. 54 k.p.k. jest
wyrazem niezaleznej w stosunku do oskarzyciela publicznego pozycji oskarzy-
ciela positkowego. Konsekwencjg odstgpienia od oskarzenia oskarzyciela pub-
licznego w sytuacji okreslonej w dyspozycji tego przepisu jest to, ze oskarzyciel
positkowy pozostaje jedynym oskarzycielem w sprawie o przestepstwo scigane
z oskarzenia pubiicznegozs.

4.3. Obowigzujace przepisy (dotyczgce postepowan szczegdinych) przewi-
dujg, ze pokrzywdzony moze staé sie oskarzycielem positkowym z mocy
samego prawa. Dochodzi do takiej sytuacji, gdy prokurator ocbejmuje sciganie
wstepujgc do wytoczonego przez pokrzywdzonego oskarzenia prywatnego —
w sprawie o czyn scigany skargg prywatng. Postepowanie w takim przypadku
toczy sie dalej z urzedu. Pokrzywdzony (oskarzyciel prywatny) z chwilg przyta-
czenia sie oskarzyciela publicznego (prokuratora) staje sie, ex lege, oskarzy-
cielem positkowym (art. 60 § 2 k.p.k. zdanie pierwsze).

Z mocy samego prawa staje sie pokrzywdzony oskarzycielem positkowym
takze w sprawach prywatnoskargowych przy tzw. oskarzeniu wzajemnym
(art. 497 k.p.k.), gdy prokurator obejmuje oba oskarzenia. Obaj oskarzeni wiedy
staja sie jednoczesnie oskarzycielami positkowymi (art. 498 § 3 k.p.k.).

Kolejng mozliwos¢ znajdujemy w sprawach o wykroczenia. Gdy sprawa
trafia do sgdu na skutek zlozenia srodka odwotawczego przez ktérakolwiek ze
stron postepowania przed kolegium ds. wykroczen. Pokrzywdzony wéwczas
korzysta z praw oskarzyciela positkowego (art. 512 § 2 k.p.k. zdanie pierwsze).

Natomiast w przypadku przekazania sprawy z kolegium z uwagi na potrzebe
orzeczenia kary aresztu albo zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres powyzej roku, pokrzywdzony, jezeli chce wystepowac w charakterze
oskarzyciela positkowego, musi ztozy¢ do czasu rozpoczecia przewodu sgdo-
wego oswiadczenie (art. 509 § 4 k.p.k.).

4.4. Obowigzujacy kodeks reguluje rowniez sytuacje, kiedy oskarzyciel
positkowy nie moze zaistnie¢. Ma to miejsce w przypadku, gdy prokurator sktada
wniosek do sgdu o umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnosci podej-

22 T.Grzegorczyk,J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 270. Zob. S. Stachowiak, Giosa
do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1997 r., sygn. V KKN 67/97, Prokuratura i Prawo
1998, nr 7-8, s. 87 i nast. Takze R.A. Stefanski, Prokurator w stadium jurysdykcyjnym
postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 1996, nr 12, s. 22 i nast.

23 J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 1998, s. 287.
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rzanego i o zastosowanie wobec niego Srodka zabezpieczajgcego (art. 354
pkt 1 k.p.k.).

Oskarzenie positkowe nie funkcjonuje takze w trybie nakazowym, co wynika
z tresci art. 500 § 4 zdanie drugie®*.

4.5. W razie $mierci oskarzyciela positkowego, proces trwa dalej. Przepis
art. 58 § 1 k.p.k. daje wiedy osobom najblizszym zmartego mozliwos¢ przysta-
pienia do posigepowania w charaklerze oskarzyciela positkowego, w kazdym
stadium tego postepowania, z tym ze przystgpienie do procesu jednej z oséb
najblizszych wyklucza mozliwos¢ przystapienia innym osobom najblizszym,
gdyz prawa zmartego sg juz wykonywane przez osobe, ktora wstgpita do
postepowania”™.

4.6. Realizujgc liczne postulaty i uwzgledniajgc krytyczne uwagi w doktrynie,
w sposob nowatorski k.p.k. z 1997 r. reguluje sytuacije drugg, kiedy to pokrzyw-
dzony wystepuje w procesie ,zamiast” oskarzyciela publicznego. Pokrzywdzony
moze w okreslonej przepisami sytuacji wystgpi¢ samodzielnie do sgdu z akiem
oskarzenia. Kieruje go pokrzywdzony w sprawie publicznoskargowej w razie
wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczgcia lub umorzenia
postepowania (art. 55 § 1 k.p.k.). K. Marszat stusznie stwierdza, ze kodeks
wprowadza sgdowsg kontrole decyzji prokuratora (odmowy wszczecia lub umo-
rzenia postepowania), aby urealni¢ dyrektywe wyrazajaca zasade !egalizmu%.

Kodeks przyjmuje, ze w razie odmowy wszczecia lub umorzenia postepo-
wania przygotowawczego pokrzywdzonemu przystuguje zazalenie. Sktada sig
je do prokuratora nadrzednego za posrednictwem prokuratora, ktory zaskarzo-
ne postanowienie wydat lub zatwierdzit. Prokurator ten przesyfa je do prokura-
tora nadrzednego, kidry, jezeli przychyla sie do niego, uchyla lub zmienia
zaskarzong przez pokrzywdzonego decyzje, wydajgc postanowienie. W decyzji
tej zaleca kontynuowanie postgpowania, wskazujgc przy tym takze potrzebe
wykonania konkretnych czynnosci. Jezeli nie przychyla sig¢ do zazalenia —
stosownie do art. 306 § 2 k.p.k. — przesyta je wraz z akiami do sadu.

W kwestii skierowania przez prokuratora nadrzednego do sgdu zazalenia
doszlo do rozbieznych stanowisk w przedmiocie formy, jakg powinien ten
prokurator zachowad w tym przypadku, tj. czy przestac zazalenie postanowie-
niem, ¢zy tez decyzig w innej postaci.

R.A. Stefariski uznaje, ze ,prokurator, rozpatrujgc zazalenie, wydaje posta-
nowienie zaréwno wowczas, gdy uwzglednia zazalenie, jak i gdy nie przychyla

24 T.Grzegorczyk, Kodeks..., s. 168.
25 T.Grzegorczyk, Oskarzyciel positkowy..., s. 50.
26 K. Marszat, Proces..., Katowice 1997, s. 147.
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sig do niego. Nie przychylajgc sig do zazalenia, dokonuje merytorycznej oceny
sprawy i w gruncie rzeczy to jego stanowisko jest sui generis rozstrzygnieciem
zazalenia”®’

T. Grzegorczyk za$ stwierdza, ze gdy prokurator nadrzedny nie widzi pod-
staw do uwzglednienia zazalenia, to nie moze utrzymad w mocy zaskarzonego
postanowienia, lecz musi skierowad zazalenie do sadu. ,Poniewaz chodzi tu
jedynie o «kierowanie» zazalenia, nie jest wymagana forma postanowienia,
moze to by¢ wigc zarzadzenie lub pismo ze wskazaniem, ze z uwagi na
niedostrzezenie podstaw do przychylenia sie do zazalenia przekazuje sie je
seldow;”2

Przepisy kodeksu postepowania karnego nie okreslaja, expressis verbis,
w jakiej formie to ,skierowanie” powinno nastgpi¢. Przyjeto natomiast w prakty-
ce, ze prokurator nadrzedny przesyfajac zazalenie do sagdu, czyni to w formie
pisma. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 1998 r., Nr 124, poz. 822) w § 193 ust. 3
obliguje prokuratora nadrzgdnego, w przypadku niedostrzezenia podstaw do
przychylenia sig do zazalenia, do niezwtocznego przedstawienia go wiasciwe-
mu sgdowi wraz z aktami sprawy i pisemnego uzasadnienia swojej decyzji.

Przychylam sig do stanowiska pierwszego.

To nie prokurator nadrzedny jest instytucjg odwotawczg. To sad jest ta
instytucjg. Sgd ma to zazalenie rozpoznad. Postanowienie prokuratora, jako nie
koniczgce postepowania, nie zamyka drogi do wydania wyroku i w zwigzku z tym
(na ogdlnych zasadach) nie podlega zaskarzeniu. Diatego tez jezeli wplynie
zazalenie, prokurator nadrzedny winien wydad postanowienie z zawartym w nim
stanowiskiem wobec zazalenia.

Wracajgc do dalszego biegu ztoZzonego zazalenia, podkreslié nalezy, ze sad,
do ktorego skierowat prokurator nadrzedny zazalenie, dziata w tym przypadku
jako instancja odwotawcza. Rozpoznajac zazalenie na postanowienie o odmo-
wie wszczecia postgpowania przygotowawczego albo o umorzeniu dochodze-
nia lub Sledztwa, sgd utrzymuje je w mocy i tym samym zamyka droge
pokrzywdzonemu do wniesienia oskarzenia, bowiem od tej decyzji sadu nie
stuzy zazalenie. W takiej sytuac= pokrzywdzony ,nie bedzie mial prawa do
«prywatnego» aktu oskarzenia”? . Uchylajgc zaskarzone postanowienie sad

27 J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks..., t. I, s. 48.

28 T.Grzegorczyk, Kodeks..., s. 593,

29 K.Krasny, Rozszerzenie uprawnieri pokrzywdzonego ~ ,prywatny” akt oskarzenia w sprawie
oprzestegpstwo Scigane z urzedu, Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, z. 1, Warszawa
1997, s. 82,
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wskazuje powody, ktérymi sig kierowat i w miare potrzeby okolicznosci, kiére
nalezy wyjasnic, lub czynnosci, kiére nalezy przeprowadzi¢. Wskazania te sg
dla prokuratora wigzgce (art. 330 § 1 k.p.k.). Prokurator, jezeli nie znajduje
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, ponownie podejmuje pierwotng decy-
zjg. Jezeli ta decyzja zostaje utrzymana w mocy przez prokuratora nadrzedne-
go, rozpatrujgcego kolejne zazalenie pokrzywdzonego, moze pokrzywdzony
sam wnies¢ akt oskarzenia do sgdu, o czym powinien by¢ pouczony (art. 330
§ 2 k.p.k).

~Droga do wniesienia przez pokrzywdzonego wtasnego aktu oskarzenia jest
zatem dosc¢ ztozona i diuga:
postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu

zazalenie pokrzywdzonego

uznanie przez prokuratora nadrzednego postanowienia za zasadne i przeka-
Zanie zazalenia sgdowi

uchylenie postangwienia przez sad
ponowne postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu
zazalenie pokrzywdzonego do prokuratora nadrzednego

utrzymanie w mocy postanowienia przez prokuratora nadrzednego
akt oskarzenia pokrzywdzonego"so.

Tak wigc unormowanie to pozwala pokrzywdzonemu na dochodzenie swo-
ich racji przed sgdem w przypadku, kiedy nie chce tego uczynié prokurator.
Mozliwosc jednak skierowania sprawy na droge sadowa, przystugujgca po-
krzywdzonemu, po powtérnym wydaniu przez prokuratora postanowienia o odmo-
wie wszczecia lub umorzeniu posiepowania obwarowana zostata okreslonymi
warunkami. Moze on to uczyni¢ w terminie miesigca od daty otrzymania
zawiadomienia o takim postanowieniu. Akt oskarzenia musi byé sporzadzony
i podpisany przez adwokata, gdy pokrzywdzonym jest osoba fizyczna, ewentu-

30 Cyt. za: S. Stachowiak, Skarga uprawnionego oskarzyciela w swietle projekiu k.p.k.,
Prokuratura i Prawo 1996, nr 5, s. 25,
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alnie przez radce prawnego, gdy pokrzywdzonym jest instytucja panstwowa,
samorzadowa lub spoteczna {art. 55 § 2 k.p.k.).

Przymus adwokacki ustawodawca wprowadzit — jak sig¢ wydaje — m.in. po to,
by wyeliminowad ewentualnie ograniczyc¢ wnoszenie bezzasadnych oskarzen.
Zdaniem J. Grajewskiego warunek ten nie wykluczy z praktyki kierowania
bezzasadnych oskarzen. Stwierdza on, ze ,W moim odczuciu zaréwno przymus
adwokacki przy sporzadzaniu aktu oskarzenia, jak i obowigzek ponoszenia
przez samoistnego oskarzyciela positkowego kosztéw procesu w razie zapad-
nigcia wyroku uniewinniajgcego (art. 640 k.p.k.) nie bedzie wystarczajgcym
hamulcem dla wnoszenia bezzasadnych oskarze”>!,

Akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego musi cdpowiadac warun-
kom okreslonym w art. 3321333 § 1 k.p.k., czyli ogélnie rzecz biorge niewiele
réznic sie od skargi publicznej*2. Jezeli akt ten zawiera braki formaine, prezes
sadu zwraca go celem ich usuniecia, w terminie 7 dni. Pochodzgcy od oskar-
zyciela positkowego akt oskarzenia powoduje, ze obligatoryjnie kierowana jest
sprawa na posiedzenie (art. 339 § 2 k.p.k.). Sad bowiem musi na posiedzeniu
zbadaé, czy nie zachodzi potrzeba umorzenia postgpowania z powodu oczywi-
stego braku faktycznych podstaw oskarzenia, a takze, czy nie zachodzi konie-
cznoéé ograniczenia liczby oskarzycieli positkowych (o kiérej mowa w art. 56
§ 1 k.p.k).

Uregulowanie to moze byé, jak to trafnie zauwaza J. Grajewski, zdecydowa-
nym narzedziem eliminowania bezzasadnych oskarzen. ,Sad umarza postepo-
wanie przed rozprawg — jak stusznie twierdzi sig w doktrynie — jezeli okaze sig,
ze positkowe oskarzenie subsydiarne jest pozbawione fakiycznych podstaw
oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2w zw. z § 2), np.: koniecznosc przekazania zawsze
sprawy w celu zbadania tego aspekiu wskazuje, ze oskarzyciel positkowy dziata
tu pod kontrolg sadu, ktéry ma nie dopusci¢ do bezzasadnych oskarzen
obywateli”as.

Sprawa ograniczenia liczby oskarzycieli samoistnych, jak i decyzji sgdu
o niemozliwosci udzialu okreslonego pokrzywdzonego w tym charakterze,
przedstawia sig podobnie jak przy oskarzycielu positkowym dziatajagcym obok
oskarzyciela publicznego. '

W przypadku émierci oskarzyciela positkowego, kidry wnidst oskarzenie oraz
tego, kidry popierat oskarzenie w warunkach uregulowanych w art. 54 § 2
i art. 55 § 3 k.p.k., postepowanie zostaje zawieszone, a osoby najblizsze moga

31 J. Grajewski, Sgdowa ingerencja..., s. 19-20.

32 D.Kaczmarska, Samoisina skarga positkowa pokrzywdzonego (uwagi polemiczne), Proku-
ratura i Prawo 1997, nr 11, s. 93.
33 T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie..., s. 272,
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wstgpi¢ w prawa zmartego w terminie 3 miesiecy od daty $mierci. Jezeli tego
nie uczynig, postepowanie zostaje po tym terminie umorzone (art. 58 § 2 w zw.
z art. 61 k.p.k.).

5. Oskarzycielowi positkowemu wystepujgcemu w postepowaniu sadowym,
obojetnie w jakiej postaci, przystugujg prawa strony, majgcej samodzielny
status, niezalezny od uczestniczgcego w tym samym procesie oskarzyciela
pubiiczneg034, takze od dopuszczonych ewentualnie innych oskarzycieli posit-
kowych. Poniewaz jest on jednoczesnie pokrzywdzonym, moze jedynie popie-
ra¢ oskarzenie. Nie moze wigc podejmowacé dziafari na korzy$¢ oskarzonego.
Nowe uregulowania zawarte w przepisach z 1997 roku nie ograniczaja oskar-
zyciela positkowego w zakresie zaskarzania przez niego orzeczeni wydanych
w pierwszej instancji. Moze je zaskarzy¢ w czesci lub w catoéci, z jednym
jednakze warunkiem, a mianowicie, ze rozstrzygniecie lub ustalenie dokonane
przez sad narusza jego prawa lub szkodzi jego interesom. T. Grzegorczyk
stwierdza, ze ,...moze wigc on skarzy¢ kazde rozstrzygniecie i ustalenie, ktére
narusza jego prawa lub szkodzi jego interesom (art. 425 § 3 k.p.k.). Ma zatem
rowniez mozliwos¢ zaskarzenia wyroku takze wytacznie co do kary (art. 447 § 2
k.p.k.), gdyz jego procesowym interesem jest doprowadzenie do sprawiedliwe-
go, w jego odczuciu, ukarania sprawcy przestepstwa...”%.

Podmiot ten ma prawo dziataé¢ samodzielnie lub skorzystac z petnomocnika
(art. 87 § 1 k.p.k.); jego obecnos¢ w procesie nie jest obowigzkowa.

Oskarzyciel positkowy moze w kazdym stadium procesu odstgpi¢ od oskar-
zenia, z tymtylko, ze odstgpienie oskarzyciela wnoszgcego swoj akt oskarzenia
powoduje koniecznos¢ powiadomienia o powyzszym prokuratora. Gdy ten nie
przystapido oskarzenia w ciggu 14 dni od zawiadomienia go, sgd postepowanie
umarza (art. 57 § 2 k.p.k.).

Odstgpienie przekresla mozliwosé powrotu oskarzyciela positkowego do
procesu (art. 57 § 1 k.p.k.).

34 T.Grzegorczyk, Oskarzyciel positkowy..., s. 47; takze: W. Daszkiewicz, Proces karny.
Czesc ogolna, Poznan 1996, s. 195.
35 T.Grzegorczyk, Oskarzyciel positkowy..., s. 47.
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Przestepstwo bigamii (art. 206 k.k.)

I. Wprowadzenie

Przestepstwo bigamii (bigamia simultanea) pozostaje w $cistym zwigzku
z matzenstwem monogamicznym, ktére jest utrwalone w naszej tradycji kultu-
rowej‘i. W motywach do kodeksu karnego z 1932 r. wyraznie stwierdzono, ze
~Dwuzeristwo wytwarza stosunek niemozliwy w zyciu spofecznem, opartem na
monogamii, a mianowicie istnienie dwu odrebnych rodzin, opartych na matzen-
stwie jednego i tego samego cztowieka”?. Zgodnie zart. 13 § 1 k.r. i 0. nie moze
zawrze¢ matzenistwa ten, kto juz pozostaje w zwigzku matzeriskim. Przepis ten
statuuje zasade monogamii, wyrazajac jednoczesnie zakaz dwuzeristwa,
a w konsekwencji i wielozenistwa. Pozostawanie w zwigzku matzerskim stano-
wi negatywnag przestanke zawarcia matzeristwa i jest powodem uniewaznienia
matzenistwa (art. 13§ 2 k.r.io.).

Sankcjg za naruszenie tego zakazu przewidziang w kodeksie rodzinnym
i opiekuriczym jest uniewaznienie matzeristwa. Uniewaznienia matzeristwa mo-
ze zadac kazdy, kto maw tym interes prawny; decydujgce znaczenie ma interes
prawny w uniewaznieniu matzenstwa i unicestwieniu niektérych skutkéw pra-
wnych zwigzanych z drugim matzeristwem, np. dzieci z poprzedniego matzeri-
stwa. Nie mozna uniewazni¢ matzeristwa z powodu pozostawania przez
jednego z matzonkéw w poprzednio zawartym zwigzku matzerskim, jezeli
poprzednie matzeristwo ustato lub zostalo uniewaznione, chyba ze ustanie tego
matzenstwa nastapito przez smierc osoby, kiéra zawarta ponowne matzenstwo,
pozostajgc w poprzednio zawartym zwigzku matzeriskim (art. 13 § 3 k.r.io.).
W ten sposdb osoba nieswiadoma, ze jej nupturient pozostaje w zwigzku
matzeriskim (oszustwo matrymonialne), moze doprowadzi¢ do zniwelowania
skutkow oswiadczenia swej woli o wstgpieniu w zwigzek matzeriski.

Karnoprawnym nastgpstwem zawarcia matzeristwa bigamicznego jest od-
powiedzialnos¢ karna osoby, ktéra zawierajgc matzeristwo pozostawata juz
w zwigzku matzenskim. Kodeks karny w art. 206 przewiduje przestepstwo
bigamii, polegajgce na zawarciu matzeristwa pomimo pozostawania w zwigzku

1 Natemat ksztaltowania sig na naszych ziemiach matzeristwa monogamicznego i represjo-
nowania bigamii zob. A. Ratajczak, Bigamia w ujeciu polskiego prawa karnego na tle
prawnoporéwnawczym, Paristwo i Prawo 1978, nr 7, s. 97-108.

2 Materiaty Komisji Kodyfikacyjnej, 1. V, z. 4, s. 125.
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matzeriskim. Konstrukcja znamion tego przestepstwa rézni sie od tego typu
przestgpstwa zawartego w kodeksie karnym z 1969 r. | 1932 r. W kodeksach
tych poddano kryminalizaciji, oprécz zawarcie matzeristwa przez osobe pozo-
stajgcg w zwigzku matzeriskim, takze zawarcie matzeristwa z osobg pozosta-
jaca w zwigzku matzeriskim (art. 197 k.k. z 1932 r. i art. 183 § 2 kk. z 1969 1.).
Ponadto w art. 197 k.k. z 1932 r. akcentowano brak formalnego rozwigzania lub
uniewaznienia poprzedniego matzenstwa.

il. Przedmiot ochrony

Rodzajowym przedmiotem ochrony przestepstwa bigamii jest rodzina. Wska-
zuje na to po pierwsze — intytulacja rozdziatu XXVI k.k., w ktérym umiejscowiony
jest przepis okreslajgcy to przestepsiwo; jest on zatytutowany: ,Przestepstwa
przeciwko rodzinie | opiece”, po drugie — wprawdzie bezposrednio chroni insty-
tucje maitzenstwa, lecz matzeristwo z reguly daje poczgtek rodzinie; trafnie
podkresla sie w dokirynie, ze ustawodawca chronige legalno$é zawarcia zwigzku
matzeriskiego, chroni tym samym zapoczgtkowanie komaorki rodzinnejs. Dlatego
tez w literaturze wskazuje sie, ze przepis ten chroni prawidiowos¢ zatozenia
mdziny4. W doktrynie dominuje jednak poglad, ze przepis ten chroni rodzinQS.

W k.k. z 1932 r. takim przedmiotem ochrony bylo malzeristwo; przepis
typizujgcy to przestepstwo zamieszczony byt w rozdziale XXX zatytutowanym
~Przestepstwa przeciwko maizerstwu”.

Bezposrednim przedmiotem ochrony art. 206 k.k. — jak juz sygnalizowano
wyze]j— jest zwigzek matzenski. Przepis ten chroni ustawowa forme maizeristwa
przed zawarciem nowego zwigzku przez osobe bedaca juz matzonkiem; co
najmniej jedna osoba, kidra zawarla maizeristwo bedgce przedmiotem bigamii
musi pozostawac juz w malzeristwie. Mogg tez oboje matzonkowie by¢ juz
w matzenstwie (bigamia duplex). Zakaz bigamii chroni przede wszystkim auto-
rytet prawnego akiu zawarcia matzeristwa®. Nie wydaje sie, by byto stuszne

3 A.Tobis, Gtowne przestepstwa przeciwko rodzinie, Poznarn 1980, s. 33.

4 Prawokarnewzarysie. Cze$c¢ szczegolna, podred.J.Waszczyriskiego,£6dZ 1981, s. 119;
Il. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 422.

5 O.Chybinski,W.Gutekunst, W.5w ida, Prawokarne. Czg$¢ szczegdlna, Wroctaw-War-
szawa 1971, 8. 209; I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 536; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 420; Prawo karne.
Zagadnienia teorii i praktyki, pod red. A. Marka, Warszawa 1986, s. 362; W. Swida, Prawo
karne, Warszawa 1989, s. 462; System prawa karnego. O przestepstwach w szczegodlnosci,
podred.l. Andrejewa, L. Kubickiego,J.Waszczyriskiego, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdarisk—t.6dZ 1989, s. 264.

6 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujgcia, Warszawa 1994, s. 287.
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twierdzenie, ze ubocznym przedmiotem ochrony sg zasady obyczajnosci’.
Instytucja matzenstwa ma charakter prawny i jest na tyle utrwalona w $wiado-
mosci spotecznej, ze wzgledy obyczajowe nie odgrywajg zadnej roli. Stusznie
wskazuje sig, ze zamachem przestepnym sprawca podwaza wytgcznoéé aktu
prawnegdo, na podstawie ktdrego zostat ustanowiony zwigzek matzeriski i godzi
w waznosé tego aktu®.

. Podmiot

Jest to przestepstwo indywidualne witasciwe (delictum prioprium). Jego
sprawcg moze by¢ tylko osoba, ktdra pozostaje juz w zwigzku matzeriskim;
zwigzek matzenski zawiera osoba zonata lub zamezna. Przestepstwo to —
z uwagi na podmiot przestepstwa — moze by¢ jednostronne, gdy jeden z mat-
zonkow zwigzany jest juz weztem matzeriskim lub dwustronne, gdy sg nimi
zwigzani oboje matzonkowie.

IV. Strona podmiotowa

Przestepstwo to jest przestepstwem umysinym; moze byé popetnione z za-
miarem bezposrednim lub ewentualnym. Sprawca, zawierajgc nowy zwigzek
matzeriski, musi mie¢ $wiadomosc i co najmniej godzi¢ sie na to, ze jego
poprzednie matzeristwo nie zostato rozwigzane lub uznane za niewazne. Samo
przypuszczenie, ze poprzedni matzonek nie zyje, pozostaje bez wptywu na
oceng zachowania sprawcy. Nie popetnia przestepstwa bigamii sprawca w sy-
tuacji, gdy w chwili zawarcia matzeristwa byto ono rozwigzane lub uniewaznio-
ne, o czym nie wiedziat. Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze w takiej sytuacii
odpowiedzialnos$¢ karna uchyla b%ng. Takiego zachowania nie mozna tez
rozpatrywac w ptaszczyznie usitowania nieudolnego, przyjmujgc, ze sprawca
dziatatw zamiarze popetnienia przestepstwa dwuzeristwa, lecz nie udwiadamiat
sobie, ze jego dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajgcego sig do popefnienia na nim czynu zabronionego. Trudno tu méwié
0 braku przedmiotu. Do niewypetnienia znamienia w postaci pozostawania
w zwigzku matzenskim nie dochodzi z powodu braku przedmiotu nadajgcego
sig¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego. W art. 13 § 2 k.k. chodzi

7 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 648.
8 J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 342.

% A.Ratajczak, Bigamia...,s. 106; tenze, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy
w systemie polskiego prawa karnego, Warszawa 1980, s. 111.
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o przedmiot czynnosci wykonawczej, a nie — jak twierdzi sie w dok’trynie1Q -

o przedmiot ochrony. Przedmiotem dziatania przy przestepstwie z art. 206 k.k. jest
druga strona zawierajgca maizenstwo oraz osoba udzielajaca slubu, tj. kierownik
urzedu stanu cywilnego lub duchowny; 1o na nich sprawca oddzia’rywa1 1

W omawianym przypadku do niepopetnienia czynu dochodzi z powodu braku
wiasciwosci podmiotu; osoba taka nie jest w zwigzku matzenskim. Wada tkwi
w podmiocie przestepstwa. Braki wtasciwosci podmiotu, ktdére musi posiadac
sprawca, by stac¢ sie podmiotem okreslonego przestepstwa, nie sg objete
dziataniem art. 13 § 2 k.k. Przepis ten wprowadza karalnos¢ usitowania nieudol-
nego w dwoch przypadkach: po pierwsze — ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego, po drugie — ze
wzgledu na uzycie srodka nie nadajgcego sig do popetnienia czynu zabronic-
nego. A contrario pozostate przypadki usitowania nieudolnego sg bezkarne.
Stusznie wskazuje sie w literaturze, ze bezkarne sg wypadki usitowania nieudol-
nego ze wzgledu na podmiot przy przestepstwach indywidualnych12.

Konstrukcja — przyjmowana w literaturze na gruncie kk. z 1932 r.'3 —
odpowiedzialnosci takiego sprawcy za podzeganie lub pomocnictwo do usito-
wania nieudolnego bigamii, gdyz bfednie sadzgcy o pozostawaniu w zwigzku
matzenskim nakfaniat drugiego nupturienta do zawarcia matzeristwa lub przez
swoj udziat w zawieraniu matzenstwa pomagat mu do wypetnienia przedmioto-
wej istoty czynu, jest trudna do zaakceptowania; razi sztucznoscig.

Trudno tez podzieli¢ poglad, ze w takiej sytuacji mamy do czynienia z prze-
stepstwem urojonym (defictum putativum)”. Tak okresla sie dopuszczenie sig
czynu przez sprawce blednie sgdzgcego, ze jest on zabroniony pod grozbag
kary'®: chodzi o bfedne wyobrazenie co do okoliczno$ci prawnej, a nie faktycz-
nej. W omawianej sytuaciji sprawa pozostaje w btedzie co do okolicznosci
faktycznej, tj. ze pozostaje w zwigzku matzeriskim.

Jezeli sprawca pozostajgcy w zwigzku matzeriskim btednie sgdzi, ze jego
peprzedni zwigzek nie istnieje, to jego zachowanie nalezy oceniac
w ptaszczyZnie btedu co do fakiu (art. 28 § 1 k.k.).

10 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdarisk 1999, s. 200.

11 8. Sliwinski, Jak odpowiada ten, kto nie wiedzac o losach swej zony uprowadzonej przez
okupanta, zawiera matzeristwo z kobietg niezameznag, zatajajac przed nig swe poprzednie
matzeristwo, okazalo sig za$ nastepnie, ze pierwsza zona sprawcy nie zyfa juz w chwili
zawierania przezen nowego matzenstwa?, Panstwo i Prawo 1949, nr 4, s. 136.

12 A. Wasek, Kodeks karny..., s. 203.

13 8. Sliwinski, Jak odpowiada..., s. 137-138.

14 Encyklopedia podrecznaprawakarnego, podred. W. Makowskiego, Warszawa, b.r., s. 403.

15 A. W3gsek, Kodeks karny..., s. 205.
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V. Strona przedmiotowa

Dla bytu przestepstwa istotne znaczenie ma pozostawanie chociazby jedne;
osoby w zwigzku mafzeriskim. Waznym zwigzkiem jest matzeristwo zawarte
w formie przewidzianej przepisami kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, tj.
w razie ziozenia przez mgzczyzne i kobiete jednoczesnego odwiadczenia przed
kierownikiem urzgdu stanu cywilnego, ze wstepujg ze sobg w zwigzek maizer-
ski (art. 1 § 1 kor. i 0.). Zgodnie z art. 1 § 2 k.r. i 0. matzeristwo jest zawarte
wtedy, gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy zwigzek matzeriski podlegajacy
prawu wewngtrznemu kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego w obecno-
sci duchownego oswiadczg wole jednoczesnego zawarcia matzeristwa pod-
legajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie
sporzadzi akt matzeristwa. Taki sam skutek wywiera matzeristwo kanoniczne,
jezeliw przewidzianym terminie przekazane zostang urzedowi stanu cywilnego
stosowne dokumenty16. Chodzi o matzenistwo rzeczywisécie zawarte, a nie
pozorne, np. udzielone przez podstawiong osobqﬂ.

Decyduje chwila zawarcia drugiego matzeristwa, a nie moment wydania
wyroku. Obojgtne jest, czy poprzednie matzenstwo jest wazne; istotne jest, ze
w momencie zawarcia matzeristwa poprzednie nie bylo rozwigzane lub unie-
waznione. Znamie pozostawania w zwigzku matzeriskim jest zrealizowane,
chociazby istnialy podstawy do jego uniewaznienia. Stusznie podkresla sie
w literaturze, ze choéby w gre wchodzity warunki, wobec ktérych matzeristwo
mogtoby ulec rozwigzaniu lub uniewaznieniu, dopoki to nie nastgpi, jest ono pod
prawnokarng ochrong i zawarcie nowego matzeristwa bedzie dwuzeristwem'®.
Ustawa kiadzie nacisk na fakt istnienia matzeristwa, a nie na brak dopeinienia
formalnosci jego rozwigzania lub uniewaznienia'®.

Znamig to nie zostaje spetnione, jezeli poprzednie matzeristwo ustato lub
zostato prawomocnie uniewaznione. Matzeristwo ustaje w razie $miercijednego
z matzonkow, uznania za zmartego (art. 55 § 1 k.r. i 0.), a zostaje rozwigzane
w razie orzeczenia rozwodu (art. 56 § 1 k.r. i 0.). Malzeristwo moze byé
uniewaznione w razie zawarcia matzenstwa przez osobe, ktéra nie osiggneta
wymaganego wieku (art. 10 k.r. i 0.), jest catkowicie ubezwtasnowolniona
(art. 11 kor. i 0.), albo jest dotknigta chorobg psychiczng lub niedorozwojem

16 Zob. art. 10 Konkordatu ~ Umowy miedzynarodowej zawarte] miedzy Stolicg Apostolska
i Rzeczgpospolita Polskg w Warszawie 28 lipca 1993 r. (Dz. U. Nr 51, poz. 3181 319).

17 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 19386, s. 410.

18 Encyklopedia podreczna..., s. 403.

19 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Warszawa 1987,
s.172-173.
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umystowym (art. 12 k.r. i 0.), pozostaje juz w zwigzku matzenskim (art. 13
k.r.io.), jestkrewnym w linii prostej, bratem lub siostrg albo powinowatym w linii
prostej drugiego mafzonka (art. 14 k.r. i 0.), pozostaje w stosunku przysposo-
bienia (art. 15 k.r. i 0.), a nadto w razie zawarcia matzeristwa przez pefnomoc-
nika, jezeli brak byto zezwolenia sadu na ztozeniu o$wiadczenia o wstapieniu
w zwigzek matzenski przez petnomocnika albo jezeli pethomocnictwo byto
niewazne lub skutecznie odwotane (art. 16 k.r. i 0.).

Znamiona tego przestgpsiwa sg zrealizowane takze woéwczas, gdy drugie
maizenstwo zostato zawarte podczas procesu lub po zapadnieciu nieprawo-
mocnego wyroku o rozwigzaniu lub uniewaznieniu matzeristwa; matzenstwo
zostaje rozwigzane lub uniewaznione dopiero prawomocnym wyrokiem.

Stan separacji matzonkéw nie uchyla karalnosci; w jej wyniku nie nastepuje
rozwigzania matzeristwa, a tylko zostajg ograniczone stosunki miedzy matzonkami.
Zgodnie z art. 614 k.r. i 0. matzonek pozostajgcy w separacji nie moze zawrzed
matzenstwa.

W doktrynie powiadany jest poglad, Ze jezeli dana osoba nie dopetnita tylko
formalnosci zwigzanych z uznaniem za zmartego poprzedniego matzonka, nie
dopuszcza sie dwuzeristwa®’. Jest to poglad stuszny. Z istoty uznania za
zmartego wynika, ze orzeczenie o uznaniu za zmartego (art. 29 § 1 k.c.) dziata
z mocg wsteczng (ex tunc) i ma charakter konstytutywny. Domniemywa sie, ze
zaginiony zmart w chwili oznaczonej w orzeczeniu o uznaniu za zmartego
(art. 31§ 1k.c.). Ztredci art. 55 ust. 1 k.r. i 0. wyraznie wynika, ze w razie uznania
jednego z matzonkéw za zmartego domniemywa sie, ze matzeristwo ustato
z chwilg, ktdra w orzeczeniu o uznaniu tego matzonka zostata oznaczona jako
chwila jego smierci. Z chwilg zawarcia cum bona fidei nowego matzeristwa,
matzenstwo poprzednie ustaje21. Wskutek tego pdZzniejsze ustalenie, ze uznany
za zmartego zyje, pozostaje bez wplywu na waznosé nowego matzeristwa®.
Zgodnie z art. 55 § 2 k.r. i 0., jezeli po uznaniu jednego z matzonkéw za
zmartego, drugi matzonek zawart nowy zwigzek malzeriski, zwigzek ten nie
moze byc uniewazniony z tego powodu, ze matzonek uznany za zmartego zyje
albo ze jego smier¢ nastgpita w innej chwili anizeli chwila oznaczona w orze-
czeniu o uznaniu za zmartego, chyba ze strony w chwili zawarcia nowego
zwigzku matzenskiego wiedzialy, ze matzonek uznany za zmartego zyje.

20 M. Surkont, Prawo karne. Podrecznik dla studentéw administracji, Sopot 1968, s. 174.

21 J.ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekun-
czy zkomentarzem, Warszawa 1990, s. 280; wyrok SN z dnia 30 czerwca 1971 .,  CR 204/71,
OSNCP 1972, poz. 18.

22 Wyrok SN z dnia 14 lutego 1964 1., | CR 996/62, OSNCP 1965, poz. 59.
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Niewatpliwie nie bedzie zrealizowane to znamie w sytuacji, gdy formalnie nie
stwierdzono ustania poprzedniego matzenistwa, lecz nie istnieje ono faktycznie.
Tak samo trzeba ocenié wypadek, gdy sprawca, zawierajgc mafzenstwo byt
przekonany, ze matzonek z poprzedniego matzenstwa zyje, mimo ze ten juz w tym
czasie nie 'zy{23; w takim wypadku ten pierwszy zwigzek faktycznie nie istnieje.

Za osobe pozostajaca nadal w zwigzku matzeniskim jest osoba, kidrej
malzenstwo zostato rozwigzane przez sad zagraniczny, do czasu uznania tego
orzeczenia przez sad w Polsce®”.

Nie stanowi przestepstiwa zawarcie zwiazku matzeriskiego przez oscbe,
ktéra pozostaje z inng osobg w konkubinacie. Wprawdzie konkubinat jest
wspoizyciem analogicznym do matzeriskiego, obejmujgcym wspdlne pozycie
psychiczne i fizyczne, wspdinote ekonomiczng i trwatos¢ zwigzku, lecz jest
pozbawiony wezta Iegalneg025; nie moze by¢ zrownany w kontekscie art. 206
k.k. z matzenstwem.

Przestepstwo to jest dokonane z chwilg zawarcia nowego matzeristwa;
polega ono na jednym dziataniu (przestepstwo jednorazowe). Nie jest to prze-
stepstwo trwate, lecz o skutkach trwa{ych‘%. Whprawdzie dwuzeristwo trwa
dopdty, dopdki jeden ze zwigzkéw nie zostanie uniewazniony lub rozwigzany,
lecz trwanie w podwojnym zwigzku nie jest przestepstwem; jest to skutek
zawarcia maltzeristwa bigamicznego. Przestepstwo trwate zachodzi bowiem
wéwcezas, gdy sprawca utrzymuje wytworzony przez siebie stan przestepny; nie
jest nim wytworzenie stanu przestepnego, ktérego utrzymanie lub przerwanie
nie zalezy od woli sprawcy lub gdy stan ten sam przez sie jest przestepny lub
stanowi samoistne przestepstwo. Nie jest tez stuszne przyjmowanie trwatosci
iego przestepstwa z przyczyn kryminalnopoli‘tycznych27.

Czas popetnienia tego przestepstwa jest ograniczony do momentu zawarcia
drugiego matzeristwa, a nie rozcigga sie na okres od zawarcia matzenstwa do

23 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 365;
R. Gdéral, Kodeks karny..., s. 278.

24 Wyrok NSA z dnia 2 grudnia 1986 r., Il SA 1443/96, Gazeta Sgdowa 1997, nr 7, s. 9.

25 Wyrok SN z dnia 12 listopada 1975 r., V KR 203/75, OSPiKA 1976, nr 10, poz. 187; wyrok SN
z dnia 31 marca 1988 r., | KR 50/88, OSNKW 1988, nr 8-10, poz. 71 z glosg A. Szlezaka,
OSPIKA 1989, nr 4, s. 205-207.

26 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 538; A. Ratajczak, Przestg-
pstwa..., s. 110; Prawo karne. Zagadnienia teorii..., s. 363; |. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Kodeks karny..., s. 173; M. Szewczyk, (w)) G. Bogdan, K. Buchata,
Z.Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkie-
wicz, M. Szewczyk, W.Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Komentarz do
art. 117—227 kodeksu karnego, t. 2, Krakdw 1999, s. 608.

27 J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 420.
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jego uniewaznienia. Wobec tego termin przedawnienia biegnie od daty zawar-
cia tego drugiego matzeristwa.

Dla byiu tego przestgpstwa nie ma znaczenia pézniejsze uniewaznienie
pierwszego lub drugiego matzenstwa; istotny jest bowiem fakt zawarcia mat-
zenstwa pomimo pozostawania w zwigzku matzeriskim.

Przestgpstwo bigamii jest przestepstwem materialnym; skutkiem jest po-
wstanie nowego stosunku prawnego migdzy dwiema osobami zawierajgcymi
matzeristwo?®. Wprawdzie matzeristwo bigamiczne moze zostaé uniewaznione,
lecz nie mozna twierdzic, ze zwigzek ten jest niewazny i nie pocigga za sobg
zadnych skutkéw prawnych i z faktu tego wyprowadzacé wniosku o bezskutko-
wym charakterze tego przestepstwa29, bowiem matzeristwo to istnieje dopdty,
dopoki nie zostanie uniewaznione. Ponadto trzeba mieé na uwadze, ze moze
ono nigdy nie zostac¢ uniewaznione, bowiem zgodnie z art. 13 § 3 k.r. i 0. nie
mozna uniewazni¢ matzeristwa z powodu pozostawania przez jednego z mat-
zonkéw w poprzednio zawartym zwigzku maitzeriskim, jezeli poprzednie mat-
zenstwo ustato lub zostato uniewaznione, chyba ze ustanie tego matzeristwa
nastgpito przez Smierc osoby, kiéra zawarta ponownie matzeristwo, pozostajgc
w poprzednio zawartym zwigzku maitzeriskim.

Przestepstwo fo moze by¢ popetnione tylko w formie dziatania. Dziatanie
polega na ztozeniu oswiadczenia przed wiasciwym organem o wstgpieniu ze
sobg w zwiazek matzeniski.

Zachowanie sprawcy polegajace na ziozeniu odpowiednich dokumentow
w urzedzie stanu cywilnego, udanie sie do tego urzedu w celu zlozenia przez
nupturientéw oswiadczen o wstgpieniu ze sobg w zwigzek matzenski, jezeli nie
dojdzie do ich zfozenia, np. w wyniku odmowy ich przyjecia przez urzednika
stanu cywilnego, ktérego poinformowano o istnieniu przeszkody do zawarcia
matzenstwa, stanowi usitowanie bigamii (art. 206 w zw. z art. 13 § 1 k.k.). Nie
moga by¢ potrakiowane jako usitowanie oswiadczyny, zareczyny czy zapowie-
dzi; majg one charakier przygotowania i sg niekaralne (art. 16 § 2 k.k.).
Niestuszny jest poglad przeciwnyso. W razie zfozenia przez sprawce oswiad-
czenia 0 wstapieniu w zwigzek matzeriski bez nastepnego oswiadczenia tej
samej tresci ztozonego przez drugg strone nie dochodzi do zawarcia matzen-
stwa, a zachowanie sprawcy nalezy oceniac¢ w plaszczyznie usitowania zawar-
cia matzenstwa bigamicznego31.

28 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 235;
A. Ratajczak, Bigamia..., s. 106; |. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny...,
s. 538; K. Buchata, Prawo karne..., s. 649.

20 Tak sadziJ. Sliwowski, Prawo karne..., s. 420,

30 L.Peiper, Komentarz..., s. 411.
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Vi. Ocena prawnokarna czynu drugiego matzonka matzenstwa
bigamicznego

W poprzednich kodeksach (z 1932 i 1969 r.) — jak wspomniano wyzej —
wyraznie przewidywano odpowiedzialnosé karng osoby, kitéra zawiera matzeni-
stwo z 0sobg pozostajacg w zwigzku z matzenskim. Brak takiej regulacji wywotat
kontrowersje w kwestii odpowiedzialnosci karnej takiej osoby. W uzasadnieniu
projekiu kodeksu karnego podkreslono, ze ,nowy kodeks bowiem zrezygnowat
z wyodrgbnienia typu przestepstwa polegajacego na zawarciu matzenstwa
Z 0s0bg pozostajgca w waznym zwigzku matzenskim (art. 183§ 2k k. z1969+.).
Bigamia jest przestepstwem indywidualnym wlasciwym. Osoba zawierajaca
z bigamistg zwigzek matzenski i znajgca te ceche sprawcy moze odpowiadad
na zasadach ogdlnych (art. 21 § 2 i 3), korzystajac z mozliwosci nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary”32. Tym samym projektodawcy dali wskazdéwke, jak
traktowac — pod wzgledem prawnokarnym — drugiego matzonka, ktéry zawiera
Swiadomie zwiazek matzeriski z osobag pozostajgcg juz w takim zwigzku.
Wywarta ona wptyw na dokiryne, w kidrej zaprezentowano takze taki poglad,
dodajac, ze brak jest podstaw do wytgczenia ogdlnych zasad odpowiedzialnosci
karnej, o kidrych mowa w art. 21 § 2 k.k.33

Prezentowany tez jest inny poglad, a mianowicie, ze nie popetnia przeste-
pstwa druga strona maitzeristwa bigamicznego, chyba ze jest réwniez osobg
pozostajacg w zwigzku matzenskim, argumentujac, ze skoro ustawodawca
zrezygnowat z objecia znamionami tego przestepstwa osoby, kidéra zawiera
matzenstwo z osobg pozostajacg w zwigzku matzenskim, to osoba taka nie
odpowiada rowniez za podzeganie lub pomocnictwo albo wspdélsprawstwo,
nawet gdy wiedziata, ze jej partner jest juz w zwigzku matzerskim>*. Jest to
poglad stuszny.

VIl. Odpowiedzialnos¢ za wielozeristwo

W art. 206 k.k. mowa jest o zawarciu matzeristwa pomimo pozostawania
w zwigzku matzenskim, co moze sugerowac, ze przepis ten wchodzi w gre tylko
w razie zawarcia matzeristwa bigamicznego, a tymczasem moga sie zdarzyé

31 I Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 538.

32 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 197.

33 R.Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, 5. 278; M. Szewczyk, (w:)
G.Bogdan,K.Buchata,Z.Cwigkalski,M.Dgbrowska-Kardas, P.Kardas, J. Ma-
jewski,M.Rodzynkiewicz, M.Szewczyk, W.Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 604.

34 L.Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 252.
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przypadki zawarcia kilku matzenstw, mimo ze poprzednie nie zostaly rozwigza-
ne lub nie stwierdzono ich niewaznosci. Z faktu postuzenia sie przez ustawo-
dawce zwrotem singularystycznym nie mozna wyciagac wniosku, ze w razie
dopuszczenia sie poligamii sprawca odpowiada tylko za jedno przestgpstwo,
np. za ostainio zawarty zwigzek. Przestepstwo fo jest popetnione w momencie
zawarcia malzenistwa przez osobe pozostajgca juz w zwigzku matzeriskim
i karalne jest nie tylko drugie, ale kazde kolejne matzenstwo. W razie zawarcia
kilku matzeristw, sprawca popeinia tyle przestepstw, w ile zwigzkow wstgpit po
zawarciu pierwszego matzenstwa.

VIil. Ocena zasadnosci kryminalizacji bigamii

Majac na uwadze, ze przepisy 0 zawieraniu matzetfistw w zasadzie skutecz-
nie zapobiegajg bigamii, oraz niewielkg liczbe skazar za przestepstwo dwuzeni-
stwa, kwestionuje sie kryminalizacje tego rodzaju zachowan®. Podkresla sig
przy tym, ze wspodiczesnie zmienita sie koncepcja bigamii jako typu przestg-
pstwa; nie jest juz zamachem na wierno$¢ matzenska, coraz mniej jest w niegj
ze szczegodlnej postaci wytudzenia posagu, czy pozycia seksualnego, a coraz
wigcej fatszu intelektualnego, co uzasadnia¢ moze $ciganie tych czynow jako
przestepstwa fatszowania ksiag stanu cywilnego lub oszustwa®®.

Opowiadajgc sie za utrzymaniem tego przepisu podkreslano, ze wprawdzie
ma on niewielkie znaczenie praktyczne, lecz podkresla spoteczng range mat-
zenstwa monogamiczneg037. Woprawdzie ze statystyki wynika, ze skazania
z art. 206 k.k. nie zajmujg wysokiej pozycji, lecz tylko z tego powodu trudno
negowac role kryminalizacji bigamii w utrwalaniu matzeristw monogamicznych,
bowiem trzeba miec tez na uwadze jego funkcje zapobiegawczg przez samo
zagrozenie karne.

Trzeba tez pamietaé, ze matzenistwo jako zwigzek kobiety z mgzczyzng —
zgodnie z art. 18 Konstytucji RP — jest pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej
Polskiej. Paristwo przez swe organy w sferze stanowienia i stosowania prawa
ma nie dopuszczaé do zagrozenia matzenstwa; takim dziataniem jest ustano-
wienie przestepstwa bigamii i jego $ciganie.

35 | Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 424; K. Buchata, Prawo karne..., s. 648.

36 | Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa
1978, s. 35-36. .
37 A.Ratajczak, Przestepsiwa..., s. 114.
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Zgwatcenie wspolnie z inng osoba (art. 197 § 3
k.k.) — wspétsprawstwo konieczne

Przepis art. 197 § 3 k k., okreslajgcy kwalifikowany typ przestepstwa zgwat-
cenia, przewiduje obok dziatania sprawcy ze szczegdinym okrucieristwem,
dopuszczenie sie zgwatcenia wspdlnie z inng osoba. Takie dziatanie, stanowig-
ce ustawowe znamie czynu zabronionego, nazywane jest w doktrynie wspdt-
sprawstwem koniecznym1_ Konstrukcja ta jest w zasadzie tozsama z okreéleniem
zgwaicenia zbiorowego w art. 168 § 2 k.k. z 1969 r. Rdznica za$ w ujeciu
wspotsprawstwa koniecznego w poprzednim i obecnie obowigzujacym kode-
ksie karnym sprowadza sie do tego, ze do przyjecia kwalifikowanej postaci
zgwailcenia z art. 168 § 2 d.k.k. wymagany byt udziat co najmniej trzech oséb,
o ile nie wysigpowato szczegolne okrucieristwo, natomiast zgodnie z art. 197
§ 3 k.k. wystarczajgey jest udziat w zgwatceniu co najmniej dwdch oséb. Przepis
art. 197 § 3 k.k., méwigcy o wspdtsprawstwie w dopuszczeniu sie zgwatcenia,
pomija— zapewne z powodu usterki redakcyjnej — wyrazenie ,w porozumieniu®,
ktore stanowi istotny element (podmiotowy) wspdtsprawstwa. Drugim elemen-
tem (przedmiotowym) tej formy popetnienia przestepstwa jest wspdine wyko-
nanie przez dwoch lub wiecej sprawcéw czynu zabronionego. Takie
rozroznienie dwoch koniecznych elementéw wspdisprawstwa, jakkolwiek po-
wszechnie przyjete, stanowi jednak pewne uproszczenie. Uwzglednic bowiem
nalezy, iz ,w porozumieniu” wspdtsprawcow mieszczg sie tresci o charakierze
przedmiotowym, a samo zawieranie porozumienia jest takze przejawem ich
zachowania.

Zgodnie z art. 18 § 1 kk. wspdisprawstwo jest obok jednosprawstwa,
sprawstwa kierowniczego i polecajgcego, formg zjawiskows popetnienia prze-
stepsiwa. Szczegding formg popetnienia przestepsiwa, a nie udziatem w cu-
dzym przestepstwie, jest podzeganie i pomocnictwo. Takg konstrukecje
wspatdziatania przestepnego, uznajgcg samodzielno$é karalnosci podzegania
i pomocnictwa przyjeto zgodnie z koncepcjg Makarewicza kolejno w polskich
kodeksach karnych z 1932 r., 2 1969 1.1 1997 r.

W doktrynie traktuje sie podzeganie i pomocnictwo jako sprawstwo w sze-
rokim tego stowa znaczeniu.

1 Por. AL Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdarisk 1999, s. 245.
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Przepis art. 18 § 1 k.k. stanowi, ze wspdtsprawstwem jest wykonanie czynu
zabronionego wspdinie i w porozumieniu z inng osobg. istote wspétsprawstwa
ckreslono wlasciwie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 22 listopada 1971 r., Rw 1202/71, OSNKW 1972, nr 3,
poz. b4, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wspdtsprawstwo jest wspdtdziataniem
opartym na porozumieniu dwdéch lub wiecej osob, z kidrych kazda obejmuje
swoim zamiarem realizacje catosci znamion okreslonego czynu przestepnego.
Porozumienie 1o jest szczegoinym elementem podmiotowym, ktdry zespalajac
zachowanie poszczegolnych oséb pozwala przypisac kazdej z nich i te akcje
sprawczg, kiéra przedsiewzieta inna osoba wspotdziatajgca w popetnieniu
przestgpstwa. v

W wyroku z dnia 24 maja 1976 r., Rw 189/76, OSNKW 1976, nr 9, poz. 117,
Sad Najwyzszy wskazat, ze obiektywnym elementem wspdtsprawstwa jest nie
tylko wspolna realizacja znamion okreslonej w odpowiednim przepisie tzw.
czynnosci czasownikowej, lecz takze taka sytuacia, kidra charakieryzuje sie
tym, ze czyn jednego wspotsprawcy stanowi dopetnienie czynu drugiego wspot-
sprawcy, albo popetnione przestepstwo jest wynikiem czynnosci przedsiewzie-
tych przez wspdtsprawcéw w ramach dokonanego przez nich podziatu 1ol
w przestepczej akcji. Zdaniem Sadu Najwyzszego porozumienie zawarte przez
wspotsprawcow oznacza nie tylko uzgodnienie przez wszystkich wspotspraw-
coéw woli popelnienia przestepstwa, lecz takze swiadome wspétdziatanie co
najmniej dwoch osob w akcji przestepcze|. Porozumienie tgczy wiec w jedng
catos¢ wzajemnie dopetniajgce sie dziatania wspotsprawcéw, co w konsekwen-
cji pozwala przypisa¢ kazde] z nich réwniez i te czynnos¢ sprawcza, kiorg
przedsiewzieta inna osoba wspotdziatajgca swiadomie w popetnieniu przeste-
psiwa.

W swietle przytoczonych pogladow, a takze przy uwzglednieniu uwarunko-
wan praktycznych przyjaé nalezy, iz istotnym elementem porozumienia prze-
stepczego jest sposdb dziatania wspolsprawedw, a przede wszystkim podziat
ich rol. Porozumienie moze byc¢ zawarte zaréwno przed, jak tez w trakcie
dokonania czynu zabronionego. Moze ono wystepowad w formie wyrazonej
wprost, a takze w formie dorozumianej (czynnoéci konkludentne).

Jezeli dwu lub wiecej sprawcow odrebnie dokonuje w tym samym czasie
i miejscu czynu zabronionego, bez porozumienia, mamy do czynienia nie ze
wspotsprawstwem, a sprawstwem rownolegtym (wielosprawstwem koincyden-
talnym).

W takich wypadkach kazdy ze sprawcédw odpowiada tylko za to, co sam
uczynit.
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Prawidtowa ocena zjawiskowych form popeinienia przestepstwa, w razie
wspdtdziatania przestepnego, ma donioste znaczenie dla przyjecia bezbtednej
kwalifikacji prawnej z art. 197 § 3 k.k. albo zart. 197 § 1 lub 2 k.k.

W szczegolnosci chodzi tu o trafne rozgraniczenie wspdtsprawstwa od
podzegania i pomocnictwa.

Przypisanie tych szczegdinych form zjawiskowych popetnienia przestepstwa
wyltgcza z oczywistych powoddw wspdtsprawstwo okreslone w art. 197 § 3 k k.
wobec brzmienia art. 18 § 1 k.k.

Nie zachodzg trudnosci w rozgraniczeniu podzegania do zgwatcenia od
wspétsprawstwa w dokonaniu tego czynu.

W pewnych jednak okolicznosciach zachodzié¢ mogg watpliwosci co do
odréznienia podzegania do zgwatcenia od sprawstwa kierowniczego albo pole-
cajqcegoz. Wspdlnym bowiem elementem wymienionych form popeinienia
przestepstwa jest nakianianie, aczkolwiek sprawca kierowniczy lub polecajgcy
w przeciwienstwie do podzegacza dysponuje wzgledem bezposrednich wyko-
nawcow skutecznymi srodkami oddziatywania na procesy motywacyjne, a takze
panuje nad przebiegiem ich zachowania.

Znaczne trudnosci nastrgcza odrdznienie wspotsprawstwa od pomochictwa.
Problemowi temu poswigcono wiele miejsca w nauce prawa karnego oraz
w orzecznictwie sgdowym.

W nauce prawa karnego powstato szereg teorii sprawstwa ufatwiajgcych
odgraniczenie wspdtsprawstwa od pomocnictwa, w tym teorie formalno-obie-
ktywne, subiektywne, mieszane oraz materialno—obiektywnes.

Teoria formalno-obiektywna przyjmuje za kryterium sprawstwa to, co dana
osoba faktycznie uczynita w ramach ustawowych znamion czynu zabronicnego.
Wedtug tej teorii uznac nalezy, ze miedzy innymi osoba stojgca na czatach
podczas dokonywania przestepstwa jest pomocnikiem, a nie wspdisprawcsg.

Teoria subiektywna postuguje si¢ kryterium nastawienia psychicznego
wspotdziatajgcego. Zgodnie z tg teorig za sprawce uznaje sie tego wspétdzia-
tajgcego, kidry dziata z wolg sprawczg. W mysl teorii subiektywnej wskazowkg
dla okreslenia roli wspdtdziatajgcego jest to, w czyim interesie on dziata.
W przypadku gdy dziala w interesie wtasnym, winien by¢ trakiowany jako
sprawca, a jezeli dziata w interesie cudzym — jest pomocnikiem. Takie rozgra-
niczenie form zjawiskowych przestepstwa, oderwane od ocen obiektywnych,
jest wysoce zawodne i moze doprowadzi¢ do wnioskéw dowolnych i nieocze-

2 Por. Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina. Komentarz, pod red. A. Zolla, Krakéw 1999, s. 523.

3 Patrz A. Wasek, Wspétsprawstwo w polskim prawie karnym, Wyd. Prawnicze, Warszawa
1977, tenze, Kodeks karny..., s. 248-252.
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kiwanych co do rzeczywistych rol, jakie spetniali wspotdziatajgcy w popetnieniu
przestepstwa.

Teoria mieszana nakazuje postugiwanie sie zaréwno kryterium formalno-
obiektywnym, jak tez subiektywnym dla okreslenia, czy dana osoba dziatata
z zamiarem wiasciwym dla wspdtsprawcy, czy dla pomocnika.

Teoria materialno-obiektywna wyznacza rzeszej od poprzednich teorii gra-
nice wspotsprawstwa kosztem pomocnictwa. Wedtug tej koncepcji wspdispraw-
cg jest nie tylko osoba realizujgca catosc lub cze$¢ znamion czynu zabronionego,
lecz takze osoba, kidra zgodnie z porozumieniem ze wspolnikami wykonuje
czynnosm stanowigce istotny wkiad w realizacje wspdlnego czynu przestepne-
go Stosujgc to kryterium przykfadowo stanie na czatach jako majace istotne
znaczenie dla powodzenia podejmowanego przedsigwziecia przestepnego,
powinno by¢ z reguty potraktowane jako wspéisprawstwo.

Znana tez jest koncepcja, w mysl ktdrej wspétdziatanie w czasie przygoto-
wania przestepsitwa nalezy zaliczy¢ do pomocnictwa, a wspdéidziatanie w trakcie
usitowania stanowi wspdtsprawstwo. Rozgraniczenie to moze prowadzié jednak
do nietrafnych ocen, jezeli w trakcie usitowania osoba wspotdziatajaca podej-
muje mato znaczgce czynnosci, wyltgcznie o charakierze pomocniczym.

W swietle dominujgcych pogladéw dokiryny oraz orzecznictwa Sgdu Najwy-
zszego za trafng nalezy uznac tzw. koncepcje mieszana, tzn. przedmiotowo-
podmiotowg wspétsprawstwa®.

Zgodnie z tymi poglgdami wspdtsprawcg jest ten, kto wspdlnie i w porozu-
mieniu z inng osobg realizuje chociazby jedno znamie czynu zabronionego,
badzZ ten, kto co prawda nie realizuje bezposrednio zadnego ze znamion, lecz
realizuje czynnoscé scisle powigzang z wykonaniem czynu zabronionego, objetg
wspoéinym planem w ramach ustalonego przez wspédtsprawcéw podziatu rol,
Kitérg to czynnos¢ dany podmiot traktuje jako wspdlne, a wiec wiasne, a nie
cudze przedsiewziecie.

W powyzszej koncepcji nalezy stosowacd tzw. test istotnego warunku, a za-
tem szukac odpowiedzi na pytanie, czy czynnos¢ wykonywana przez wspot-
dziatajgcego w przestepstwie stanowita wediug ustalonego podziatu rdl
warunek umozliwiajgcy zrealizowanie czynu zabronionegoa.

A. Wagsek, opowiadajgc sie za teorig materialno-obiektywng sprawsiwa
stwierdzit, ze wspotsprawcg bedzie takze ,0soba, ktéra wprawdzie nie wykonuje

Patrz A. W gs ek, Krotkie komentarze do kodeksu karnego, z. 9, Warszawa 1998, 5. 114-116.

Por. Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, podred. K. Buchaty, wyd. ll, Warszawa 1994,
s. 124; Kodeks karny. Czes$c szczeg6lna. Komentarz, pod red. A. Zolla, Krakéw 1999,
5. 522-523.

8 Tamze.

Ul
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czynnosci odpowiadajgce] znamieniu czasownikowemu danego czynu zabro-
nionego, ale ktdrej zachowanie sie — uzgodnione ze wspdlnikiem (lub wspdini-
kami) — stanowi istotny wiktad w realizacje wspolnego przesiepnego zamachu.
Otym, czy rola danej osoby jestistotna, Swiadczy zwykle hipotetyczne przyjecie,
ze przez odstgpienie tej osoby od wspdtdziatania, czyn zabroniony w ogdle nie
bytby popetniony albo bytby popetniony w inny sposdb”.

Zdaniem A. Waska wymogu tege nie mozna jednak absolutyzowac, bowiem
w wypadku dziatania grupowego wytgczenie sie jednego z uczestnikdow akcji
przestepczej nie zmienitoby obrazu sytuacji. A. Wasek, wskazujgc na kryterium
istotnego wkiadu w realizacje wspdlnego przesiepnego zamiaru uznat, ze stanie
na czatach, wynikajgce z uzgodnionego pomigdzy sprawcami podziatu rél ma
zwykle powazne znaczenie dia powodzenia wspolnego przedsiewziecia i dla-
tego z reguty powinno by¢ potraktowane jako wspotsprawstwo’.

Problematyka istoty wspéisprawstwa przy przestepstwie zgwalcenia oraz
rozgraniczenia wspdisprawstwa od pomocnictwa wielokrotnie zajmowat sig Sad
Najwyzszy, a w ostatnich latach réwniez sady apelacyjne.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1972 r., IV KR 23/72, OSNKW
1972, nr 10, poz. 160, stwierdzono, ze wspdisprawcg gwattu zbicrowego jest
tylko ten, kto dziatajac z innymi stosuje przemoc, groZzbe bezprawna lub podstep,
doprowadzajgc inng osobe do poddania sie czynowi nierzadnemu lub do wyko-
nania takiego czynu, albo ten, kio takim dziataniem kieruje. Natomiast ten, kto
sam nie stosuje przemocy, groZby lub podstepu, ani tez nie kieruje wykonaniem
przez inne osoby tego przestepstwa, lecz jedynie w celu uatwienia im popetnie-
nia przestepstwa, stajgc na czatach, ubezpiecza ich, nie jest wspdtsprawca, lecz
pomocnikiem. Stanowiska tego nie podzielit L. Tyszkiewicz w glosie do powy-
7szego wyroku, uznajgc, ze stojgey na czatach jest wspdlsprawca™.

Z. Kubec w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1872 r,,
VI KZP 68/71, OSNKW 1972, nr 3, poz. 41, wskazat, ze udziat sprawcoéw
w ramach podziatu rol moze polegac na trzymaniu ofiary za rece lub nogi,
zatykaniu jej ust, podstepnym zaprowadzeniu ofiary na miejsce, gdzie ma
nastapi¢ zgwatcenie. W glosie tej autor rowniez podkreslit, ze objecie kregiem
wspotsprawesw osoby, kidrej dziatanie polega jedynie na obserwowaniu, czy
ktos nie nadchodzi, w celu ostrzezenia w por% uczestnikdw gwattu, zatartoby
granice miedzy sprawsiwem a pomocnictwem®,

7 Patrz A. Wasek, Wspdtsprawstwo..., s. 116; tenze, Kodeks karny..., s. 251-252.

8 Patrz L. Tyszkiewicz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1972 r., IV KR
23/72, PiP 1973, nr 5, s. 180.

g9 Patrz Z. Kubec, Glosa do uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
1972 ., VI KZP 88/71, PiP 1973, nr 1, 5. 176-177.
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H. Rajzman zwrécit uwage na fakt, iz do przestepstw indywidualnych (wias-
norgcznych), co do kidrych wspotsprawstwo jest niemozliwe, zaliczy¢ wypadnie
zgwaicenie popetnione kolejno przez sprawcéw, ktérzy wprawdzie dziatali
wskutek wzajemnegoe porozumienia sie, jednakze wykonanie przestepstwa,
tgcznie z koniecznym do jego bytu stosowaniem przemocy, bezprawnej grozby
lub podstepu byto w petni indywidualnym aktem kazdego z nich. Obecnosé przy
tym oraz bierne zachowanie uczesinika porozumienia, ktéry przedtem lub
potem realizowat zamiar zgwalcenia tej samej pokrzywdzonej, wolno zdaniem
autora rozwazac w ptaszczyZnie pomocnictwa do przestepstwa, a nie wspot-
sprawstwa. Natomiast wspdtsprawstwo, a nie pomocnictwo, zachodzi w razie,
gdy jeden z bedacych w porozumieniu stosuje $rodki przemocy, bezprawnej
grozby lub podstepu, drugi zas zaspokaja swéj poped pi*ciowym.

Poglad H. Rajzmana, iz niemoziiwe jest wspdisprawstwo, jezeli zgwatcenie
popetniono kolejno przez kilku sprawcow, kitérzy wprawdzie dziatali wskutek
wzajemnego porozumienia sig, jednakze indywidualnie dokonywali aktu zgwat-
cenia — jest odosobniony i budzi zastrzezenia z uwagi na fakt porozumienia sig
sprawcow, jakkolwiek czynnosci seksualnych dokonywali nieréwnomiernie.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 1995 r., [I AKr
451/95, OSA 1996, nr 6, poz. 23, stwierdzit, ze okolicznosci charakieryzujace
sposoéb zbornego, rownoczesnego dziatania askarzonego i co najmniej dwéch
jeszcze sprawcow, prowadzacego skutecznie do poddania sie pokrzywdzonej
czynom nierzadnym, przesgdzajg o trafnosci przyjecia, ze jeden ze sprawcow
zgwailcenia dziatat wspdlnie z innymi csobami.

Brak wspdéldziatania z nim juz w czasie wykonywania czynéw nierzadnych
nie zmienia tego ustalenia.

W glosie do tego wyroku A. Wasek wskazat, ze przestepstwo zgwalcenia
jest przestgpstwem dwuaktowym i do jego dokonania we wspdisprawstwie (io
samo dotyczy usitowania) wystarczy, aby tylko jeden ze sprawcéw doprowadzit
inng osobe do poddania sie czynowi nierzadnemu lub do wykonania takiego
czynu, rola zas$ pozostatych sprawcéw sprowadzata sie do uzycia przemocy,
grozby bezprawnej lub podstepu wobec osoby pokrz;,fv\,ldzonej‘i 1,

Takie samo stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale pofaczonych Izb
Karneji Wojskowejz dnia 21 grudnia 1972 r., VI KZP 64/72 — wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawach o przestepstwa zgwalcenia,

10 Patrz H. Rajzman, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1968 r., V KRN
170/68, Nowe Prawo 1968, nr 2, s. 323-325.

11 Patrz A. Wasek, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada
1985 1., Il AKr 451/95, OSP 1996, nr 11, poz. 216.
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OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 18, oraz w wyroku z dnia 6 listopada 1970 r., 1 KR
170/70, OSNPG 1971, nr 2, poz. 35.

Autor glosy nadto stwierdzil, ze czyny oskarzonych odpowiadajg cechom
wspotsprawstwa w postaci wielosprawstwa przestepstwa zgwatcenia zbiorowe-
go, w sytuaciji, gdy uprowadzili wspdlnie i w porozumieniu pokrzywdzona,
stosowali réznego rodzaju akty przemocy i grozby, czekajgc na swa kolej
seksualnego zaspokojenia sie i ,wyzycia sie”, w kazdej chwili gotowi byli
zastosowacd wobec pokrzywdzonej przemoc lub grozbe dla przetamania oporu,
a ich obecnosc na miejscu popetnienia przestepsiwa stanowita realne zagroze-
nie dla pokrzywdzonej, potegujac jej stan bezradnosci.

W wyroku z dnia 29 grudnia 1997 r., Il AKa 229/97, Sad Apelacyjny
w Krakowie (Prokuratura i Prawo 1998, nr 9, poz. 17) stwierdzit, ze wspodtspraw-
ca zgwatcenia, a nie pomocnikiem, jest ten, kto sam nie zamierza spotkowad,
lecz stosuje kidrgs z form zachowania przewidzianych w art. 168 § 1 k.k
z 1969 r. dla innego sprawcy, ktdry chee odbyé stosunek piciowy.

Takie samo stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego
1971 r., 1 KR 220/70, OSNKW 1971, nr 7-8, poz. 112.

Na istote zbiorowego zgwatcenia wskazat réwniez Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 czerwea 1980 r., I KR 132/80, OSNKW 1980, nr 10—-11, poz. 83,
podkresiajac, ze wspdtsprawcy winni mie¢ swiadomosé, iz wspélnie podjete
przez nich czynnosci zmierzajg do zgwatcenia ofiary, chociazby przez jednego
z nich.

W wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 1., | KR 301/71, OSNPG
1972, nr 8, poz. 128 oraz Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 lipca 1997 r., Il
AKa 94/97, Prokuratura i Prawo 1998, nr 2, poz. 21, wyrazono poglad, ze
w okresleniu wspdlnego dziatania z innymi osobamiw rozumieniu art. 168 § 2 d.k k.
miesci sie taki sposéb zachowania, gdy co najmniej jeden ze sprawcdw doprowa-
dzit do przetamania oporu pokrzywdzonej, a nastepni korzystajg z tego, ze zanie-
chafa ona oporu. W wymienionym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca
1972 r. oraz w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 lipca 1996 r., I}
AKa 188/96, Prokuratura i Prawo 1997, nr 2, poz. 22, przyjeto konstrukcje tzw.
wspdtsprawstwa sukcesywnego, uznajac, ze dla odpowiedzialnosci za wspot
sprawstwo nie zawsze jest niezbedne dziatanie réwnoczesne. W rachube moze
bowiem wchodzi¢ takze przechodzenie pokrzywdzonej ,do dyspozycji” kolejnych
sprawcow. W doktrynie zdefiniowano wspdlsprawstwo sukcesywne jako przyla-
czenie sig do sprawcy czynu zabrohionego kolejnego sprawcy i dokonywanie przez
nich w dalszym ciagu wspdlnie i w porozumieniu tego czynu12,

12 Por. A. Wasek, Kodeks kamny..., s. 244; tenze, Krotkie komentarze..., s. 104.
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W uchwale potaczonych izb Karnej i Wojskowej Sgdu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 1972 r. — wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej
w sprawach o przestepsiwa zgwalcenia oraz w wyrokach Sadu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 1979 r., Il KR 227/79, OSP 1880, nr 11, poz. 207 i z dnia 28
lipca 1995 r., Il KRN 87/95, Prokuratura i Prawo 1996, nr 1, poz. 3, wyrazonc
kontrowersyjny poglad, ze zgwaiceniem jest nie tylko kazda posta¢ czynu
nierzadnego, jak dotykanie narzgddw piciowych, ale w okreslonych warunkach
moze by¢ nim takze obecnos¢ wspofsprawcy przy zgwatceniu i jego psychiczny
wspotudziat w fym czynie. Zachodzi to wéwczas, gdy osoba obecna przy
zgwalceniu swojg postawg wykazuje gotowos¢ wziecia czynnego udziatu po
stronie pozostatych sprawcéw, powodujac w ten sposob u ofiary przeswiadcze-
nie o stanie grozby i beznadziejnosci oporu.

W literaturze kwestionowana jest mozliwosc przyjecia wspotsprawsiwa psy-
chicznego w razie stwierdzenia jedynie biernej obecnosci osoby trzeciej przy
zgwatceniu. W takim wypadku mozna by jedynie rozwazac pomocnictwo przez
zaniechanie, a o wymaga wykazania zgodnie z przepisem art. 18 § 3 k.k,, ze
na sprawcy ciagzy szczegolny obowiazek niedopuszczenia do zgwa’rcenia13.

A. Wasek wyrazit poglad, ze ,z duzg ostroznoscig nalezy postugiwac sie
formuta pomocnictwa psychicznego. Chodzi o to, by nie traktowac generalnie
jako pomocniciwa psychicznego obecnosci w miejscu i w czasie zdarzenia
przestepczego”. Obecnosc taka, uzgodniona ze sprawca | postrzegana przez
pokrzywdzonego, moze byc oceniana jako stosowanie grozby uzycia przemo-
cy, co przemawia za przyjeciem wspdtsprawstwa, a nie pomocnictwa 4

Niezaleznie od przytoczonych zastrzezen dotyczacych stanowiska Sgdu
Najwyzszego w kwestii wspélsprawstwa psychicznego, podnies¢ nalezy okoli-
cznosdd, iz w prakiyce zachodzié¢ mogg powazne frudnosci w ustaleniu, czy
wskazane przez Sad Najwyzszy zachowanie osoby obecnej przy zgwatceniu
stanowi wspétudziat w jego dokonaniu, czy jedynie bierng i obojeing z punkiu
widzenia prawa karnego obecnosc na miejscu popeinienia przestepstwa.

W uchwale polgczonych lzb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 1972 r. — wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i prakiyki sgdowej
w sprawach o przestepstwo zgwalcenia, stwierdzono, ze uzyczenie lokalu,
stanie na czatach lub inne dziatanie utatwiajgce popenienie przestepstwa, lecz
nie polegajgce na uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub podsiepu, stanowi
pomocniciwo.

13 Por. Kodeks karny. Czeé¢ szczegdlna..., s. 525.
14 Patrz A. Wasek, Kodeks karny..., 5. 272-273.
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W wyroku z dnia 7 marca 1973 r., Il KR 246/72, OSNPG 1973, nr 9, poz. 127,
Sad Najwyzszy réwniez potraktowat jako przypadek pomocnictwa do przeste-
pstwa zgwalcenia zachowanie oskarzonego, ktéry nie brat bezposredniego
udziatu w gwatcie, a rola jego polegata na doprowadzeniu pokrzywdzonej do
wspoloskarzonych, a nastepnie na pilnowaniu towarzyszacego jej mezczyzny.

Przytoczona wyzej prezentacja pogladdéw wyrazonych w dokirynie oraz
w orzeczniclwie sgdowym Swiadczy o tym, Ze niejednoznaczne sg kryteria
pozwalajgce na odrdznienie wspdtsprawstwa od pomocnictwa w wypadku
popetnienia zgwaltcenia. Dotyczy to zwtaszcza sytuaciji, w kidrej osoba wspot-
dziatajaca nie realizuje znamion czynu zabronionego, a podejmuje inng czyn-
nos¢ Scisle powigzang z wykonaniem tego czynu. W takim wypadku mozliwe
sg rozbieznosci w ocenie, jakie zachowanie stanowi jedynie ulaiwienie czynu
zabronionego, wyczerpujgce znamiona pomocnictwa okreslonego w art. 18 § 3
kk., ;:E)zy tez umozliwienie popetnienia przestepstwa, co stanowi wspétspraw-
stwo '~

Wspdisprawstwem nie bedzie z catg pewnoscig podjecie jedynie czynnoscei
drugorzednych i pomocniczych, nie odgrywajgcych decydujacej lub istotnej roli
w realizacji zamiaru zgwatcenia okazanego w wyraznym lub dorozumianym
porozumieniu przestepczym.

15 Por. Kodeks karny. Czesé szczegdina..., s. 523.
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Prawo do prywatnosci a karalnos¢
spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu
za zgoda pokrzywdzonego

Dnia 19 lutego 1997 r. zapadt wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czio-
wieka w sprawie Laskey, Jaggard i Brown przeciwko Wielkiej Brytanii1. Przed-
miotem skargi zainteresowanych bylo naruszenie przez wiadze brytyjskie
gwarantowanego im przez art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka prawa
do prywatnosci. Zostali oni skazani przez sad brytyjski na kary pozbawienia
wolnoéci (odpowiednio: Laskey na dwa lata, Jaggard na szes¢ miesiecy,
a Brown na trzy miesigce) na podstawie art. 20 i 47 The Offences Against the
Person Act z 1861 r., 1o jest za ,bezprawne i ztosliwe zranienie lub spowodo-
wanie powaznego uszkodzenia ciata” (art. 20)2, i za ,napas¢ skutkujgeg lekkim
uszkodzeniem ciata” (art. 47)3. W przypadku Laskeya skazanie nastapito jesz-
cze za dwa inne przestepstwa, mianowicie za przestepstwo common law, ktére
po polsku nazwac¢ mozna ,utrzymywaniem nierzgdnego domu” (,keeping disor-
derly house), a takze za posiadanie pornograficznej fotografii dziecka. Stusz-
nosci skazania za to ostatnie przestepstwo Laskey nie negowat. Pozostate
natomiast czyny, za ktdre on i pozostali zostali ukarani, stanowity wedtug nich
korzystanie z zagwarantowanego przez Konwencje Europejska prawa do pry-
watnosci. Dochodzito bowiem do nich w trakcie organizowanych przez skarzg-
cych spotkan, w ktérych w ciggu okoto dziesieciu lat uczestniczyto fgcznie 47
mezczyzn. W trakcie spotkan tych rzeczywiscie zadawano sobie nawzajem
réznego rodzaju dolegliwosci (uderzenia, polewanie gorgcym woskiem, pocie-
ranie papierem sciernym), a przebieg ich byt rejestrowany na tasmie magneto-
widowej. Tadmy te wpadty w rece policji w trakcie dziatar operacyjnych w innej
sprawie i nastgpnie stanowity w procesie dowdd dopuszczenia sie przez wszy-

i Wyrok z dnia 19 lutego 1997 r., publikowany w ,Reports of Judgements and Decisions” 1997,
§§ 42-51. W Polsce omowienie tego orzeczenia opublikowat M.A. Nowicki, Europejska
Konwencja Praw Cztowieka. Wybdr orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 292-293.

2 ,Whosoever shall unlawfully and maliciously wound or inftict any grevious bodily harm upon
any other person, either with or without any weapon or instrument (...)".

3 ,Whosoever shall be convicted on indictment of any assault occassioning actual bodily harm
(...)". Uszkodzenie ciata, 0 ktérym mowa, zostato w wyroku w sprawie R. v. Miller (1954)
okreslone jako ,zranienie lub skaleczenie obliczone na zaktdcenie zdrowia lub samopoczucia”
(»any hurt or injury calculated to interfere with health or comfort”) — 2 Queen’s Bench Report,
poz. 282.
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stkich oskarzonych napasci i zadawania uszkodzern ciata, o ktérych wspomnia-
no, a w stosunku do Laskeya takze prowadzenia ,disorderly house”, to jest do
publicznego naruszania dobrych obyczajéw i ,przyzwoitosci publicznej’®.

Skarzgey podniesli, ze w spotkaniach brata udzial ograniczona liczba ucze-
stnikdw, nagrywane tasmy nie byly rozpowszechniane poza ich kregiem (co
miato ekskulpowa¢ Laskeya z zarzutu prowadzenia ,nierzadnego domu”),
wreszcie ze wszelkie zadawane w trakcie spotkar obrazenia byly obrazeniami
lekkimi (nie wymagaty, jak twierdzili zainteresowani, pomocy lekarskiej), a za-
dawano je za zgodg wszystkich uczestnikéw. Kazda z o0sdb poddawanych
.Kkarze” mogta w dowolnej chwili zrezygnowac z udziatu w praktyce. Ponadto
zadawanie sobie nawzajem obrazeri nie miato innego celu poza osiggnieciem
satysfakcji seksualnej, za$ wolnosc zycia seksualnego gwarantowana jest
przez art. 8 Konwencji Europejskiej.

Artykut ten gwarantuje kazdemu cztowiekowi poszanowanie jego zycia
osobistego oraz prywatnego i brzmi:

»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego, rodzinne-
go, swojego mieszkania i swojej korespondencii.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publiczne] w korzystanie z tego
prawa za wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w ustawie i koniecznych w demo-
kratycznym spoteczeristwie z uwagi na bezpieczeristwo podstawowe, bezpieczeni-
stwo publiczne, dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrone praw innych 0s6b™.

Podobna regulacja istnieje w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatel-
skich i Publicznych. Art. 17 tego aktu stanowi:

4 ,Gdy domniemywa sig, ze nieprzyzwoite wystepy albo pokazy wypetniajg znamiona przestg-
pstwa nierzadnego domu, nalezy udowodnic, ze rzeczy, ktére sig tam czyni albo pokazuje, sg
takiego charakteru, Ze ich czynienie albo pokazywanie w miejscu publicznie dostepnym:
a) réwna sig pogwatceniu przyzwoitosci publicznej, lub b) zmierza do skorumpowania lub
zdeprawowania, lub c) w inny sposéb jest obliczone na naruszenie interesu publicznego do
tego stopnia, e jestto godne skazania i ukarania”. (Where indecent performances or exibitions
are alleged as rendering the premises a disorderly house, it must be proved that matters are
there performed or exibited of such a character that their performance or exibition in a place
of common resort: a) ammounts to an outrage of public decency, or b) tends to carrupt or
deprave, or ¢) is otherwise calculated to injure the public interest so as to call for condemnation
and punishment) - Archibold’s Criminal Pleading, Evidence and Practice 1996, nr 20, s. 224,
Podkreslic przy tym nalezy, ze element publicznosci nie oznacza dostepnosci nieprzyzwoitych
pokazow lub prakiyk dla nisograniczonsj liczby oséb (por. ibidem). Stad sad brytyjski skazat
Laskeya za prowadzenie ,disorderly house” w postaci organizowania spotkan, rekrutacii
nowych uczestnikéw i powielania nagrari magnetowidowych, mimo ze w spotkaniach brata
udziat ograniczona liczba uczestnikéw, a tasmy rozpowszechniano tylko wéréd nich.

5 Dz U.R.P.1993r., Nr 6, poz. 284.
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»1. Nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencje
w swoje zycie prywatne, rodzinne, domowe lub swoja korespondencije, ani tez
na bezprawne ataki na swéj honor i dobre imig.

2. Ochrona prawna przed takimi atakami przystuguje kazdemu”®.

Poszanowanie prawa do prywatnoéci gwarantuje takze obywatelom polskim
konstytucja z 2 kwietnia 1997 r., kidra w art. 47 stanowi:

»(-.-) kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci, dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”’.

Tradycja ochrony prywatnosci jest stosunkowo niedtuga. Pojecie ,prawa do
prywatnosci” (a right to privacy) po raz pierwszy uzyte zostato w znaczeniu
przystugujgcego jednostce prawa podmiotowego w roku 1890 przez Samuela
Warrena i Louisa Brandeisa®. Koncepcja ta zostata nastepnie rozwinicta
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych®. Obecnie niekts-
rzy autorzy uzasadniajg przypisanie prawu do prywatno$ci rangi konstyiucyjnej
w amerykaniskim porzadku prawnym. Czyni to takze judykaturam.

8 Dz U R.P.1977r., Nr 33, poz. 167.

7 Dz. U R.P. 1997 r, Nr78, poz. 483. Fakt, ze Konstytucja z r. 1952 nie zawierata odpowiednika
obecnego art. 47, nie oznacza, ze nie gwarantowata obywatelom prawa do prywatno$ci.
Dawniejsza doktryna i judykatura wyprowadzaty obowigzywanie prawa do prywatnosci z prze-
pis6w art. 23 i 24 k.c. statuujacych cywilnoprawng ochrone débr osobistych (por. wyrok SN
z dnia 18 stycznia 1984 r., | CR 4008/83, OSNCR 1984, nr 11, poz. 195. Patrz tez A. Kopff,
Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego, Studia Cywilistyczne 1970,
8. 10 i n.). Rangeg konstytucyjng prawu do prywatnosci przyznat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 24 czerwca 1997 r. (OTK 1997, nr 2 (11), poz. 23) wyprowadzajac je z zasady
demokratycznego paristwa prawnego wyrazonej w art. 1 utrzymanych w mocy przepisow
konstyiucji z 1952 r., w powigzaniu z artykutem 87.2 tychze przepisow (ochrona tajemnicy
korespondencii) ratyfikowanymi przez Polske aktami migdzynarodowymi (Konwencja Europej-
ska, Migdzynarodewy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Powszechna Dekiaracja
Praw Czfowieka), wreszcie z nie obowigzujacym jeszcze wtedy przepisem art. 47 Konstytugji
z 1997 r., jako stanowigcym ,wyraz aktualnego sposobu rozumienia praw i wolnosci jednostki”.

8 L.Brandeis, S. Warren, ARight to Privacy, Harvard Law Review 1890, vol. 4, s. 193, (za:)
L. Kanski, Prawo do prywatnosci, nienaruszalnosci mieszkania i tajemnicy korespondenciji,
(w:) R. Wieruszowski (red.), Prawa czlowieka. Model prawny, Warszawa-Wroctaw—Kra-
kéw 1991, 5. 321.

9 Orzecznictwo to omawiajg S. Frankowski, D. Goldman, E. tetowska, (w:) Sad Najwy-
zszy Stanow Zjednoczonych a prawa czfowieka, b.r. im.w., OSCE, s. 7 i n., dalej powotywane
jako 8. Frankowskiiinni, Sad Najwyzszy... Por. takze L. Garlicki, Sgd Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych, Wroctaw—-Warszawa~Krakow—Gdarisk—.6dz 1982, s. 326.

10 Wyrok Sgdu Najwyzszego Standw Zjednoczonych w sprawie Griswold przeciwko Gonnecticut
Zroku 1965, (za:) S. Frankowskiiinni, Sad Najwyzszy..., s. 35. Jako konstytucyjna podstawa
obowigzywania prawa do prywatno$ci wymieniane sg: Czwarta Poprawka do Konstytucii
(ochrona cbywatela przed nieuzasadniong rewizjg osobistg, przeszukaniem jego domu i kore-
spondencji) oraz Dziewiata Poprawka (statuujaca regute ogdina, ze wymienienie w konstytucji
niektérych tylko praw i wolnosci obywatelskich nie oznacza, ze pozostate sg zniesione Iub
ograniczone). Z. Mielnik, Prawo do prywatnosci (zagadnienia wybrane), RPEIS 1996, nr 2,
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Na gruncie europejskim natomiast, w Niemczech i Francji, rozwijana byta
w wieku XIX koncepcja prawa do osobowosci. W Niemczech przedstawicie-
lami jej byli Gareis, von Gierke i Kohler'!, a ukoronowaniem jest unormowa-
nie art. 2.1 konstytucji z 23 maja 1949 roku'?. We Francji natomiast podstawg
koncepcji prawa do osobowosci byt art. 1382 kodeksu cywilnego (obowigzek
naprawienia wyrzgdzonej szkody) i prace J. Perrana'®, Stad — cho¢ prawo
do prywatnosci do akiéw prawa miedzynarodowego trafito w ujeciu anglosa-
skim — miesci sie ono w kontynentalnej tradycji prawnej.

Koncepcja prawa do prywatnosci w rozwoju historycznym ulegta ewolucji.
Poczgtkowo rozumiano przez nie tylko prawo jednostki do kontroli upowsze-
chniania wiadomosci dotyczacych jej spraw osobistych. Jest to tzw. prawo
do prywatnosci w rozumieniu waskim ™. PdZniejsza dokiryna i orzecznictwo
amerykahskie15, a takze orzecznictwo i doktryna europejskiem, stoja na
gruncie szerszego ujecia prywatnosci i prawa do niej. Takie tez ujecie wynika
z art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W mys| szerokiego ujecia
prawo do prywatnosci okresli¢ mozna za A. Kopffem jako ,prawo jednostki
do zycia swym wiasnym zyciem uktadanym wedtug wtasnej woli z ogranicze-
niem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej””. Takie
lub podobne ujecie prawa do prywatnosci jest powszechne tak w polskigj,

5. 29. Wymieniane sg tez niekiedy Poprawki: Pierwsza (wolnos¢ stowa, religii, prasy i zgroma-
dzen), Pigta (zakaz bezprawnego pozbawiania osoby zycia, wolnosci lub mienia) i Czternasta
(nakaz praworzagdnego postepowania w przypadkach okreslonych przez Poprawke Piata).
Patrz: L. Garlicki, Sad Najwyzszy..., s. 326. G. Marshall, What is Protected by the Right
to Privacy?, Jahrbuch fiir Recht und Ethik 1995, nr 3, s. 203. Niektérzy autorzy uwazaja jednak
takg interpretacijg za nazbyt daleko idaca. Tak np. W. Szyszkowski, Prywatnoéc¢ w Stanach
Zjednoczonych, jej ochrona i realizacja, (w:) W. G éralski (red.), Prawa i wolnosci obywatel-
skie w paristwach kapitalistycznych, Warszawa 1919, s. 226.

11 L. Kanski, op. cit, s. 21.

12 Konstytucja RFN, (w:) Konstytucje Finlandii, Wioch, Niemieckiej Republiki Federalnej, Frangji,
pod red. A. Burdy i M. Rybickiego, Wroctaw—Warszawa—-Krakéw—-Gdarisk 1971, s. 254.

13 L.Kanski, op. cit, s. 18.

14 Z. Mielnik, op. cit, s. 30; L. Kanski, op. cit., s. 328.

15 Por. Frankowskiiinni, Sgd Najwyzszy...,s. 35in.; W. Sokolewicz, Prawo do ,prywatno-
8ci”, (w): Prawa cztowieka w Stanach Zjednoczonych, pod red. L. Pastusiaka, Warszawa 1985,
8. 253; Z. Mielnik, op. cit, s. 28; L. Garlicki, Sad Najwyzszy..., s. 327.

16 Por. np. poglady doktryny niemieckiej omawiane przez M.\W. Géralskiego, Konstytucyjne
ujecie praw zasadniczych w RFN, (w:) MM\W. Géralski (red.), Prawa i wolnosci..., s. 145.
Odnosnie zakresu prawa do prywatnosci w ujeciu Konwencji Europejskiej por. P. Hofmarski,
Prawo do poszanowania prywatnosci (art. 17 Paktu i art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka a rozwigzania polskiege prawa karnego materialnego i procesowego), (w:) J.
Skupinski(red.), Standardy praw cztowieka a polskie prawc karne, Warszawa 1995, s. 256.
Por. takze uwagi L. Kariskiego, op. cit., s. 328-331.

17 A.Kopff, op. cit, s. 22.
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jak zagranicznej literaturze przedmiotu'®. Tak tez prawo do prywatnosci ujeto
w rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (nr 42) z 1970 r.1®

Nie ulega watpliwosci, ze integralng czescig zycia prywatnego cztowieka
jest sfera jego zycia seksualnego. Trybunat Strasburski wielokrotnie dawat
temu Wyraaz2 . Stan faktyczny w sprawie Laskeya, Jaggarda i Browna jednak
byt bardziej ziozony. Chodzito bowiem o praktyki sadomasochistyczne, co
prawda wykonywane z umiarem, ale wewnatrz stosunkowo szerokiego grona
uczestnikéw, co poddawato w watpliwosc ich Sciéle prywatny charakter®!,
nadto realizacja przez skarzacych ich prawa do prywatnosci w sferze seksu-
alnej tgczyla sig z zadawaniem sobie nawzajem uszkodzen ciata.

Ocena tego rodzaju przypadku rodzi konieczno$c tacznego potraktowania
dwoch instytucji o zupetnie odmiennym rodowodzie i odmiennym, wydawa-
toby sig, charakierze prawnym. Jedng jest prawo do prywatnosci, drugg
natomiast zgoda pokrzywdzonego, instytucja prawa karnego wywodzgca sie

18 Por. M. Filar, Ochrona jednostki w nowym kodeksie karnym, PiP 1998, nr 9-10, s. 79;
P.Hofmanski, op. cit, s. 256; L. Garlicki, Poiskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 1998, s. 107; T. Lipowicz, (w:) Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucjiz 1997 r., podred. J. Bocia, Warszawa 1998, s. 94; M. Safjan, Prawo do ochrony
zycia prywatnego, (w:) LW. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich ochrona
sgdowa, Warszawa 1997, s. 128. Patrz tez literatura podana w przypisach 19 i 20.

19 Prawo do prywatnos$ci wyraza sig przede wszystkim w prawie do prowadzenia wiasnego zycia
z minimum ingerencji” (M. Safjan, op. cit, s. 128).

20 Wyrok w sprawie Dudgeon przeciwko Wielkiej Brytanii (22 X 1981 r., A-45), (za:) G. Duertie,
J.van der Velde, Key Extracts of judgements of the European Court of Human Rights and
decission and reports of the European Commission of Human Rights, brak miejsca wydania,
1998, s. 114; M.A. Nowicki, Europejska..., s. 254; wyrok w sprawie Norris przeciwko Irlandii
(25 X 1988 r., A-142), (za:) M.A. Nowicki, Europejska..., s. 254; wyrok w sprawie Modinos
przeciwko Cyprowi (22 IV 1993 r., A-259), (za:) M.A. Nowicki, Europejska..., s. 254; tenze,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Przeglad Orzecznictwa (edycja 12), Palestra 1993, nr
9-10, s. 78-79. Wszystkie wspomniane sprawy dotyczyly rozstrzygania skarg obywateli na
kryminalizowanie stosunkéw homoseksualnych przez ustawodawstwa poszczegéinych
paristw. Na gruncie europejskim nie budzito takze nigdy watpliwosci, ze sfera stosunkow
heteroseksualnych, tak wewnatrzmatzeniskich, jak pozamatzenskich, nalezy do zakresu pry-
watnosci. Inaczej natomiast byto w Stanach Zjednoczonych, gdzie dopiero w 1965 roku
w sprawie Griswold przeciwko Connecticut objeto mafzeristwo | wszystko, co go dotyczy
ochrong wynikejgcg z prawa do prywatnosci. W roku 1972 wyrokiem w sprawie Eisentadt
przeciwko Baird rozszerzono pojgcie prywatnosci takze na sfere stosunkéw seksualnych
pozamaifzeriskich, a w roku 1977 wyrokiem w sprawie Carey przeciwko Population Service
International takze sfere zycia seksualnego osob niepetnosprawnych umystowo, (za:) S.
Frankowskiiinni, Sad Najwyzszy..., s. 35-37.

21 Okolicznos¢ tg podnosit jeden z Lordéw Prawa orzekajacych w tej sprawie w brytyjskiej Izbie
Lordow, Jauncey of Tullichettle.
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z korzeni prawa karnegozz, tudziez z rzymskiej zasady prawa prywatnego
gloszgcej, ze nulla iniuria est, quae in volentum fit?S.

Zasada ta na gruncie prawa karnego w chwili obecnej posiada ograniczone
tylko znaczenie, acz w jego historii byt okres, ze nie znajdowata zastosowania
tylko do czynéw godzacych bezposrednio | wytgcznie w dobro publiczne (pan-
stwowe)m. Wspdtczesnie formute nulla iniuria est, quae in volentum fit (krécej:
volenti non fit iniuria) nalezy rozpatrywaé jedynie w kategorii wyjatku, nie zas
zasady prawa karnego. Wyrazem jej jest instytucja zgody pokrzywdzonego.

Co do jej charakteru prawnego w doktrynie prawa karnego istniejg trzy rézne
koncepcie. Nie wnikajgc w ich blizsze przedstawienie, mozna je okreslic odpowiednio
jako koncepcje zgody pokrzywdzonego jako czynnosci prawnej, koncepcie zgody
pokrzywdzonego jako dziatania relewaninego karnoprawnie i koncepcie posrednia.

Pierwsza zaproponowat niemiecki cywilista Zitelman, proponujgc traktowa-
nie zgody pokrzywdzonego jako czynnosci prawnej prawa prywainego ze
wszystkimi wynikajgcymi stad konsekwencjami w ocenie zgody“”. Propozycja
Zitelmana nie znajduje szerszego poparcia w doktrynie prawa karnego. Warto
przytoczyc celng uwage A. Gubinskiego, ze ,dla uchylenia przestepnosci czynu
{a nie w ogdle bezprawnosci) nie jest {...) rzeczg istoing, czy osoba, ktéra
wyrazita zgode na czyn byta uprawniona do samodzielnego rozporzadzania
dobrem w my$! przepiséw prawa cywilnego™2°.

Koncepcja druga traktuje zgode pokrzywdzonego jako dziatanie relewantne
wytacznie na gruncie prawa karnego. MoZze ono posiadaé skutki na gruncie
innych gatezi prawa, jednak pozostajg one bez wplywu na karnoprawna ocene
zgody w konkretnym przypadku?’. Do takiego rozumienia zgody pokrzywdzo-
nego nawigzuje koncepcija jej jako ,dziatania prawnego”, prezentowana w lite-
raturze niemieckiej. Wedtug koncepcji tej zgoda jest dziataniem relewantnym
na gruncie roznych gatezi prawa, wszakze na terenie kazdej z nich podlega
osobnej, niejako suwerennegj ocenie®®. W Polsce ujecie zblizone do tej koncepcji

22 Por. A. Gubinski, Wytaczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961, s. 78. Patrz tez uwagi
R. Kmiecika, Oskarzyciel positkowy w procesie karnym, Warszawa 1977, s. 11.

23 Ulpianus, Digesta 47.10.1.5, (za:) C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Band |, Miinchen
1994, 8. 337, A.J. Szwarc, Zgoda pokrzywdzonego jako podstawa wytgczenia cdpowiedzial-
nosci karnej za wypadki sportowe, Poznan 1975, s. 59.

24 A Gubiniski, Wylgczenie..., s. 78.

25 Por. AJd.Szwarc, op. cit, s. 89.

26 A. Gubinski, Wytaczenie..., s. 81.

27 S.Popower, Lekarz, (w:) Encyklopedia prawa karnego, Warszawa b.r., s. 806.

28 Patrz: A.J. Szwarc, op. cit,, s. 66 | powotane tam opracowania autoréw nieamieckich.
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prezentuje w dokirynie prawa cywilnego M. Sosniak®®.

Trzecia z wchodzgcych w gre koncepcji dotyczgcych charakieru prawnego
zgody pokrzywdzonego ujmuje jg co do zasady jako dziatanie relewantne
karnoprawnie. Jednak kiedy zgoda pokrzywdzonego jednoczesnie jest dyspo-
zycja prywatnoprawnym prawem podmiotowym, nakazuje ocenia¢ ja wedle
regut wiasciwych dla cywilnoprawnych oswiadczen woli®C.

Stuszna wydaje sig byc koncepcja ujmujaca zgode jako dziatanie relewantne
karnoprawnie. Takie jej trakiowanie nie neguje w niczym skutkow, jakie wyra-
zenie (lub niewyrazenie) zgody rodzi¢ moze na gruncie innych gatezi prawa.
Skutki te jednak nie interesujg zasadniczo prawa karnego, ktére zajmuje sie
problematykg odpowiedzialnosci karnej.

W dokirynie prawa karnego rézne sg tez spojrzenia na charakter zgody
pokrzywdzonege jako kontratypu. Istniejg poglady, kiore odmawiajg jej takiego
charakteru. Podnoszony jest bowiem argument, ze czyn popeiniony za zgodg
osoby uprawnionej do dysponowania dobrem, na ktére czyn jest nakierowany,
nie narusza go, gdyz w zwigzku z zaistnieniem zgody dobro to zostaje usuniete
z zakresu dobr chronionych dang normg prawnq31. Zatem zgoda pokrzywdzo-
nego wytgcza nie bezprawnos¢, a wypetnienie ustawowych znamion czynu
zabronionego.

Inne ujecia trakiujg zgode pokrzywdzonego jako kontratyp. Tak uwaza
W. Wolter na gruncie teorii negatywnych znamion ustawowej okreslonosci
czynu zabronionego, wedtug ktérej do ustawowej okreslonosci czynu zabronio-
nego nalezg zanegowane kontratypy32.

Najpowszechniej przyjmowane ujecie traktuje jednak zgode pokrzywdzone-
go jako instytucje niejednolitg. Prezentujgcy je autorzy, stojgc na gruncie teorii
ustawowej okreslonosci czynu zabronionego jako obrazu przewodniego pew-
nego zachowania czynig rozrdéznienie miedzy dwoma rodzajami zgody po-

20 M. So$niak, Znaczenie zgody uprawnionego w zakresie cywilnej odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, ZNUJ, Prace Prawnicze 1954, z. 6, s. 140 i n.; tenze, Cywiina odpowiedzialno$¢
lekarza, Warszawa 1977, s. 129.

30 S.Popower, op. cit, s. 806.

31 H. Zipf, Einwilligung und Risikolbernahme im Strafrecht, Berlin 1970, s. 29, (za:) A. Zoll,
Okolicznosci wytaczajace bezprawnosc czynu, Warszawa 1982, s. 93.

32 Patrz: W. Wolter, Reguly wytaczania wielo$ci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 40
i n.; tenze, O kontratypach i braku spotecznej szkodliwosci czynu, PiP 1963, s. 507 i n.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze w péZniejszych swych pracach W. Wolter, pozostajgc zwolenni-
kiem koncepcji negatywnych znamion ustawowej okreslonoSci czynu zabronionego,
wprowadzit rozréznienie na dwa rodzaje zgody pokrzywdzonego. Kontratypem jest wedfug
niego zgoda pokrzywdzonego, ktérej brak nie wynika ani wprost, ani w spos6b dorozumiany
z ustawowego opisu czynu zabronionego. Patrz np. W. Wolter, Klauzule normatywne w prze-
pisach karnych, Krakowskie Studia Prawnicze 1969, nr 3-4,s. 29 in.
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krzywdzonego. Mianowicie w przypadku, kiedy w przepisie szczegoinym posérod
znamion tworzgcych typ czynu zabronionego wymieniony jest brak zgody
pokrzywdzonego (np. art. 192 k.k.), albo znamie braku zgody mozna z niego
wyinterpretowac (np. art. 189 k.k.), mamy do czynienia ze zgoda pokrzywdzo-
nego jako negatywnym znamieniem ustawowej okresionosci czynu. Natomiast
kontratypem zgoda pokrzywdzonego jest wtedy tylko, kiedy brak jej nie wyste-
puje ani expressis verbis, ani konkludentnie w ustawowym opisie danego
zachowania®®. Ponad wszelkg watpliwos¢ sytuacja taka dotyczy lekkiego usz-
kodzenia ciata, naruszenia nietykalnosci cielesnej i zniewagi.

Zgoda pokrzywdzonego jednak, tak wystepujgca w ustawowym opisie czy-
nu, jak kontratypowa, jest relewantna karnoprawnie, gdy spetnia ckreslone
warunki i gdy dotyczy okreslonego dobra prawnego.

Niesporne jest w dokirynie, ze zgoda pokrzywdzonego moze wyltgczyé
odpowiedzialnos¢ karng za czyny godzgce tylko w niektdre dobra prawne.
Trudnosci nastrgcza syntetyczne okreslenie charakteru tych dobr. W doktrynie
mowi sig, ze zgoda pokrzywdzonego wylgcza bezprawno$é czynu tylko w od-
niesieniu do czyndw naruszajgcych dobra zbywalne, to jest takie kiorymi

33 Takm.in. . Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 219 i n. Autor ten
poczgtkowo uwazat, ze zgoda pokrzywdzonego wytacza odpowiedzialno$é karng tylko za
czyny, w ktdrych ustawowym opisie wystepuje w sposéb wyrazny badz dorozumiany jej brak.
W innych przypadkach zgoda jest nierelewantna karnoprawnie. Prowadzi to do jej niedopusz-
czalnosci w odniesieniu do np. zniewagi. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie,
Warszawa 1970, s. 187. Podobny poglad wypowiedziat L. Lernell, Wyktad prawa karnego.
Czes¢ ogoina, t. |, Warszawa 1969, s. 245 i n. Natomiast za wyodrgbniem dwéch rodzajéw
zgody pokrzywdzonego opowiadajg sig m.in. J. Bafia, (w:) J. Bafiaiin., Polskie prawo karne,
Warszawa 1984, s. 194-196; M. Cie$lak, Prawo karne. Zarys systematycznego ujecia,
Warszawa 1994; L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege a akty normatywne naczel-
nych organéw administracji, PiP 1969, nr 3, s. 524; tenze, Prawo karne, Warszawa 1999,
s. 122; A, Gubiriski, Zgoda..., s. 47-48; tenze, Wytaczenie..., s. 76; S. Lelental, Zgoda
pokrzywdzonego, (w:)J. Waszczyriski(red.), Prawo karne w zarysie, £ 6dZ 1992; A. Marek,
Prawo karne. Czeéc ogdina, Bydgoszcz 1993, s. 180; M. Moz gaw a, Odpowiedzialnos$é karna
zabezprawne pozbawienie wolnosci (art. 165 k.k.), Lublin 1994, s. 112-114, atakZe na gruncie
teorii negatywnych znamion ustawowej okreslonosci czynu zabronionego W. Wolter (patrz
przypis 32). Przyjmujac wspomniang dystynkcje na dwie kategorie zgody pokrzywdzonego
A. Spotowskiproponuje rozréznienie terminologiczne na koniratypowg zgode pokrzywdzo-
negoistanowigce negatywne znamig ustawowej okre$lonosci czynu zezwolenie uprawnionego
(A. Spotowski, Zezwolenie uprawnionego i zgoda pokrzywdzonego a wytgczenie odpowie-
dzialnosci karnej, PiP 1972, nr 3, s. 81). Tradycja rozréznienia proponowanego przez
A. Spotowskiego jest utrwalona w doktrynie niemieckiej — F. Geerds, Einwilligung und
Einverstandnis des Verletzten, Kiel 1953, s. 262, (za:) C. Roxin, op. cit, s. 337. Por. tez uwagi
C. Roxinusa, ibidem, s. 337 i n. W literaturze niemieckiej istnieje nawet nie spotykany na
gruncie polskim poglad, ze warunki skutecznosci zgody pokrzywdzonego i zezwolenia upraw-
nionego (w niniejszej pracy z uwagi na jej przedmiot i objeto$¢ pominiete) réznig sie od siebie.
Por. F. Haft, Strafrecht. Aligemeiner Teil, Minchen 1984, s. 89.
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dzierzyciel moze swobodnie dysponowaé®*, Jednak, jak podkresla A. Szwarc,
okreslenie ,dobra zbywalne” jest kategorig nieostra35 stad uzywanie go powo-
duje rozbleznosm w ocenie przedmiotowego zakresu dopuszczalne] zgody
pokrzywdzonego . Nieprecyzyjne wyniki daty préby blizszego okreslenia tego
pO]QC!a Stad bardziej odpowiedni wydaje sie podziat na dobra chronione tylko
ze wzgledu na interes prywatny i dobra, ktorych ochrona nastepuje ze wzgledu
na interes publiczny czy tez panstwowy. Zgoda pokrzywdzonego jest relewan-
tna tg/éko odnosnie czynow, ktdre naruszajg wytgcznie te pierwszg kategorie
dobr".

Co prawda, kryterium interesu trudno uznac za catkowicie klarowne. Samo
pojecie interesu jest wszak nicostre®, Wydaje sie jednak mimo wszystko
bardziej jednoznaczne od kryterium zbywalnosci badz niezbywalnosci débr.
QOddaje sie przy tym lepiej charakter zgody pokrzywdzonego jako instytucji
prawa karnego, gdy kryterium charakteru dobra prawnego jako zbywalnego lub
niezbywalnego sugeruje rozumienie zgody jako czynnosci prawnej, co — jak
wspomniano — spotyka sie z krytykg w nauce prawa karnego.

Na podstawie powyzszych kryteriow w dokirynie podejmowane sg proby
ustalenia katalogu débr, frzy ktérych w gre moze wchodzic skuteczna prawnie
zgoda pokrzywdzonego™ . Nie przytaczajac pogladow poszczegdinych auto-
row, ogranicze sie do konstatacji, ze niesporne w dokirynie jest, ze zgoda
pokrzywdzonego wylgcza bezprawnosc lekkiego uszkodzenia ciata (S. Lelental
uwaza, ze rowniez sredniego). Unormowania kodekséw karnych Niemiec i Au-

34 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989; M. Cies$lak, op. cit, s. 239;
S. Czerwinski, Zgoda pokrzywdzonego jako czynnik wytgczajacy karalnos¢ czynu przeste-
pnego, Glos Sadownictwa 1935, nr 7-8, s. 537; L. Gardocki, Prawo karne..., s. 123 180;
W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego, Warszawa 1947, s. 213; tenze,
Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 205.

35 AJ.Szwarc, op. cit, s. 137.

36 Natentemat patrz: S. Czerwinski, op. cit., s. 537 passim.

37 Patrznp.L. Lernell, op. cit, s. 180.

38 TakK.Buchata, op. cit., s.289;S. Czerwiriski, op. cit,, 5. 537; A. Grzeskowiak, Zgoda
pokrzywdzonego, (w:) A. Marek (red.), Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa
1986; A. Gubinski, Zgoda pokrzywdzonego, PiP 1960, nr 7, s. 48-51; tenze, Wytaczenie...
s. 76-79; S. Lelental, op. cit., s. 185-186, J. Sliwowski, Prawo karne Warszawa1979
s. 1560- 151 W. Swida, Prawo karne. Cze$¢ ogdina, Warszawa 1989, s. 140-141.

39 H. Groszyk i A. Korybski definiujg interes uzywajac pojecia potrzeby. Potrzebg jest
,dazenie dowolnego organizmu do osiggnigcia lub przywrdcenia w tym organizmie okreslonego
stanu réwnowagi, umozliwiajacego mu funkcjonowanie fub rozw¢j” (H. Groszyk, A. Koryb-
ski, Konflikt interesow i prawo, Warszawa 1989, s. 19).

40 Patrz K. Buchata, Zgoda zainteresowanego, (w:) K. Buchata, S. Walto$, Zasady prawa
i procesu karnego, Warszawa 1975, s. 86; A. Gubinski, Zgoda..., s. 49; tenze, Wytgczenie...,
s5.78;S. Lelental, op. cit, s. 186; W. Swida, op. cit, s. 141; W. Wolter, Prawo..., s. 213.
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strii normujg zgode pokrzywdzonego wiasnie w odniesieniu do przestepstwa
lekkiego uszkodzenia ciata®'. Uregulowania dotyczgce zgody pokrzywdzonego
w odniesieniu do przestepstwa lekkiego uszkodzenia ciata istniejg takze w usta-
wodawstwie karnym Grecji, Hiszpanii, Liechtensteinu, Norwegii, Portugalii i Ru-
munii®?. W przypadku sprawy Laskeya, Jaggarda i Browna w gre wchodzit inny
jeszcze czynnik. Czynnikiem tym byt interes spoteczny, jednak rozumiany nie
in abstracto, ale in concreto, w odniesieniu do pojedynczego przypadku.

A. Gubinski dopuszczajgc wytgczenie przez zgode pokrzywdzonego odpo-
wiedzialnosci karnej za przestepstwo lekkiego uszkodzenia ciata wyjatek uczy-
nit dla przypadkéw, kiedy czyn narusza w istotnym stopniu interes spoleczny™.
Po raz drugi zatem pojawia sig pojecie interesu publicznego, raz juz przeciez
brane pod uwage przy ustalaniu katalogu débr, ktérych naruszenie za zgodg
jestmozliwe. Nie jest to jednak pleonazm. Zgoda na naruszenie pewnego dobra
prawnego moze by¢ zgodna z interesem publicznym (spotecznym) generalnie,
in abstracto, jednak w konkretnym przypadku moze by¢ z nim sprzeczna
i wymagac korekty za pomocg klauzuli ordre publique. | tak A. Gubirski stawia
warunek niesprzecznosci zgody z interesem spofecznym. W projekcie kodeksu
karnego z roku 1963, ktéry zawierat unormowanie zgody pokrzywdzonego,
postuzono sie klauzulg zasad wspétzycia spo’fecznego‘m. Klauzulg t% postuguja
sie w polskiej nauce prawa karnego takze S. Lelental®® i W. Swida*®. Z kolei J.
Sliwowski obok niej wprowadza zasade niesprzecznosci zgody z dobrymi
obyczajami47. Ta ostatnig postugujg sie cytowane wyzej unormowania kode-
ksow karnych niemieckiego i austriackiego. Réznorodnosc ta, jak sgdze, da sie

41§ 226a niemieckiego kodeksu karnego gtosi: ,Wer eine Korperverletzung mit Einwilligung des
Verletzten vornimmt, handelt nur dann rechiswidrig, wenn die Tat trotz der Einwilligung gegen
die guten Sitten verstosst”. § 90.1 kodeksu karnego Austrii: ,Uszkodzenie ciata lub zagrozenie
bezpieczeristwa cielesnego nie jest bezprawne, jezeli zgodzita sie na nie osoba, ktérej ono
dotyczy, a uszkodzenie lub zagrozenie jako takie nie wykracza przeciwko dobrym obyczajom.
Por. Austriacki kodeks karny. Ustawa zwigzkowa z dnia 23 stycznia 1974 r. o czynach
zagrozonych karg sgdowa, tum. H. Holder, Warszawa 1980, s. 58.

42 Por. C.H. Zimmerli, Intentional Injury and Consent in the Law of the States Party to the
European Convention on Human Rights: a Brief Overview of the Applicable Law in the Light
of a Recent Decision of the Commission, European Journal of Crime Criminaltaw and Criminal
Justice 1996, nr 1, s. 76-77, 81-83.

43 A. Gubinski, Zgoda..., s. 49; tenze, Wylgczenie..., s. 78.

44 Artykut 24 projektu k.k. z 1963 r. brzmiat: ,§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto podejmuje czyn
przeciwko prawnie chronionemu dobru za zgoda osoby uprawnionej do rozporzgdzenia tym
dobrem. § 2. Przepisu § 1 nie stosuje sig, gdy wyrazenie zgody jest sprzeczne z zasadami
wspoizycia spotecznego” (za:) W. Swida, op. ¢it.,, s. 140.

45 S.Lelental, op. cit, s. 187.

46 W.Swida, op. cit,, s. 143,

47 J. Sliwowski, op. cit,, s. 149-150.
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uja¢ w ramy jednej, szeroko pomyslanej klauzuli ordre publique obejmujgcej
swym zakresem zasady wspotzycia spotecznego, interes publiczny, dobre
obyczaje i wreszcie — zasady moralne. Takie jej ujecie jest do pomyslenia ze
wzgledu na nieostros¢ poszczegdlnych klauzul formutowanych w doktrynie
i przenikanie sie ich zakresdw.

Mozna sig pokusi¢ o hipotezg, ze w przypadku zgody pokrzywdzonego
mamy do czynienia z konflikiem dwdéch praw podmiotowych. Pierwsze z nich
przystuguje organizacji panstwowej i jest nim prawo do wymagania poszano-
wania dla ordre publique. Drugie natomiast z wchodzacych przy zgodzie
pokrzywdzonego w gre praw przystuguje osobie, ktéra zgody udziela. To ono
witasnie okredlane jest przez doktryne jako interes prywatny. Moim zdaniem
mozna je rozumieC jako prawo jednostki do samodzielnego decydowania
o przystugujgcych jej i pozostajgcych w jej wytgcznej dyspozycji dobrach pra-
wnych. Poszukiwanie jurydycznej konstrukcji dla wyrazenia tresci prawa, o kt6-
rym mowa, nakazuje zwrdci¢ sie w kierunku prawa do prywatnosci w jego
szerokim rozumieniu, to jest prawa jednostki do zycia wlasnym zyciem, regulo-
wanym wedtug wiasnego uznania. Immanentng, jak sie¢ wydaje, czedcig tego
prawa jest mozliwoé¢ wyrazenia zgody na zaatakowanie przez inng osobe
dobra prawnego, kidrym uprawniony moze swobodnie dysponowac, kiérg to
sytuacje tradycyjnie okresla sie nazwg zgody pokrzywdzonego48.

Takie ujecie zgody pokrzywdzonego pozwala stosowaé do niej warunki
legalnosci ingerencji sformutowane dia prawa do prywatnosci w art. 8.2 Konwe-
ncji Europejskiej. Sg nimi:

- legalnoséd ingerencii,

— jej koniecznos¢ w demokratycznym spoteczeristwie ze wzgledu na dobro,
kidre przez ingerencje ma by¢ chronione, i

— podjgcie ingerencji ze wzgledu wiasnie na okreslone dobro, a mianowicie
bezpieczenstwo podstawowe (pod tym pojeciem rozumiec nalezy bezpie-
czenstwo panstwa), bezpieczenstwo publiczne, dobrobyt gospodarczy kraju,
ochroneg porzadku, zapobieganie przestepczosci, ochrone zdrowia i moralno-
$ci oraz ochrone praw innych osob.

Warunki te spetnione byé muszg chznie49.

Prawo do naruszenia prywatnosci obywatela przystuguje tylko panstwu, jego
ochrona horyzontalna jest bezwzgiqdnaSO.

48 Proponowane sgtakze inne nazwy. L. G ardockizamiennie uzywa nazwy ,zgoda dysponenta
dobrem” (L. Gardocki, Prawokarne...,s. 122). A. Zollzas w ogdle rezygnuje z nazwy ,zgoda
pokrzywdzonego”, zastepujac jg nazwa ,zgoda dysponenta dobrem” (A. Zoll, op. cit,, s. 91).

49 Art. 8.2 Konwencji. Patrz tez: Z. Mielnik, op. ¢it, s. 32.

50 P.Hofmanski, op. cit,s. 254 in.;L. Kariski, op. cit, s. 318 i n.
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W sprawie Laskeya, Jaggarda i Browna Wielka Brytania powofata sie na
art. 8.2 Konwencji i argumentacja jej zostata przez Trybunat przyjeta. W uza-
sadnieniu do wyroku podkreslono, ze ,jedng z rél, do kidrych podjecia panstwo
jest bezsprzeczhnie uprawnione, jest dgzy¢ do uregulowania, przez zastosowa-
nie prawa karnego, dziatan, ktére pociggaja zadawanie fizycznej krzywdy”51.
Dalej: ,Okreslenie poziomu krzywdy, ktéry powinien by¢ tolercwany przez
prawo w sytuacji, kiedy pokrzywdzony zgadza sie, jest w pierwszym rzedzie
sprawa panstwa, poniewaz co wchodzi w gre, zalezy z jednej strony od
wzgleddw na zdrowie publiczne i na prewencje ogdlng prawa karnego, a z dru-
giej strony od osobiste] autonomiijednostki”52. Trybunat nie przyjatargumentacii
zainteresowanych, ze ich zachowania byty czescig prywatnej moralnosci, kidrej
prawo regulowad nie moze53, Zachowania, ktérych dopuscili sie bowiem zain-
teresowani, polegaty wedtug Trybunatu na zadawaniu sobie obrazen cieles-
nych, ktore ,nie byly btahe ani krétkotrwate” (,could not be characteristised as
trifling or transient”). Co prawda nie wymagaly one pomocy lekarskiej, ale — jak
uznat Trybunat — paristwo ma prawo reagowac nie tylko na naruszenia, kiore
miaty miejsce, ale takze na potencjalne. Odnosnie argumentu podnoszonego
przez zainteresowanych, ze skazanie ich byto wynikiem ich preferencji seksu-
alnych, Trybunat stwierdzit, ze w zachowaniu witadz brytyjskich nie znajduje
potwierdzenia takich oskarzen. Co do kwestii, czy rzeczywiscie w danej sprawie
ingerencja panstwowa byta proporcjonalna do celu (konieczna w demokratycz-
nym spoteczeristwie) Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzgcej ze wzgledu na
diugotrwatosé i sposdb zorganizowania dziatan zainteresowanych (praktyki, jak
wspomniano wyzej, trwaty ok. 10 lat, uczestnicy korzystali ze specjalnie przy-
stosowanych pomieszczern i rekwizytdw, ich zachowania byty filmowane, a filmy
kopiowano i rozprowadzano). Trybunaf natomiast nie rozstrzygnat, czy ingeren-
cja paristwa w prawo oskarzonych do poszanowania Zycia prywatnego pody-

51 ,The Court considers, that one of the roles which the State is unquestionably entitled is to seek
to regulate, through the operation of the criminal law, activities which involve the infliction of
physical harm”.

52 ,The determination of the level of harm that should be tolerated by the law in situations where
the victim consents is in the first instance a matter for the State concerned since what is at
stake is related, on the one hand, to the public health considerations and to the general effect
of the criminal law, and, on the other, to the personal autonomy of the individual”.

53 Wszak prawo karne zainteresowane jest nie kazdym naruszeniem moralnosci, ale takim tylko,
ktore jednoczes$nie narusza dobro ogdtu. W tym sensie zatem stuszno$é maijg ci, ktorzy traktujg
prawo karne jako minimum moralno$ci. Na ten temat patrz szerzej: A. Wagsek, Prawo karne
—minimum moralno$ci?, Annales UMCS, Sectio G, fus 1984, vol. XXXI, s. 36 i n.; tenze, Czyn
niemoralny — czyn spotecznie niebezpieczny — czyn przestepny, Studia luridica 1988, vol. XVI,
8. 223 i n.; tenze, W kwestii tzw. odmoralizowania prawa karnego, Studia Filozoficzne 1983,
nr2-3,s.232in.
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ktowana byta wzgledami ochrony moralnosci (mozliwosé ingerencji na tej
podstawie przewiduje art. 8.2 Konwencji). W ten sposdb nie wypowiedziat sig,
jak dalece sigga prawo paristwa do zwalczania tego rodzaju praktyk ze wzgledu
na ochrong moralnosci publiczne;j.

Z wyroku w sprawie Laskeya, Jaggarda i Browna wyprowadzi¢ mozna
wniosek, ze co do zasady wyrazenie przez jednostke zgody na zadanie jej przez
inng osobe lekkich uszkodzen ciata jest korzystaniem przez nig z jej prawa do
prywatnosci. Tego bowiem Trybunat nie zanegowat, przeciwnie, uznatdziatania
skarzgecych za mieszczgce sig w granicach prywatnosci, a ukaranie ich przez
panstwo za dopuszczalng w prawo to ingerencje. Uprawnione zatem w swietle
tego wyroku jest, aby na zakres zgody pokrzywdzonego patrze¢ przez pryzmat
unormowania art. 8 Konwencji Europejskiej. Dotyczy to zwtaszcza ustepu 2,
ktory moze stanowic¢ wskazéwke, kiedy wyrazenie przez dysponenta dobrem
zgody jest niedopuszczalne.

Ostatnig kwestig wartg rozwazenia jest, czy orzeczenie Trybunatu w sprawie
Laskeya, Jaggarda i Browna w zasadniczy spos6b zmieni podejscie dokiryny
do karalnosci spowodowanie lekkiego uszczerbku na zdrowiu za zgodg po-
krzywdzonego. Wszak przyjgcie, ze zgoda taka jest wykonywaniem prawa do
prywatnosci nakazuje stosowac do jej oceny w kontekscie ewentualnej niedo-
puszczalnosci wszystkie warunki wyszczegdinione w art. 8.2 Konwencji Euro-
pejskiej, zamiast lub obok stosowanych dotychczas kryteridow interesu
spotecznego, zasad wspotzycia spotecznego lub dobrych cbyczajow. Mimo ze
zaliczenie prawa do wyrazenia zgody na spowodowanie lekkiego uszczerbku
na zdrowiu do zakresu przedmiotowego prawa do prywatnosci jest spojrzeniem
nowym, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze zmiana podejscia do kryteriow
oceny zgody pokrzywdzonego nie jest konieczna. Podstawe rozwazan o zgo-
dzie pokrzywdzonego stanowifo bowiem wyrdznienie interesu publicznego
i prywatnego, analogicznie, jak w przypadku prawa do prywatnosci. Blizsza
analiza omawianych poje¢ sktania nawet do pozostawienia hipotezy, ze konty-
nentalne pojecie interesu prywatnego i anglosaskie pojecie privacy to jedno.
Stad catkowicie uprawnione jest stwierdzenie, ze w ujeciu klauzuli ordre publi-
gue odnosnie zgody pokrzywdzonego zasadnicza zmiana nie nastgpi. Nato-
miast nalezy oczekiwac, ze do jej oceny znajdg zastosowanie, z duzym, jak
sadze, pozytkiem dla nalezytej okreslonosci zakazu karnego w konkretnym
przypadku, kryteria dopuszczalnosci ingerencji w prawo do prywatnosci wymie-
nione w art. 8.2 Konwencji Europejskie;j.
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, Glosy
do uchwaty lzby Karnej Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 1999 r., | KZP 11/991

Okreslenie ,,dalsze postepowanie” uzyte w art. 474 § 2 zd. ostatnie
k.p.k. dotyczy nie tylko postepowania przygotowawczego, ale
i postepowania sadowego.

|

Kazimierz Grzegorczyk

Tezy zawartej w glosowanej uchwale Sgdu Najwyzszego nie mozna akcep-
towac. Wyktadnia okreslenia ,postepowanie” zostala dokonana niezgodnie
z wolg ustawodawcy. Sgd Najwyzszy w glosowanej uchwale wyrazit poglad, ze
w przypadku gdy dochodzenie uproszczone nie zostanie ukoriczone w terminie
2 miesiecy, to nie tylko dalsze dochodzenie, ale takze i postepowanie sgdowe
musi by¢ prowadzone w trybie zwyczajnym i toczy¢ sie na zasadach ogdinych.

Przeciwstawne poglady w tej kwestii zarysowaly sie w pismiennictwie. Zwo-
lennikami wspomnianego wyzej pogladu sg A. Gaberle i T. Grzegorczykz.
A. Gaberle, uzasadniajgc swoje stanowisko stwierdzit, ze: ,,...przeciggajace sie
dochodzenie swiadczy o skomplikowanym charakterze sprawy, wobec czego
nie nadaje sig¢ ona do rozpoznania w trybie uproszczonym... jesli sprawa jest
zbyt skomplikowana, aby prowadzi¢ dochodzenie uproszczone, to nie mozna
w postepowaniu sgdowym powracac do trybu uproszczonego"3, T.Grzegorczyk
zasygnalizowat rowniez, iz moga wytania¢ sie watpliwosci, czy okreslenie
wdalsze postepowanie”, uzyte w art. 474 § 2 k.p.k. in fine, moze odnosi¢ sie
takze i do postepowania sadowego, chociaz wydtuzajgce sie postepowanie
przygotowawcze moze wskazywac na to”.

1 OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 28.

2 A Gaberle, Postepowanie szczegdine w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Nowa
kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, z. 14, Warszawa 1998 r., s. 116-117; T. Grzegor-
czyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakow 1998, s. 949-850; tenze,
O przediuzeniu dochodzenia uproszczonego w nowym kodeksie postgpowania karnego, Pro-
kuratura i Prawo 1997, nr 12, s. 26-28.

3 A Gaberle, op. cit., s. 117.

4 T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 746.
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O btednosci argumentacji zaprezentowanej przez A. Gaberle i T. Grzegor-
czyka, dotyczacej przyczyn przediuzania sie dochodzenia, nader wymownie
Swiadczy wypowiedzZ S. Zabtockiego, ktdry miedzy innymi stwierdzit: ,....najcze-
$ciej przedtuzenie terminu dochodzenia prowadzonego w postepowaniu upro-
szczonym ponad okres 2 miesiecy, nie jest bynajmniej wyktadnikiem stopnia
skomplikowania sprawy, a jedynie rezultatem opieszatosci np. organdw policyj-
nych. Co gorsza, z danych przekazanych mi przez prezeséw kilku sgddw
rejonowych wynika, iz taka opieszato$é policji, nawet w nader prostych spra-
wach powoduje, ze w lwiej czesci spraw, w kidrych dochodzenie rozpoczynano
jako uproszczone, jest ono nastepnie przedtuzane ponad okres dwumiesigcz-
ny...”>. '

S. Waltos natomiast wprost stwierdzit; ,,...Policja unika prowadzenia docho-

dzeni uproszczonych. Zbyt mato w nim redukceji formalizmu, a zbyt wiele dodat-

kowych obowigzkow dla Policji”. W dochodzeniu uproszczonym wiagnie na

Policji cigzg bowiem obowigzki: sporzgdzenia aktu oskarzenia, wydania posta-

nowieri o odmowie jego wszczecia, umorzenia lub zawieszenia dochodzenia.

Niezaleznie od tego musi byd ono ukoriczone w bardzo krétkim okresie®.

Przeciwnikami wspomnianego wyzej pogladu Sgdu Najwyzszego, wyrazo-
nego w glosowanej uchwale, sg: R.A. Stefanski, W. Grzeszczyk i 8. Waltos.

Argumentacje uzywang przez R.A. Stefariskiego na uzasadnienie repre-
zentowanego pogladu, sprowadzi¢ mozna, okreslajac najogéiniej, do nastepu-
jacych stwierdzen:

— kiedy wykiadnia jezykowa jest nie wystarczajgca, nalezy postuzyé sie wykiad-
nig systemowa, wzglednie innymi metodami wyktadni,

— fakt, ze w art. 474 § 2 k.p.k. ustawodawca postuzyt sie okresleniem ,postepo-
wanie”, podczas gdy w art. 422 § 6 d.k.p.k. uzyto okreslenia ,dochodzenie”,
nie daje podstawy do przyjgcia, ze to pierwsze okreslenie odnosi sie do catego
pcstepowania karnego, a wigc i do postepowania sgdowego; przeciwko
takiemu stanowisku przemawia w szczegolnosci to, ze we wszystkich proje-
ktach k.p.k. postugiwano sie pojeciem ,postepowanie”, a w ich uzasadnie-
niach byta mowa o prowadzeniu postepowania w dalszym ciggu jako
dochodzenia zwyczajnego,

— niemoznos¢ zakoriczenia dochodzenia w terminie do 2 miesiecy nie przesg-
dza o tym, ze postgpowanie sgdowe musi toczy¢ sie w trybie zwyczajnym,
gdyz nie jest on przeszkodg do zastosowania trybu uproszczonego w tym
postgpowaniu (nabiera to szczegdlnego znaczenia, jesli sig zwazy, ze nawet

5 S.Zabtocki, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego — izba Karna, Palestra 1999, nr 5-8,
8. 175-176.

6 S.Walto$, Preces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 472,
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w znacznej czesci spraw prostych przekraczane sg terminy 2 miesiecy — jak
stwierdzit S. Zabtocki — w nastepstwie opieszatosci policji),

- racje merytoryczne takze uzasadniajg poglad, ze przekroczenie terminu 2
miesiecy okresionego w art. 474 § 2 k.p.k. in fine skutkuje wylaczenie trybu
uproszczonego tylko w postepowaniu przygotowawczym,

- sad nie jest zwigzany trybem postepowania wskazanym w akcie oskarzenia
(art. 332 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Do argumentadji tej nalezy sie odnies¢ z petng aprobatg. W teorii prawa
jednoznacznie zostaly okreslone rodzaje wyktadni i meiody ich stosowania.
Majgc na uwadze te unormowania, R.A. Stefaniski stusznie stwierdzit, ze jezeli
zawodzi wykiadnia jezykowa, nalezy odwotaé sie do regut wyktadni systemowsej,
a w razie potrzeby takze do innych metod wyktadni. Wypowiadajgc ten poglad,
trafnie tez przywotat zasade , scire leges non hoc est verba earum tencre, sed
vim ac potestatem” (zna¢ ustawy nie znaczy trzymad sie stoéw, lecz rozumiecd
ich sens i znaczenie)7.

W. Grzeszczyk takze jednoznacznie opowiedziat sie za takim pogladem,
stwierdzajgc wprost, Ze w przypadku przeksztatcenia dochodzenia uproszczo-
nego w zwyczajne z mocy ustawy, w nastepstwie uptywu terminu 2 miesiecy,
,...akt oskarzenia musi zawiera¢ uzasadnienie, co nie stoi na przeszkodzie
rozpoznaniu sprawy przez sgd w postepowaniu uproszczonym, jesli tylko
spetnione zostaly przestanki, do kiérych nie nalezy tryb, w jakim przeprowadzo-
no dochodzenie...”. Dodaé nalezy, ze zdaniem wymienionego uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r. nie stracita aktualnosci®.

| wreszcie taki sam poglad zaprezentowal S. Waltos. Wynika to jednoznacz-
nie z wypowiedzi, ze ,...po przekroczeniu tego okresu (chodzi o termin 2 mie-
siecy i 0 ckreslenie ,dalsze postepowanie” — uwaga K.G.) «postepowanie»
prowadzi sie juz jako «dochodzenie» zwyczajne (art. 474 § 2 k.p.k‘)”g.

Stwierdzenie Sadu Najwyzszego w glosowanej uchwale, ze uzycie w prze-
pisie art. 474 § 2 k.p.k. in fine okreslenia ,postepowanie” z uwagi na to, ze ma
szerszy zakres znaczeniowy od zwrotu ,dochodzenie”, kidrym réwniez postu-
zono sie w tym paragrafie, przemawia za tym, ze odnosi sie ono do catego
postepowania karnego, a wiec i do postepowania sgdowego, jest trudne do

7 R.A.Stefanski, (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, podred. Z. Gostyriskie-
go, t. Il, Warszawa 1998, s. 575-576; tenze, Terminy dochodzenia uproszczonego a dalszy
bieg postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, s. 113-117; J. Wroblewski,
Zagadnienia teorii wyldtadni prawa ludowego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1959, s. 223, 402,
404.

8 W. Grzeszczyk, Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, z. 5, Warszawa 1997,
s. 180-181; OSNKW 1997, nr 3—4, poz. 28.

9 S.Waltos, Proces kamny..., s. 471-472.
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zaakceptowania. Z faktu, ze okreslenia te majg rézne zakresy znaczeniowe, nie
da sie wyprowadzi¢ takiego wniosku, gdyz nie daje do tego podstaw zadna
z zasad obowigzujgcych w teorii prawa. Nie mozna przeciez okresleniu ,dalsze
postepowanie” nadawac hadmiernego — dominujgcego znaczenia, skoro usta-
wodawca postuzyt sig tymi zwrotami jako synonimami. Trzeba tez wyraznie
powiedzieé, ze jest to rezultatem bteddw jezykowych techniki prawodawczejm,
ktdrg nalezy ocenic negatywnie. Okreslenia takie, jak ,postepowanie przygoto-
wawcze”, ,dochodzenie”, ,postepowanie” uzywane sg przemiennie i w swietle
kontekstu jezykowego lub systemowego, w jakim zostaty uzyte, czasami ozna-
czajg to samo, a niekiedy zupeinie co innego.

Okreslenie ,postepowanie”, wystepujace w k.p.k. z 1997 r., w zaleznoéci od
kontekstu uzycia moze odnosic sie do: catego postepowania karnego, poste-
powania przygotowawczego, postepowania sprawdzajacego, postepowania
sgdowego, a takze do postepowarn szczegdlnych przewidzianych w kodeksie
postepowania karnego. Wymieni¢ mozna m.in. nastepujace przepisy odnosza-
ce sie do:

- caftego postepowania karnego —art. art. 1,4,7,9§ 1,11 81i2,15§ 1 2,
178§1,18§2,21§1,22§1,58§1,7581,79§1i4,8481,2i3,87§2i
3,92,12882,147 §2pkt1,182§ 3,186 § 3, 189 pkt 3,213 § 1,239, 271 §
1,272,273§ 2 kplk.,

— postepowania przygotowawczego —art. art.: 18§ 1,21 §2,48§ 1,558 1, 60
§1,2,3i4,156§5,237§113,246§2,303,321§1,2,3,4i5,322§1i2,
323§1i3,326§1i2,327§1i2,3308§2,4748§1i2kpk,

— postepowania sprawdzajacego — art. 307 § 2 k.p.k.,

— postepowania sgdowego —art. art.: 61§ 112,638 2,84 §3,86§ 2,90 § 1,
100 § 6,103 § 2, 104, 158 § 1, 164, 264 § 3, 354 pkt 3, 359 pkt 1, 361 § 1,
377§1103,443,479 § 1 kp.k.

W kodeksie postepowania karnego ustawodawca postuguije sie takze zwro-
tem ,dalsze postepowanie”, kidre podobnie jak okreslenie ,postepowanie”,
w zaleznosci od kontekstu ich uzycia, réznig sie zarowno treécia, jak i zakresem
znaczeniowym. Przyktadowo mozna wymienié przepis art. 443 k.p.k., w kiérym
uzyto okreslenia ,w dalszym postepowaniu”, a odnosi sig ono tylko do postepo-
wania sgdowego. Tymczasem w § 1 art. 474 k.p.k. postuzono sie zwrotem ,nie
tamuje toku postgpowania” (co oznacza tyle, co dalszego postepowania),
aw § 2tegoz przepisu okresleniem ,dalsze postepowanie”. Zwroty te natomiast
moegg odnosic sie tylko do dochodzenia.

10 J. Wroéblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw—Warszawa~Krakéw—
Gdarisk 1985, s. 213.
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Rodzi sie wiec pytanie, dlaczego Sad Najwyzszy przyjmuje, ze zwrot uzyty
w art. 474 § 2 k.p.k. in fine odnosi sig zardwno do dochodzenia, jak i do
postgpowania sgdowego, skoro taki sam zwrot zawarty w art. 443 k.p.k.
adresowany jest tylko do postgpowania sgdowego. Nie wymaga chyba dowo-
dzenia, ze takie same okreslenia uzyte w obu tych przepisach nie oznaczajg
tego samego. Nie mozna wigc ustali¢ ich prawidtowego znaczenia przy zasto-
sowaniu tylko wykfadni jezykowej. Mozliwe jest to natomiast przy zastosowaniu
wykfadni systemowej .

Zgodzic sig trzeba ze stwierdzeniem Sgdu Najwyzszego, ze zaréwno w toku
sledztwa, jak i dochodzenia prowadzonego w trybie zwyczajnym nie stosuje sie
zadnych uproszczen przewidzianych dla postepowania uproszczonego, a wiec
w petni zabezpieczone sg gwarancje procesowe podejrzanego.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z pogladem tegoz Sadu, ze ,....w wypadku,
gdy postgpowanie prowadzone pierwotnie jako dochodzenie uproszczone nie
zostato zakoriczone w ciggu 2 miesiecy, to «dalsze postepowanie», a wiec
i postepowanie sgdowe musi by¢ prowadzone w trybie zwykiym...”. W toku
dochodzenia uproszczonego stosowane uproszczenia nie pozwalajg na peing
realizacje gwarancji procesowych podejrzanego i dlatego, zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, ,...dla przywrocenia swoistej réwnowagi miedzy szybkoécig poste-
powania prowadzonego w trybie uproszczonym, a koniecznoscia zapewnienia
gwarancji procesowych wprowadzono ten przepis (art. 474 § 2 k.p.k. in fine —
uwaga K.G.)".

Nie ma nic odkrywczego w tym, ze wprowadzenie termindéw w postepowaniu
przygotowawczym (art. 474 § 2 k.p.k.) i w postepowaniu sgdowym (art. 484 § 1
i 2 k.p.k.) ma na celu wptywanie na szybkie i sprawne przeprowadzanie tych
postgpowan. Jest to niewagtpliwie czynnik mobilizujgcy wszystkie organy prowa-
dzgce postgpowanie karne do szybkiego ich koriczenia, gdyz w przeciwnym
przypadku zobowigzane beda do spetnienia szeregu dodatkowych wymogdéw
przewidzianych w postepowaniu zwyczajnym.

W przypadku przekroczenia 2 miesiecy dalsze dochodzenie, z mocy ustawy,
przeksziaica sie w zwyczajne. Rodzi to koniecznosé dokonania wszystkich
czynnosci cbowigzujgcych w tym postepowaniu, a wiec sporzgdzenia postano-
wienia 0 przedstawieniu zarzutu, zaznajomienia podejrzanego z materiatami
ukoriczonego dochodzenia, wydania postanowienia o zamknieciu dochodzenia
oraz sporzgdzenia akiu oskarzenia wraz z uzasadnieniem'2. Tak wiec wszelkie
gwarancje procesowe podejrzanego, w tym ,dalszym postepowaniu”, wbhrew

11 J. Wrdblewski, Zagadnienia teorii..., s. 325, 404,

12 R.A.Stefanski, Terminydochodzenia..., s. 116;tenze, (w:) Kodeks postgpowania karnego...,
5. 575; W. Grzeszczyk, Nowa kodyfikacja karna..., s. 180.
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pogladowi wyrazonemu przez Sad Najwyzszy, sg takze w petni zabezpieczone.
Z tego wzgledu, o dalsze dochodzenie (irwajgce ponad 2 miesigee), prowa-
dzone przy uwzglednieniu wszelkich gwaranciji podejrzanego, nie moze stano-
wic przeszkody do prowadzenia postepowania sadowego w trybie uproszczonym.

Z dezaprobatg nalezy odnies¢ sie takze do pogladu Sgdu Najwyzszego,
jakoby postuzenie sie w art. 474 § 2 k.p.k. in fine okresleniem ,dalsze postepo-
wanie”, a nie ,dochodzenie”, ,...moze by¢ odczytywane jako swoiste uzupetnie-
nie katalogu wytgczen spraw spod trybu uproszczonego zawartego w art. 470
k.p.k.”. Trzeba jednoznacznie stwierdzié, ze ustawodawca w sposdb wyrazny
okreslit przestepstwa podlegajace trybowi uproszczonemu (art. 469 § 1 k.p.k.).
Wymienit takze przypadki, w ktérych stosowanie trybu uproszczonego nie jest
dopuszczalne (art. 469 § 2i art. 470 pkt 11 2 k.p.k.). Poczynienie jakichkolwiek
zmian w tym zakresie przystuguje jedynie prawodawcy. Tak wiec jest sprawg
bezsporng, ze forma postepowania przygotowawczego nie nalezy do przesta-
nek decydujacych o mozliwosci stosowania trybu uproszczonego w postepo-
waniu sgdowym.

Fakt, ze w mysl art. 422 § 6 w zw. z art. 266 § 1 d.k.p.k. termin dochodzenia
uproszczonego wynosit 1 miesigc i nie mogt by¢ przedtuzony do 2 miesiecy, jak
to zostato uregulowane w art. 474 § 2 k.p.k., oraz to, ze zdaniem Sadu
Najwyzszego zrezygnowano z wprowadzenia do nowego k.p.k. odpowiednika
art. 430 d.k.p.k., wbrew pogladowi tego Sadu, wcale nie przemawia za przyje-
ciem, ze uzyte w art. 474 § 2 k.p.k. in fine okreslenie ,dalsze postepowanie”
odnosi sie réwniez do postepowania sgdowego.

Wydluzenie terminu dochodzenia uproszczonego do 2 miesiecy jest konse-
kwerncja znacznego rozszerzenia, w nowym k.p.k., zakresu przedmiotowego
tego postepowania. Zgodnie z zatozeniem ustawodawcy zmiana ta wydatnie
zmniejszy liczbe spraw rozpoznawanych przez sady rejonowe w trybie zwyczaj-
nym i wptynie na przyspieszenie ich zatatwiania. Nowy termin jest bardzigj
realny. Pozwoli tez na ograniczenie przypadkdéw zmiany trybu uproszczonego
na zwyczajny. Przyjecie pogladu wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego
niewatpliwie doprowadzi do wypaczenia stusznego rozwigzania przyjetego
przez ustawodawce, kidre zaktada, ze 80% wszystkich spraw karnych rozpo-
znawanych bedzie przez sgdy w trybie uproszczonymm.

Nie da sie wrecz polemizowad ze stwierdzeniem Sadu Najwyzszego, jakoby
»--.W odniesieniu do postepowania sgdowego zrezygnowano z wprowadzenia
do nowego kodeksu odpowiednika art. 430 k.p.k. z 1969 r.”. W rzeczywistosci
bowiem nic takiego nie nastapito. Takim odpowiednikiem jest bowiem art. 483

13 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, s. 437.
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k.p.k. To prawda, ze przefisy te roznig sie nieco trescig, jednakze w istocie
dotycza tej samej kwestii'*.

Zdaniem Z. Ziembinskiego: ,..W braku wyraznego sformufowania «celu
ustawy» w niej samej, istotne znaczenie mogg mie¢ materiaty zawarte w uza-
sadnieniu projektu ustawy, w dyskusjach parlamentarnych...”'. Takze M. Cie-
slak, omawiajgc jedng z odmian wyktadni historycznej, stwierdzit: ,Najczesciej
uzywa sie tej nazwy na oznaczenie rozumowania majgcego doprowadzi¢ do
zrekonstruowania woli ustawodawcy przez badanie materiatéw ustawodaw-
czych oraz badania tych wszystkich kolei, jakie przechodzit projekt, nim stat sig
ustawg (tzw. wyktadnia subiektywna)... Wartos¢ tej metody wyktadni zalezna
jest od uznania zatozenia, ze takie jest znaczenie przepisu, jakie chciat mu
nada¢ konkretny ustawodawca. Tymczasem proces legislacyjny jest zwykle
bardzo ztozony i nietatwo jest ustali¢, kogo nalezy uwazac za konkretnego
ustawodawce (formalnie wysuwa sie tu na czoto ciato ustawodawcze — zreszig
najczesciej bardzo liczne); faktycznie gtos decydujgcy w procesie powstawania
ustawy przypada autorom projektu i tym, ktérzy ten projekt potem oceniajg
i weryfikujg — a wigc réznym zespotom i komisjom.,.”m=

W swietle powyzszego nie do zaakceptowania jest poglad Sadu Najwyzsze-
go, ze odwotanie sie we wniosku Prokuratury Krajowej do projekiéw kodeksu
postepowania karnego i ich uzasadnieri moze byc¢ ocenione jako zastosowanie
~Swoistej wyktadni historyczne|”, kidra postuzono sie do uzasadnienia, ze okre-
slenie ,dalsze postepowanie” oznacza ,dalsze dochodzenie”. We wspomnia-
nym wniosku stwierdza sie miedzy innymi: ... We wszystkich projektach k.p.k.
postugiwanc sie pojeciem «postepowanie»..., a w ich uzasadnieniach byta
mowa o prowadzeniu postepowania w dalszym ciagu jako dochodzenia zwy-
Czajnego...””" Postuzono sie wiec «w nim» argumeniacja, kidra zgodna jest
z regutami stosowania ,wyktadni hisiorycznej’. Nie inaczej odniesiono sie, do
poruszonej wyzej kwestii, w art. 474 2 2 k.p.k. i w uzasadnieniu rzgdowego
projektu kodeksu postepowania karnego z 1997 r.1e,

14 Por. tresé przepisow art. 430 k.p.k. z 1969 r. i art. 483 k.p.k. z 1997 r.
15 Z.Ziembinski, Logiczne zasady prawoznawstwa, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1966, s. 220.
16 M. Cieslak, Polska procedura karna, PWN, Warszawa 1971, s. 178-179.

17 Por. projekty k.p.k. w redakcji: z pazdziernika 1990r., art. 470§ 2 k.p.k., 5. 56; zgrudnia 1991 r.,
art. 467 § 2k.p.k., 8. 50-51; bez okresleniaroku, art. 465§ 2 k.p.k., s. 166—-167; zlutego 1995 r.,
art. 468 § 2 k.p.k., s. 55.

18 Por. Nowe kodeksy..., s. 438.
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Wykfadnia art. 474 § 2 k.p.k. budzi kontrowersje w doktrynie i rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Przepis ten méwi, ze w wypadku niezakoriczenia
w ciggu 2 miesiecy dochodzenia prowadzonego w trybie uproszczonym ,dalsze
postgpowanie prowadzi sie na zasadach ogdlnych”. Na tle interpretacji powy-
zszej normy prezentowane sg dwa stanowiska. R.A. Stefanski sgdzi, ze w razie
przekroczenia terminu dwumiesigcznego jedynie dalsze postepowanie przygo-
towawcze prowadzi sie w trybie zwyktym, natomiast postepowanie przed sadem
moze toczyd sie w trybie uproszczonym1. Natomiast T. Grzegorczyk® i A. Ga-
berle® uwazajg, ze zachodzi woéwczas koniecznos¢ prowadzenia w trybie zwy-
ktym catego dalszego postepowania, w tym réwniez sgdowego. Za tym ostatnim
pogladem opowiedziat sig takze Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale. Uchwa-
fa ta budzi jednak duze watpliwosci. Jej uzasadnienie wskazuje, ze Sad Najwy-
zszy nie wzigt pod uwage wielu istotnych argumentéw, przemawiajacych za
odmienng wykfadnig interpretowanego przepisu.

Wyktadnia jezykowa art. 474 § 2 k.p.k. mogtaby prima vista prowadzi¢ do
uznania, ze przepis ten ustanawia konieczno$¢ prowadzenia sprawy w irybie
zwyktym rowniez przed sgdem. Skoro bowiem ustawodawca uzywa sformufo-
wania ,dalsze postgpowanie” i zwrotu tego w zaden sposdb nie ogranicza,
nalezatoby rozumieé, ze ma réwniez na mysli postepowanie przed sgdem.
Wykiadnia taka prowadzitaby jednak do rezultatow trudnych do przyjecia i ra-
cjonalnego wyjasnienia z punktu widzenia przyjetego przez ustawodawce mo-
delu relacji miedzy postepowaniem przygotowawczym i sgdowym.

Tryb, sposéb i czas prowadzenia postepowania przygotowawczego nie
wptywajg w polskim procesie karnym na tryb rozpoznania sprawy przed sadem.
Dopuszczalne jest prowadzenie postepowania przygotowawczego w formie
sledztwa, prowadzenie go nawet przez rok albo diuzej, a nastepnie rozpoznanie
sprawy przez sad w trybie uproszczonym. Stanie sie tak m.in. w sytuacji
przewidzianej w art. 309 § 1 pkt 4 k.p.k., gdy podejrzanym o dokonanie
przestepstwa (np. z art. 177 § 1 k.p.k.) bedzie funkcjonariusz Policji, a termin
ukoriczenia sledztwa bedzie sie wydiuzat, chociazby w zwigzku z diugotrwato-

1 Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, pod red. Z. Gostyriskiego, t. Il, Warszawa
1998, 5. 575-576, teza 5.

2 T.Grzegorczyk, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 746.

3 A Gaberle, Postgpowanie szczegdine w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Nowa
kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, z. 14, Warszawa 1998, s. 117.
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$cig sporzadzania opinii przez biegtego (jest to bardzo powszechna przyczyna
przedtuzania sig postgpowan). Réwniez stopieri skomplikowania postepowania
przygotowawczego nie wptywa na tryb rozpoznania sprawy przez sgd. Nawet
jesli prokurator postanowi, ze postepowanie przygotowawcze bedzie prowa-
dzone w formie $ledztwa ze wzgledu na zawito$¢ sprawy (art. 309 § 1 pki 5
k.p.k.}, nie ma przeszkdd dla rozpoznania sprawy przez sad w trybie uprosz-
czonym, i to bez wzgledu na czas trwania sledztwa (oczywiscie, jezeli bedg
spetnione przestanki z art. 469-470 k.p.k.). Podobnie rzecz ma sie w wypadku
dochodzenia zwyktego. Niezrozumiate jest wiec, dlaczego akurat w wypadku
dochodzenia prowadzonego w trybie uproszczonym sprawnos¢ i forma poste-
powania przygotowawczego miataby decydowac o trybie rozpoznania sprawy
przed sgdem.

Sad Najwyzszy odmiennosc te argumentuje mozliwoscia niezachowania
w toku dochodzenia uproszczonego petnych gwarancji procesowych podejrza-
nego, co ma zostac zrdwnowazone prowadzeniem sprawy przez sad w trybie
zwykltym. Argumentacji tej nie mozna podzielié. Réznice miedzy sposobem
prowadzenia dochodzenia zwyktego i uproszczonego wynikajg jedynie z regu-
lacji zawartej w art. 471-474 k.p.k. Przepisy art. 471-472 k.p.k. dotyczg wewne-
trznego podziatu pracy miedzy poszczegolnymi organami Scigania.
Niewatpliwie ma to znaczenie dla ich obcigzenia, w zaden jednak sposob nie
wplywa na prawa podejrzanego. Artykut 473 k.p.k. pozwala na postawienie
zarzutu ustnie, z jednoczesnym wpisaniem go do protokotu przestuchania, bez
koniecznosci wydawania odrebnego postanowienia. Rowniez ta odmiennosc
ma $&cisle techniczny charakter i nie mozna jej uwazac¢ za ograniczajgcy
gwarancje procesowe podejrzanego, zwtaszcza w Swietle § 3 tegoz artykutu.
O ograniczeniu gwarancji procesowych strony w dochodzeniu uproszczonym
mozna jedynie méwi¢ w zakresie czynnosci koriczgcych postepowanie, opisa-
nych w art. 474 § 1 k.p.k. Jednakze w razie przekroczenia terminu dwumiesie-
cznego czynnosci te i tak wykonuije sie w trybie dochodzenia zwyktego. Biorac
powyzsze pod uwage niezrozumiate jest, jakie to ograniczania gwarancji pro-
cesowych podejrzanego miatoby zostac zrekompensowane przez rozpoznanie
sprawy przez sgd w. trybie zwyktym.

Poglad, ze postepowanie przed sadem ma na celu naprawienie brakéw
postepowania przygotowawczego prowadzonego w trybie uproszczonym budzi
watpliwosci zwtaszcza w sSwietle art. 319 k.p.k. Przepis ten przewiduje bardzo
dalekie odejscie od formalizmu czynnosci procesowych, a dotyczy tak docho-
dzenia zwyktego, jak i uproszczonego. Nie ulega tez watpliwosci, ze po prze-
prowadzonym w ten sposob dochodzeniu mozliwe jest rozpatrzenie sprawy
przez sad w trybie uproszczonym. Biorgc powyzsze pod uwage, brak wigc
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powoddéw do uznania, ze to stopien formalizmu postepowania przygotowawcze-
go decyduje o trybie postepowania przed sgdem. Przyjecie, ze okreslenie
,dalsze postepowanie” dotyczy réwniez postepowania przed sgdem dowodzi-
toby zupetnego braku racjonalizmu ustawodawcy i stanowitoby nieuzasadniony
wytom w przyjetym w kodeksie postepowania karnego modelu relacji miedzy
trybem postepowania sadowego i przygotowawczego. Jak istotna jest zas
wykfadnia biorgca pod uwage uwarunkowania wynikajgce z systemu prawnego,
jednoznacznie przekonuje orzecznictwo Sgdu Najwyzszego”.

Uzasadnienie projekiu kodeksu postepowania karnego5 wyraznie wskazuje,
ze przepis art. 474 § 2 k.p.k. miat stanowi¢ dodatkowag zachete dla organdw
Scigania do szybszego prowadzenia postepowania. Niedochowanie bowiem
przewidzianego tam terminu rodzi konieczno$¢ dokonania dodatkowych czyn-
nosci, np. sporzadzenia uzasadnienia do aktu oskarzenia. Uzasadnienie proje-
ktu jednoznacznie ukazuje wiec przyjete przez ustawodawce ratio legis
przepisu. Ustalenie za$s tej okolicznosci musi rzutowad na wyktadnie okreslenia
w<dalsze posiepowanie”. Nieuprawnione jest stwierdzenie, ze uzasadnienie za-
wiera jedynie wole projektodawcy, a nie ustawodawcy. Skoro ustawodawca
zaakceptowat projekt aktu prawnego, tym samym popart tez zatozenia stojgce
u podstaw stworzenia tego aktu. O znaczeniu analizy uzasadnienia projekiu
ustawy dla prawidtowej interpretacji zawartych w tej ustawie przepiséw przeko-
nac sie mozna obserwujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego®. W uchwale tej,
w duzej mierze opierajgc sie na argumentach wysnutych z uzasadnienia
projektu kodeksu karnego, Sad Najwyzszy dokonat zawezajgcej interpretacii
brzmienia art. 157 § 3 kk. Wyktadnia zas tego przepisu dotyczyta zakresu
obowigzywania normy rodzgcej odpowiedzialnosé karng, a wiec kwestii, gdzie
ze wzgledéw gwarancyjnych wykiadnia jezykowa powinna mieé znacznie wie-
ksze znaczenie niz przy interpretacji przepiséw procedurainych.

Whbrew pozorom, w przedmiotowej sprawie nie daje jednoznacznych rezul-
tatow wyktadnia historyczna, przeprowadzana na zasadzie poréwnania tresci
art. 474 § 2 k.p.k. z trescig art. 422 § 6 d.k.p.k. Art. 422 § 6 mowit wyraznie
o dalszym ,dochodzeniu”, za$ art. 484 § 2 postuguje sie okresleniem ,dalsze
postgpowanie”. Z roznic tych wyprowadza sie argument, ze ustawodawca
postugujgc sie odmiennymi terminami, musiat tez zakresli¢ nimi odmienne
zakresy normowania. Jednakze argument ten staje sie nieprzekonywajgcy
w Swietle analizy innych fragmentéw tychze samych poréwnywanych przepi-

4 Patrz np. zawezajgca wyktadnia art. 102 i nast. k.p.k. dokonana w postanowieniu SN z dnia
2 marca 1999 r., IV KZP 211/98, OSNKW 1999, nr 34, poz. 18.
5 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 438.

6 Np. uchwate SN z dnia 18 listopada 1998 r., | KZP 16/98, OSNCP 1998, nr 11-12, poz. 48.
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sow. Art. 422 § 6 d.k.p.k. moéwil, Ze po przekroczeniu terminu dochodzenia
prowadzi sie je w ,,postepowaniu zwyczajnym”, a art. 474 § 2 k.p.k. okresla, ze
dalsze postgpowanie prowadzi si¢ ,na zasadach ogélnych”. W innych przepi-
sach, regulujgcych uirate przestanek do rozpoznawania sprawy w trybie upro-
szczonym, a mianowicie w art. 483 i 484 k.p.k., ustawodawca znowu stosuje
sformufowanie ,postgpowanie zwyczajne”. Ustawodawca uzyt wigc réznych
okresleri, a nie budzi waipliwosci, ze ich zakres jest tozsamy. Poréwnanie to
wykazuje, ze nie kazda zmiana terminologiczna musi od razu prowadzi¢ do
zmiany znaczenia normy. Tym bardziej, ze analiza art. 474 § 2 k.p.k. moze
prowadzi¢ do wniosku, iz uzycie po raz trzeci w jednym zdaniu stowa ,docho-
dzenie” bytoby niepoprawne jezykowo ze wzgledow stylistycznych. W przed-
miotowe] sprawie stwierdzenie to jest szczegolnie wazne. Wyktadnia
historyczna bowiem, przez pordwnanie zmian zachodzacych w przepisach, ma
doprowadzi¢ wyktadajgcego do ustalenia woli ustawodawcy. W przedmiotowe]
sprawie jednakze wola ustawodawcy zostata juz wyraZnie wyjawiona w uza-
sadnieniu projekiu k.p.k. Nieuprawnione wiec wydaje sie jej korygowanie za
pomocg wykiadni historycznej, nie dajgcej zresztg, jak to zostato wykazane
powyzej, jednoznacznych rezultatow.

Waznym powodem dla przyjecia zawezajgcej wykiadni okreslenia ,dalsze
postepowanie” jest argument a rubrica. W przepisach regulujgcych tryb upro-
szczony widoczny jest wyraZzny podziat na czesci normujace poszczegolne
etapy postepowania. Art. 468—-470 k.p.k. dotyczg catosci postepowania,
art. 471-474 k.p.k. dochodzenia uproszczonego, a art. 475-484 k.p.k. poste-
powania przed sgdem. Budzacy watpliwosci przepis znajduje sie w artykule
jednoznacznie dotyczgcym wylgcznie dochodzenia. Wykiadnia systemowa
przemawia wigc za uznaniem, ze termin ,dalsze postepowanie” dotyczy jedynie
postepowania przygotowawczego.

Powyzsze argumenty przemawiajg przeciwko interpretacji art. 474 § 2 k.p k.
przeprowadzonej w glosowanej uchwale. Zakoriczenie uzasadnienia uchwaty
wskazuje zreszig, ze nawet sktad dokonujacy tej wykiadni nie byt pozbawiony
watpliwosci. Kwestia ta za$ posiada ogromne znaczenie w praktyce stosowania
prawa. Niezachowanie przewidzianego prawem trybu postepowania prowadzi
do rozpatrzenia sprawy w niewtasciwym sktadzie i w konsekwencji do obarcze-
nia orzeczenia wadami stanowigcymi bezwzgledne przestanki odwotawcze.
Niebezpieczenstwo to dotyczy¢ moze bardzo duzej liczby spraw. Stan niepew-
nosci w kwestii interpretacji art. 474 § k.p.k. powinien wiec byc jak najpredzej
zazegnany badz przez interwencje ustawodawcy, bgdz przez uchwate Sadu
Najwyzszego w poszerzonym sktadzie.
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Recenzja ksiazki Jerzego Siuty i J6zefa
Wojcikiewicza, Hipnoza kryminalna,
Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych,
Krakéw 1999, s. 123

Publikacja ta nalezy do tych, nielicznych zresztg, ktérych sam tytut zaintere-
sowac musi nie tylko kazdego prawnika zajmujacego sie problematyka prawa
karnego, ale kazdego prawnika w ogole, a co juz stanowi zupetny wyjatek,
zainteresowa¢ musi kazdego, kto ksigzke te zobaczy na poice ksiegarskiej,
gdyz zjawisko hipnozy interesuje bardzo szerokie grono czytelnikéw, takze tych,
ktérzy z prawem, z racji przygotowania zawodowego, nie majg nic wspdinego.
Co wigcej, ktokolwiek odda sie lekturze tej ksigzki, nie zawiedzie sie. Jest ona
bowiem napisana w ten sposob, ze z pozytkiem dla siebie przeczyta jg nawet
najbardziej doswiadczony prawnik, jak i czytelnik nie majgcy zadnej wiedzy
z zakresu psychologii czy prawa. Tym wieksza zastuga Autordw, ktérzy potrafili
kwestie wysoce specjalistyczne, przede wszystkim z punktu widzenia psycho-
logii, przedstawi¢ w sposob zrozumiaty, w zasadzie, dia wszystkich.

Niewielki, zapewne, nakiad ksigzki spowoduje jednak, ze pojawi sie ona tylko
w specjalistycznych ksiggarniach, badz tez na potkach dziatéw prawniczych
i psychologicznych, do ktérych inni czytelnicy siggaja rzadziej. W kazdym razie,
prawnikow zajmujgcych sie innymi dziatami prawa niz prawo karne nie powinien
zniechegcac tytut: ,Hipnoza kryminalna”, gdyz opracowanie to, w swej zasadni-
czej czesci, odnosi sie do zjawiska hipnozy w taki sposob, ze dotyczy to kazdej
dziedziny prawa.

Prawie nie zdarza sig, by o jakiej$ publikacji mozna byto wypowiadacé tylko
opinie pozytywne, a tak wiasnie jest w wypadku tej ksigzki. By¢ moze wysokiej
klasy psycholog czy kryminalistyk, mieliby jakies zastrzezenia, ale nie nalezac
do tego grona, wad nie dostrzegam. Tres¢ opracowania utwierdza w przekona-
niu, ze mamy do czynienia z Autorami wyjgtkowo kompetentnymi, kidrzy
uwzglednilito, ze czytelnikamiksigzki bedg osoby nie bedace ani psychologami,
ani kryminalistykami specjalizujgcymi sie w problematyce hipnozy w postepo-
waniu sgdowym.

Juz ,Wstep” przekonuje, ze Autorzy chcieli nie tylko zarysowaé w nim
problematyke, ktdrg przedstawiajg w ksigzce, ale pomysleli takze o jej promociji.
Tu bowiem wskazane zostato to, co dla prawnika w hipnozie jest najbardziej
interesujgce, a jednoczesnie budzgce najwieksze watpliwosci. Trafnie zwréco-
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na zostata uwaga na to, ze bardzo wielu prawnikéw z rezerwa odnosi sie do
hipnozy i jej uzytecznosci w postgpowaniu sgdowym, co wynika z niewystar-
czajacej wiedzy na temat hipnozy jako metody diagnostycznejijej uzytecznosdci
w procesie uzyskiwanych zeznan i wyjasnien. Autorzy, juz w tym miejscu,
zapowiadajgc przedstawienie historii badan nad hipnoza i wyniki najnowszych
badarn naukowych na ten temat zastrzegajg, ze brak jest zgody co do kryminali-
stycznej efektywnosci hipnozy. Watpliwosci dotyczg takze samej istoty hipnozy,
mozliwosci przypominania sobie, po zastosowaniu hipnozy, zapomnianych
faktow, czy tez prawdopodobieristwa ztozenia prawdziwych zeznan czy wyjas-
nierl. Miarg tych watpliwosci jest takze to, ze nawet Wspotautorzy tego opraco-
wania nie byli w stanie przedstawic¢ wspolnej propozyciji wykorzystania hipnozy
w postepowaniu sgdowym, przede wszystkim w postepowaniu karnym — co
zdecydowanie we ,\Wstepie” akcentuja, zwracajac sig jednoczesnie do czytel-
nikéw o nadsytanie uwag dotyczgcych zaréwno ksigzki, jak i w ogdle problema-
tyki hipnozy z punktu widzenia psychologii, psychiatrii, medycyny w ogodle czy
jeszcze szerzej z punkiu widzenia nauk przyrodniczych, a takze uwag co do
uzytecznosci, a przede wszystkim dopuszczalnosci stosowania tej metody
w postepowaniu sagdowym.

Wszystkie zapowiedzi,,Wstepu” zostaly zrealizowane w dalszej czesci ksigz-
ki, ktorej ostatnie fragmenty poswigcone zostaly zaakcentowaniu raz jeszcze
watpliwosci istniejgcych co do zjawiska hipnozy i apelem do czytelnikdw, by
wtasnymi przemysleniami po lekturze opracowania, podzielili sig jego autorami.

To tak obszerne zwrécenie uwagi na wstep ksigzki miato na celu pokazanie,
jak wazne jest staranne opracowanie tego, tylko z pozoru, mato istotnego
fragmentu. Wstep tej ksigzki, liczacy tylko jedng stronice, kazdego, kto nawet
przypadkowo wezmie jg do reki, zacheci — z catg pewnoscig — do nabycia jej,
a juz na pewno do wypozyczenia z czyteini.

Bardzo cenne jest zamieszczenie obszernego wykazu literatury, kiéra cyto-
wana jest w opracowaniu. Zainteresowany czytelnik bez trudu bedzie mdgt
siggna¢ do opracowan bardziej szczegétowych, z ktérych znaczgca liczba
ukazata sie w jezyku polskim.

Ksigzka liczy tylko 123 strony, a bez wykazu literatury, kart tytutowych
i ,\Wstepu” tylko 100 stron, co jak na pierwszg w jezyku polskim monografie na
temat hipnozy kryminalnej musi zdumiewac i zastanawiad, czy taka syntetycz-
nos¢ wypowiedzi jest w ogdle mozliwa. Lektura tej wyjgtkowej ksigzki pozwala
na odpowiedz pozytywna.

Opracowanie liczy 11 rozdziatéw poswigconych, co oczywiste, zjawisku
hipnozy, ale nie tylko.
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Poniewaz ksigzka nie jest przeznaczona wylgcznie dla psychologow,
a wrgcz przeciwnie, przede wszystkim dla prawnikéw, to — na szczescie —
Autorzy uznali za konieczne przedstawienie w pierwszym rozdziale problema-
tyki psychologicznej zwigzanej ze zjawiskiem pamieci i zapominania. Tego
bowiem dotyczy hipnoza, ktérej stosowanie ma prowadzi¢ do przypomnienia
sobie tego, co zostalo zapamietane, ale nastepnie zapomniane. Zwrdcona
zostata przede wszystkim uwaga na to, co oczywisie, a o czym na co dzien
zapominamy, a mianowicie na znaczenie pamieci w zyciu czlowieka, bez kidrej
jego funkcjonowanie w ogole nie jest mozliwe. Temu wiasnie poswigcona jest
olbrzymia literatura psychologiczna, bedgca wynikiem niezliczonych wrecz
badan eksperymentalnych. Autorzy piszg wiec kolejno o: stadiach pamigci
(zapamigtywaniu, przechowywaniu $ladéw pamigciowych i odpamietywaniu),
przyczynach zapominania, zjawisku roznicy miedzy zakresem tego, co zostaje
zapamigiane, a tym, co moze by¢ odpamietywane, a takze o pamieci implika-
cyjnej i eksplikacyjnej. Co najistotniejsze dla czytelnika nie posiadajgcego
wiedzy z zakresu psychologii, wszystko to zostato przedstawione z odwotaniem
sie do zjawisk postrzeganych przez kazdego w toku codziennego doswiadcze-
nia. Pozwala to na lepsze zrozumienie tych przeciez bardzo trudnych zagad-
nien.

Na takim wfasnie tle w rozdziale 2 przedstawiona zostata problematyka
hipnozy, jej natura i kontrowersje z tym zwigzane, hipnoza przednaukowa
i w koricu, co najbardziej interesujgce, historia badan naukowych nad hipnozg
oraz wyniki najnowszych badan. Odrgbne rozwazania poswigcone zostaty
temu, co nazywa sig¢ ,podatnoscig hipnotyczng”. Okazuje sie, ze ustalenie
czynnikéw takiej podatnosci jest bardzo trudne, niewiele wiadomo na temat
majgcych w tym zakresie znaczenie cech osobowosci czy zwigzanych z tym
procesow fizjologicznych. Trudne jest mierzenie podatnosci hipnotycznej, cho¢
nie ulega najmniejszej watpliwosci wystepowanie réznic w podatnosci hipnoty-
cznej poszczegolnych osdb. Ta zas okreslona jest wiasnie przede wszystkim
cechami osobowosci.

Szczegoing uwage trzeba zwrdcic na to, co Autorzy ksigzki nazwali ,niepo-
rozumieniami wokot hipnozy” piszgc o tym, czym hipnoza z catg pewnoscig nie
jest. A wiec hipnoza nie powoduje utraty przez osobe zahipnotyzowang kontroli
nad wtasnym zachowaniem. Osoba bedgca w stanie hipnotycznym nie poda
tych wiadomosci, ktorych nie chce podad, a wobec tego wypowied? taka nie
moze stanowic narzedzia weryfikacji prawdziwosci zeznar swiadka, czy wyjas-
niert oskarzonego (podejrzanego). | dalsze nieprawdziwe wyobrazenia o hipno-
zie: nikogo nie mozna zahipnotyzowac wbrew jego woli, nie ma niebezpieczeristwa
niemoznosci wyprowadzenia ze stanu zahipnotyzowania, hipnoza nie jest
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rodzajem snu, podatnosc hipnotyczna nie jest zwigzana z mniej wartosciowymi
cechami osobowosci, hipnoza nie przywraca pamieci, a jedynie stanowic¢ moze
jeden z czynnikéw stwarzajgcych warunki, w ktérych moze nastgpi¢ odpamie-
tywanie dalszych faktow.

W podsumowaniu tej czesci rozwazan Autorzy prezentujg przekonujacy
poglad, iz hipnoza jest technika uzyteczng i bezpiecznag. Dla jej stosowania,
takze dla celdw terapeutycznych, konieczne jest posiadanie obszernej wiedzy
z zakresu psychologii i medycyny, co wymaga specjalistycznego szkolenia.
A wiec powinni tym sie zajmowac tylko psycholodzy iub lekarze, po fachowym
przeszkoleniu, kiérzy zawsze pamietac muszg o tym, ze choé stosowanie
hipnozy jest w zasadzie bezpieczne, to jednak w wielu wypadkach zabiegi tego
rodzaju mogag nie by¢ obojeine dla osoby poddanej hipnozie.

Szczegodlnie wazny jest rozdziat trzeci, poswigcony ,Pamigci w kontekscie
hipnozy”, a wigc probie udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w wyniku zasto-
sowania hipnozy osoba jej poddana jest w stanie przypomnie¢ sobie fakty, ktére
zapamietata, ale bez stosowania hipnozy nie byta w stanie przypomniec¢ ich
sobie oraz czy w nastgpstwie stosowania hipnozy moze doj$¢ do tego, ze osoba
jej poddana nabierze przekonania co do pewnych faktéw, Ze je zapamietata,
albo nabierze réwnie nieuzasadnionego przekonania co do pewnosci zapamig-
tania. Z tym wigze sig mozliwos¢ zasugerowania osobie znajdujacej sie w stanie
hipnozy zaistnienia okreslonych faktow, ktérych osoba ta w rzeczywistosci nie
pamieta.

We wszystkich tych kwestiach Autorzy ksigzki wypowiadajg sie z duzag
ostroznoscig. Poprawa odpamietywania (hipermnezja hipnotyczna) odnotowy-
wana byta w badaniach eksperymentalinych, ale nie sposdb wykazad, ze takie
dziatanie ma wtasnie stan hipnozy, gdyz nie mozna wykluczyc, ze to tylko ogdiny
stan uspokojenia stanem hipnotycznym umozliwit odpamietanie dalszych fa-
ktéw. Co wigcej, hipnoza powodujgca ,ostabienie” kryteridw reagowania pro-
wadzido tego, ze osoba znajdujgca sie w stanie hipnozy relacjonuje jako majgce
miejsce fakty, ktérych, wobec watpliwosci, nie relacjonowataby w stanie czuwa-
nia. Nie wykluczone jest takze, o czym przekonujg przeprowadzone ekspery-
menty, ze w wyniku wiasnie hipnozy w wypowiedziach osoby, ktéra zostata jej
poddana, znajdzie sig potwierdzenie zaistnienia faktéw, kidre w istocie nie miaty
miejsca. Wszystko to nie dyskwalifikuje hipnozy, jednakze wskazuje na konie-
cznosc dalszych badan nad wptywem stanu hipnozy na proces odpamietywa-
nia, a takze na koniecznos$¢ zachowania szczegélnej ostroznosci przy ocenie
wypowiedzi 0s8b znajdujgcych sie w stanie hipnozy, a takze zeznajacych albo
wyjasniajgeych po uprzednim stosowaniu hipnozy.
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Rzecz cata komplikuje sig przy odpamietywaniu zdarzen kryminalnych, gdyz
do nich, jak przekonuje obserwacja praktyki, nie moga mieé wprost zastosowa-
nia wyniki badari eksperymentalnych. W tych bowiem wypadkach zupetnie
rozne sg warunki zapamietywania i odpamietywania. Przedstawione przez
Autorow sprawy zdajg sie przekonywac o uzytecznosci hipnozy w procesie
odpamigetywania. Tu jednak takze zalecana jest daleko posunieta ostroznoscé.
Podobnie jest z regresjg hipnotyczng”, ktéra polega na doprowadzeniu osoby
w stanie hipnozy do powrotu do wczesniejszych okresdw zycia i to zaréwno gdy
w gre wchodzi krétki okres, jak i dziesigtki lat. Tu Autorzy wrecz stwierdzajg, ze
nie nalezy ulega¢ doniesieniom o szczegodlnej skutecznosci techniki regresji
wieku, jako techniki polepszajgcej odpamietywanie, gdyz liczba przypomnien
fatszywych znacznie przekracza liczbe przypomnien, ktére okazaty sie prawdzi-
we.

LHipnoza estradowa”, ktérej poswiecony zostat rozdziat czwarty, jest intere-
sujgcym uzupetnieniem problematyki hipnozy — stosowanej dla celéw nie na-
ukowych i terapeutycznych i, z calg pewnoscia, wart jest lektury.

Rozdziat pigty poswigcony jest ,Zahipnotyzowanemu sprawcy przeste-
pstwa”. Blizsza analiza licznych wypadkéw spraw sgdowych prowadzié musi do
wykluczenia mozliwosci postuzenia sie hipnoza w celu nakionienia osoby
znajdujacej sie pod jej wplywem do popetnienia przestepstwa. Nie wyklucza to
mozliwosci wykorzystania przez hipnotyzera kontaktu z osobg poddang hipno-
zie do nakionienia jej do popetnienia przestepstwa, ale to nie ma nic wspdlnego
z samym stanem hipnozy. Takie stanowisko prezentuje orzecznictwo, réwniez
polskiego Sadu Najwyzszego.

W rozdziale széstym rozwazona zostata problematyka ,Zahipnotyzowanego
oskarzonego”. Autorzy, zwracajgc uwage na 1o, ze hipnozy nie wolno jest
stosowac tylko wobec osoby przestuchiwanej i w zwigzku z przestuchaniem
(art. 171 § 4 pkt 2 k.p.k.), wyrazaja poglad, iz stosowanie hipnozy w zwigzku
z wydawaniem ekspertyzy jest w procesie karnym dopuszczalne i nie narusza
prawa oskarzonego do obrony. Nie ma wiec przeszkdd, by oskarzony, za jego
zgoda, zostat poddany hipnozie w celu odblokowania jego pamieci. Wypadki
takie odnotowuje praktyka, takze polska. Wyjasnienia pohipnotyczne zostang
ocenhione na zasadach ogdélnych, z uwzglednieniem faktu stosowania hipnozy
i wiedzy na temat wplywu hipnozy na proces odpamietywania, w kontekscie
catosci dowodow przeprowadzonych w sprawie.

Dalsze rozwazania w tym rozdziale poswiecone zostaly problematyce wptly-
wu hipnozy na swobode wypowiedzi osoby wyjasniajacej albo zeznajgcej w tym
stanie (nie sposob wykazac istnienia takiego wplywu), szczerosci wypowledzi
osoby znajdujacej sie w stanie hipnozy (metoda ta nie nadaje sie do weryfikacji
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szczerosci wypowiedzi jako swoisty ,wykrywacz klamstw”), cho¢ jednoczesne
stosowanie hipnozy i postuzenie sie poligrafem prowadzi¢ moze, zdaniem
Autoréw ksigzki, do pewniejszych ustalen co do szczerosci wypowiedzi.

Odrebny problem stanowi zagadnienie mozliwosci pokrzywdzenia przez
hipnotyzera osoby poddanej hipnozie, ktéra w tych szczegolnych okoliczno-
Sciach staje sie ofiarg przestepstwa (rozdziat sidédmy: ,Zahipnotyzowana ofia-
ra”). Okazuje sig, ze odnotowywane przez praktyke sgdowa, takze w Polsce,
wypadki przestepnego wykorzystania przez hipnotyzera osoby poddanej hipno-
zie, wigza sie nie tyle z istolg oddzialywania hipnozy, co wynika ze szczegdlnego
stanu emocjonalnego osoby poddanej hipnozie, zwlaszcza w celach terapeu-
tycznych, gdy — darzac terapeute zaufaniem — liczy na poprawe swego stanu
zdrowia. To, co oczywiste, nie dyskwalifikuje hipnozy jako metody stosowanej
w postepowaniu sgdowym.

Druga niejako strong problematyki uzyskania szczerych i prawdziwych wy-
powiedzi oskarzonego (podejrzanego) jest zagadnienie uzyskania tego rodzaju
wypowiedzi od 0sob pokrzywdzonych (rozdziat ésmy: ,Zahipnotyzowany po-
krzywdzony”). Podzieli¢ nalezy sceptycyzm Autoréw ksigzki, kidrzy powoltujg
szereg przykiadéw spraw, w ktdrych przy postuzeniu sie hipnozg uzyskano
nieprawdziwe wypowiedzi pochodzace od oséb matoletnich, i nie tylko, kidre
mialy by¢ pokrzywdzone przestepstwami seksualnymi.

Szerzej ujety problem, to uzyskiwanie zeznan od poddanego hipnozie swiad-
ka, co obszernie przedstawiono w rozdziale dziewigtym ,Zahipnotyzowany
Swiadek”, na tle rozwigzan przyjetych w procesie amerykariskim, angielskim,
australijskim, niemieckim, szwedzkim i izraelskim. Analizujgc rozwigzania pol-
skiego kodeksu postepowania karnego z 1997 r. Autorzy dochodza do wniosku,
ze postugiwanie sig hipnozg jest dopuszczalne, poza odbieraniem od $wiadka
zeznan. Wobec tego mozliwe jest postugiwanie sie hipnozg przez biegtego
badajgcego swiadka w trybie okresionym w art. 192 § 4 k.p.k. Takie postugiwa-
nie sig hipnozg, a takze w celu ,od$wiezenia pamieci”, aprobowane jest w lite-
raturze prawniczej, atakze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nie jest réwniez
w Polsce kwestionowana dopuszczalnosé stosowania hipnozy w toku czynno-
$ci operacyjnych.

Rozdziat dziesigty ,Efektywno$¢ hipnozy kryminalistycznej” zawiera sporo
interesujacych konkluzji. Nie jest istotne to, co o tym sadzi opinia spoteczna,
czy tez jakie jest przekonanie prowadzacych postepowanie przygotowawcze —
co wigcej, samo gtebokie przekonanie, zwiaszcza funkcjonariuszy policji, o uzy-
tecznosci hipnozy przynie$¢ moze procesowi karnemu wiele szkody. Badania
skutecznosci tej szczegoine] metody sg bardzo liczne, lecz sposéb ich przepro-
wadzenia od strony metodologicznej moze budzi¢ spore watpliwosci. Okazuje
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sie w koricowym rozliczeniu, ze efektywnos¢ hipnozy kryminalistycznej nie jest
duza. Nie moze to stanowic podstawy do dyskwalifikowania hipnozy, ale naka-
zuje szczegolng starannosc przy dokonywaniu oceny dowodow przeprowadzo-
nych w sprawie, w ktérej stosowana byta hipnoza.

W rozdziale jedenastym, zatytutowanym ,Hipnoza: w procesie czy poza
procesem?” oddzielnie zaprezentowane zostaty poglady obu Autorow, kitorzy,
co jakze znamienne, nie byli w stanie uzgodni¢ wspdlnego stanowiska.

Psycholog (J. Siuta) jest zdania, ze stosowanie hipnozy moze zwiekszyé
szanse przypomnienia sobie tego, co zostato zapomniane. Stosowanie tej
metody wymaga przestrzegania wtasciwego trybu postepowania. A wiec osobe,
kidra po ustaniu stanu hipnozy ma by¢ przestuchana, nalezy wszechstronnie
poinformowacd o istocie hipnozy, sposobie jej stosowania, celu, w jakim to sie
robi oraz o rezultatach, jakie moga by¢ w ten sposob osiggniete. Hipnoze moze
stosowac tylko w petni wyszkolony specjalista. To osoba badana powinna mie¢
mozliwosc wyboru tego specjalisty sposrod grupy zweryfikowanych ekspertow.
Takze tylko do osoby poddanej hipnozie powinno nalezec, czy ujawni ona
organom prowadzacym postepowanie te akolicznosci, kidre zostaly odpamie-
tane po seansie hipnotycznym. Z kolei organ procesowy, bez uzyskiwania
dodatkowej opinii od eksperta przeprowadzajgcego hipnotyzowanie, przepro-
wadzalby ocene calosci wypowiedzi Swiadka czy oskarzonego (podejrzanego),
zarowno tych sprzed seansu hipnotycznego, jak i tych ziozonych po takim
seansie, w kontekscie wszystkich dowoddw przeprowadzonych w sprawie. Co
oczywiste, dla uznania szczerosci lub prawdziwosci wypowiedzi pohipnotycz-
nych, bardzo istotne znaczenie miec bedzie ich potwierdzenie w innych dowo-
dach.

Kryminalistyk (J. Wojckiewicz) jest zdania, ze skoro podstawg rozstrzygnied
w postepowaniu sgdowym moga by¢ tylko prawdziwe ustalenia faktyczne, to
z kolei dowody prowadzgce do takich ustaleri muszg nalezec do tych naukowo
zweryfikowanych. Wymogi w tym zakresie mogg by¢ znacznie mniejsze, jezeli
chodzi o czynnosci operacyijne, np. na etapie wykrywania sprawcy przeste-
pstwa. Okazuje sig, ze status naukowy hipnozy jest bez poréwnania wyZzszy niz
wielu innych metod akceptowanych w postepowaniu sgdowym (radiestezja,
osmologia). Nie ma wiec przeszkod, aby stosowad hipnoze w ramach badania
psychologicznego oskarzonego lub swiadka. Unormowania k.p.k. nie stojg temu
na przeszkodzie. Tego rodzaju czynnosci biegtego mogtyby doprowadzi¢ do
ujawnienia sladow pamieciowych zapomnianych przez badang osobe. Ekspert
nie dokonywatby oceny wiarygodnosci wypowiedzi. Dowodem na tym etapie
nie bytyby wypowiedzi badanego, lecz opinia biegtego. Ocena wartosci dowo-
dowej takiej opinii oraz ewentualnych pdzniejszych zeznan (wyjasnien) opar-
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tych na przypomnieniach w hipnozie, nalezataby wylgcznie do organu proceso-
wego i zalezed ona bedzie od okolicznosci konkretnej sprawy.

Autorzy ksiazki zachecajg do zajecia wlasnego stanowiska w tej sprawie.
Nie ma powodu, by tego unikaé. Z catg pewnoscig metody badawczej, jakg jest
hipnoza, nie mozna z jednej strony przeceniaé, a z drugiej — nie doceniac.
Uwzgledniac trzeba aktualny status naukowy hipnozy — stan badar naukowych
nad hipnozg, co pozwala rozeznaé, co mozna w ten sposob uzyskac i jaka jest
pewnos¢ ustalen. Trzeba zgodzié sie z ostrozng ocena, ze zastosowanie
hipnozy moze stworzy¢ warunki sprzyjajgce odpamietaniu (przypomnieniu)
faktdw, ktére dotychczas nie mogly zostac odpamietane. Nie mozna jednoczes-
nie zapominac o niebezpieczenstwach, jakie niesie ze sobg stosowanie hipnozy
dla prawdziwosci i szczerosci wypowiedzi uzyskanej po jej zastosowaniu.
Zapewnienie przeprowadzenia hipnozy w sposéb poprawny, przez fachowego
eksperta, pozwoli uzyskac¢ pohipnotyczne zeznania (wyjasnienia) zawierajace
takze odpamietane dalsze slady pamieciowe. Natomiast przedmiotem oceny
organu procesowego bylaby opinia eksperta przeprowadzajgcego hipnoze,
z punktu widzenia poprawnosci i zakresu czynnosci bieglego, a takze catoéé
wypowiedzi przestuchiwanejosoby, réwniez tych ztozonych po ustgpieniu stanu
hipnozy, w kontekscie catoksztattu dowoddw przeprowadzonych w sprawie.
Takie postugiwanie sie hipnozg nie pozostaje w sprzecznosci z unormowaniami
k.p.k. ani innej polskiej ustawy procesowej, jak tez nie narusza niczyich intere-
sow procesowych, w tym osoby, kiéra poddata sie hipnozie.

W podsumowaniu zas powiedzie¢ trzeba z peinym przekonaniem, ze ta
ksigzka nalezy nie do kategorii tych, kidre powinno sie przeczytad, lecz jest
jedng z tych, ktorych nie mozna nie przeczytaé. A potem nie pozostaje juz nic
innego, jak zainteresowac sie gtebiej problematyka hipnozy, siegajgc do lektury
wskazanej przez Autorow opracowania w wykazie literatury.
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Kryminalistyczna ocena wiarygodnosci
dokumentacji medycznej w opiniowaniu
sadowo-lekarskim

W praktyce sadowo-lekarskiej, a takze kryminalistycznej spotykamy w ostat-
nich latach nasilenie sie liczby przypadkéw fatszowania medycznej dokumen-
tacji klinicznej zwigzanej z toczgcymi sie postepowaniami prawnymi. Celemtych
dziatari fatszerskich jest wprowadzenie w btad — z jednej strony — organow
prawnych, z drugiej zas — osrodkéw medycyny sgdowej opiniujgcych na zlece-
nie i dla potrzeb tych pierwszych.

Przypadki te dotyczg najczesciej: pozorowania choroby w celu uchylania sie
od udziatu w postepowaniu karnym lub wrecz unikniecia odpowiedzialnosci
karnej, préb obalenia testamentéw na podstawie zarzutéw o rzekomych zabu-
rzeniach $wiadomosci testatorow, wytudzania uprawnieri rentowych lub od-
szkodowan, ukrywania bledéw w prakiyce klinicznej i tym podobnych.
W kwalifikacji prawnej dziatania takie stanowig przestgpstwa z art. 270 (fatszer-
stwo dokumentéw) lub 271 (poswiadczenie nieprawdy).

Celem opracowania jest wskazanie na mozliwo$ci wykorzystania kryminali-
styki (gtdwnie: metod ekspertyzy dokumentdw) w ocenie autentycznosci, wia-
rygodnosci i przydatnosci prawnej dokumentacji medycznej, na podstawie
ktérej zespoly medykéw sgdowych wydaja opinie dla potrzeb prawa.

Opis przypadkéw

1. Prokuratura Rejonowa w K. (z polecenia Sgdu Rejonowegoe prowadzace-
go postepowanie spadkowe) zlecita instytutowi medycyny sgdowej wydanie
opinii, czy dokumentacja leczenia szpitalnego pacjenta W.C. zostata sporza-
dzona niezgodnie ze stanem faktycznym, w szczegdlnosci — czy zawiera
jakiekolwiek sprzecznosci pomiedzy diagnozg a sposobem i trybem leczenia
lub inne nielogicznosci. Analiza przypadku dokonana przez specjalistg medy-
cyny sgdowej ujawnita ewidentne cechy fatszerstwa intelektualnego w badanej
dokumentacji medycznej, majace na celu uznanie pacjenta—testatora za osobg
niezdolng do wyrazenia woli spadkowej i tym samym obalenie sporzadzonego
przez niego w szpitalu testamentu holograficznego. Przeprowadzone dodatko-
wo, w porozumieniu z Prokuraturg, kryminalistyczne badania dokumentacii
medycznej ujawnity dodatkowo przerabianie zapisu linii gorgczkowej pacjenta
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w dniu testowania poprzez nadpisanie wartosci majgcych potwierdzi¢ zaburze-
nia swiadomosci.

2. Prokuratura Rejonowa w B. zlecita instytutowi medycyny sgdowej prze-
prowadzenie sekcji zwiok jednorocznego chtopca J.K., zmartego w szpitalu po
okoto pétioradobowej hospitalizaciji z rozpoznaniem zapalenia oskrzeli i podej-
rzeniem zapalenia ptuc. Badanie sekcyjne oraz analizy histopatologiczne i toksy-
kologiczne ujawnily, ze przyczyng $mierci dziecka byto zatrucie Aminophyllina.
Analiza dokumentaciji leczenia ujawnita zapis: ,26.02.1990 — w godzinach wie-
czornych wobec nasilenia sie dusznosci zalecono kropléwke z soli z 50 mg
Aminophylliny — pielegniarka podata 50 mitego leku”. Badanie tej dokumentagcji
przez kryminalistyka ujawnito slady przerobienia zapisu ordynowanego leku;
wersja ta nie byta w ogdle brana pod uwage w toku dochodzenia. Wydana opinia
ujawnita, ze plerwoiny zapis dawki leku 50 m! zostat przerobiony na aktualny
zapis 50 mg, ze dokonano tego przy uzyciu tego samego dtugopisu oraz ze
przerobienia zapisu dokonat lekarz ordynujacy lek, kidry tym sposobem usitowat
przerzucic odpowiedzialnosc za btad na pielegniarke.

3. W sprawie spadkowej przed Sgdem Rejonowymw L. wydane zostaly dwie
opinie psychiatryczne stwierdzajace, iz spadkodawczyni T.P. w chwili sporzg-
dzania wlasnorecznego testamentu byta w stanie zaburzen psychicznych. Na
ich podstawie Sad uznat testament T.P. za niewazny. W apelacji podniesiono,
ze dokumentacja lekarska, w oparciu o ktérg opiniowali psychiatrzy, nie jest
wiarygodna. Zainicjowane przez nich dochodzenie prokuratorskie doprowadzito
do opiniowania kryminalistycznego. Ekspert stwierdzit, ze kwestionowana do-
kumentacja leczenia T.P. zostata spreparowana poprzez wykonanie jej na
potrzeby postepowania spadkowego, w jednym czasie, w jednym akcie pisar-
skim, a nie naturalnie na przestrzeni deklarowanych trzech lat. Stwierdzono
m.in.: ten sam dtugopis, ten sam tusz do stempli, taki sam niezréznicowany
czasowo poziom grafizmu lekarza, analogiczne reliefy oraz analogiczne wiasci-
wosci starzenia sie tuszu dlugopisowego i stemplowego.

4. W sprawie duzej afery gospodarczej prowadzonejw Sgdzie Wojewddzkim
w K. obrona oskarzonego wniosta o zwolnienie go z aresztu z powodu bardzo
zfego stanu zdrowia i na dowdd tego przedstawita dokumentacje medyczng
z leczenia z okresu poprzedzajgcego aresztowanie. Sad zarzadzit badanie
lekarskie oskarzonego w instytucie medycyny sgdowej. W jego rezultacie nie
potwierdzono argumentéw obrony i stwierdzono petng dyspozycje fizycznag
i psychiczng oskarzonego oraz zdolnos¢ do uczestniczenia w procesie w wa-
runkach tymeczasowego aresztowania. Przedlozona przez obroricéw dokumen-
tacja lekarska zostata poddana dodatkowej analizie kryminalistycznej. Ujawnita
ona catkowite spreparowanie historii choroby na potrzeby procesu i w celu
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podbudowania wniosku obrony o uchylenie aresztu. W badaniu chromatografi-
cznym stwierdzono, ze zapisy w 1986 1 1994 roku sporzgdzono takim samym
dtugopisem, a stemple odcisnigto takim samym tuszem na przestrzeni 10 lat,
w badaniu graficznym — petng stabilnos¢ grafizmu lekarza nie zawierajgcg
naiurainej zmiennosci pisma na przestrzenilat. Koronnym argumentem byt fakt,
ze dokumentacja obejmujaca poczatkiem kwiecient 1986 r. zostata sporzadzona
na formularzu wydrukowanym dopiero w maju 1989 roku.

Metody kryminalistycznej weryfikacji dokumentacji medycznej

Doswiadczenie kryminalistyczne jednoznacznie wskazuje, ze optymaing
mozliwoscig ujawniania falszerstw dokumentacji medycznej jest bezposrednia
wspotpraca kryminalistyka i lekarza sgdowego poprzedzajgca zasadnicze opi-
niowanie sgdowo-lekarskie. Tego rodzaju wstepne badanie materiatu medycz-
nego daje realne szanse weryfikacji jego autentycznosci. Mozliwie wczesne
wyselekcjonowanie materiatu bezspornie auteniycznego oraz cdrzucenie ma-
teriatu budzacego co najmniej watpliwosci daje mozliwosé oparcia analizy
sgdowo-lekarskiej na rzetelnych i przekonywajacych podstawach i przestan-
kach.

Rozstrzyganie w zakresie stwierdzania technicznej autentycznosci doku-
mentacji medycznej lezy niewatpliwie w wytgcznych kompetencjach biegtych
kryminalistykéw z dziedziny ekspertyzy dokumentow. Nie oznacza to jednak,
ze lekarze sgdowi, pozbawieni mozliwosci wspotpracy w tej dziedzinie z kKrymi-
nalistykami, nie majg catkowicie szans chocby wstepnego oceniania wiarygod-
nosci analizowanej dokumentacji medycznej. Wrecz przeciwnie — ich krytyczna
analiza przedstawionego przez organ prawny [ub strony procesowe materiatu
medycznego w wielu przypadkach uchroniich przed bezwartosciowym opinio-
waniem na podstawie fatszywych przestanek i danych. Naturalnie wymaga 1o
minimum wiedzy kryminalistycznej oraz checi wyjscia poza wiasny paradygmat
metodyczny.

Profesjonalne badanie autentycznosci dokumentacji medycznej obejmuje
nastepujgce jej elementy:

1) ocena podioza, na kidérym zostata sporzadzona (karty szpitalne, druki
historii choroby, kwestionariusze, recepty, zaswiadczenia itp.); obserwacijii oce-
nie nalezy tu poddac przede wszystkim dane dotyczgce producenta i czasu ich
wydrukowania, slady naturalnego starzenia sie (zotkniecie papieru, utrata na-
turalnego potysku, stopiert asymilacii atramentu lub tuszu ze strukturg papieru)
oraz stopnia naturalnego fizycznego i chemicznego zuzycia (uszkodzenia na
obrzezach kart i na miejscach zgie¢, zabrudzenia, plamy i odcisniecia);
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2) ocena techniki i sposobu wykonania zapiséw odrecznych, maszynowych,
odcisnigc pieczgci; badaniu nalezy tu poddac przede wszystkim: stopieri stabil-
nosci grafizmu w zapisach tekstowych w podpisach i parafach (pismo ewaluuje
naturalnie na przestrzeni czasu i zmienia sie z uptywem lat), sposéb organizaciji
tekstu i nanoszenia jego staftych elementdéw oraz frekwencja tych cech na
przestrzeni lat, sposdb nanoszenia poprawek, kolejnoéé krzyzowania sig linii
pisma w zapisach roznie datowanych, usytuowanie podpisdw i pieczeci, sposdéb
skracania wyrazéw i nazw oraz pisania danych liczbowych;

3) ocena jakosci linii graficznych pisma oraz obrazu pieczeci; analizie nalezy
tu poddac rodzaj $rodka pisarskiego (pidro, dtugopis, pisak iin.), rodzaj i barwe
atramentu lub tuszu, rodzaj i barwe tuszu pieczatkarskiego, wreszcie stopieri
ich odbarwienia na przestrzeni lat.

Przedstawione wyzej elementy profesjonalnej ekspertyzy kryminalistycznej
najczesciej nie sg mozliwe do przeprowadzenia przez medyka sgdowego.
Wystarczy jednakze, aby skontrolowat choéby niektére z nich — te nie wymaga-
jace stosowania specjalistycznej aparatury oraz analiz fizycznych lub chemicz-
nych. Stwierdzenie nienaturalnosci cech ktéregokolwiek z elementéw
technicznych dokumentu medycznego powinno by¢ dla niego sygnatem ostrze-
gawczym i nakazywac mu doprowadzenie do specjalistycznej konsuitaciji krymi-
nalistycznej. Omawiana procedura nie dotyczy naturalnie dokumentacji
medycznej prowadzonej za pomocg technik cyfrowych. W tych przypadkach
bowiem szczegdlnego znaczenia nabiera ocena tresci zapisow oraz whasciwo-
$ci oprogramowania. Problematyka ta lezy jednak poza tematem opracowania.
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Wincenty Grzeszczyk

Terminy do wniesienia kasacji

1. Zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia kasacji dla stron wynosi
30 dni od daty dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, przy czym wniosek
o dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosié¢ w sadzie, ktéry wydat
orzeczenie, w terminie zawitym 7 dni od daty ogloszenia orzeczenia..

Whiosek o dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem odnosi sie wytacznie do
orzeczenia, kiére moze byé zaskarzone w trybie kasacji'.

2. Stosownie do tresci art. 457 § 1 k.p.k. uzasadnienie wyroku sgdu odwo-
tawczego sporzgdza sie w kazdym wypadku (a wiec z urzedu) w terminie 14
dni, natomiast uzasadnienie postanowienia sgd odwolawczy sporzadza na
pismie wraz z samym postanowieniem (art. 98 § 1 w zw. z art. 458 k.p.k.).

Sporzadzenie z urzedu uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego nie jest
potaczone z koniecznoscig dorgczenia z urzedu tego wyroku. Wyrok ten dore-
cza sig stronom — tak samo jak w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym —jedynie
wowczas, gdy strony o to wniosg (art. 423 § 2 w zw. z art. 458 k.p.k.). W pewnych
jednak wypadkach wyrok ten dorgcza sie z urzedu, a mianowicie dorecza sie
go stronom, gdy zapadt na posiedzeniu (art. 100 § 3 k.p.k.), jak réwniez
oskarzonemu pozbawionemu wolnosci, jezeli nie byt on obecny na rozprawie
przy ogloszeniu orzeczenia i nie miat obroricy (art. 419 § 2 w zw. z art. 458
k.p.k.). W obu tych sytuacjach dorecza sie wyrok bez uzasadnienia, poniewaz
wskazane wyzej przepisy nie przewidujg réwnoczesnego sporzgdzenia uza-
sadnienia (co wystepuje w odniesieniu do postanowieri). Przy doreczaniu
wyroku sgdu odwotawczego nalezy pouczy¢ strony o przystugujgcym im prawie,
terminie i sposobie wniesienia kasacji (art. 100 § 6 k.p.k.).

3. Pierwszym, podstawowym warunkiem spetnienia formalnych przestanek
dopuszczalnosci kasaciji jest zgloszenie, w terminie zawitym 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku, wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem.

Ze wzgledu na odpowiednie stosowanie w postepowaniu kasacyjnym prze-
piséw odnoszgcych sig do postgpowania odwolawczego (art. 518 k.p.k.), a na-
stgpnie do postgpowania przed sadem pierwszej instanciji (art. 458 k.p.k.),
trzeba przyjac, ze w wypadku dorgczania stronie wyroku sgdu odwotawczego
z urzgdu, 7-dniowy termin do zgloszenia wniosku, o ktérym mowa w art. 524
§ 1 zdanie drugie k.p.k., nalezy liczy¢ od daty doreczenia stronie wyroku (bez
uzasadnienia).

1 Por. postanowienie SN z 6 maja 1997 r., Ill KZ 41/97, OSNKW 1997, nr 7-8, poz. 70.
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W sytuacji ogtoszenia wyroku sgdu odwotawczego w nieobecnosci oskarzo-
nego pozbawionego wolnoscii nie korzystajgcego z pomocy obroiicy, powyzszy
whiosek wynika nie tylko z wyktadni art. 422 § 2 k.p.k., ale réwniez z ratio legis
tego przepisu, zawierajgcego jedng z istotnych gwarancji prawa oskarzonego
do obronyz. Dzieni doreczenia wyroku tylko wtedy jest poczgtkiem terminu do
zgtoszenia wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, gdy
oskarzony nie ma obrorncy z wyboru, a wiec gdy nawet korzystat z pomocy
obroncy z urzeduc’. Wyznaczenie obroricy z urzedu nakiada na tego obrorice —
zgodnie z art. 84 § 2 k.p.k. — obowigzek podejmowania czynnosci procesowych
do prawomocnego zakoriczenia postgpowania. Z chwilg ogloszenia wyroku
sadu odwotawczego ,wygasajg” obowigzki obroricy z urzedu”. Obrorica z urze-
du nie ma obowigzku podejmowania dalszych czynnosci procesowych zwigza-
nych z prébg wzruszenia tego prawomocnego orzeczenia w trybie kasacyjnym.
Jezeli obronca z urzedu nie ztozy z wiasnej inicjatywy wniosku przewidzianego
w art. 524 § 1 zdanie drugie k.p.k. i nie uczyni tego takze sam skazany, to nie
ma podstaw do przyjecia, iz przewidziany w tym przepisie termin uptynat
w nastepsiwie zaniedbania obronicy”.

Jezeli oskarzony, bedac pozbawionym wolnosci, nie zostat sprowadzony
w celu wystuchania wyroku sgdu odwotawczego, lecz korzystat z pomocy
obronicy z wyboru, wowczas sgd odwotawczy doreczajgc mu odpis wyroku
powinien pouczyé go, ze termin zfozenia wniosku o doreczenie wyroku z uza-
sadnieniem uptywa z koricem siddmego dnia, liczac od daty jego ogtoszenia.

4. Ustawa nie okresla formy wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnie-
niem stanowigc jedynie, iz wniosek ten nalezy zgtosi¢ w sadzie, ktdry wydat
orzeczenie. Wedlug jezykoznawcdw wyraz ,zglosié” oznacza to samo, co
.przedstawic¢ cos do realizacji, wystgpi¢ z czyms’”e. Rozumiany w powyzszy
sposo6b wyraz ,zgtosic” nie wskazuje formy wniosku, a zatem wniosek o doreg-
czenie orzeczenia z uzasadnieniem moze by¢ ztozony nie tylko na pismie, ale
rowniez przekazany np. teleksem lub telefaksem. Nalezy réwniez dopuscic¢
mozliwos¢ ustnego ztozenia whniosku, bowiem trafnie podnosi sie w nauce
procesu karnego, ,ze w tych wszystkich wypadkach, w ktérych ustawa nie zada
wyraznie formy pisemnej, nalezy przyjaé dopuszczalnosé takze formy ustnej

Por. postanowienie SN z 7 maja 1996 r., Il KZ 7/96, Prokuratura i Prawo 1997, nr 1, poz. 11.

3 Por. postanowienie SN z 14 stycznia 1997 r., V KZ 99/96, OSNKW 1997, nr 34, poz. 32.
Por. postanowienie SN z 29 paZdziernika 1997 r., lll KZ 156/96, Prokuratura i Prawo 1998,
nr2, poz. 16.

5 Por. postanowienie SN z 20 listopada 1997 r., V KZ 159/97, Prokuratura i Prawo 1998, nr 4,
poz. 14.

6 Stownik jezyka polskiego PWN, t. I, Warszawa 1996, s. 945.
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(ewentualnie z cbowigzkiem zaprotokotowania danego o$wiadczenia), chodb %/
w praktyce spotykato sie przy tych o$wiadczeniach wytgcznie forme pisemna[’

Ustnie ztozony wniosek o doreczenie orzeczenia wymaga jednak utrwalenia,
udokumentowania®. Jestto niezbedne przede wszystkim dia celéw kontrolnych,
a zwlaszcza stwierdzenia, czy zostat on ztozony w terminie | przez osobe
uprawniong. Poniewaz dla utrwalenia tego wniosku nie jest wymagana forma
protokotu, mozna ograniczy¢ sie w tym zakresie do sporzgdzenia notatki
urzedowej. Prakiyka sgdowa powinna byé na to przygotowana.

W praktyce jednak, w interesie stron, powinno stac sie zasadg sktadanie na
pismie wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Wniosek taki powi-
nien zawiera¢: dokiadne oznaczenie strony, od kiérej pochodzi; wskazanie
sadu, do ktérego jest skierowany; numer akt sprawy oraz przeciwko komu byta
ona prowadzona; date orzeczenia, ktérego wniosek dotyczy; wyrazne zgdanie
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem; podpis zglaszajgcego. Szczegdtowe
dane we wniosku dotyczgce wyroku lub zamiaru wniesienia kasacji nie majg
zZnaczenia prawnego.

Whiosek, o kiorym mowaw art. 524 § 1 k.p k., dotyczy dorgczenia orzeczenia
sadu, ktéry wydatto orzeczenie. Nalezy przez to rozumiec, ze chodzi oczywiscie
o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem sgdu odwotawczego.

5. Ustawa nie okresla podmiotéw uprawnionych do zgtoszenia wniosku
o dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Z kontekstu zdania pierwszego
art. 524 § 1 k.p.k. wynika, Ze orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie stronie
uprawnionej do wniesienia kasacji.

Whiosek strony nie bedacej prokuratorem nie wymaga sporzadzenia i pod-
pisania przez adwokata; wymog ten odnosi sie do samej kasacji.

Whiosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem moga oczywiscie zgtosic
dziatajacy w sprawie obronfica lub petnomocnik. Ztozenie tylko przez nich
wniosku nie pozbawia stron, w ktdrych imieniu dziatajg, prawa do wniesienia
kasacji, bowiem wniosek ten rodzi takie skutki, jakby byt ztozony przez strony.

Zgloszenie wniosku o dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem przez oskar-
zonego lub jego obrorice bad?Z inne strony lub ich pethomocnikdéw zobowigzuje
sgd do dorgezenia orzeczenia jednym i drugim.

6. Ziozenie wniosku o doreezenie orzeczenia z uzasadnieniem przez osobe
nieuprawniona lub po uptywie 7-dniowego terminu zawitego powinno wywofac
skutek w postaci wydania przez prezesa sgdu odwotawczego zarzgdzenia
o odmowie doreczenia tego orzeczenia. Zarzadzenie takie, jako uniemozliwia-

7 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 338.
8 W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgsé ogdlna, Warszawa-Poznari 1994, s. 92-93.
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jace wniesienie kasacji, a tym samym zamykajace droge do wydania wyroku
w postepowaniu kasacyjnym, podlega kontroli instancyjnej Sadu Najwyzszego
w nastgpstwie zaskarzenia go w drodze zazalenia (arg. z art. 459 § 1 zw.
zart. 466 § 1 k.p.k.)g. W tym uktadzie procesowym sad odwotawczy dziata jako
sui generis sgd pierwszoinstancyjny, zas Sad Najwyzszy rozpoznajac zazalenie
jednoosobowo petni role sgdu odwotawczego'°.

7. Termin do zgtoszenia wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem
jestterminem zawitym. JeZeli niedotrzymanie tego terminu nastapito z przyczyn
od strony niezaleznych, moze on by¢, na wniosek strony, przywrécony przez
sad odwotawczy (art. 126 § 1§ 2 k.p.k.). Z mocy przepisu szeczegolnego, jakim
jest art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. w stosunku do art. 126 § 3 k.p.k., na odmowe
przywrécenia terminu, o ktérym mowa w art. 524 § 1 k.p.k., $rodek odwolawczy
nie przystuguje.

Trafnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 czerwca 1999 r., | KZP 18/99
(OSNKW 1999, z. 7-8, poz. 38), przyjat, ze ,uzyte w art. 528 § 1 pkt 3 okreslenie,
iz Srodek odwotawczy nie przystuguje na odmowe przywrécenia terminu, o kté-
rymmowaw art. 524 § 1 k.p.k., odnosi sig do obu termindw wymienionych w tym
przepisie, a wiec zaréwno terminu 30-dniowego do wniesienia kasagcji, jak
I 7-dniowego terminu do ziozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasad-
nieniem”. Sad Najwyzszy nie podzielit wiec pogladéw wyrazonych w pigmien-
nictwie, Zze art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. dotyczy tylko terminu 30-dniocwego, 1j. do
wniesienia kasacji, gdyz jest to termin podstawowy okreslony w art. 524 § 1
k.p.k. (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakéw
1998, s. 1031; S. Zabtocki, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t.
Il, Warszawa 1998, s. 683-684).

Oskarzony, ktéry w dacie rozprawy apelacyjnej nie byt pozbawiony wolnosci,
nie uczestniczytw nieji nie zostat przez to pouczony przez sgd o prawie, terminie
I sposobie wniesienia kasaciji, nie moze brakiem pouczenia uzasadniad wniosku
o przywrdcenie terminu "

Jezeli strona ztozy wniosek o doreczenie orzeczenia sgdu odwotawczego
po uptywie terminu zawitego okreslonego w art. 524 § 1 zdanie drugie k.p.k., io
wniesienie kasaciji od tego orzeczenia nie jest dopuszczaine, chyba ze nastgpi
przywrécenie terminu do dokonania tej czynnosci. Doreczenie skazanemu
orzeczenia z uzasadnieniem bez pouczenia go, ze podstawe prawng tego
doreczenia stanowi w danym wypadku przepis art. 157 § 1 k.p.k., nie oznacza

9 Por. postanowienie SN z 21 lutego 1996 1., IV KZ 1/96, Wokanda 1996, nr 5, s. 22.

10 Por. postanowienie SN z 21 czerwca 1996 r., V KZ 13/96, OSNKW 19986, nr 7-8, poz. 45,
z aprobujgca glosa: B. Mik, OSP 1997, nr 3, s. 162 i n.

11 Por. postanowienie SN z 19 czerwca 1996 1., il KZ 21/96, OSNKW 1998, nr 9-10, poz. 58.

Prokuratura
118 i prawo 10, 1999



Terminy do wniesienia kasacji

przywrdcenia wygastego juz — wskutek uptywu terminu — uprawnienia do
zaskarzenia orzeczenia w trybie kasacji 12

8. Od daty doreczenia stronie wyroku Sqdu ocdwotawczego z uzasadnieniem
biegnie termin do wniesienia kasacji. Wskazany w art. 524 § 1 zdanie pierwsze
30-dniowy termin do wniesienia kasacji jest réwniez terminem zawitym (jako
termin do wniesienia srodka zaskarzenia — art. 122 § 2 k.p.k.).

W razie ,wyznaczenia obroricy w celu sporzgdzenia i podpisania kasacii,
nalezy doreczy¢ obroricy odp|s orzeczenla a termin do wniesienia kasacji
biegnie od daty tego doreczenia”'®. Taki sposob liczenia terminu do wniesienia
kasacji zabezpiecza gwarancje procesowe skazanego do skorzystania z pomo-
cy obroricy z urzedu, kiéry bedzie dysponowat petnym okresem ustawowym
(30-dniowym) do ewentualnego wniesienia skargi kasacyjnej badz poinformo-
wania na pismie sgdu, Ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji (art. 84
§ 3 k.p.k.). Ten sam sposéb liczenia terminu do wniesienia kasacji Sad Najwy-
zszy przyjat w odniesieniu do ustanowionego pei‘nomocnika z urzedu w celu
ewentualnego sporzadzenia i podpisania kasacji'*

Nalezy jeszcze zwrdcic uwage na podkresiong przez Sad Najwyzszy istotng
roznice migdzy ,zaniedbaniem w zakresie dochowania terminu przez obrorice
oskarzonego, a przez petnomocnika strony, jakim jest np. petnomocnik oskar-
zyciela prywatnego. O ile zaniechanie wniesienia $rodka odwotawczego przez
obronceg, czy tez niedochowanie terminu do jego wniesienia nastapito z winy
obroriey, to niekorzystnych tego skutkéw nie moze ponosi¢ oskarzony i w takiej
sytuacji nalezy termin do wniesienia $rodka odwotawczego przywrécié. Od-
miennie pod tym wzgledem przedstawia si¢ sprawa z petnomocnikiem, ktdry
nie jest ograniczony co do kierunku czynnosci podejmowanych w imieniu
swojego mocodawcy i stgd tez kazda czynno$é, nawet niekorzystna dia repre-
zentowanego, podjeta w granicach umocowania, wywotuje dla niego skutki,
w tym rowniez niekorzystne. Dotyczy to takze zaniechania podjecia czynnosci,
aw szczegolnosci wniesienia $rodka odwotawczego, czy uchybienia terminowi
z tym srodkiem zwigzanemu. Uchybienie to, kiére nastapito z winy petnomoc-
nika, nie uzasadnia restytucji terminu, choc:azby ten, kidrego petnomocnik
reprezentuje, nie ponosit zadnej przy tym wmy”1

12 Por. postanowienie SN z 8 stycznia 1997 r., Il KZ 105/96, OSNKW 1997, nr 34, poz. 35.

13 Por. postanowienie SN z 11 wrzesnia 1996 r., Il KZ 45/96, OSNKW 1996, nr 1112, poz. 86
oraz aprobujgca glose: T. Grzegorczyk, Palestra 1997, nr 5-6, s. 267-270.

14 Por. postanowienie SN z 13 czerwca 1997 r., Il KZ 67/97, OSNKW 1997, nr 7-8, poz. 65.

15 Por. postanowienie SN z 19 czerwca 1996 ., Il KZ 22/96, OSNKW 1896, nr 9-10, poz. 57.
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Jezeli orzeczenie z uzasadnieniem zostato doreczone stronom w rdznym
terminie, termin do wniesienia kasacji biegnie dla kazdej z nich osobno od daty
doreczenia orzeczenia.

W razie zlozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem przez
obrorice oskarzonego, kasacje moze wnies¢ takze ustanowiony pdzniej inny
obrorica, przy zachowaniu terminu 30 dni od daty doreczenia orzeczenia
pierwszemu obroﬁcym.

Jezeli chodzi o prokuratora, termin do wniesienia przez niego kasacji biegnie
od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem prokuraturze, ktdra ztozyta
wniosek o doreczenie orzeczenia. Gdyby wniosek ten ztozyt prokurator rejono-
wy i prokurator okregowy, bad?Z prokurator okregowy i prokurator apelacyjny, to
orzeczenie z uzasadnieniem nalezy doreczy¢ prokuratorowi nadrzednemu,
bowiem sktadajgc taki wniosek dat on wyraz woli przejecia czynnosci podlegte-
go mu prokuratora. W takiej sytuacji termin do wniesienia kasacji bedzie
okreslata data doreczenia orzeczenia prokuratorowi nadrzednemu”.

Jezeli obronca lub petnomocnik dziatajg w ramach zespotu adwokackiego,
za podstawe okreslenia poczatku terminu do wniesienia kasaciji nalezy uznac
date doreczenia orzeczenia zespotowi adwokackiemu, a nie date dorgczenia
orzeczenia danemu obroricy lub pethomocnikowi strony.

Termin do wniesienia kasacji jest zachowany, jeZzeli przed jego uptywem
kasacja zostata zlozona w sgdzie odwotawczym, ktory wydat zaskarzone orze-
czenie albo zostata nadana lub zlozona w urzedzie, o ktérym mowa w art. 124
k.p.k. W razie przestfania kasacji za posrednictwem poczty, o czasie jej nadania
decyduje data stempla pocziowego, a nie data np. wrzucenia jej do skrzynki
pocziowej.

8. Terminy do wniesienia kasacji okreslone w art. 524 § 1 k.p.k. nie dotycza
podmictéw wskazanych w art. 521 k.p.k., a wiec Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Natomiast pod-
mioty te musza mie¢ na uwadze termin przewidziany w art. 524 § 3 k.p.k,,
zgodnie z kidrym niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzysé
oskarzonego wniesionej po uptywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia. Kasacje na korzys$é oskarzonego podmioty te mogg wiec wniesé
w kazdym terminie.

10. Kasacja wniesiona z naruszeniem terminu okreslonego w art. 524 § 3
k.p.k. jest dopuszczalna, podlega rozpoznaniu, iecz nie moze by¢ uwzglednio-
na. Moze ona natomiast wywotac orzeczenie na korzy$¢ oskarzonego (art. 434

16 Taki poglad SN wyrazit w uchwale z 17 lipca 1974 r., VI KZP 14/74, OSNKW 1874, nr 9,
poz. 161, w odniesieniu do rewizji.

17 Por. A. Ferenc, Rewizja strony w postepowaniu karnym, Warszawa 1997, s. 35-36.
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§ 2w zw. z art. 518 k.p.k.), w przeciwnym zas razie powinna by¢ oddalona.
W literaturze procesu karnego trafnie podniesiono, ze Sad Najwyzszy oddalajgc
w takiej sytuacji kasacje moze wytkngé wlasciwemu sgdowi uchybienia w po-
staci ,oczywistej obrazy przepiséw”m.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze gdyby z naruszeniem art. 524 § 3 k.p.k. doszio
do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, to
w toku dalszego postepowania nie jest dopuszczalne orzekanie surowsze niz
w uchylonym orzeczeniu ”.

W razie gdyby sporzgdzanie uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego
opdzniato sie i grozito uptywem terminu przewidzianego w art. 524 § 3 k.p.k.,
uprawniony podmiot moze ztozy¢ kasacje na niekorzys¢ oskarzonego nie
dysponujge jeszcze uzasadnieniem. Opieszatosé sadu nie powinna odbierac
mozliwosci wniesienia kasacji. Po otrzymaniu uzasadnienia strona moze uzu-
pemi¢ kasacje w terminie 30 dni, nawet gdyby uptyngt termin przewidziany
w art. 524 § 3 k.p.k.%°.

18 Por.Z.Doda,J. Grajewski, A. Murzynowski, Kasacja w postgpowaniu karnym, Warsza-
wa 1996, s. 20.

19 8. Zabtocki, Postgpowanie kasacyjne w nowym kodeksie postgpowania karnego, z. 11,
Warszawa 1997, s. 55-56.

20 S. Zabtocki, jw., s. 56; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Krakdw 1998, s. 1023-1024.
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Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 23 wrzesnia 1998 r., sygn. akt.
68/1997/858/1059. Sprawa Malige przeciwko
Francji'

(interpretacja tzw. ,,sprawy karnej” na tle Europejskiej Konwenciji
Praw Cziowieka a kwestia autonomicznosci poje¢ traktatowych)

Uwagi ogoine

Traktaty ustanawiajgce standardy ochronne praw jednostki, podobnie zre-
sztg jak inne traktaty, postugujg sie swoim wtasnym stownictwem i stylistyka.
Praktyczng konsekwencja tego bedzie problem wiasciwej wyktadni pojec tra-
ktatowych. Prawidlowa interpretacja poje¢ uzytych w traktacie ma bowiem
kapitalne znaczenie nie tylko dla wtasciwego rozumienia ich sensu, ale takze —
zwlaszcza w przypadku traktatow praw cziowieka — dla zakresu mozliwosci
stosowania standardow traktatowych w konkretnych sytuacjach.

W odniesieniu do interpretacji poje¢ traktatowych niewatpliwie wiodace
znaczenie ma stynna Konwencja Wiedenska Prawa Traktatéw z 1969 r. (Dz. U.
z 1990 r., Nr 74, poz. 439), z ktérej wynika podstawowa dyrektywa interpreta-
cyjina w postaci stwierdzenia, iz ,iraktat nalezy interpretowac w dobrej wierze,
zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywaé uzytym w nim
wyrazom w ich kontekscie oraz w Swietle jego przedmiotu i celu”. Ta, co do
zasady, czytelna dyrektywa w odniesieniu do traktatowych organéw zajmuja-
cych sig ochrong praw cziowieka rodzita bedzie jednak od razu pytania o doko-
nywanie przez te organy oceny ,zwykltego znaczenia” wyrazdéw uzytych
w traktacie. W praktyce chodzito bedzie o to, czy rozpoznajgc indywidualing
sprawe organy te sg zwigzane konkretnym krajowym ,zwyklym znaczeniem”,
czy tez moga kierowac sie swoim wiasnym rozumieniem w tym zakresie.

Powyzszy problem zasadniczo rozwigzuje koncepcja autonomicznosci po-
je¢ traktatowych, zgodnie z ktorg organy migdzynarodowe nie moga byc¢ krepo-
wane znaczeniami przypisywanymi danym wyrazom w poszczegdinych

1 Sprawa relacjonowana w oparciu ¢ wyrck z 23 wrzeénia 1998 r. — Case of Malige v. France,
Judgement, Strasbourg, 23 September 1998 (68/1997/852/1059).
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parstwach stronach trakiatu®. Koncepcja ta oznacza zatem mozliwosé postu-
giwania sig przez organy migdzynarodowe dyrektywg interpretaciji autonomicz-
nej, dla ktérej wiodgecym uzasadnieniem jest chec stworzenia spdjnej
i zunifikowanej wyktadni, a w efekcie wykreowania wspoinoty prawa®.

Ta wtasnie kwestia wielokrotnie powracata na wokande organéw implemen-
tacyjnych Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r. (KE), ktére stawaty
wobec dylematu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy ,zwykle znaczenie” stow
uzytych w danym standardzie konwencji pozwala na zastosowanie go w anali-
zowanej sprawie. Do swoistej ,klasyki” w tym wzgledzie nalezg kategorie
»Sprawy cywiinej” i ,sprawy karnej”, o ktérych przede wszystkim mowa w art. 6
KE.

Relacjonowana ponizej sprawa Malige przeciwko Francji w sposob adekwat-
ny ilustruje zasygnalizowany problem w odniesieniu do zakresu znaczeniowego
kategorii ,sprawa karna”.

Stan faktyczny

W czerwecu 1993 r. Jarome Malige zostat zatrzymany przez francuska policje
drogowa za przekroczenie dozwolonej predkosci na drodze. Zgodnie z ustale-
niem policji J. Malige jechat motocyklem z predkos$cig 172 km/h, podczas gdy
dozwolona predkosé wynosita 110 km/h. W swietle obowigzujgeych przepiséw
takie zachowanie na drodze stanowito ewidenine naruszenie przepiséw kode-
ksu drogowego, za ktére mozna byto ukarac sprawce grzywng oraz czasowym
pozbawieniem prawa jazdy. Co wigcej, od 1992 r. we Francji cbowigzuje system
tzw. punktacji prawa jazdy, kiéry polega na tym, iz kazde prawo jazdy ma od
poczatku przypisanych 12 punktéw. Punkty te mogg by¢ nastepnie automaty-
cznie redukowane (od 1 do 12) w sytuacji, gdy wiasciciel prawa jazdy dopusci
sie jednego z przestepstw wyliczonych enumeratywnie w kodeksie drogowym
(za przestepstwo przypisane powodowi odlicza sig 4 punkty). Utrata wszystkich
punktéw jest rownoznaczna z uniewaznieniem danego prawa jazdy. Jedno-
czesnie kazdy kierowca ma mozliwos¢ odzyskania utraconych punktéw
w dwoch sytuacjach: a) niepopeienia w ciggu kolejnych trzech lat przeste-
pstwa, za ktdre przewidziana jest sankcja odliczania punkiow lub b) wziecia
udziatu w specjalnym kursie.

2 A Michalska, Autonomicznosé pojeé traktatowych, Torurnski Rocznik Praw Cziowieka
i Pokoju 1993, Toruri 1994, 7z. 2, 5. 7in.

3 Szerzejnatentematpor. C. Mik, Metodologia interpretacii traktatéw z dziedziny ochrony praw
cztowieka, Toruriski Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju 1992, Toruri 1993, z. 1, s. 25-30.
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FPrzestanka dia dokonania wspomnianej automatycznej redukcji punkitow jest
fakt uiszczenia przez danego kierowce grzywny lub prawomocne skazanie go
przez sad. Wszystkie faklty wyczerpujgce znamiona danego przestepstwa
podlegajg swobodnej ocenie sadu karnego, kidry ustala je i ocenia, a nastepnie
wymierza wiasciwg kare. Wtagnie na podstawie tych faktéw organ administra-
cyjny (a konkretnie Minister Spraw Wewnetrznych) podejmuje decyzje o redu-
keji punkiow, o czym osoba bezposrednio zainteresowana dowiaduje sie
z pisemnego zawiadomienia. Nalezy dodac, ze zgodnie z ustalonym stanowi-
skiem francuskiego Sadu Kasacyjnego procedura zmniejszania liczby punktow
nie ma charakleru dodatkowej sankcji karnej, lecz traktowana jest wytacznie
jako srodek o charakterze administracyjnym.

Sekwencija zdarzen proceduralnych w sprawie J. Malige przedstawiata sie
nastepujgco. Poniewaz powdd odmowit zaptacenia kary pienieznej, jego spra-
wa zostata skierowana do trybunatu policji (Police Court), kidry skazat go na
kare grzywny w wysokosci 1500 FF oraz pozbawit go prawa jazdy na okres 15
dani. W zwigzku z tym, iz powdd jednoczesnie kwestionowat obowigzujacy
system automaiycznego odliczania punktow przypisanych prawu jazdy, sagd
rozpoznajacy jego sprawe stwierdzit, iz sgdy karne nie dysponuja jurysdykejg
w zakresie oceny legalnosci srodkdéw administracyjnych. Od wyroku sadu
pierwszej instancji J. Malige odwotat sie kolejno do sgdu apelacyjnego, a na-
stepnie do sgdu kasacyjnego. Wyroki, ktdre zapadty we wszystkich instancjach,
w niczym nie zmienity sytuacji prawnej powoda. W konsekwencji J. Malige
zdecydowat sie na skerzystanie z kontroli europejskich organéw ochrony praw
cziowieka.

Stan prawny

W swojej skardze skierowanej w 1994 r. do Europejskiej Komisji Praw
Cziowieka (EKPCz) J. Malige stwierdzat, iz obowigzujgcy we Franciji system kar
za przestepstwa przekroczenia predkosci narusza fundamentalng zasade pra-
wa karnego nulla poena sine lege, a zatem sprzeczny jest z art. 7 KE. Ponadto,
w opinii powoda, sam system automatycznej redukcji punktdw nie przewidujgcy
mozliwosci jakiegokolwiek odwotania sie do organu sadowego lub chocby
administracyjnego narusza zasady art. 6 § 1 KE.

W swoim sprawozdaniu koricowym z 1996 r. EKPCz nie uznata argumentow
powoda i stosunkiem gtoséw 18:10 stwierdzita, iz nie naruszono jego prawa
dostepu do sadu, o ktdrym mowa w art. 6 § 1 KE. Natomiast w odniesieniu do
pierwszego z zarzutéw zapadta wezesdniej decyzja o niedopuszczalnosci skargi
w tym zakresie.
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Europejski Trybunat Praw Cziowieka (ETPCz) rozwazajgc kwestie stoso-
walnosci w niniejszej sprawie art. 6 § 1 KE — musiat ustosunkowaé sie do
argumentow strony rzadowej, w $wietle ktérych kwestionowany system odlicza-
nia punktow z praw jazdy nie ma charakteru sankcji karnej, a jest jedynie
srodkiem administracyjnym. Strona rzgdowa podkreslata przy tym fakt, iz cel
przyswiecajacy temu srodkowi jest czysto prewencyjny, natomiast sam $rodek
nie pozbawia danej osoby jej fundamentalnego prawa do swobody poruszania
sie.

Podejmujac ten wiasnie watek ETPCz przypomniat, ze sama koncepcja
.Kary”, o ktérej mowa w art. 7 KE, jak réwniez pojecie ,oskarzenie karne”,
o ktorym stanowi art. 6 § 1 KE, posiadajg catkowicie autonomiczny charakter.
Oznacza to, ze przy analizie zakresu znaczeniowego tych pojeé ETPCz nie jest
zwigzany krajowg klasyfikacjg prawna, ktéra ma w tej materii jedynie wzgledne
znaczenie™.

Ostateczna ocena tego, czy w danym wypadku rzeczywiscie chodzi
0 ,oskarzenie karne” wymaga od ETPCz tacznego uwzglednienia tradycyjnych
trzech kryteriow, tj.: 1) klasyfikacji prawnej rozpoznawanego czynu w $wietle
prawa krajowego, 2) zasadniczej istoty tego czynu, oraz 3) charakteru oraz
stopnia surowosci kary grozacej za taki czyn.

W odniesieniu natomiast do koncepcji ,kary”, dla przyjecia jej wystepowania,
ETPCz stwierdzit, ze ,sformutowanie art. 7 § 1 zd. drugie wskazuje, iz punktem
wyjscia dla jakiejkolwiek oceny przyjecia istnienia kary jest to, czy kwestiono-
wany Srodek jest stosowany w efekcie skazania za przestepstwo kryminalne.
Inne czynniki, kidre w zwigzku z tym moga by¢ brane pod uwage jako majace
znaczenie, to istota i cel danego $rodka; jego ogdina charakterystyka w swietle
prawa krajowego; procedury realizowane w celu zastosowania i wykonania
srodka; surowosé srodka”.

Odnoszac powyzszy test do niniejszej sprawy, ETPCz nie miat najmniej-
szych watpliwosci, iz Srodek polegajgcy na odliczaniu punktéw za przekroczenia
dozwolonej predkosci byt stosowany w zwigzku z czynem o charakterze krymi-
nainym. Faktem jest, ze klasyfikacja tego $rodka w $wietle prawa francuskiego
nadaje mu jednoznacznie charakter sankcji administracyjnej, a wigc nie majacej
zwigzku z prawem karnym. Analizujgc nature tej sankcji ETPCz podkreslit
jednak, iz odejmowanie punkiéw z prawa jazdy jest $cisle powigzane z wczes-
niejszym oskarzeniem karnym. To bowiem sad karny jako pierwszy ocenia

4 Stanowisko takie ETPCz prezentowat wezesniej m.in. w sprawach: Case of Engel and Others,
Strasbourg 1976, Series A, vol. 22, s. 34; Case of Welch v. the United Kingdom, Judgement,
Strasbourg, 9 February 1995, s. 13; Case of Putz v. Austria, Judgement, Strasbourg, 22
February 1996, s."15.
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i klasyfikuje fakty stanowigce przestepstwo i dopiero wiedy w gre wchodzi
automatyczne odliczanie punktéw przez Ministra Spraw Wewnetrznych. Ozna-
cza to zatem, ze sankcja polegajgca na odliczaniu punkiéw jest automatyczng
konsekwencjg skazania przez sad karny.

W odniesieniu natomiast do oceny surowosci owej sankcji ETPCz podkreslit
przede wszystkim to, iz ostatecznym efektem jej stosowania moze by¢é unie-
waznienie prawa jazdy. W opinii ETPCz ,jest rzeczg bezdyskusyjna, ze prawo
do prowadzenia pojazdow mechanicznych jest niezwykle uzyteczne w zyciu
codziennym, jak rowniez dia wykonywania zawodu. W konsekwencji Trybunat,
podobnie jak Komisja, wywodzi, Ze chociaz odliczanie punkiéw ma charakter
prewencyjny, to posiada rowniez charakter punitywny i odstraszajgcy, a zatem
podobny do kary dodatkowej. Fakt, iz parlament zamierzat oddzieli¢ sankcje
odliczania punktéw od innych kar stosowanych przez sady karne nie moze
zmieni¢ natury srodka”.

Poczynione przez ETPCz ustalenia doprowadzity do wniosku, iz art. 6 § 1
KE moze miec¢ zastosowanie w niniejsze] sprawie. Skoro tak, to kolejnym
problemem do rozwazania statfa sig sprawa potencjalnego naruszenia owego
standardu. Podejmujgc te kwestie, ETPCz przypomniat, iz w przypadku wyste-
powania kar o charakterze kryminalnym musi by¢ zapewniona mozliwo$d rewizji
tych kar przez sad w rozumieniu art. 6 § 1 KE, nawet jezeli sama konwencja
zezwala na to, by sciganie i karanie drobniejszych przestepstw pozostawato
w pierwszym rzedzie w gestii organéw administracyjnych.

Tak wiasnie —w opinii ETPCz — rzecz przedstawiata sie w niniejszej sprawie.
Sankcja redukcji punktéw nastgpowata w rezultacie wczesniejszej decyzji ska-
zujgcej niezawistego sgdu. W trakcie postepowania przed tym sadem powdd
miat mozliwos¢ kwestionowania faktu popetnienia przez siebie przestepsiwa,
a zatem dysponowat prawem do obrony, ktére mogto mieé wplyw na ostateczne
zastosowanie wobec niego takze sankcji administracyjnej. Co wigcej, nic nie
stato na przeszkodzie, by decyzje organu administracyjnego poddad kontroli
sgdow administracyjnych celem ustalenia legalnos$ci przeprowadzonej wobec
powoda procedury.

W niniejszej sprawie ETPCz ustosunkowat sie takze do problemu proporcjo-
nalnosci sankcji. Rozwazajgc t¢ kwestie ETPCz podkreslit swoista elastycznosé
obowigzujgcego ustawodawstwa, ktére réznicowato ilog¢ odliczanych punktéw
w zaleznosci od cigzaru gatunkowego popetnionego przestepstwa. Grozgca
powodowi utrata 4 punktow nie moze by¢ — w opinii ETPCz ~ uznana za
nieproporcjonalng w stosunku do zachowania, na kiére miata stanowic reakcje.
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Biorgc pod uwage wszystkie ustalone okoliczno$ci ETPCz jednomyslnie
stwierdzit, iz w sprawie Jarome Malige standard art. 6 § 1 KE nie zostat
naruszony.
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Krzysztof Karsznicki

Seminarium Ekspertow Komisji Europejskiej —
UCLAF (Drezno, 19-21 kwietnia 1999 r.)

W dniach 19-21 kwietnia 1999 r. w DreZnie zorganizowane zostafo semina-
rium ekspertow Komisji Europejskiej (UCLAF) z udziatem przedstawicieli orga-
now scigania karnego Wolnego Parstwa Saksoniiiinnych krajéw zwigzkowych,
przedstawicieli policji i organdéw celnych oraz przedstawicieli zagranicznych
organéw wymiaru sprawiedliwosci, w tym m.in. z Polski i Czech.

Celem seminarium bylo omdwienie zagadnieri dotyczgcych walki z przeste-
pczoscig gospodarczg na szkode Unii Europejskiej oraz omdwienie stanu
przygotowarn Poiskii Czech do przystgpienia do Unii Europejskiej. Zajecia miaty
forme wykfaddw i dyskusji w podzielonych zespotach roboczych.

Wiodgeym tematem seminarium byta dziatalnosé¢ i perspektywy dalszego
rozwoju UCLAF (komarki do walki z defraudacijg unijnych funduszy). Jednostka
ta powstata w 1988 r. na zlecenie Komisji Europejskiej. Stanowi ona czeséé
skiadowg Sekretariatu Generalnego. Jej gtéwnym zadaniem jest wspieranie
panstw cztonkowskich w walce z defraudacijag unijnych funduszy. Gtéwng odpo-
wiedzialnos¢ jednak za walke z przestepczoscig przeciwko interesom Unii
Europejskiej ponoszg poszczegdine paristwa czionkowskie. Zgodnie z trescig
art. 209a Traktatu Europejskiego z Maastricht kazde parisiwo czionkowskie
zobowiazane jest podja¢ dokiadnie takie same dziatania | $rodki w walce
z przestepczodceig przeciwko interesom gospodarczym Unii, jakie podjefoby
w przypadku ochrony wtasnych intereséw finansowych.

UCLAF prowadzac wiasne dochodzenie zbiera informacje, dowody, prowa-
dzi analizy, szacuje poniesione szkody itp. Zgromadzony materiat dowodowy
przedstawia jednostkom organizacyjnym prokuratury w konkretnym paristwie
cztonkowskim, kidrego sprawa dotyczy.

Dziatalnoé¢ UCLAF ma szczegdlne znaczenie w przypadkach, kiedy mate-
riat dowodowy znajduje sig na terenie réznych panstw.

Bez pomocy tej jednostki postepowania karne w poszczegdinych parstwach
toczylyby sie latami. UCLAF prowadzi wtasny bank danych. Program pre—IRE-
NE zawiera informacje o postgpowaniach dotyczgcych oszustw, ktére prowa-
dzg stuzby Komisji Europejskiej. Natomiast program IRENE zawiera informacje
o przypadkach defraudacji, kidre zgtosity do Komisji panstwa czlonkowskie.
W 1998 r. zgtoszono do UCLAF okoto 25 000 przypadkdéw oszustw. Do banku
danych UCLAF —dzieki sieci komputerowej SCENT — dostep majg stuzby celne
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i rolne. W znacznym stopniu utatwia to wspodiprace wymienionych organow.
UCLAF nie ma jednak niezaleznych uprawnieri éledczych. Urzednicy tej jedno-
stki nie mogg np. aresztowac i przestuchiwa¢ podejrzanych, przeszukiwaé
pomieszczen i zabezpiecza¢ dokumentéw. Nie mogg réwniez zmuszad osdb
do ztozenia zeznan w charakterze $wiadkdw. Uprawnienia tego rodzaju pozo-
stajg domeng panstw czionkowskich, ktére zobowigzane sa do zwalczania
oszustw uderzajgcych w interes finansowy cafej Unii, przy uzyciu tych samych
grodkéw, ktdrymi chronityby witasne budzety. W budzecie Unii Europejskiej na
1999 r. zaplanowano wydatki na kwote 85,5 miliardéw E (Euro) i przychody na
takg sama kwoteg, co daje tgcznie 171 miliardéw E (Euro). Oba sektory budzetu
83 podaine na naduzycia finansowe. Wazna czes¢ sektora wplywédw do budzetu
stanowi podatek od wartosci dodanej, czyli VAT (36%). W tej czesci trudno
oszacowac skalg oszustw, z uwagi na przeszkody prawne, kiére nie pozwalajg
w petnym zakresie na wykrywanie naduzy¢ finansowych, choé mozna méwié
o pewnych sukcesach dziatainosci UCLAF w tym zakresie. Przy aktywnym
udziale tej jednostki odkryto przypadki oszustw dotyczacych takich towardw, jak
srebro (60 milionéw ECU) i czesci komputerowe (100—150 miliondw ECU).
Najwigkszg czg$¢ sekiora wptywdw do budzetu stanowig sktadki paristw czton-
kowskich (46%), tzw. ,czwarte wptywy”. Cho¢ trudno sobie wyobrazid przypadki
oszustw w tym filarze, to jednak wedtug wypowiedzi prezydenta Trybunatu
Obrachunkowego — dr Friedmanna — wystepujg pewne niezgodnosci w cze-
Sciach powstatych w wyniku podziatu sktadek. Najwiecej oszustw finansowych
i na najwigkszg skalg wystepuje w filarze cet i optat importowych na produkty
rolne.

Cfa stanowig 14%, a opfaty importowe na produkty rolne 2% wplywéw do
budzetu Unii Europejskiej. Do najczesciej spotykanych form przestepczosei
naleza:

- przemyt papierosow,

— pominigcie tzw. postgpowania wysytkowego (przy takich produktach, jak
masto, migso wotowe, mleko w proszku, tekstylia),

— falszywe swiadectwo pochodzenia towaréw w celu uzyskania preferencyjnych
cef,

- fatszywe dane o wartosci towardw.

W sektorze wydatkéw tylko 5% stanowig wydatki administracyjne (czynsze
za budynki Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej i Rady Europej-
skief, wynagrodzenia dla urzednikéw, koszty podrozy stuzbowych, szkolenia
itp.). Nic wigc dziwnego, ze z budzetu Unii ptyng tak ogromne pieniadze na
dotacje i subwencje. Wynika to z faktu, iz Unia — w przeciwieristwie do pojedyn-
czych paristw — nie ponosi wydatkdw zwigzanych z opiekg spoteczna, edukacja
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i obronnoscig wojskowg. Az 49% $rodkéw finansowych z sektora wydatkéw

przeznaczonych jest na rolnictwo (41 miliardéw Euro). W tej czesci wydatkow

wykrywanych jest 0,8% przypadkéw oszustw. Do najczesciej spotykanych

naleza:

~ falszywe dane o iloscii jakosci towaru (w celu uzyskania wyzszych subwencji
zwigzanych z eksportem),

~ zawyzanie danych o ilogci mieka,

— falszywe dane o wadze eksportowanych zwierzat hodowlanych.

Drugim co do wielkosci obszarem w sektorze wydatkow Unii (32%) sg $rodki
przeznaczone na zmiany strukturalne, fundusze regionalne, rdézne programy
itp.

W 1997 r. w obszarze tym odkryto liczne przypadki oszustw natgczna kwote
77 milionow E (Euro). Kwote t¢ nalezatoby podwoic, gdyz wszelkie projekty
w potowie finansowane sg przez panstwa cztonkowskie. Najwigcej oszustw
wykrywanych jest w dziedzinie budownictwa (stosowanie materiatéw budowla-
nych nizszej jakosci, podanie zawyzonych kwot poniesionych kosziow, korzy-
stanie z wplywdw politycznych przy przetargach). W tym sektorze najczescie;
wykrywane sg przypadki fapownictwa i korupcji.

Tylko na terytorium Monachium w latach 1991-1995 wykryto 110 przypad-
kow tapownictwa w sektorze budowlanym, ktére byly przedmiotem postepowan
karnych przed sgdem. Odrebng grupe stanowig tzw. bezposrednie wydatki
(6%). Ze érodkdw tych finansowane sg programy z zakresu energii, sSrodowiska,
wynalazczosci, wspotpracy z panstwami srodkowoeuropejskimi. Przyktadem
tego mogg byc¢ programy PHARE i TACIS. Najczesciej spotykane w tym
sekiorze nieprawidtowosci to:

- niezgodne z celem wykorzystanie srodkoéw,
- wystawienie zawyzonych rachunkéw,

— fikeyjne wydatki,

- niewypetnienie zobowiazarn finansowych.

Tutajtezistnieje najwigksze zagrozenie wystapienia zjawiska korupcji urzed-
nikdw Unii Europejskiej. Trudno jest ocenic, jaka jest wysoko$é strat powstatych
w wyniku popetnionych oszustw. Prawdopodobnie najwigcej naduzy¢ wystepu-
je w sekiorze wplywow z tytutu cet (ok. 6,5%), w dalszej kolejnosci w sektorze
wydatkéw na rolnictwo (1%) i na zmiany strukturalne (0,3%). Nie ulega watpli-
wosci, ze budzet Unii Europejskiej stat sie nowym celem ataku zorganizowa-
nych grup przestepczych.

Wypracowany na 1999 r. program roboczy UCLAF zaklada:

1. Zintensyfikowanie dziatan w walce z przesigpczoécig przeciwko interesom
Unii Europejskiej poprzez:
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— wspolprace organdéw $cigania, organdéw inspekgji celnej, organdw podatko-
wych | organéw wymiaru sprawiedliwose,

— zaostrzenie mechanizmdw kontrolnych,

— poprawienie systemu informagji i analiz umozliwiajgcego wszystklm upraw-
nionym podmiotom dostep do banku danych,

- wspotprace w walce z procederem prania pieniedzy.

2. Poprawienie instytucjonalnych struktur UCLAF pod Wzgledem prawnyrm.

3. Wspdlne akcje paristw cztonkowskich przeciwke okreslonym formom
przestepczosci gospodarczej.

4. Stworzenie warunkéw do rozszerzenia Unii Europejskiej o kolejne pari-
stwa, m.in. o Polske i Czechy. ‘

W ramach ostatniego punktu planuje sie utworzenie w Polsce Biura UCLAF.
Biuro to usytuowane bedzie przy Gtéwnym Inspektoracie Celnym. Do tworzenia
Biura UCLAF w Polsce oddelegowano 5 urzednikéw z Brukseli. Razem z nimi
wspotpracowaé bedzie 5 polskich specjalistéw z dziedziny prawa celnego
i prawa europejskiego. Oprécz wymienionych oséb zatrudnionych bytoby doce-
lowo kolejnych 30 urzednikéw tzw. inspektoréw. Poczgtek prac przewiduje sie
najpézniej na l kwartat 2000 roku. Polska jest pierwszym krajem spoéréd paristw
stowarzyszonych z Unig Europejska, w ktdrych podjeto takie préby. W dalszej
kolejnosci podobne biura tworzone bedg w Czechach i na Wegrzech. Istotng
zmiang jest uniezaleznienie jednostki od Komisji Europejskiej. W kontekscie
ostatnich wydarzer zwigzanych z dziatalnoscig Komisji Europejskiej rozwigza-
nie to wydaje sie stuszne.
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