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1. Streszczenie

Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie jest Raportem z ewaluacji mid-term przygotowanym w ramach ,Badania
ewaluacyjnego pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego w sprawie warunkéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za
posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (B+Radar)”. Przedmiotem badania sg dziatania
i podziatania Programu Operacyjnego Innowacyjny Rozwdj (1.1.1, 1.1.2, 1.2, 4.1.1, 4.1.2, 4.1.4, 4.4)
oraz programy strategiczne (TECHMATSTRATEG, BIOSTRATEG, STRATEGMED) realizowane zgodnie z
Programem Pomocowym NCBR, w ramach ktérych wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie
prowadzenia prac B+R udzielane jest w formie dotacji. Gtdwnymi celami badania Programu
Pomocowego NCBR s3:

(C1) Weryfikacja logiki interwencji i zatozenn Programu Pomocowego po rozpoczeciu interwencji.

(C2) Ocena, czy pomoc udzielana w ramach Rozporzadzenia przyczynia sie (bezposrednio/posrednio)
do osiggniecia celdw, dla ktérych zostata przekazana.

(C3) Ocena, czy pomoc wywotuje efekt zachety tj. zmienia zachowanie beneficjentow.

(C4) Ocena proporcjonalnosci pomocy.

(C5) Ocena adekwatnosci pomocy.

Proces badawczy w ramach ewaluacji Programu Pomocowego NCBR podzielony zostat na etapy.
Niniejszy Raport z ewaluacji mid-term jest trzecim z 5 przewidzianych do przygotowania raportéw
czagstkowych i prezentuje analizy efektow wg stanu na dzien 10 maja 2018 r. Przedmiotem analiz byty
whnioski o dofinansowanie, ztozone w ramach naboréw wnioskéw zamknietych do korica 2017 roku.
Ostateczne i petne wyniki ewaluacji, w tym uzyskanie wyczerpujacej odpowiedzi na wszystkie pytania
badawcze przedstawione zostang w Raporcie koricowym z ewaluacji Programu Pomocowego w roku
2020.

Istotnym elementem badania jest zrealizowane na obecnym jego etapie studium wykonalnosci badan
kontrfaktycznych na uzytek ewaluacji Programu Pomocowego NCBR. Ocena wykonalnosci wskazata,
ze rozwigzaniem mozliwym do wdrozenia bedzie model, w ktérym analizowani bedg tacznie
whioskodawcy z lat 2015 i 2016 z pomiarem poczgtkowym 2014 i koncowym 2018. Wyniki badania
kontrfaktycznego wykorzystane zostang zatem w ramach prac nad raportem korncowym w roku 2020,
w ktdrym zaprezentowane zostang petne wyniki oceny bezposredniego i posredniego oddziatywania
programu pomocowego (w tym efekty netto oszacowane z wykorzystaniem wynikow badan
kontrfaktycznych z wykorzystaniem grup kontrolnych tj. nieskutecznych wnioskodawcow oraz
populacji przedsiebiorstw).

Punktem wyjscia dla badania byta odtworzona na wczesniejszych etapach logika interwencji programu.
Zgodnie z logikg zwigzek przyczynowo- skutkowy powinien zachodzi¢ w nastepujgcej uproszczonej
sekwencji logicznie powigzanych ze sobg dziatan: pomoc publiczna w postaci dotacji na projekty B+R
- wzrost naktadéw, wzrost liczby prowadzonych prac B+R oraz zwiekszenie zakresu wspotpracy
przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi = wzrost liczby wdrozen i komercjalizacji wynikéw B+R =
poprawa sytuacji ekonomicznej wspartych przedsiebiorstw - efekty posrednie dla otoczenia (korzysci
ekonomiczne dla innych podmiotéw oraz dyfuzja wiedzy w gospodarce) -» podniesienie
innowacyjnosci i produktywnosci polskiej gospodarki. Zaprezentowane ponizej wyniki badania
przedstawione zostaty w uktadzie zgodnym z odtworzong logikg interwencji Programu Pomocowego
NCBR.



Kontekst spoteczno-ekonomiczny dla realizacji Programu Pomocowego NCBR

Ogdtem, realizacja Programu Pomocowego NCBR odbywata sie w zmieniajgcym sie kontekscie
makroekonomicznym. W momencie uruchamiania Programu w 2015 r. koniunktura gospodarcza byta
dobra, a firmy dynamicznie zwiekszaty swoje inwestycje. W 2016 r., a szczegdlnie w jego 2 potowie,
nastgpito istotne spowolnienie gospodarcze, ktdre wynikato niemal wyfacznie ze znaczgcego spadku
naktadow brutto na srodki trwate; wydatki konsumpcyjne nadal dynamicznie rosty. Od poczatku 2017
r. obserwujemy nowg faze ozywienia gospodarczego, w ktdrej dynamika wzrostu PKB osiggneta
najwyzszy poziom od 2008 r. Co istotne, w 2 potowie 2017 r. nastgpit dtugo oczekiwany dynamiczny
wzrost inwestycji przedsiebiorstw, co jest szczegdlnie istotne z uwagi na rekordowo wysoki stopien
wykorzystania mocy produkcyjnych w przemysle. Kondycja finansowa przedsiebiorstw byta bardzo
dobra; szczegdlnie w 2017 r. firmy odnotowaty dynamiczny wzrost przychoddw ze sprzedazy, przy
jednoczesnym istotnym zwiekszeniu rentownosci obrotu.

W okresie realizacji Programu Pomocowego NCBR dynamicznie rosty naktady na dziatalno$¢ B+R
(BERD) oraz liczba pracownikéw B+R w sektorze przedsiebiorstw. Szczegdlnie duzy wzrost obu tych
parametréw odnotowano w 2016 r., ktéry jednak w znacznej mierze wynikat ze zmian
metodologicznych wprowadzonych przez GUS. Wartos$¢ naktadéw na B+R w catej gospodarce (GERD)
w 2016 r. utrzymata sie na niemal niezmienionym poziomie mimo znaczgcego spadku udziatu srodkéw
unijnych, co nalezy traktowac jako pozytywny sygnat wskazujgcy na rosnace finansowanie prac B+R ze
Srodkow wtasnych. Natomiast zréinicowane wnioski ptyng z analizy liczby przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalnos¢ B+R. Wg danych GUS z badania petnego, liczba takich podmiotow
dynamicznie rosnie, natomiast dane ankietowe z Community Innovation Survey wskazujg na ich
stabilizacje na poziomie ok. 3000 przedsiebiorstw. W naszej ocenie, duza cze$¢ obserwowanego w
danych GUS wzrostu liczby podmiotéw aktywnych badawczo wynika z przyczyn metodologicznych, w
tym stale rosnacej bazy podmiotéw w bazie GUS, do ktdrych wysytany jest formularz PNT-01.

Ogdétem mozna zauwazyé, ze istniejacy proces doboru wnioskdw premiuje w pewnym stopniu firmy
Srednie i duze, oraz firmy dtuzej funkcjonujace na rynku (powyzej 10 lat). Jest to w duzej mierze
naturalne zjawisko wynikajgce z wiekszego potencjatu, w tym odpowiedniego zespotu badawczego,
kadry zarzadzajgcej czy zasobdw technicznych. W strukturze sektorowej widoczny jest dominujgcy
udziat firm przemystowych, w tym zwtaszcza nalezgcych do sekcji przetwdrstwa przemystowego.
Struktura beneficjentow jest jednak relatywnie zréznicowana i obejmuje szeroki zakres branzowy,
dlatego w naszej ocenie nie mozna moéwi¢ o znaczacej dominacji ktorej$ z branz w skali catego
programu. Jednoczesnie, wsrdd branz, z ktérych firmy skuteczniej przechodzg przez proces selekcji
whioskow, dominujg te nalezgce do sektora wysokich lub srednio-wysokich technologii lub do sektora
zaawansowanych technologicznie ustug, co nalezy uznac¢ za bardzo pozytywny rezultat. Jedynym
wyjatkiem jest w tym zakresie branza informatyczna, w ktérej firmom relatywnie trudno uzyskac
wsparcie w ramach PP NCBR. W naszej ocenie obecna struktura beneficjentow nie powoduje istotnego
negatywnego wptywu na konkurencje na rynku, nie widzimy rdéwniez ryzyka nadmiernego
wzmocnienia w ramach Programu jednego sektora czy branzy.

Ukierunkowanie wsparcia w ramach PP NCBR na projekty odpowiadajgce Krajowym Inteligentnym
Specjalizacjom, z uwagi na ich relatywnie szeroki i przekrojowy charakter, nie spowodowato
znaczacego ograniczenia liczby branz wspieranych w Programie. Wéréd KIS o najwiekszej wartosci
realizowanych projektéw wyrdzniajg sie KIS 9. (Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku), KIS
17. (Automatyzacja i robotyka procesow technologicznych) oraz KIS 1. (Technologie inzynierii
medycznej w tym biotechnologia). W ujeciu branzowym, najwiekszy udziat w PP NCBR miaty zaréwno
branze w ktdrych realizowano projekty w ramach kilku réznych KIS ('28, '20, '62) jak i branze scisle
zwigzane z najpopularniejszymi KIS (24, 25, 29, '30). Zwraca uwage duzy udziat we wsparciu branz z



sektora zaawansowanych technologicznie ustug ('72, ’62) oraz Srednio-wysokich technologii ('28, 20,
’29, czesc '30), a mniejszy - sektora wysokich technologii ('21, ’26, cze$¢ '30). W czotéwce znajdujg sie
rowniez branze uznawane za mato technologicznie zaawansowane: metalurgiczna ('24) oraz metalowa
("25). Jednoczes$nie, mozna zauwazy¢ brak programu sektorowego ukierunkowanego na wsparcie
projektéw z branzy produkcji komputerdw, wyrobdw elektronicznych i optycznych ('26).

Poréwnanie udziatu poszczegdlnych branz w catkowitych naktadach na B+R w sektorze przedsiebiorstw
(BERD) oraz w PP NCBR wskazuje jednak, ze w ramach Programu relatywnie silniej wspierane sg
projekty nalezgce do branz przemystu ciezkiego: produkcja metali (PKD 24), produkcja maszyn i
urzgdzen - gdzie indziej niesklasyfikowana (PKD 28), produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych
(PKD 20) oraz produkcja metalowych wyrobdéw gotowych - z wytgczeniem maszyn i urzqdzen (PKD 25),
a stabiej — projekty z branzy informacja i komunikacja (PKD 58-63). Jednoczesnie, z uwagi na
poczatkowgq faze realizacji wiekszosci projektow, dotychczasowy wptyw wydatkéow ponoszonych w
ramach PP NCBR na catkowitg wielko$¢ naktadéw na B+R w poszczegdlnych branzach w skali catej
gospodarki byt niewielki.

Z powodu poczatkowego etapu realizacji wiekszosci projektéw, w naszej ocenie nieuprawnione jest
natomiast wnioskowanie o wptywie realizacji PP NCBR na obserwowang w danych UPRP strukture
patentéw / praw ochronnych na wzory uzytkowe. Natomiast wg analiz opartych na wartosciach
docelowych wskaznika liczby dokonanych zgtoszen patentowych w poszczegélnych projektach,
realizacja projektéw w ramach PP NCBR moze szczegdlnie mocno oddziatywac na relatywny wzrost
liczby zgtoszen patentowych w branzy informatycznej (PKD 62), oraz w branzach zwigzanych z
transportem: produkcja pozostatego sprzetu transportowego (dziat 30) oraz produkcja pojazdow
samochodowych, przyczep i naczep, z wytgczeniem motocykli (dziat 29). W tych branzach liczba
planowanych zgtoszen patentowych w ramach PP NCBR w relacji do liczby wszystkich zgtoszen
patentowych w 2016 r. w UPRP jest najwieksza.

Postep finansowy

W zakresie postepu finansowego wyraznie widoczny jest niski poziom kontraktacji w wiekszosci
analizowanych dziatan i poddziatan. W przypadku dziatan osi | wynosi on tgcznie 44% przeznaczonej na
nie alokacji, a w dwdch Poddziataniach osi IV (4.1.2 i 4.1.4%) zakontraktowano tgcznie 27% alokaciji.

Ogdlnie, analizujgc poziom kontraktacji w catym POIR w poréwnaniu do kontraktacji PO IG w
analogicznym okresie realizacji, mozna oszacowaé, ze opodZnienie jest na poziomie co najmniej
potrocznym. Na koniec 2017 podpisano w PO IR umowy na 55% alokowanych srodkéw, podczas gdy
na koniec 2010 roku w PO 1G wykorzystano 66% dostepnych srodkéw.

Jednoczesnie, nalezy miec na uwadze, ze nizszy poziom kontraktacji moze wynika¢ z réznych przyczyn.
Mozna przypuszczaé, ze jedng z wazniejszych sg bardziej ambitne cele interwencji niz miato to miejsce
w przypadku PO IG np. potozenie wiekszego nacisku na wsparcie dziatalnosci badawczo - rozwojowej
przedsiebiorstw przy ograniczonej liczbie przedsiebiorstw gotowych na tego typu wsparcie?. Warto
potozy¢ szczegdlny nacisk na dziatania informacyjno - promocyjne i docieranie do przedsiebiorcow,
ktdrzy do tej pory nie korzystali ze wsparcia. Jednoczesnie, wszelkie zmiany w kontekscie zwiekszania
poziomu kontraktacji powinny uwzglednia¢ cele interwencji.

Srodki wyptacone beneficjentom w formie zaliczek i refundacji do 10 maja 2018 roku wyniosty 1 540
mlin zt (w ramach analizowanych dziatan), co stanowi 22% zakontraktowanych przez nich srodkow.

1 Brak danych dla Dziatania 4.4 o poziomie kontraktacji
2 Ewaluacja ex-post wptywu funduszy unijnych w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 na podstawowe wskazniki
innowacyjnosci i dziatalnosci B+R, imapp, IBS,2017



Wskazuje to, ze realizowane projekty sg na wczesnym etapie realizacji i wiekszo$¢ z nich nie
wygenerowata jeszcze zakfadanych efektow.

Charakterystyka wnioskodawcéw

Wyrazna wiekszo$¢ podmiotdw aplikujgcych do Programu Pomocowego NCBR posiada znaczne
doswiadczenie i potencjat w obszarze prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej, co oznacza
utrzymanie stanu zaobserwowanego w danych analizowanych na potrzeby raportéw on-going,
przygotowanych w 2016 i 2017 roku. Firmy wnioskujgce o wsparcie zazwyczaj majg doswiadczenie w
realizowaniu projektéw badawczo-rozwojowych oraz we wspdtpracy z jednostkami naukowymi (w
zakresie realizacji prac B+R) i zatrudniajg osoby w sferze dziatalnosci B+R. Blisko potowa aplikujgcych
ma takze Swieze (z roku poprzedzajacego aplikowanie) doswiadczenia we wdrazaniu nowych
produktow i ustug, powstatych w wyniku prac B+R.

Podmioty aplikujgce o wsparcie (a przede wszystkim beneficjenci) dysponujg na ogdt wyraznie
wiekszym potencjatem niz statystyczna polska firma. Ponad 40% wnioskodawcow dziatato na rynku co
najmniej 10 lat. W Dziataniu 1.2 oraz w Poddziataniach 4.1.2 i 4.1.4 ten wiek przekroczyto nawet okoto
60% beneficjentoéw, natomiast staz dziatalnosci byt zazwyczaj wyraznie nizszy wsréd wnioskodawcow
nieskutecznych (w dziataniach PO IR grono wnioskodawcéw nieskutecznych o stazu dziatalnosci do 5
lat wynosi 43%, natomiast posréd wnioskodawcéw skutecznych jest to 32%; natomiast udziaty te sg
zblizone w przypadku programow strategicznych: 22% stanowig beneficjenci o stazu do 5 lat, a 25%
whnioskodawcy nieskuteczni).

Przedsiebiorstwa sktadajgce wnioski o dofinansowanie na ogét charakteryzujg sie wysokim poziomem
cech opisujacych aktywnos¢, potencjat i doswiadczenie w zakresie prowadzenia dziatalnosci B+R.
Umozliwia to wybdr najlepszych wnioskodawcow i ich wnioskdw (z szerszego grona podmiotdéw takze
wykazujgcych sie dosé¢ dobrym potencjatem do realizacji projektéw), aczkolwiek dos¢ czesto (w
zaleznosci od analizowanej cechy firmy jest to od okoto % do okoto !/3 zawartych umdéw) wsparcie
przypada na podmioty, w przypadku ktérych poziom potencjatu i doswiadczen jest niski. Biorgc pod
uwage, iz czes¢ wsparcia trafia do podmiotdw nieposiadajgcych wydzielonych struktur organizacyjnych
dedykowanych dziatalno$¢ B+R, niezatrudniajgcych pracownikow w sferze B+R oraz nierealizujgcych
projektéw badawczych, oznacza to, ze Program Pomocowy nie tylko nie eliminuje catkowicie tego typu
podmiotéw, ale — dzieki udostepnieniu wsparcia — wptywa na ich aktywizacje w zakresie prowadzenia
dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.

Bardzo korzystne jest wzglednie réwnomierne ukierunkowanie wsparcia pomiedzy rézne kategorie
wielkosciowe firm. Mikroprzedsiebiorstwa stanowig 31% wspartych firm w PO IR (oraz 30% w
programach strategicznych), zas niewiele nizsze odsetki stanowig przedsiebiorstwa klasyfikowane jako
mate, srednie i duze (w POIR udziaty tych kategorii wynoszg odpowiednio: 24%, 21%, 24%, w
programach strategicznych jest to: 22%, 15%, 33%). W sumie, mamy tu do czynienia z dosé
rownomiernym rozktadem — oznacza to jednoczesnie, ze firmy mniejszych kategorii wielko$ciowych
nie sg dyskryminowane. W konsekwencji oznacza to zminimalizowanie ryzyka jatowej straty, gdyz
rozmaite niesprawnosci rynku dotycza w najwiekszym stopniu firm mikro i matych (w kontekscie
niniejszej ewaluacji, podstawowym problemem takich podmiotéw jest utrudniony dostep do Zrédet
finansowania projektéw B+R). Zatem Program Pomocowy jest wyraznie odporny na tego rodzaju
problemy. Obserwuje sie co prawda generalnie obnizong skutecznos$¢ aplikowania firm mikro i matych,
jest to jednak zjawisko naturalne, powigzane z generalnie nizszym (w poréwnaniu z firmami srednimi
i duzymi) potencjatem organizacyjnym, kadrowym i finansowym.

Efekty wsparcia dla beneficjentéw Programu Pomocowego NCBR



Wyniki badania wskazujg, ze wsparcie w wiekszosci przypadkéw (70%) otrzymaty podmioty aktywnie
prowadzgce prace B+R bezposrednio w okresie poprzedzajgcym ztozenie wniosku, co zmniejsza efekt
inkubacji dziatalnosci B+R w firmach w wyniku Programu.

Podmioty, ktore nie prowadzity takiej dziatalnosci przez okres trzech lat przed dotgczeniem do
Programu Pomocowego stanowig 30% beneficjentéw. Najwiekszy odsetek ,biernych” znajduje sie
wsrdd beneficjentdw ,,szybkiej $ciezki” (30%) oraz Poddziatania 4.1.2 (30%). W tej grupie
beneficjentéw mozemy mowic¢ o bezposrednim wptywie Programu na rozpoczecie dziatalnosci B+R.
Jednoczesnie, inkubacja takiej dziatalnosci w firmach mikro i matych (ktére stanowig najwiekszy
odsetek tych przedsiebiorstw) obarczona jest ryzykiem nietrwatosci po ustaniu finansowania, jednak
skala tego zjawiska bedzie mozliwa do zweryfikowania na etapie raportu koncowego.

Z kolei punktu widzenia logiki programu, stosunkowo wysoki potencjat i doswiadczenie beneficjentow,
na ktére wskazujg analizy ich wczesniejszych aktywnosci, jest jednak czynnikiem sprzyjajagcym efektowi
intensyfikowania prac B+R w firmach. Na obecnym etapie projektéw wyniki badania wskazujg, ze firmy
aktywne w tym obszarze w okresie poprzedzajgcym ztozenie wniosku rokrocznie intensyfikowaty swoja
dziatalno$¢ badawczo — rozwojowa. Wskaznikiem tego jest zwiekszajaca sie srednia liczba
prowadzonych przez beneficjentéw prac B+R (niezaleznie od wielkosci podmiotu). W obecnym
momencie nie ma jednak przestanek pozwalajgcych stwierdzié, ze ta srednia zwiekszyta sie dodatkowo
w wyniku przystgpienia do Programu Pomocowego. Z pewng dozg ostroznosci (pomiar na czesci
beneficjentéw w okresie roku po rozpoczeciu realizacji projektu) mozna stwierdzi¢, ze utrzymuje sie
ona na podobnym poziomie wsréd ogdtu beneficjentéw POIR. Jednoczesnie, pozytywne efekty tego
dziatania mogg ujawni¢ sie mocniej w dtuzszej perspektywie czasowe] oraz postaci dtugoterminowych
rezultatow np. wzrostu naktadéw na dziatalnos$¢ B+R, a niekoniecznie liczby prowadzonych prac.

Jesli chodzi o zmiane wartosci naktadéw na B+R, to w niniejszym badaniu oceniona zostata ona w
perspektywie krétkoterminowej. Analiza danych przekazanych przez NCBR wykazata wzrost wartosci
naktadow na B+R. W przypadku POIR wzrost ten jest najwyzszy w stosunku do 3 lat przed ztozeniem
whniosku o dofinansowanie i wynosi przecietnie ok. 980,9 tys. zt, nieco nizszy w stosunku do dwéch lat
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie — 884,5 tys. zt i w stosunku do roku przed ztozeniem
whiosku — 758,1 tys. zt. Podmioty bierne w dziatalnosci B+R przez trzy lata przed dotgczeniem do
Programu Pomocowego stanowig 30% beneficjentdw. Przecietny wzrost wartosci naktadéw na B+R dla
firm, w przypadku ktérych Program Pomocowy zaindukowat dziatalno$é¢ B+R, wynosi 670 tys. zi,
podczas gdy w przypadku firm intensyfikujgcych dotychczas prowadzong dziatalno$¢ wynosi ok 1 min
zt.

Catkowita wartos¢ inwestycji prywatnych uzupetniajgcych wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw
wynosi blisko 8 mld zt. W ramach dotychczas zakontraktowanych projektéw wysokosé planowanych
inwestycji prywatnych wynosi 4,7 mld zt, co stanowi 58% wartosci docelowej wskaznika w POIR dla
Programu Pomocowego. Dotychczas zrealizowane inwestycje prywatne wyniosty nieco ponad 624 min
zt, co daje zaledwie 8% realizacji wartosci docelowe]j wskaznika.

Pozytywny zwigzek miedzy intensywnoscia wspotpracy na linii nauka — biznes a zwiekszonym
potencjatem do skutecznej dziatalnosci innowacyjnej jest jednym z podstawowych zatozer PO IR,
dlatego wiele dziatan jest posrednio lub bezposrednio ukierunkowanych na jej nawigzywanie i
rozwijanie. Podobnie jak w przypadku aktywnosci w obszarze B+R, przeanalizowano dotychczasowe
doswiadczenia beneficjentéw w tym obszarze. Wskazujg one, ze wsparcie otrzymaty w wiekszosci
przedsiebiorstwa doswiadczone we wspodtpracy z jednostkami badawczymi. W przypadku osi |
doswiadczeniem wspodtpracy z JB mogta sie pochwali¢ ponad potowa firm, a w osi IV 70%. Z punktu
widzenia wsparcia procesu indukowania takiej wspotpracy w przedsiebiorstwach, ktore jej wczesniej
nie prowadzity, mozemy wiec méwic o grupie docelowej ok 45% beneficjentéw osi I. W osi IV ok 30%
z firm stworzyto konsorcja na potrzeby projektéw nie majac wczesniej takich doswiadczen. Jednak



beneficjenci wskazywali, ze posiadanie sprawdzonego partnera naukowego sprzyja skutecznym
wdrozeniom (minimalizujgc koszty finansowe i pozafinansowe takiej wspdtpracy), ponadto prowadzi
do generowania nowych prac B+R oraz wptywa pozytywnie na otoczenie beneficjenta (np. doktoraty
wdrozeniowe).

Ogdlnie, co czwarta firma realizujgca projekt w ramach PP POIR nie miata ani doswiadczenia we
wspotpracy ani w prowadzeniu prac B+R. Z kolei potowa beneficjentdw to firmy realizujgce wczesniej
prace badawczo-rozwojowe, w tym we wspotpracy z jednostkami naukowymi.

Na etapie raportu mid-term nie mozna jeszcze zaobserwowac efektéw komercjalizacji projektow.
Przeprowadzono zaledwie 2 wdrozenia i osiggnieto przychdd w 2 projektach, co jednak jest zrozumiate
z uwagi na cykl realizacji projektéw. Z kolei liczba wdrozen planowanych przez przedsiebiorcow w
efekcie dotacji prac B+R jest znacznie nizsza niz zaktadana wartos¢ wskaznika docelowego. Ogdtem w
94% projektéw realizowanych w ramach POIR sg przewidziane wdrozenia (wskaznik monitorowany
tylko w osi I). Ich taczna liczba w projektach do marca 2018 wynosi 1684, czyli Srednio na 2 projekty
przypadaja 3 zaplanowane wdrozenia, poréwnywalnie w 1.1.1 jak i 1.2. Pozwoli to zrealizowa¢ tylko w
22% zaktadang wartos¢ wskaznika docelowego, co oznacza wysokie ryzyko nieosiggniecia
planowanego putapu liczby wdrozen.

Z kolei przychdd planowany z tych wdrozen jest bardzo optymistyczny — tylko realizowane obecnie
projekty ponad 3-krotnie przekroczg zaktadane w Programie wartosci. Moze to oznaczaé, ze
stosunkowo doswiadczeni w B+R przedsiebiorcy koncentrujg sie na mniejszej liczbie prac i wdrozen,
ale ich skala pozwoli im wygenerowaé wysokie przychody z komercjalizacji. Weryfikacja tych wartosci
bedzie mozliwa dopiero w okresie trwatosci projektow.

Analizujagc ogdlng aktywnos$¢ patentowg beneficjentéw przez przystgpieniem do POIR mozna
potwierdzié intuicyjne wnioski, ze bardziej aktywne w tym procesie sg firmy duze — w okresie 3 lat
poprzedzajgcych wniosek 37% duzych firm ztozyto wniosek o ochrone patentows, co trzecia $rednia
firma, co czwarta mata i co pigta firma mikro. Duze firmy byty tez bardziej aktywne w tym procesie od
strony liczny sktadanych wnioskéw — srednia dla duzych firm wyniosta powyzej 4 wnioskéw, a dla
pozostatych firm byfa mniejsza niz 1 (dla mikro 0,5 oraz 0,8 dla matych i srednich). Zgodnie z
zatozeniami logiki programu, wzrost liczby zgtoszen patentowych dokonanych w procesie wdrazania
(komercjalizacji) wynikdw prac B+R wspdtfinansowanych w ramach Programu Pomocowego
uzalezniony jest przede wszystkim od spodziewane] optacalnosci przedsiewzie¢ oraz charakterystyki
przedmiotow zgtoszen. Tymczasem liczba zaktadanych w projektach zgtoszen patentowych jest niska
(za wyjatkiem Poddziatania 4.1.2), co moze sugerowac, ze beneficjenci niekorzystnie oceniajg rachunek
ekonomiczny tego przedsiewziecia lub/i ze planowane efekty tych prac nie sg odpowiednie np. w
aspekcie nowosci, poziomu wynalazczosci czy w koncu ich zastosowania przemystowego. Z punktu
widzenia spetnienia zatozen Programu, realizacja projektéw powinna doprowadzi¢ do osiggniecia 30%
zatozonej liczby zgtoszen patentowych w osi | i 40% w osi IV. Liczba juz dokonanych zgtoszen w dalszym
ciggu jest na niskim poziomie (do marca 2018 ztozono 13 zgtoszen, z ktorych 10 w projektach ,,szybkiej
Sciezki”), ale jest to w petni zrozumiate, poniewaz dokonywanie zgtoszen patentowych odbywa sie w
koncowym etapie realizacji projektu.

Na obecnym etapie badania nie ma mozliwosci przeprowadzenia petnej analizy wptywu wsparcia na
sytuacje ekonomiczng beneficjentdw. Ze wzgledu na krétki analizowany okres oraz wstepny etap
wdrazania projektéw wynikéw przeprowadzonych analiz nie nalezy traktowac jako ekonomicznych
efektow realizacji projektéw badawczo- rozwojowych. Niemniej przeprowadzone analizy mogg dawacé
pewien obraz biezgcej sytuacji firm w trakcie realizacji przez nie projektéw badawczo- rozwojowych.
Wyniki wskazuja, ze we wstepnej fazie projekty badawczo- rozwojowe nie przektadajg sie na poprawe
sytuacji finansowej beneficjentéw (mierzonej wielkoScig przychodéw ze sprzedazy). Niewielka
poprawa obserwowana jest w przypadku zatrudnienia, w tym takie w zakresie kadr B+R. Dane
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monitoringowe oraz analiza postepéw wydatkowania srodkéw w ramach programu wskazujg na
istnienie ryzyka nieosiggniecia docelowych wartosci wskaznikdw w zakresie wzrostu zatrudnienia w
przypadku czesci dziatan POIR (m.in. Poddziatania 1.1.2).

Efekty wsparcia dla bezposredniego otoczenia beneficjentéw Programu Pomocowego NCBR

Efekty dla bezposredniego otoczenia beneficjentdw programu pomocowego dotyczg korzysci
przedsiebiorstw niebedacych beneficjentami (korzysci w postaci nabycia praw lub licencji do wynikow
prac badawczych, ich wdrozenia w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz dodatkowych
dochoddw zwigzanych ze wzrostem zapotrzebowania beneficjentéw programu na dobra i ustugi),
korzysci odnoszonych przez jednostki naukowe wspdtpracujgce z przedsiebiorstwami oraz dyfuzji
wiedzy w postaci publikacji, prezentacji wynikéw badan oraz ich wykorzystania w pracy naukowej oraz
praktyce gospodarczej jednostek naukowych.

Petna ocena korzysci posrednich dla otoczenia beneficjentéw programu przedstawiona zostanie w
raporcie koicowym z ewaluacji w oparciu o analizy przeptywéw miedzygateziowych oraz petnego
badania ankietowego przeprowadzonego wsrdd beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcow.
Analizy przeprowadzone na obecnym etapie badania wskazujg na umiarkowany wptyw wsparcia na
bezposrednie otoczenie beneficjentéw (np. obserwowana niska aktywnosé beneficjentow w zakresie
zakupu i sprzedazy licencji na technologie). Nalezy jednak zauwazyé, ze analiza dotyczy jedynie
wybranych grup beneficjentéw i niewielkiego fragmentu mozliwych sposobéw oddziatywania wsparcia
na otoczenie. Wyniki zogniskowanych wywiadéw grupowych (FGI) wskazuja, ze najwiekszego zakresu
oddziatywania posredniego nalezy spodziewac w przypadku efektéw ekonomicznych wynikajgcych ze
wzrostu zapotrzebowania beneficjentéw programu na dobra i ustugi zakupione u podwykonawcoéw i
poddostawcow.

W przypadku dziatalnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw efekty iloSciowe dotyczace rozprzestrzeniania
wiedzy nie sg znaczgce. Wynika to, po pierwsze, z hierarchii priorytetéw przedsiebiorstw, po drugie
za$ z ich naturalnej tendencji do ochrony unikatowej wiedzy i know-how pozwalajgcych czerpac
korzysci z pozycji innowatora.

Instrumenty finansowe jako narzedzia wspierania dziatalnos$ci B+R+I

W obecnym okresie programowania mamy do czynienia z instrumentami finansowymi przeznaczonymi
na finansowanie projektéw badawczo-rozwojowych. Majg one w znacznym stopniu charakter
instrumentéw kapitatowych i sg finansowane przede wszystkim w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj.

Istnieje zgoda co do tego, Ze instrumenty finansowe mogg by¢ skutecznie stosowane do wspierania
projektéw B+R, cho¢ musi to zachodzi¢ z uwzglednieniem pewnych warunkéw i w odpowiedniej fazie
realizacji danego projektu. Zatem, do wsparcia bardzo wczesnych faz projektu B+R (TRL - poziom
gotowosci technologicznej 1-4, a nawet do poziomu 6) w zasadzie jedynym sensownym instrumentem
wsparcia jest — ze wzgledu na bardzo wysokie ryzyko niepowodzenia przedsiewziecia — wsparcie
bezzwrotne. Przyjmuje sie takze, ze mniej wiecej od fazy 3-4 TRL mozna juz rozwazaé interwencje w
formie wejs¢ kapitatowych, choé¢ na tym poziomie ryzyko jest nadal bardzo znaczace. Instrumenty
dtuzne (pozyczki i kredyty) oraz wspomagajgce je poreczenia/gwarancje pojawiac sie mogg generalnie
okoto poziomu TRL 7, gdy ryzyko finansowania znaczgco maleje. Rozwigzania dotyczgce stosowania
instrumentéw finansowych w sferze projektow B+R obecne w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj zostaty generalnie dostosowane do tych zatozen. W Programie Pomocowym
dominuje wsparcie dotacyjne oraz kapitatowe, a jedynie wspomagajgco pojawia sie oferta
gwarancyjne (skierowana do dos¢ szerokiego grona odbiorcéw) — stanowi jg Funduszu Gwarancyjny
PO IR.
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W obecnym okresie programowania, wspieranie instrumentow kapitatowych przewidziano w trzech
osiach priorytetowych (osie I-Ill) PO IR, przy czym finansowanie projektéw badawczo-rozwojowych z
udziatem funduszy kapitatowych zaprogramowano w | Osi, w Poddziataniu 1.3.2 PO IR pn. ,,Publiczno-
prywatne wsparcie prowadzenia prac badawczo-rozwojowych z udziatem funduszy kapitatowych —
BRIdge VC”3. Sfere inwestycji kapitatowych zwigzanych z dziatalnoscia B+R uzupetnia jeszcze
Poddziatanie 1.3.1 PO IR — BRIdge Alfa. Jest to jednak instrument dotacyjny ukierunkowany na
wspieranie wehikutéw inwestycyjnych (BRIdge Alfa) operujgcych w segmencie projektow B+R,
znajdujacych sie w fazie zalgzkowej i startowej. Logika PO IR zaktada, ze efekty wsparcia zalgzkowego
i startowego BRIdge Alfa stanowi¢ mogg rezerwuar celdw inwestycyjnych dla instrumentéw
kapitatowych wspdétfinansowanych z Poddziatania 1.3.2 PO IR.

Analizy wykonane dla celéw niniejszego raportu realizowane byty pod kagtem poszukiwania odpowiedzi
na pytanie, czy zasadne jest szersze stosowanie instrumentéw kapitatowych w sferze finansowania
projektéw B+R. Z przeprowadzonych dotad analiz wynika jednak, ze wdrazanie instrumentow
kapitatowych w | Osi PO IR przebiega powoli i napotyka na rozmaite trudnosci. Ostatecznie, odpowiedz
na postawione powyzej pytanie jest trudna. Niemniej jednak, niewatpliwg zalete inwestycji
kapitatowych w dziedzinie B+R stanowi zaangazowanie w inwestycje kapitatu prywatnego (inwestora
prywatnego). Pozwala to oczekiwac wiekszej liczby efektywnych przedsiewzieé inwestycyjnych. W tym
sensie, instrumenty kapitatowe sg trafng reakcjg na zjawisko luki kapitatowej w finansowaniu
projektéw B+R. Istotng kwestig pozostajg natomiast problemy wdrozeniowe, ktére sg aktualnie
napotykane, ograniczajgce tempo wdrazania wsparcia publicznego w formie inwestycji kapitatowych.

Uwzgledniajgc stan wdrazania instrumentéw kapitatowych, a takze — jak wynika z naszych analiz,
generalnie ograniczone — zainteresowanie instrumentami dtuznymi na finansowanie B+R, raczej nie
nalezy odchodzi¢ od instrumentéw dotacyjnych (tzn. w szerokiej skali zastepowac je instrumentami
finansowymi). Obecnie wiele wskazuje na to, ze jest to jednak forma (wsparcie bezzwrotne) skutecznej
dystrybucji pomocy publicznej, cho¢ niepewna co do skutecznosci na poziomie beneficjenta, bowiem
w przypadku schematéw z udziatem inwestora mozna oczekiwac, ze przedsiewziecia bedg generalnie
charakteryzowad wiekszymi efektami po stronie rezultatéw rynkowych. Z drugiej jednak strony, nalezy
miec¢ na uwadze i to, ze jest to jednak réwniez pewne zatozenie. Nie podwaza to zasadnosci stosowania
instrumentéw finansowych, jednak pod warunkiem zapewnienia wiekszej sprawnosci po stronie
wdrozeniowej. To natomiast wigze sie z potencjatem instytucji udostepniajacych wsparcie. Obecnie
wiele wskazuje na to, ze wymaga on wzmochienia. Natomiast, w przypadku instrumentow dtuznych,
przydatna byfaby szersza skala ich promocji, realizowanej ze szczebla centralnego i odpowiednio
kontynuowanej (dostosowanej) na szczeblu regionalnym (tam, gdzie instrumenty takie wystepuja).
Szersza promocja powinna dotyczy¢ rowniez grup docelowych oferty programu BRIdge Alfa.

Proporcjonalnos¢ wsparcia udzielanego w ramach Programu Pomocowego NCBR

W prowadzonych analizach przyjeto, ze udzielona pomoc moze by¢ uznana za proporcjonalng, jesli
przychody ze wspieranych projektow (zagospodarowania ich wynikéw) beda wyzsze od poniesionych
na projekty naktadéw. Jesli chodzi o niniejszy raport, to nalezy pamietaé, ze projekty badane pod kagtem
proporcjonalnosci sg nadal w trakcie realizacji. W przypadku wskaznikéw, ktére mogg stuzy¢ ocenie
proporcjonalnosci pomocy publicznej, beneficjenci nadal nie deklarujg wartosci osiggnietych, co jest o
tyle uzasadnione, ze przychoddéw z wdrozonych wynikéw prac B+R nalezy spodziewac sie dopiero w
jakis czas po zakonczeniu wspartego projektu — co do zasady, w okresie jego trwatosci. Dlatego, w

3 Wsparcie kapitatowe w Osi Il oraz lll PO IR zwigzane jest z inwestowaniem w konkurencyjno$é celéw
inwestycyjnych, wynikajagcg z ich innowacyjnosci (finansowanie prac / projektéw badawczo-rozwojowych
stanowi tu raczej tto, cho¢ oczywiscie nie jest formalnie wykluczone i moze stanowi¢ element funkcjonowania
celu inwestycyjnego).
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przeprowadzonej analizie warto$¢ naktadéw na realizacje projektow mogta by¢ poréwnana tylko z
zatozonymi (a nie juz osiggnietymi) przychodami z projektow.

Ocena proporcjonalno$ci pomocy udzielonej przedsiebiorstwom w PP NCBR zostata oszacowana w
oparciu o zatozone (docelowe) wartosci wskaznika rezultatu ,Przychéd z wdrozonych wynikéw prac
B+R” — tj. wskaznika ustalonego dla projektéw realizowanych w ramach | Osi PO IR (projekty te
stanowig 85% ogdétu umdéw w PP NCBR) oraz (pomocniczo — uwagi na niewielka liczbe uméw) wskaznika
,Przychod z komercjalizacji wynikéw prac B+R prowadzonych przez jednostke naukowgq” - wskaznik dla
projektéw realizowanych w konsorcjach przy wsparciu udzielonym w ramach IV Osi PO IR.

Jesli chodzi o projekty realizowane w ramach dziatarh wspierajgcych | Osi PO IR, to ich beneficjenci na
etapie aplikowania oszacowali, ze w rezultacie projektdw (a nastepnie wdrozenia wypracowanych w
projektach wynikéw prac B+R) osiggng do korica okresu trwatosci projektéow przychody w kwocie ok.
56 mld zt, a wiec przekraczajgcej przeszto 5-krotnie warto$¢ wspartych projektéw (w przypadku potowy
projektow — wartos¢ mediany — relacja ta wynosi 220%). Dodatkowe analizy (dotyczgce projektéw
realizowanych w ramach | Osi PO IR), pozwolity na zidentyfikowanie przedmiotu projektéow (wedtug
PKD), w ktorych wartos¢ ww. relacji jest najwieksza. Wynik tego oszacowania wskazuje, ze planowana,
najwieksza efektywnos¢ wsparcia wystepuje w projektach Sekcji C Dziatu 29 PKD Produkcja pojazdow
samochodowych, przyczep i naczep, z wytgczeniem motocykli.

Z kolei, w projektach IV Osi PO IR relacja zaktadanych przychodéw z komercjalizacji wynikéw prac B+R
jest ponad dwukrotnie wieksza od wartosci wspieranych projektow. W obu przypadkach widaé wiec
wysoka, zaktadang efektywnos$é wykorzystania wsparcia (z punktu widzenia analizy w skali catego
Programu Pomocowego gtéwne znaczenie majg projekty realizowane przez przedsiebiorstwa w | Osi
PO IR — z uwagi na ich dominacje jako biorcow wsparcia).

Podsumowujac, nawet jesli petne osiggniecie zatozonych przychoddéw bedzie trudne lub zajmie wiecej
czasu niz zaktadano na etapie aplikowania (aplikujgcy we wnioskach o dofinansowanie mogli przyjac
nazbyt optymistyczne zatozenia co do potencjatu rynkowego zgtaszanych projektéw), to jest bardzo
prawdopodobne, ze dla ogdtu wspartych projektéw mimo wszystko zostang osiggniete wartosci
przewyzszajace poziom poniesionych naktadéw na realizacje projektéw, co bedzie stanowié
potwierdzenie proporcjonalnosci udzielonej pomocy publiczne;.

Trafnos¢ wsparcia oraz gtdwne wnioski i rekomendacje

Whnioski z analiz wskazujg na dwutorowy charakter interwencji realizowanej w ramach Programu
Pomocowego NCBR. W przewazajgcej czesci wsparcie kierowane jest do firm stosunkowo wiekszych w
poréwnaniu do ogétu populacji, funkcjonujgcych dtuzej na rynku i posiadajacych wiekszy potencjat i
doswiadczenie w realizacji prac B+R. Tego typu projekty charakteryzujg sie nizszym poziomem ryzyka
i wiekszym prawdopodobiefstwem koncowego powodzenia w postaci komercyjnego wdrozenia
wynikéw prowadzonych prac. Mozna réwniez zatozy¢, ze w tym przypadku mozemy spodziewac sie
innowacji o szerszym zakresie oddziatywania i wyzszej wartosci dodanej. Stagd wsparcie ukierunkowane
na tego typu podmioty w wiekszym stopniu przyczynia sie do realizacji celu w postaci zwiekszenia
ogoblnego poziomu innowacyjnosci i produktywnosci gospodarki.

Jednak réwnie istotnym celem strategicznym wsparcia sformutowanym w ramach Programu oraz
zgodnym z wynikami analizy kontekstu spoteczno-ekonomicznego jest wzrost aktywnosci badawczo-
rozwojowej poprzez zwiekszanie zakresu i liczby podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ B+R. Wyniki
analiz wskazujg, ze Program nie wyklucza udziatu firm mniejszych, nieposiadajgcych doswiadczenia w
zakresie B+R. Ponadto trudno jest jednoznacznie oceni¢ jaka jest optymalna z punktu widzenia
gospodarki proporcja wsparcia udzielanego firmom doswiadczonym i firmom bez doswiadczenia w tym
zakresie. Niemniej jednak system wyboru faworyzuje w pewnym zakresie firmy o wiekszym potencjale
i doswiadczeniu (struktura wnioskodawcow rdzni sie w tym zakresie od struktury beneficjentéw tj.
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wsrdd wnioskodawcow wiecej jest firm z mniejszym potencjatem i doswiadczeniem w zakresie
prowadzenia prac B+R niz w przypadku beneficjentéw). Dodatkowo projekty realizowane przez firmy
z wiekszym potencjatem badawczym charakteryzujg sie wyzszym ryzykiem wystgpienia efektu
deadweight (projekty te realizowane bytyby rdwniez w przypadku nie uzyskania wsparcia), co moze
skutkowaé w przysztosci nizszym poziomem koricowego efektu netto interwencji.

Poza tym na wspomniane powyzej ryzyka naktadajg sie rowniez wykazane w raporcie opdznienia w
kontraktacji i postepie finansowym. Stad z uwagi na stosunkowo ograniczong podaz firm posiadajgcych
wysoki potencjat B+R oraz szeroki zakres juz udzielonej im pomocy (zgodnie z wynikami badania
Program objat ok. 40% wszystkich firm prowadzacych w Polsce dziatalnos¢ B+R) nalezy rozwazy¢
zwiekszenie zakresu wsparcia dla firm nieposiadajgcych lub posiadajgcych mniejsze doswiadczenie w
prowadzeniu prac badawczo- rozwojowych.

Jako dobry przyktad w tym zakresie ocenic¢ nalezy konkurs na mate projekty w ramach Poddziatania
1.1.1 z roku 2017 cieszacy sie stosunkowo duzym zainteresowaniem wsréd wnioskodawcéw. Konkurs
ten nalezatoby potraktowad jako forme pilotazu, a nastepnie po poddaniu szczegétowe] analizie
pierwszych postepdw we wdrazaniu projektéw rozwazy¢ kontynuacje i rozszerzenie zakresu tego typu
wsparcia. Nalezy podkresli¢, ze interwencja taka wymaga wiekszej akceptacji dla ryzyka ze strony
instytucji udzielajacej wsparcia. Stad, po pierwsze, ewaluacja konkursu pilotazowego powinna skupiaé
sie m.in. na identyfikacji czynnikdéw ryzyka niepowodzenia projektdw i sposobdéw ich minimalizacji. Po
drugie, w przypadku kontynuacji i rozszerzenia zakresu tego typu pomocy nalezatoby rozwazyc
uzupetnienie i rozszerzenie wsparcia o dziatania o charakterze informacyjno- edukacyjnym a takze
mentoringowym ukierunkowane na budowe potencjatu badawczo-rozwojowego i innowacyjnego
beneficjentéw. W tym kontekscie jako szczegdlnie uzyteczne ocenic nalezy dziatania NCBR polegajgce
na pomocy w identyfikacji i rozwoju dobrej jakosci projektéw badawczych na etapie przygotowywania
przez beneficjentow wnioskéw o dofinansowanie.

W celu zwiekszenia skutecznosci pomocy w kontekscie celu strategicznego odnoszacego sie do
zwiekszania liczby firm prowadzacych dziatalnos¢ B+R nalezatoby takze rozwazy¢ rozszerzenie tego
typu wsparcia merytorycznego na podmioty, ktére nie prowadzity wczesniej tego typu dziatalnosci (w
ramach dziatan promujgcych aktywnos$¢ B+R). Jest to szczegdlnie istotne z punktu widzenia
zaprezentowanych w raporcie wynikéw badania, ktére wskazujg, ze w tej grupie docelowej znajduje
sie dodatkowy potencjat do zwiekszenia podazy projektéw badawczo- rozwojowych. Nalezy réwniez
pamieta¢ ze w przypadku wsparcia dla firm nieprowadzacych wczesniej dziatalnosci B+R akceptacja
poziomu ryzyka interwencji ze strony NCBR musi by¢ znacznie wyzsza niz ma to miejsce w przypadku
innych typéw wsparcia. Jednoczesnie wazne jest takze aby taka wieksza akceptacja dla ryzyka byta
jednoznacznie uregulowana w zasadach konkursdw oraz skutecznie komunikowana potencjalnym
whnioskodawcom.

Whioski z badania wskazujg, ze nalezatoby rowniez rozwazy¢ zaplanowanie i wdrozenie osobnego
instrumentu (projektu/programu) ukierunkowanego na identyfikacje i wsparcie szczegdlnie
innowacyjnych pomystéw o spodziewanym duzym potencjale rynkowym, ktére znajdujg na bardzo
wczesnym etapie rozwoju. Interwencja taka ukierunkowana na ,ludzi i pomysty” miataby na celu
wsparcie osob/zespotéw (np. pracownikdw naukowych lub studentéw) , ktére osiggnety juz pierwsze
efekty w postaci przygotowanych rozwigzan/prototypéw (np. uczestnicy i laureaci konkursow
badawczych) ale nie posiadajg kompetencji wdrozeniowych i biznesowych niezbednych do kontynuacji
projektéw. Wsparcie takie mogtoby polegac na wsparciu dotacyjnym potgczonym z mentoringiem w
zakresie komercjalizacji oraz doradztwem np. w zakresie rozwiniecia dziatalnosci typu spin-off/spin-
out.

Zaproponowane powyzej rekomendacje powinny w zatozeniu przyczynic sie do wiekszej skutecznosci
Programu w zakresie wzrostu liczby firm prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg, a takze do
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zmniejszenia ryzyka nieosiggniecia zatozonych celéw postepu rzeczowego i finansowego Programu. W
kontekscie zidentyfikowanych w badaniu probleméw z kontraktacjg i rozliczaniem programu
rekomendujemy takze zwiekszenie zasobdow kadrowych NCBR i/lub ich koncentracje na interwencjach
szczegblnie zagrozonych i jednoczesnie istotnych z punktu widzenia skutecznosci Programu
Pomocowego jako catosci. Dotyczy to w szczegdlnosci Poddziatania 1.1.2 a takze Poddziatania 1.1.1.,
ktére zgodnie z przeprowadzong w ramach badania analizg ryzyka sg najbardziej zagrozonymi
interwencjami z punktu widzenia osiggniecia wartosci docelowych wskaznikdw realizacji.

Osobnym zagadnieniem jest kwestia uporzadkowania istniejgcych w ramach catego POIR oraz w
kluczowych dokumentach strategicznych (w tym SOR) klasyfikacji majgcych na celu zapewnienie
koncentracji tematycznej wsparcia. Obecnie mozna tutaj wyrdzni¢ m.in. krajowe inteligentne
specjalizacje (KIS), programy pierwszej predkosci (wybrane priorytetowe KIS w Strategii
Odpowiedzialnego Rozwoju), sektory wysokich i srednio-wysokich technologii oraz zaawansowanych
technologicznie ustug (wg klasyfikacji EUROSTAT opartej na PKD), a takze sektory strategiczne
gospodarki (zdefiniowane w SOR). W naszej ocenie dla zwiekszenia trafnosci wsparcia niezbedne jest
ujednolicenie i uproszczenie zakresu stosowanych w réznych programach i dokumentach klasyfikacji,
tak by zwiekszy¢ efekt synergii dziatan legislacyjnych, organizacyjnych, instytucjonalnych i
finansowych. Najlepszym rozwigzaniem bytoby przygotowanie jednego dokumentu strategicznego
dotyczacego wspierania innowacji wraz ze wskazaniem konkretnych instrumentéw wdrazania (w tym
programow NCBR). Scalenie to jest szczegdlnie istotne w kontekscie prac nad nowg perspektywa
polityki spdjnosci. W tym kontekscie warto zastanowi¢ sie, czy PP NCBR (w tym zwtaszcza programy
sektorowe) nie powinny by¢ elementem catosciowego wsparcia sektoréw uznanych za strategiczne w
SOR, realizowanego w ramach planowanych do wprowadzenia kontraktéw branzowych.

W podsumowaniu najwazniejszych wnioskdw nalezy réwniez podkresli¢, ze zarowno wyniki analiz
dotyczacych efektéw Programu jak wyniki analiz w zakresie alternatywnych sposobdéw finansowania
pomocy wskazujg, ze niewskazane bytoby w ramach obecnie realizowanego Programu zastepowanie
wsparcia dotacyjnego instrumentami finansowymi. Niemniej jednak w dtuzszej perspektywie
nalezatoby zintensyfikowaé dziatania zmierzajagce do zwiekszenie efektywnosci systemu oraz
atrakcyjnosci instrumentéw finansowych dla ostatecznych odbiorcéw (mozliwos¢ tgczenia wsparcia
zwrotnego z bezzwrotnym, uproszczenie zasad realizacji projektéw finansowanych w sposéb zwrotny,
odpowiednio zaprojektowane dziatania promocyjne- promocja centrala i regionalna)
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2. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie jest Raportem z ewaluacji mid-term przygotowanym w ramach ,Badania
ewaluacyjnego pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyizszego w sprawie warunkéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za
posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (B+Radar)”.

Przedmiotem badania sg dziatania i podziatania Programu Operacyjnego Innowacyjny Rozwdj oraz
programy strategiczne realizowane zgodnie Programem Pomocowym NCBR, w ramach ktérych
wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie prowadzenia prac B+R udzielane jest w formie dotacji:

= POIR1.1.1
= POIR1.1.2
= POIR1.2

= POIR4.1.1
= POIR4.1.2
= POIR4.1.4
= POIR44

=  TECHMATSTRATEG
= BIOSTRATEG
=  STRATEGMED

Proces badawczy w ramach ewaluacji Programu Pomocowego NCBR podzielony zostat na etapy, w
ramach ktérych zaplanowane zostato przygotowanie nastepujacych opracowan:

Raport z ewaluacji on-going 2016 (pazdziernik 2017)
Raport z ewaluacji on-going 2017 (grudzien 2017)
Raport z ewaluacji mid-term (pazdziernik 2018)
Raport z ewaluacji on-going 2019 (kwieciert 2019)

e wN e

Raport korncowy (kwiecien 2020)

Niniejszy Raport z ewaluacji mid-term jest trzecim z 5 przewidzianych do przygotowania raportéw
czagstkowych i prezentuje analizy efektéw wg stanu na dzien 10 maja 2018 r.. Ostateczne i petne wyniki
ewaluacji, w tym uzyskanie wyczerpujacej odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze przedstawione
zostanie w Raporcie koricowym z ewaluacji Programu Pomocowego w roku 2020. W tym miejscu nalezy
wskazac, ze raport mid term, opracowywany jest na wcigz bardzo wstepnym etapie cyklu wdrazania
Programu Pomocowego. Zaledwie kilka (sposréd kilku tysiecy planowanych do zrealizowania)
projektéw zostato zakoriczonych. Taka sytuacja powoduje, ze baza empiryczna do analizy efektow jest
niezwykle ograniczona. Analiza efektow oparta jest tez na ograniczonym zakresie dostepnych
informacji. W poréwnaniu do obecnej sytuacji, na etapie raportu koncowego mozliwe bedzie
wykorzystanie dodatkowych zrédet danych stuzgcych analizie efektéw wsparcia:

1) wynikéw badania efektéw netto w oparciu o dane GUS (stanowigcych os$ narracji dot. efektow
wsparcia, szacujacych rzeczywisty wptyw wdrazania projektu na sytuacje ekonomiczng
beneficjentéw pomocy),

2) wynikow Il pomiaru ankietowego skutecznych i nieskutecznych wnioskodawcow wsparcia,

3) danych z kluczowego dla oceny bezposrednich rezultatéw projektu elementu systemu
monitorowania NCBR tj. Raportu z wykorzystania wynikdw projektu,

4) dtuzszych szeregdéw czasowych informacji pochodzacych z pozostatych zrédet (GUS, system
monitorowania NCBR).
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Analizujgc tres¢ niniejszego raportu nalezy mieé na wzgledzie powyzsze uwarunkowania.
Gtéwnymi celami badania Programu Pomocowego NCBR s3:

(C1) Weryfikacja logiki interwencji i zatozerh Programu Pomocowego po rozpoczeciu interwencji.

(C2) Ocena, czy pomoc udzielana w ramach Rozporzadzenia przyczynia sie (bezposrednio/posrednio)
do osiggniecia celdw, dla ktérych zostata przekazana.

(C3) Ocena, czy pomoc wywotuje efekt zachety tj. zmienia zachowanie beneficjentow.

(C4) Ocena proporcjonalnosci pomocy.

(C5) Ocena adekwatnosci pomocy.

W ramach ewaluacji wykorzystane sg dwa uzupetniajgce sie podejscia badawcze — ewaluacja oparta
na teorii (ang. theory-based evaluation — TBE) oraz ewaluacja wykorzystujgca metody kontrfaktyczne
(ang. counterfactual impact evaluation — CIE). Umozliwia to dokonanie kompleksowej oceny,
uwzgledniajgcej kryteria trafnosci, skutecznosci, uzytecznosci i trwatosci wsparcia udzielanego w
ramach Programu Pomocowego. Jednym z gtéwnych narzedzi ewaluacji opartej na teorii jest analiza
logiki interwencji.

Rysunek 1. Logika interwencji Programu Pomocowego NCBR
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wartosci Efekty posrednie
naktadéw na wsréd innych
B+R przedsigbiorstw

Poprawa
sytuacji
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w (poprawa nakfadow na
wynikow Kandycla rze:;Rbiors
B4R, w tym finansowe!', . E o u?az
zwigkszenie fOF Beclie Dyfara wiccay komercjaliza
B+Rw ot lah fissby dziatalnosci w gospodarce . wyn]ikéw
el d . zgtoszen . “’"" A prac B+R (w
rstwach 5::10;'33 cZI;J:i‘{/ B oo internacjonaliz

Wazrost liczby SR
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy danych zastanych oraz analiz jakosciowych

Zaprezentowana powyzej logika interwencji programu pomocego, zostata odtworzona i poddana
szczegbdtowej analizie na etapie Raportu on-going 2016. Zgodnie z logika programu pomoc publiczna
udzielana przedsiebiorstwom w ramach Programu Pomocowego NCBR powinna w efekcie koricowym
przyczynic¢ sie wzrostu naktadéw badawczo- rozwojowych i wykorzystywania wynikéw prac B+R w
praktyce gospodarczej, a tym samym przetozy¢ sie na podniesienie innowacyjnosci i produktywnosci
polskiej gospodarki.

Zwigzek przyczynowo- skutkowy powinien zachodzi¢ w nastepujgcej uproszczonej sekwencji logicznie
powigzanych ze sobg dziatain: pomoc publiczna w postaci dotacji na projekty B+R = wzrost naktadoéw,
wzrost liczby prowadzonych prac B+R oraz zwiekszenie zakresu wspétpracy przedsiebiorstw z
jednostkami naukowymi = wzrost liczby wdrozen i komercjalizacji wynikow B+R = poprawa sytuacji
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ekonomicznej wspartych przedsiebiorstw = efekty posrednie dla otoczenia (korzysci ekonomiczne dla
innych podmiotéw oraz dyfuzja wiedzy w gospodarce) - podniesienie innowacyjnosci i
produktywnosci polskiej gospodarki.

Wyniki badania w niniejszym raporcie prezentowane sg w ukfadzie odtworzonej w ten sposob logiki
interwencji programu pomocowego.

Jako punkt wyjscia do analizy efektéw wsparcia w Rozdziale 3 prezentujemy ogdlny aktualny kontekst
spoteczno- ekonomiczny dla realizowanego programu w postaci analizy proceséw zwigzanych z
dziatalnoscig badawczo-rozwojowsq i innowacyjng na poziomie catej gospodarki. W ramach rozdziatu
zaprezentowana zostata réwniez wstepna analiza sektorowej tendencyjnosci wsparcia oraz wstepna
ocena wptywu programu na aktywnos¢ badawczo-rozwojowg w obszarach inteligentnych specjalizacji.

W Rozdziale 4 analizowany jest stan wdrazania w ujeciu finansowym oraz zaprezentowana jest
charakterystyka wnioskodawcéw. Rozdziat odpowiada zatem pierwszym segmentom logiki interwencji
programu tj. zakresowi i skali udzielonego wsparcia, bedgcych warunkiem koniecznym zaistnienia
pozniejszych efektow. Analiza charakterystyk podmiotdow, ktére ztozyly wnioski o dofinansowanie,
prowadzona jest w podziale na 2 grupy: wnioskodawcow, ktdrzy podpisali umowy o wsparcie
zgtaszanych przedsiewziec¢ (grupe te w dalszej czesdci raportu okreslamy takze mianem ,skutecznie
aplikujacych” / ,skutecznych wnioskodawcow” lub w skrécie ,,skutecznymi”) oraz wnioskodawcow,
ktérzy choé ztozyli wnioski o dofinansowanie, to dotad* nie podpisali umowy o dofinansowanie
projektu (grupe te w dalszej czesci raportu okreslamy takze mianem ,,aplikujgcych nieskutecznie” /
"nieskutecznych wnioskodawcow" lub w skrécie ,nieskutecznymi”). Kazdorazowo prezentujemy
liczebnos¢ grupy analizowanych przedsiebiorstw (nawet dla jednego dziatania moze ona sie zmienia¢,
w zaleznosci od liczby podmiotdéw, ktdre przekazaty dang informacije).

Przedmiotem analiz byly wnioski o dofinansowanie, ztozone w ramach naboréw wnioskéw
zamknietych do korica 2017 roku. Ich wykaz prezentuje ponizsze zestawienie.

Tabela 1.Nabory uwzglednione w raporcie

Dziatanie/ program Nabory uwzglednione w raporcie

Poddziatanie 1.1.1 1/1.1.1/2015, 2/1.1.1/2015, 1/1.1.1/2016, 2/1.1.1/2016, 3/1.1.1/2016,
1/1.1.1/2017, 2/1.1.1/2017, 3/1.1.1/2017, 4/1.1.1/2017, 5/1.1.1/2017, 6/1.1.1/2017
Poddziatanie 1.1.2 1/1.1.2/2015, 2/1.1.2/2015, 1/1.1.2/2016
1/1.2/2015, 2/1.2/2015, 3/1.2/2015, 1/1.2/2016, 2/1.2/2016, 3/1.2/2016, 4/1.2/2016,
Dziatanie 1.2 5/1.2/2016, 6/1.2/2016, 7/1.2/2016, 8/1.2/2016, 1/1.2/2017, 2/1.2/2017, 3/1.2/2017,
4/1.2/2017,5/1.2/2017, 7/1.2/2017, 8/1.2/2017
Poddziatanie 4.1.2 1/4.1.2/2016, 1/4.1.2/2017
Poddziatanie 4.1.4 1/4.1.4/2015, 1/4.1.4/2016
First TEAM 1/2016, First TEAM 2/2016, HOMING 1/2016, HOMING 2/2016, TEAM 2/2016,
Dziatanie 4.4* TEAM TECH 1/2016, TEAM TECH 2/2016, First TEAM 3/2017, HOMING 3/2017,
TEAM TECH 3/2016, TEAM TECH 4/2017
Program BIOSTRATEG BIOSTRATEG I, BIOSTRATEG llI
Program STRATEGMED STRATEGMED Il
Program TECHMATSTRATEG | TECHMATSTRATEG |

* Uwzgledniono wytgcznie nabory, w ktérych ztozono wnioski przewidujqce realizacje projektu w przedsiebiorstwie (takze w konsorcjum z
jednostkg naukowg).

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR i FNP

4 Stwierdzenie faktu zawarcia umowy o dofinansowanie nastepuje w oparciu o liste dofinansowanych projektéw
wedtug stanu na 10.05.2018 r. (dane SL2014, dane NCBR nt. krajowych programow strategicznych, dane FNP nt.
programéw w Dziataniu 4.4 POIR).
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Efekty bezposrednie programu na obecnym etapie jego wdrazania zaprezentowane zostaty w
Rozdziale 5. Wewnetrzna struktura rozdziatu odpowiada sekwencji logiki interwencji dla efektéw
wsparcia. Na poczatku rozdziatu koncentrujemy sie na analizie naktadéw oraz liczbie projektow i prac
B+R, ktére w zatozeniu przektadajg sie na wzrost liczby wdrozen i komercjalizacji oraz zwiekszenie
wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi. Zmiany te stanowig przedmiot oceny w drugiej
czesci rozdziatu. W ramach podsumowania czesci dotyczacej efektéw bezposrednich prezentujemy
wstepng analize wptywu programu na poprawe sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw (w tym w
szczegoblnosci w zakresie przychoddéw i zatrudnienia).

Rozdziat 6 odpowiada nastepnemu elementowi logiki tj. segmentowi opisujgcemu efekty posrednie.
W rozdziale prezentujemy wstepne analizy w zakresie mozliwego wptywu programu na najblizsze
otoczenie beneficjentéw. Opis dotyczy relacji biznesowych, wspdtpracy z nauki z biznesem oraz dyfuzji
wiedzy w gospodarce.

Rozdziat 7 prezentuje analize zasadnosci stosowania instrumentéw finansowych w ramach wsparcia
projektow B+R natomiast Rodziat 8 stanowi podsumowanie wczesniejszych analiz na uzytek oceny
trafnosci wsparcia na obecnym etapie wdrazania programu wraz gtdwnymi romendacjami (petne
zestawienie wnioskow i rekomendacji przedstawione zostato w formie tabelarycznej w Rozdziale 9.)
Rozdziat zawiera takze analize i ocene proporcjonalnosci wsparcia w ktérej wykorzystane zostaty dane
prezentowane w poprzednich rozdziatach (prognozowane przychody z wdrozen wynikéw B+R).

W ponizszej tabeli prezentujemy przyporzgdkowanie poszczegdlnych rozdziatow do pytan
sformutowanych w zakresie badania
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Tabela 2. Przyporzqdkowania pytar badawczych do rozdziatow raportu mid-term

Tytut rozdziatu Pytania badawcze

P12: Czy w realizacji Programu Pomocowego mozna
zaobserwowac negatywne zjawiska dot. doboru
beneficjentéw majace wptyw na konkurencje, tj.
tendencyjnos¢ sektorowa (w programie
wielosektorowym przewazajgcg pomoc przyznano
jednej branzy) i tendencyjnos$¢ wobec jednostek
zasiedziatych (stosunek starych przedsiebiorstw do
nowych przedsiebiorstw)?

Kontekst spoteczno- ekonomiczny wraz ze
wstepng oceng wptywu realizacji Programu
Pomocowego NCBR na strukture
gospodarki

Rozdziat 3

P13: Jak realizacja Programu Pomocowego oraz
preferencji dot. wyboru projektéw odpowiadajgcym
Krajowym Inteligentnym Specjalizacjom wptynety na
wolumen prac B+R oraz ich komercjalizacje w
poréwnaniu do pozostatych obszaréw badawczych?

P1: Czy udzielona pomoc miata istotny wptyw na
zakres dziatalnosci podejmowanej przez
beneficjentéw pomocy (efekt zachety)?Odpowiedz
tylko w kontekscie efektow B+R. Czy i w jaki sposéb
pomoc przyczynita sie do zwiekszenia przez
beneficjentéw liczby realizacji projektéw B+R?

P2: Czy udzielona pomoc miata wptyw na sytuacje
ekonomiczng beneficjentow?

P3: Jak pomoc wptyneta na wysokos¢ naktadéw
beneficjentéw na B+R?

P4: Czy pomoc przyczynita sig do wzrostu
zatrudnienia pracownikéw B+R w
przedsiebiorstwach?

Efekty wsparcia dla beneficjentéw

Rozdziat 5
zaz Programu Pomocowego NCBR

P5: Czy nastgpit wzrost komercjalizacji/ wdrozen
wynikdw prac B+R przez beneficjentow?

P6: Czy pomoc przyczynita sig do zwigkszenia liczby
zgtoszenh patentowych przez beneficjentéw?

P7: Czy udzielona pomoc przyczynita sig do
zwiekszenia wartosci zaangazowania srodkéw
prywatnych w B+R? (dot. tylko beneficjentow)?

P8: Czy realizacja Programu Pomocowego wywotata
efekt wypychania inwestycji prywatnych, ktére nie
byty przedmiotem wsparcia?

P11: Czy pomoc przyczynita sig do wzrostu
wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami a
jednostkami naukowymi?

P9: Czy program pomocowy oddziatywat na inne

Efekty dla bezposredniego otoczenia podmioty niz beneficjenci?

Rozdziat 6 beneficjentéw Programu Pomocowego
NCBR P10: Czy pomoc wywotata dyfuzje wiedzy w

gospodarce?
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Tytut rozdziatu Pytania badawcze

P11: Czy pomoc przyczynita sig do wzrostu
wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami a
jednostkami naukowymi?

P15: Czy mozliwe byto osiggniecie tych samych
efektow przy mniejszej ilosci pomocy publicznej lub
- Instrumenty finansowe jako narzedzia innej ff)rmv pomocy publicznej (pozyczki zamiast
wspierania dziatalnosci B+R+l dotacji)?
P16: Ktdry z dostepnych instrumentéw pomocowych

byt najbardziej skuteczny?

P17: Czy pomoc byta proporcjonalna do realizacji
celu, ktérego dotyczyta?

P14: a) Czy inne instrumenty

pomocy lub rodzaje interwencji bytyby bardziej
odpowiednie do osiggniecia danego celu?

b) Czy zatozenia stanowigce

podstawe zatwierdzenia programu pomocy sg nadal
aktualne?

c) Czy nalezy rozwazy¢

dokonanie korekt lub wprowadzenia alternatywnych
form pomocy celem zwiekszenia jej skutecznosci i
efektywnosci?

Wstepna ocena trafnosci i
Rozdziat 8 proporcjonalnosci wsparcia udzielanego w
ramach Programu Pomocowego NCBR

Zrédfto: opracowanie wtasne

Istotnym elementem badania jest zrealizowane na obecnym jego etapie studium wykonalnosci badan
kontrfaktycznych na uzytek ewaluacji Programu Pomocowego NCBR. Studium stanowi Zatgcznik 11.2
do niniejszego raportu. Zatacznik, oprdcz gtéwnej technicznej i analitycznej czesci, uzupetniony zostat
o kilkustronnicowe podsumowanie przedstawiajgce gtéwne wnioski z realizowanych przez ostatnich
kilka miesiecy prac badawczych. Ocena wykonalnosci wskazata, ze rozwigzaniem mozliwym do
wdrozenia bedzie model, w ktérym analizowani bedg tgcznie wnioskodawcy z lat 2015 i 2016 z
pomiarem poczatkowym 2014 i koncowym 2018. Wyniki badania kontrfaktycznego wykorzystane
zostang zatem w ramach prac nad raportem koncowym w roku 2020, w ktérym zaprezentowane
zostang petne wyniki oceny bezposredniego i posredniego oddziatywania programu pomocowego (w
tym efekty netto oszacowane z wykorzystaniem wynikéw badan kontrfaktycznych z wykorzystaniem
grup kontrolnych tj. nieskutecznych wnioskodawcéw oraz populacji przedsiebiorstw). W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze przetestowany na obecnym etapie realizacji badania innowacyjny model
wspotpracy z Gtéwnym Urzedem Statystycznym okazat sie skuteczny. ®

5 W badaniu kontrfaktycznym zostat zastosowany model testowy, w ktérym efekty netto byty mierzone okoto
roku od naboru. Model taki jest pilotazowy i stuzy sprawdzeniu, czy dostepne liczebnosci préb umozliwiaja
(technicznie) wykonanie zamierzonych modeli statystycznych. W tym sensie nie majg interpretacji
substancjalnej, a jedynie potwierdzajg lub nie techniczng wykonalnos¢ analiz. Aby szacunki efektéw netto byty
wiarygodne najlepiej by pomiar "PO WSPARCIU" odbywat sie co najmniej dwa lata od zakornczenia projektu.
Merytorycznie, trudno oczekiwa¢, by efekty dla firm, ktére aplikowaty o wsparcie np. w 2015 r., byty widoczne
juz w 2016 r. (np. Srednia dtugos¢ projektéw w poddziataniu 1.1.1 w 2015 r. to 2,8 roku). W zwigzku z tym, ze
projekty realizowane przez analizowanych beneficjentéw z 2015 roku nie zakonczyty sie w momencie pomiaru
"PO WSPARCIU" (2016), a od momentu ich uruchomienia do momentu pomiaru wskaznika efektu "PO
WSPARCIU" minat bardzo krétki czas, uzyskanych rezultatéw nie mozna interpretowac w kategoriach efektu i/lub
whnioskowanie mogtoby by¢ mylgce. Prosze zwréci¢ uwage, ze zdecydowana wiekszos¢ szacunkéw wskazuje brak
istotnosci statystycznej, tj. zerowy efekt interwencji i/lub efekt ujemny. Takie wyniki mogg by¢ artefaktem
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Dodatkowo w ramach badania przygotowana zostata baza beneficjentow i nieskutecznych
whioskodawcéw Programu Pomocowego NCBR (plik xIs przekazany Zamawiajgcemu na nosniku
zewnetrznym).

Raport z ewaluacji mid —term przygotowany zostat w oparciu o analize danych zastanych (w tym w
szczegblnosci danych NCBR oraz GUS), wywiady i kontakty z pracownikami NCBR oraz 9
zogniskowanych wywiadéw grupowych (FGI) z beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami. W
ramach badania korzystano réwniez ze wstepnych wynikéw badan ilosciowych przeprowadzonych w
Module 1l niniejszego zamdwienia. Wyniki badania przedstawione w niniejszym raporcie stanowic
beda przedmiot dyskusji podczas Il panelu eksperckiego i warszatatéw i uwzglednione zostang w
ostatecznej wersji raportu.

3. Kontekst spoteczno- ekonomiczny wraz ze wstepna oceng wptywu
realizacji Programu Pomocowego NCBR na strukture gospodarki

3.1. Analiza kontekstu makroekonomicznego

Program Pomocowy NCBR wdrazany byt w konkretnym kontekscie makroekonomicznym, ktéry mogt
w istotnym stopniu wptywac na efekty osiggane przez beneficjentéw Programu. Jest to szczegdlnie
istotne z uwagi na fakt, ze wyniki ekonomiczne beneficjentéw zalezg nie tylko od ich indywidualnych
charakterystyk i potencjalnych efektéw realizowanych projektéw, ale réwniez od ogdlnej koniunktury
gospodarczej i fazy cyklu koniunkturalnego, w ktoérej znajduje sie gospodarka. Wahania cykliczne
koniunktury oddziatujg m.in. na poziom popytu na dobra i ustugi produkowane przez beneficjentéw,
a w konsekwencji réwniez na ich decyzje dotyczace inwestycji w rozbudowe zdolnosci produkcyjnych.
Jednoczesnie, koniunktura gospodarcza moie istotnie wptywa¢ na dziatalnos¢ innowacyjng i
badawczo-rozwojowa, m.in. poprzez zmiane sktonnosci do podejmowania ryzyka przez
przedsiebiorcéw oraz zmieniajgc oczekiwang stope zwrotu z wdrazanych innowacji. W tym kontekscie,
zrozumienie sytuacji makroekonomicznej oraz faz cyklu koniunkturalnego w kolejnych latach realizacji
Programu Pomocowego NCBR pozwoli na odpowiednig interpretacje wynikdw ewaluacji na poziomie
mikroekonomicznym, oraz zmian obserwowanych na poziomie catej gospodarki.

Na ponizszym wykresie przedstawiono kwartalng dynamike wzrostu PKB (r/r) w latach 2005-2018.
tatwo zauwazy¢ cyklicznos$¢ tempa wzrostu gospodarczego — okresy szybkiego wzrostu nastepujg po
okresach wyraznego ostabienia koniunktury. Caty cykl trwa przecietnie ok. 3,5 do 4 lat.

metodologicznym wynikajagcym wiasnie z niespetnienia zatozen o koniecznosci uptyniecia okreslonego czasu od
momentu zakonczenia projektu (a nie jego rozpoczecia).
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Wykres 1. Dynamika wzrostu PKB (ceny state, r/r) i fazy cyklu koniunkturalnego w okresie wdrazania Programu
Pomocowego NCBR

8,0% )
7,0% | 5,1%

% 6,0%

(]

5,0%

4,0%
3,0%
2,0%
0,0% I I | 1

dynamika PKB {9

' /
N W YW W NN WO N O O o d NN N M M I < 1 B O O N N ®
o o o o o o o o o o «d «d «d «d «d «d «d «d o «d «d «d ) ) ) ) )
S O O O O O O & O O 0 0 o0 o0 o0 o0 o0 o0 o0 o0 o0 o0 o o o o o
2 IR B A B R B RS T A B T T L T B S TS S B L SRS S TS B L |
e T A B e A T
ol «d «d «d «d «d «d «d «d «d ol ol ol ol ol ol ol ol ol ) ) ) ) ) ) ) )
©C ©O O 0O 0 0 0O 0 O 0 0 0 0 0 o0 0 0 o0 o0 o0 o o0 o o o © ©

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Realizacja Programu Pomocowego NCBR rozpoczeta sie w 2015 r., w okresie ozywienia koniunktury.
W kazdym kwartale tego roku tempo wzrostu przekraczato 3%, a w IV kwartale wzrosto do 4,6%. W
catym 2015 PKB dynamika PKB wyniosta 3,8%, co byto najwyzszym wynikiem od 2011 r. Istotne
spowolnienie nastgpito w 2016 r., szczegolnie w jego 2 potowie, kiedy tempo wzrostu PKB obnizyto
sie do 2,7%. Ogdtem, w catym 2016 r. gospodarka urosta o 3%.

Od poczatku 2017 r. obserwujemy rozpoczecie kolejnej fazy ozywienia gospodarczego. W kazdym z
kolejnych kwartatéw tempo wzrostu przekraczato 4%, a w 2 potowie 2017 r. i na poczatku 2018 r.
przekroczyto 5%. Ogoétem, w catym 2017 r. dynamika PKB wyniosta az 4,8%, co byto najwyzszym
wynikiem od 2008 r. Bardzo dobra koniunktura gospodarcza powinna by¢ kontynuowana w catym
2018 r. — w pierwszym kwartale wzrost wynidst 5,1%, a prognozy na caty rok wskazujg na ok. 4,6%
tempo wzrostu.®

W 2015 r., w poczgtkowym okresie realizacji Programu Pomocowego, dynamika naktadéw brutto na
Srodki trwate byta jeszcze wysoka, ale obnizata sie w kazdym kolejnym kwartale. Warto zauwazy¢, ze
w 2016 r. to wtasnie ujemna dynamika naktadéw brutto na srodki trwate byta giowng przyczyna
obserwowanego spowolnienia gospodarczego (dynamika wydatkéw konsumpcyjnych, majacych
najwiekszy udziat w PKB, byta w 2016 r. wyisza niz w roku 2015). Z perspektywy beneficjentéw
Programu Pomocowego NCBR oznacza to, ze spowolnienie gospodarcze miato negatywny wptyw
przede wszystkim na firmy produkujgce produkty i ustugi zwigzane z inwestycjami, a wiec np.
producentéw maszyn i urzadzen dla przemystu czy firm z branzy budowlano — montazowej.

5 NBP i Komisja Europejska prognozuje wzrost PKB w catym 2017 r. na poziomie 4,6.
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Wykres 2. Dynamika naktadow brutto na sr. trwate (ceny state, r/r) i fazy cyklu koniunkturalnego w czasie
wdrazania Programu Pomocowego NCBR
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Co istotne, znaczacy spadek naktadéw brutto na srodki trwate w 2016 r. wynikat praktycznie
wytacznie ze spadku inwestycji w sektorze publicznym. Przy czym dotyczyto to zaréwno jednostek
budzetowych i jednostek samorzadu terytorialnego (spadek o0 27%) jak i w jeszcze wiekszym stopniu -
przedsiebiorstw panstwowych (spadek o 40%). Oceniamy, ze byto to przede wszystkim zwigzane ze
znaczgcym spadkiem naptywu funduszy unijnych w okresie przejsciowym miedzy 2 perspektywami
finansowymi, co spowodowato silne ograniczenie inwestycji realizowanych w sektorze publicznym.
Natomiast w sektorze prywatnym w 2016 obserwowaliémy zerowg dynamike wzrostu inwestycji w
stosunku do 2015.

W 2017 r. nastgpito dtugo oczekiwane odbicie w inwestycjach. Dynamika naktadéw brutto na srodki
trwate byta dodatnia w kazdym z kwartatéw, osiggajac w IV kwartale wartos¢ +5,4%. W catym 2017 r.,
nakfady brutto na srodki trwate wzrosty o ok. 3,4%. Jeszcze silniej wzrosty inwestycje przedsiebiorstw,
ktore w IV kwartale byty 0 12,2% wyzsze niz w analogicznym okresie poprzedniego roku, przy czym w
samym sektorze przetwdrstwa przemystowego dynamika inwestycji wzrosta do poziomu +8,9%.7 Jest
to szczegodlnie istotne w sytuacji rekordowo wysokiego stopnia wykorzystania mocy produkcyjnych
przedsiebiorstw przemystowych, ktérego poziom wg danych za Il kwartat 2018 r. wynidést 82,8%
(najwyzszy poziom odkad takie dane sg publikowane przez GUS, tj. od 2002 r.).

7 Dotyczy przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej 49 oséb, ktére odpowiadajg za ok. 80% wszystkich inwestycji
przedsiebiorstw.
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Wykres 3. Dynamika inwestycji przedsiebiorstw (pow. 49 pracownikow - (ceny biezqce) i stopieri wykorzystania
mocy produkcyjnych w czasie wdrazania Programu Pomocowego NCBR
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Dane GUS o sytuacji podmiotéw gospodarczych zatrudniajgcych powyiej 9 oséb wskazuja na ich
bardzo dobrg kondycje finansowg w okresie realizacji Programu Pomocowego NCBR. Od 2015 r. firmy
notujg systematyczny wzrost przychodéw ze sprzedazy, ktéry w 2017 r. osiggnat rekordowg w
ostatnich latach dynamike +7,8% r/r. Co istotne, wzrostowi przychodéw ze sprzedazy towarzyszy
rosngca rentownos$¢ obrotu, ktéra w 2017 r. zwiekszyta sie do 5,3%, prawie 1 p.p. wiecej niz w
momencie uruchamiania Programu Pomocowego NCBR w 2015 r. Oznacza to, ze ekspansja rynkowa
przedsiebiorstw nie odbywa sie kosztem obnizania cen, a przez to spadku marz, lecz przeciwnie —
wzrost sprzedazy osiggany jest przy rosngcej marzowosci obrotu. W rezultacie, w 2017 r. firmy zarobity
na czysto prawie 150 mld zt, 0 12,1% wiecej niz w poprzednim roku. Przy czym zysk wykazato 80,7%
przedsiebiorstw, a jego tgczna wartosé wyniosta 175,5 mld zt (wzrost ze 163 mld zt w 2016 r.), a strate
19,3% firm, o tacznej wartosci 25,7 mld zt (spadek z 29,7 mid zt w 2016 r.).

Wykres 4. Dynamika przychodow i kosztow Wykres 5. Zmiany rentownosci przedsiebiorstw
przedsiebiorstw (zatrudniajgcych pow. 9 0séb) (zatrudniajgcych pow. 9 0séb)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Podsumowujgc mozemy stwierdzié¢, ze realizacja Programu Pomocowego NCBR odbywata sie w
zmieniajgcym sie kontek$cie makroekonomicznym. W momencie uruchamiania Programu w 2015 r.
koniunktura gospodarcza byta dobra, a firmy dynamicznie zwiekszaty swoje inwestycje. W 2016 r., a
szczegblnie w jego 2 potowie, nastgpito istotne spowolnienie gospodarcze, ktére wynikato niemal
wyltagcznie ze znaczacego spadku naktadéw brutto na srodki trwate; wydatki konsumpcyjne nadal
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dynamicznie rosty. Od poczatku 2017 r. obserwujemy nowg faze ozywienia gospodarczego, w ktdrej
dynamika wzrostu PKB osiggneta najwyzszy poziom od 2008 r. Co istotne, w 2 potowie 2017 r. nastapit
dtugo oczekiwany dynamiczny wzrost inwestycji przedsiebiorstw, co jest szczegélnie istotne z uwagi
na rekordowo wysoki stopien wykorzystania mocy produkcyjnych w przemysle. Kondycja finansowa
przedsiebiorstw jest bardzo dobra; szczegdlnie w 2017 r. firmy odnotowaty dynamiczny wzrost
przychodéw ze sprzedazy, przy jednoczesnym istotnym zwiekszeniu rentownosci obrotu.

3.2. Analiza proceséw zwigzanych z dziatalnoscig badawczo-rozwojowg i

innowacyjng na poziomie catej gospodarki
Oprodcz ogdélnych trendéw makroekonomicznych, istotne znaczenie dla analizy potencjalnych efektéw
Programu Pomocowego NCBR ma diagnoza proceséw zwigzanych z dziatalnoscia badawczo-
rozwojowa i innowacyjng na poziomie catej gospodarki. Umozliwi ona lepsze zrozumienie, na ile
decyzje przedsiebiorstw zwigzane z prowadzeniem prac badawczych sg uzaleznione od biezgcego cyklu
koniunkturalnego, a na ile od innych czynnikdw, w tym dtugoterminowych trendéw wystepujgcych w
catej gospodarce.

Dostepne dane wskazujg na systematyczny wzrost naktadéw na dziatalnos¢ B+R w sektorze
przedsiebiorstw w relacji do PKB w ostatnich latach. Wczesniej, w latach 2006-2010, udziat BERD w
relacji do PKB ksztattowat sie na stabilnym poziomie ok. 0,18% PKB. Od 2011 r. naktady na dziatalnos¢
B+R szybko rosty, osiggajac poziom 0,47% PKB w 2015 r. Natomiast w 2016 r. wzrost naktadéw na B+R
w sektorze przedsiebiorstw nadspodziewanie silnie wzrést do poziomu 0,63% PKB. Z uzyskanych
przez zespdt badawczy informacji z GUS wynika jednak, ze obserwowany wzrost wynikat w znacznej
mierze ze zmian metodologicznych wprowadzonych przez GUS od 2016 r. tgczna warto$¢ naktadéw
na B+R (GERD) w 2016 r. pozostata na poziomie zblizonym do tej z 2015 r. (17,94 mld zt vs. 18,06 mid
zt), a zmiany nakfadéw w sektorze przedsiebiorstw wynikaty w duzym stopniu z przegrupowania
sektoréw wykonawczych dokonanego zgodnie z wytycznymi zawartymi w Podreczniku Frascati z 2015
r. Zmiany dotyczyly w szczegdlnosci jednostek naukowych PAN oraz pozostatych instytutéow
badawczych, ktore dotychczas bylty zaliczane do sektora rzagdowego. Wraz z rokiem sprawozdawczym
2016 wiekszos¢ z tych podmiotéw weszta w sktad sektora szkolnictwa wyzszego (wszystkie podmioty
prowadzgce studia wyzsze, m.in. doktoranckie, powinny by¢ przyporzadkowane do tego sektora) oraz
sektora przedsiebiorstw (pozostate).® Szacujemy, ze w przypadku utrzymania poprzedniej
metodologii, naktady BERD wyniostyby w 2016 r. ok. 0,55% PKB, co jednak wcigz oznacza znaczacg
dodatnig dynamike wzgledem roku 2015 (gdy wyniosty 0,47% PKB).

Dodatkowy wptyw na wzrost naktadéw na B+R w sektorze przedsiebiorstw w 2016 r. mogta mie¢
wprowadzona wéwczas nowa ulga na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowaq. Jej mechanizm polega na
odliczaniu od podstawy opodatkowania czesci kosztéw uzyskania przychoddéw poniesionych na
dziatalno$¢ B+R, tzw. ,kosztéw kwalifikowanych". Jest to dodatkowe pomniejszenie podstawy
opodatkowania z tego samego tytutu, z ktérego dany koszt zostat juz zaliczony do kosztéw uzyskania

8 Wg informacji zawartych we wstepie do publikacji "Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w

2016 r.", od 2016 r. metodyka badan oparta zostata na wytycznych opracowanych przez EUROSTAT i OECD,
zawartych w podreczniku , Frascati Manual 2015: Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and
Experimental Development”, co powoduje, ze dane za 2016 r. wedtug sektorow instytucjonalnych nie sg w petni
porownywalne z latami poprzednimi. Zmienit sie réwniez sposdb pomiaru tzw. personelu B+R.

9 Przy czym do sektora przedsiebiorstw przyporzadkowane zostaty tylko te instytuty badawcze i jednostki
naukowe PAN, ktore sprzedawaty swoje produkty i ustugi po cenach umozliwiajgcych pokrycie poniesionych
kosztow. Por. Frascati Manual 2015, s. 200
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przychoddéw. Odliczeniu podlegato do 30% kosztéw wynagrodzen (wraz z narzutami) pracownikow
zatrudnionych w celu realizacji dziatalnosci badawczo-rozwojowej, oraz do 20% (10% w przypadku
duzych firm) pozostatych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci B+R.1° Nowa ulga
niewatpliwie stanowi dodatkowy impuls zaréwno do prowadzenia prac B+R, jak i (co moze nawet ma
wieksze znaczenie dla danych statystycznych) do oddzielnego ksiegowania wydatkéw B+R w ramach
rozliczen podatkowych, co jednoczesnie powinno przektfadac¢ sie na wzrost sktonnosci firm do
raportowania naktadéw na B+R do GUS. Jej wptyw w 2016 r. byt jednak stosunkowo niewielki — wg
danych Ministerstwa Finanséw, w 2016 r. w ramach ulgi na badania i rozwéj odliczono jedynie 323 min
zt, natomiast resort oceniat, ze kwota odliczei przekroczy 1,6 mld zt. Nalezy jednak zaktada¢, ze w
kazdym kolejnym roku wartos¢ odliczonych kwot bedzie systematycznie rosta, wraz ze zwiekszeniem
atrakcyjnosci ulgi oraz rozpowszechnienia wiedzy o niej wsrdd przedsiebiorcow.

Ogotem, wartos¢ naktadéw na B+R w catej gospodarce (GERD) wyniosta w 2016 r. 0,97% PKB, co
stanowi nieznaczny spadek z 1,0% PKB notowanego w 2015 r. Oznacza to pewne wyhamowanie
wzrostowego trendu obserwowanego w poprzednich latach. Warto jednak podkresli¢, ze stabilizacja
udziatu naktadéw na B+R w relacji do PKB nastgpita w kontekscie istotnego spowolnienia
gospodarczego w 2016 r. (dynamika wzrostu PKB spadfa do 3%), ujemnej dynamiki inwestycji
przedsiebiorstw oraz dalszego spadku stopy inwestycji w gospodarce (do 18% PKB). Dodatkowo, w
2016 r. nastgpito znaczgce ograniczenie naptywu srodkéw unijnych wspétfinansujgcych projekty B+R,
co byto zwigzane z poczatkowag fazg realizacji projektéw z nowej perspektywy finansowej. Ogétem, wg
danych GUS, udziat srodkéw Komisji Europejskiej w catkowitych naktadach na B+R w gospodarce
(GERD) spadt z 14,6% w 2015 r. do 2,8% w 2016 r., natomiast w sektorze przedsiebiorstw udziat ten
spadt w 2016 r. do zaledwie 1,4%. W tej sytuacji, utrzymanie naktadéw na dziatalnos¢ B+R na poziomie
z 2015 r. mozna traktowaé jako pozytywny sygnat wskazujgcy na rosngce naktady wtasne na
finansowanie prac B+R.

10 7akres ulgi zostat istotnie poszerzony w 2017 r., a w 2018 r. przyjeto nowelizacje ustawy, ktéra rozszerza
katalog kosztow kwalifikowalnych oraz zwieksza limity odliczert do 100% kosztédw zwigzanych z prowadzeniem
prac B+R, a w przypadku podatnikdw posiadajgcych status centrum badawczo-rozwojowego — nawet do 150%
kosztéw. Oznacza to, ze z kazdej 1 zt wydanej na dziatalnosé B+R, przedsiebiorstwo uzyskuje zwrot 19 gr w postaci
standardowego zmniejszenia podatku z tytutu poniesionych kosztéw, oraz dodatkowo od 19 gr (nie-CBR) do 29
gr (CBR) z tytutu rozszerzonej ulgi na dziatalnos¢ B+R. Ulge te mozna wiec traktowac jako powszechng, 20-30%
dotacje do prowadzenia prac B+R.

11 7 informacji uzyskanych m.in. z rozméw z przedsiebiorcami wynika, ze cze$é¢ z nich nie wyodrebniata w
prowadzonej ksiegowosci prac badawczo-rozwojowych, oraz nie raportowata ich do GUS (m.in. aby oszczedzi¢
czas zwigzany z wypetnieniem formularza PNT-01).
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Wykres 6. Naktady na dziatalnos¢ B+R (GERD) w Wykres 7. Naktady na dziatalnos¢ B+R w sektorze

% PKB przedsiebiorstw (BERD) w % PKB
1,20% 25% 0,70% 25%
0,60%
1,00% o~ 20% ’ / 20%
0,805 0,50% /
, (]
15%  040% 15%
0,60%
10% 030% 10%
0,40%
’ 0,20%
5% 5%
0,20% ° 0,10% ¢
0,00% 0% 0,00% 0%
gsgggsggazsses 2 EEEEREEE EEE
R R RRI R IR KRR KRR R R RIRIIKK AR ] RK
H H
e GERD (% PKB) stopa inwestycji (prawa o$) e BERD (% PKB) stopa inwestycji (prawa o$)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Wzrost aktywnosci badawczo-rozwojowej w ostatnich latach potwierdzajg réwniez dane o liczbie
zatrudnionych/pracujgcych w B+R.1> W latach 2010-2015 ich liczba rosta przecietnie o ok. 6 tys. oséb
rocznie, z czego 5 tys. przypadato na sektor przedsiebiorstw. W 2016 r. zmienita sie metodologia
sposobu pomiaru personelu B+R, do ktdrego od tego roku zalicza sie wszystkich pracujgcych w danej
jednostce aktywnej badawczo (tj. razem z pracodawcami, pracujgcymi na wiasny rachunek, itp.),
podczas gdy wczesniej publikowano jedynie dane o liczbie zatrudnionych (czyli pracujgcych na etat).
Miato to wptyw na znaczace zwiekszenie personelu B+R o ponad 13 tys. oséb w 2016 r. Jednoczesnie,
podobnie jak w przypadku naktadéw na B+R, zmienit sie podziat pracujagcych w B+R na sektory
instytucjonalne. Wiekszos¢ osdb pracujacych w jednostkach naukowych PAN oraz pozostatych
instytutach badawczych zostata od 2016 r. zaliczona do pracujacych w sektorze szkolnictwa wyzszego
oraz w sektorze przedsiebiorstw.’> W rezultacie, liczba oséb pracujagcych w B+R w sektorze
przedsiebiorstw wzrosta z 49 tys. (2015 r.) az do 69 tys. oséb (2016 r.), przy czym w samych
przedsiebiorstwach (po wytaczeniu instytutéw badawczych) pracowato 56 tys. oséb.

Wykres 8. Pracujgcy w B+R ogdtem Wykres 9. Pracujgcy w B+R w sektorze
przedsiebiorstw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

12 Dane dotyczg jedynie oséb pracujacych w danej jednostce, bez personelu zewnetrznego
13 por. komentarz dotyczacy zmian metodologicznych w opisie naktadéw na B+R.

28



Obserwowany dynamiczny wzrost naktadow na B+R sektora przedsiebiorstw w Polsce powoduje, ze
dystans jaki dzieli nas od sredniej krajow UE-28 systematycznie maleje. Aktualnie Polska zajmuje pod
tym wzgledem 19 pozycje w Europie, wyprzedzajac m.in. takie kraje jak Portugalia, Grecja czy Stowacja.
Wciaz jednak poziom naktadéw BERD jest w Polsce ponad 2-krotnie mniejszy niz Sredni poziom w catej
Unii Europejskiej (0,63% PKB vs. 1,32% w UE-28). Liderami pod wzgledem naktadéw na prace B+R w
sektorze przedsiebiorstw sg Szwecja, Austria i Niemcy, ktére przeznaczajg na nie ponad 2% swojego
PKB.

Wykres 10. Poziom naktaddéw na B+R (BERD) jako % PKB w Polsce i pozostatych krajach Unii Europejskiej
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

Wraz ze wzrostem naktadéw na B+R dynamicznie rosnie liczba podmiotéw posiadajacych wtasna
aparature naukowo-badawcza. Jest to o tyle istotne, ze firma posiadajaca wtasny sprzet badawczy z
duzym prawdopodobienstwem bedzie prowadzi¢ dziatalnosé B+R w sposdb ciggty, niezaleznie od fazy
cyklu koniunkturalnego czy dostepnosci finansowania zewnetrznego. Zakup aparatury oznacza, ze
dane przedsiebiorstwo przynajmniej czeSciowo oparto swojg strategie rozwoju na innowacyjnosci,
tworzac warunki do opracowywania nowych produktéw wewnatrz firmy.

W latach 2012-2016 liczba podmiotow posiadajacych wtasng aparature naukowo-badawczg wzrosta
0 ok. 54%, z 826 do 1272. Przy czym sposréd 1272 podmiotdw z wiasng aparaturg w 2016 r. byto 933
przedsiebiorstw. Wzrost liczby podmiotdow istotnie wyhamowat w 2016 r., w ktérym byto ich jedynie o
20 wiecej niz w 2015 r. W analizowanym okresie wzrosta réwniez wartos¢ brutto posiadane]j przez
podmioty aparatury badawczej — z 11,7 mld zt w 2012 r. do 16,5 mld zt w 2016 r., natomiast
systematycznie spadata Srednia warto$¢ aparatury badawczej przypadajgca na 1 podmiot
posiadajgcych takg aparature. Wynika to z rosngcej liczby przedsiebiorstw posiadajgcych witasng
aparature naukowo-badawcza, gdyz jej przecietna wartos¢ w firmach jest znacznie nizsza niz na
uczelniach lub w jednostkach naukowo-badawczych. Jednoczesnie, sektor szkolnictwa wyzszego wraz
z sektorem rzagdowym charakteryzowat sie najwyzszym stopniem zuzycia aparatury — na poziomie 83%,
natomiast przedsiebiorstwa — najnizszym, na poziomie 56,8%.
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Wykres 11. Liczba podmiotéw posiadajgcych Wykres 12. Wartos¢ brutto aparatury naukowo-
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Dane publikowane przez GUS na podstawie badania petnego!* dziatalnosci badawczo-rozwojowej
(na podstawie formularza PNT-01) wskazujg nie tylko na rosnace naktady na dziatalnos¢ B+R w
sektorze przedsiebiorstw (BERD), ale rowniez na rosnacg liczbe przedsiebiorstw prowadzacych prace
B+R. Wg danych GUS liczba tzw. podmiotéw aktywnych badawczo® w sektorze przedsiebiorstw
wzrosta od 2008 roku niemal 6-krotnie (z 745 do 4250 podmiotow). Mozna zauwazyé, ze wzrost ten
jest podobny do wzrostu catkowitych naktadéw na B+R w sektorze przedsiebiorstw, co oznacza, ze
Srednie naktady ponoszone przez 1 przedsiebiorstwo aktywne badawczo byty w tym okresie relatywnie
stabilne.

Natomiast zupetnie inny obraz wytania sie z danych otrzymywanych na podstawie badania
ankietowego Community Innovation Survey, publikowanych przez Eurostat. Wynika z nich, ze liczba
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ B+R byta w latach 2008-2014 relatywnie stabilna i
oscylowata wokét 3000 firm. Jednoczesnie, znaczgco wzrosty w tym okresie naktady przedsiebiorstw
na dziatalno$¢ B+R, co oznacza, ze istotnie wzrosty Srednie naktady ponoszone przez 1
przedsiebiorstwo. Wskazywatoby to na uksztattowanie sie dos¢ stabilnej grupy przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalnosé badawczo-rozwojowg, ktdra przeznacza na nig coraz wiecej Srodkow,
wprowadzajac jg do statej praktyki biznesowej. Dodatkowo, z danych CIS wynika, ze zmienia sie
struktura firm prowadzacych dziatalno$¢ badawczg — rosnie udziat firm, ktére prowadza stata
dziatalnosc B+R (zatrudniajacych na state pracownikéw badawczych), spada natomiast udziat firm
prowadzacych dziatalno$¢ okazjonalna.

Ramka 1. Poréwnanie metodologii badania Community Innovation Survey Eurostatu oraz badania dziatalnosci B+R GUS.

Badanie dziatalnosci B+R GUS (formularz PNT-01) Badanie Community Innovation Survey Eurostat
(formularz PNT-02)

e  Badanie petne celowane, w ktérym GUS e Badanie ankietowe na prébie, formularz
stara sie wyodrebni¢ wszystkie jednostki PNT-02 wysytany jest do wszystkich firm
prowadzgce dziatalnosé B+R i wystac do srednich i duzych oraz préby 25% firm
nich prosbe o wypetnienie formularza PNT- matych (zatrudniajgcych 10-49 osdb)

01

14 Dane o dziatalnosci B+R pochodzg z badania petnego podmiotéw prowadzacych dziatalnosé B+R, ktére
wypetnity formularz PNT-01.

15 Wg definicji GUS, podmioty aktywne badawczo to ,podmioty, ktére prowadza dziatalno$é B+R lub zlecaja
wykonanie takich prac innym podmiotom (podmioty, ktére same nie prowadzg prac badawczych ani
rozwojowych, ale finansuja/kupuja je zazwyczaj w celu ich wdrozenia)”.
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Dane nieobcigzone btedem statystycznym
Obejmuje firmy mikro, mate, srednie, duze

Obejmuje wszystkie kategorie PKD

Dane nieprzewazane, silnie wrazliwe na
zmiany liczby firm wypetniajgcych formularz
PNT-01, w tym zmiany bazy
przedsiebiorstw, do ktérych GUS wysyta ten
formularz, oraz zmiany % firm
poswiecajacych czas na jego wypetnienie
Duze zmiany metodologiczne od 2008 r. w
postaci znacznego rozszerzenia bazy firm
mogacych prowadzi¢ dziatalnosé B+R, do
ktorych GUS wysyta formularz PNT-01.
Wykorzystanie do identyfikacji firm
potencjalnie prowadzacych prace B+R coraz
wiekszej liczby zrédet danych
administracyjnych i pozaadministracyjnych
Potencjalnie istotny wptyw czynnikow
wptywajacych na % firm deklarujgcych
prowadzenie dziatalnosci B+R i
wypetniajgcych formularz PNT-01, w tym
wymogu zatgczania tego formularza do
wnioskéw o granty NCBR/NCN,
wprowadzenia ulgi podatkowej na prace
B+R od 2016 .

Publikowane s3 jedynie dane o liczbie
przedsiebiorstw aktywnych badawczo, a
wiec zarowno prowadzacych wtasng
dziatalnosc B+R jak i zlecajgcych wykonanie
prac B+R innym podmiotom

Dane obcigzone btedem statystycznym
Obejmuje tylko firmy mate, srednie i duze
(bez mikro)

Obejmuje wybrane przez Eurostat kategorie
PKD (tzw. Innovation Core Activities)

Dane przewazane, uogélniane na podstawie
wynikow w prdébie na catg populacje, mato
wrazliwe na sktonnos¢ przedsiebiorstw do
wypetniania formularza PNT-02.

Stabilna metodologia od 2008 r.,
zdefiniowana przez Eurostat.

Potencjalnie istotny wptyw czynnikow
wptywajacych na % firm deklarujgcych
prowadzenie dziatalnosci B+R, w
szczegoblnosci wprowadzenia ulgi
podatkowej na prace B+R od 2016 r.

Publikowane sg oddzielnie dane o liczbie
podmiotéw prowadzgcych wtasng
dziatalnos¢ B+R oraz zlecajgcych wykonanie
prac B+R innym podmiotom

Oba badania znaczaco rdznig sie przyjetg metodologia (por. ramka powyzej). W przypadku danych z
badania dziatalnosci B+R GUS (formularza PNT-01) wydaje sie, ze duza czes¢ obserwowanego wzrostu
liczby podmiotéw aktywnych badawczo wynika z przyczyn metodologicznych — w tym stale rosnacej
bazy podmiotéw w bazie GUS, do ktérych wysytany jest formularz PNT-01, i ktére w konsekwencji go
wypetniajg. Dodatkowo pojawity sie inne czynniki motywujgce przedsiebiorstwa do wypetniania
formularza PNT-01, takie jak koniecznos¢ ich dotaczania do wnioskéw o granty NCBR czy NCN. Za
powyzszymi argumentami przemawia m.in. fakt skokowego wzrostu liczby podmiotéw aktywnych
badawczo w roku 2015 i 2016, w ktérych GUS wiaczyt do proby firm objetych sprawozdawczoscia
PNT-01 wszystkie firmy sktadajagce wnioski o dofinansowanie w NCBR.!® Z drugiej strony,
obserwowany wzrost liczby podmiotéw aktywnych badawczo w danych GUS w przeciwienstwie do
stabilnej liczby takich firm w danych CIS mozie wynikaé czesciowo z rosnacej liczby
mikroprzedsiebiorstw prowadzacych prace B+R (m.in. dzieki grantom NCBR), ktdre nie sg objete
badaniem CIS (aktualnie wg danych GUS aktywnych badawczo jest 1157 mikroprzedsiebiorstw).?”

16 por. EGO, LB&E, MCM Institute, Ocena skutecznosci wdrazania POIR (Modut |, etap 1), Warszawa 2018
7 Dane niepublikowane, pozyskane z GUS Szczecin w ramach ewaluacji EGO, LB&E, MCM Institute, Ocena...
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Wykres 13. Liczba podmiotow sektora Wykres 14. Liczba przedsiebiorstw prowadzqgcych

przedsiebiorstw aktywnych badawczo wg GUS dziatalnos¢ B+R wg Community Innovation Survey
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i Eurostat (CIS)

3.3. Wstepna ocena skali wystepowania zjawiska tendencyjnosci sektorowej w
ramach Programu Pomocowego NCBR

W ramach analizy potencjalnego wystepowania negatywnych zjawisk w zakresie doboru
beneficjentéw, mogacych oddziatywa¢ na konkurencje, poréwnalismy strukture wspartych
przedsiebiorstw oraz wszystkich wnioskodawcéw pod katem ich wielkosci, czasu dziatalnosci oraz
sektora podstawowej dziatalnosci. Taka analiza miata na celu pokazanie, na ile system wyboru
projektow oraz wymagania stawiane wnioskodawcom faworyzujg przedsiebiorstwa duze, diugo
funkcjonujagce na rynku, lub przedsiebiorstwa z okreslonych sektoréow i branz gospodarki.
Uzupetniajgco pokazujemy réwniez strukture wszystkich podmiotéw dziatajagcych w kraju,'® aby
zobrazowaé rdznice miedzy grupag przedsiebiorstw aplikujgcych o wsparcie w ramach PP NCBR a
wszystkimi przedsiebiorstwami.

Analize rozpoczynamy od poréwnania struktury przedsiebiorstw wg ich wielkosci. W skali catego kraju
zdecydowanie dominujg mikroprzedsiebiorstwa, ktére stanowig az 96,2% wszystkich aktywnych
przedsiebiorstw. Udziat pozostatych grup jest znikomy: mate firmy stanowig 2,8% wszystkich
przedsiebiorstw, $rednie 0,8% a duze 0,2%. Wsréd wnioskodawcédw te proporcje znaczaco sie
zmieniaja: chociaz nadal najwiekszg grupe stanowig mikroprzedsiebiorstwa (42%), to znaczgco rosnie
udziat matych firm (27%), srednich (15%) i duzych (16%). Jednoczesnie, to wtasnie relatywnie wieksze
firmy czesciej z sukcesem przechodza przez proces selekcyjny projektow. Wsréd beneficjentéw
udziat mikro i matych przedsiebiorstw spada odpowiednio do 31% i 24%, a $rednich i duzych rosnie
do 20% i 25%. W podziale wg programdw, udziat duzych przedsiebiorstw byt szczegdlnie wysoki w

18 Do analiz wykorzystujemy dane o pochodzace z raportu GUS Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w
Polsce w 2016 r. Majg one tg przewage nad danymi z rejestru REGON, ze pokazujg tylko przedsiebiorstwa
aktywne, a nie wszystkie zarejestrowane.
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Poddziataniu 1.1.2 (53%) oraz programach sektorowych dziatania 1.2 (42%), przy relatywnie
mniejszym udziale w szybkiej sciezce (12%).

Wykres 15. Struktura beneficjentow PP NCBR wg wielkosci na tle struktury wszystkich wnioskodawcéw oraz
ogdtu aktywnych firm w Polsce®?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, stan na 10.05.2018 r.

W strukturze firm aplikujgcych o wsparcie w ramach PP NCBR zwraca uwage relatywnie duzy udziat
bardzo mtodych firm, dziatajagcych do 1 roku, wyraznie wiekszy niz srednio w catej populacji
przedsiebiorstw. Moze to wynika¢ z 2 efektéw. Po pierwsze, wskazuje to na szczegdlne miejsce
startupow technologicznych w Programie Pomocowym, dla ktérych dotacyjna forma wsparcia jest
bardzo atrakcyjna, a decyzja o otrzymaniu pomocy lub nie warunkuje mozliwos$¢ przeprowadzenia
zaplanowanych prac B+R. Ewentualne otrzymanie dotacji pozwala réwniez na mozliwosé
wynegocjowania z funduszem VC korzystniejszych dla startupu warunkéw wejscia kapitatowego. Z
drugiej strony, znaczacg liczbe firm mtodych stanowig spdtki celowe, zaktadane przez wieksze
podmioty w celu realizacji konkretnego projektu innowacyjnego. Udziat najmtodszych firm jest
szczegoblnie wysoki w przypadku szybkiej Sciezki, w ktérej stanowig one 15% wnioskodawcéw, oraz w
dziataniu 4.4 realizowanym przez Fundacje Nauki Polskiej (17%). W pordéwnaniu do ogétu
przedsiebiorstw, wsréd wnioskodawcow wiekszy jest rowniez udziat dziatajgcych od 1 do 2 lat, a
mniejszy udziat firm istniejgcych powyzej 5 lat.

Istniejacy proces selekcji premiuje jednak w wiekszym stopniu firmy dtuzej istniejace na rynku.
Wsrdd beneficjentdw mniejszy niz wsrdd ogdétu wnioskodawcéw jest szczegdlnie udziat firm
istniejgcych na rynku do 1 roku (12,5% vs. 8,2%), nizszy jest rowniez udziat firm istniejagcych od 1 do 2
lat, od 2 do 5 lati od 5 do 10 lat. Dopiero firmy istniejgca na rynku od 10 do 20 lat i starsze osiggajg
wyiszg skutecznos$¢ w aplikowaniu o wsparcie w ramach PP NCBR, niz srednia dla ogétu aplikujacych
przedsiebiorstw.

19 Struktura przedsiebiorstw w catym kraju oparta jest na danych dotyczacych wszystkich aktywnie dziatajacych
przedsiebiorstw niefinansowych, publikowanych przez GUS. W przypadku danych REGON, duza liczba firm w
nich ujetych nie prowadzi aktywnej dziatalnosci, a nie zostaty wykresine z rejestru, dlatego dane te s3 mniej
miarodajne.
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Wykres 16. Struktura beneficjentéw PP NCBR wg czasu istnienia na rynku na tle struktury wszystkich
wnioskodawcow oraz ogdtu aktywnych firm w Polsce
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, stan na 10.05.2018 r.

Struktura sektorowa przedsiebiorstw, ktore sktadaty wniosek w ramach PP NCBR znaczaco odbiega
od struktury ogétu przedsiebiorstw dziatajagcych w Polsce. Wynika to w duzej mierze z charakteru
Programu Pomocowego, ktéry adresowany jest przede wszystkim do przedsiebiorstw przemystowych,
podczas gdy wsrdod ogdtu aktywnych przedsiebiorstw dominujg niewielkie firmy ustugowe. W
rezultacie, wsréd wnioskodawcéw PP NCBR firmy nalezgce do sekcji C - przetwdrstwa
przemystowego stanowig az 38% wszystkich aplikujgcych, podczas gdy w skali kraju ich udziat wynosi
jedynie 10%. Wsréd podmiotéw starajgcych sie o dotacje NCBR wyraznie wiekszy jest rowniez udziat
firm nalezgcych do 2 sekcji sektora ustugowego: informacja i komunikacja (sekcja J) oraz dziatalnos¢
profesjonalna, naukowa i techniczna (sekcja M). Wynika to bezposrednio z duzej liczby firm
informatycznych (dziat 62) oraz firm zakwalifikowanych do dziatu 72 - badania naukowe i prace
rozwojowe.

Wsrdd beneficjentéw jeszcze wyrazniej dominujg przedsiebiorstwa przetwoérstwa przemystowego,
ktére stanowig niemal potowe wszystkich firm, ktére uzyskaty wsparcie. Wida¢ wiec wyraznie, ze firmy
przetwdrstwa przemystowego czesciej niz firmy z innych sekcji z sukcesem przechodzg przez proces
selekcji projektéw w ramach PP NCBR. Natomiast relatywnie mniej skuteczne w aplikowaniu o srodki
sg firmy z sekcji informacja i komunikacja (J), a takze firmy z sekcji handel i naprawa samochoddw (G)
oraz opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q).

Wykres 17. Udziat firm z poszczegdlnych sekcji PKD wsréd ogdtu beneficjentow oraz ogétu wnioskodawcow PP
NCBR
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B - rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo

C - przetwdrstwo przemystowe

D - wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare
wodng, gorgcq wode i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych

E - dostawa wody,; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz
dziatalnosé¢ zwigzana z rekultywacjq

F — budownictwo

G - handel hurtowy i detaliczny;
samochodowych, wigczajgc motocykle

H - transport i gospodarka magazynowa

naprawa pojazdow

| - dziatalnos¢ zwiqzana z zakwaterowaniem i
gastronomicznymi

J - informacja i komunikacja

L - dziatalnos¢ zwigzana z obstugq rynku nieruchomosci
M - dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

N - dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢
wspierajqgca

P —edukacja

Q - opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

R - dziatalnos¢ zwigzana z kulturq, rozrywkq i rekreacjq

usfugami

S - pozostata dziatalnos¢ ustugowa
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, stan na 10.05.2018 r.

Bardziej szczegdtowe poréwnanie branzowe beneficjentéw PP NCBR oraz wszystkich wnioskodawcéw
jest mozliwe na poziomie dziatéw PKD. Na ponizszym wykresie prezentujemy branze, do ktérych nalezy
najwieksza liczba sposréd firm z sukcesem aplikujgcych o sSrodki pomocowe, zestawiajgc je
jednoczesnie z udziatem wsréd ogdtu wnioskodawcdw. Mozna zauwazy¢, ze proces selekcji wnioskow
czesciej z powodzeniem przechodzg firmy nalezgce do dziatu badania naukowe i prace rozwojowe (PKD
72), ktdre stanowig najwiekszy odsetek wszystkich beneficjentéw, a takze firmy nalezgce do branz
przetwérstwa przemystowego: przemystu maszynowego ('28),%° chemicznego ('20), produkcji metali i
metalowych wyrobéw gotowych (24 i ’‘25), produkcji komputeréow, wyrobdéw elektronicznych i
optycznych ('26), a takze produkcji urzadzen elektrycznych ('27) oraz pozostatego sprzetu
transportowego ('30). Natomiast mimo relatywnie duzego udziatu wérdd wszystkich beneficjentéw,
trudniej wsparcie uzyskac firmom informatycznym ('62).

Warto odnotowac fakt, ze niemal wszystkie wymienione wyzej branze, z ktorych firmy skuteczniej
przechodzg przez proces selekcji wnioskéw, nalezg do sektora wysokich (’26, czes¢ ’30) lub srednio-
wysokich technologii ('20, 27, ’28, pozostata cze$¢ ’30), lub do sektora zaawansowanych
technologicznie ustug ('72). Wyjatkiem jest jedynie branza produkcji metali i metalowych wyrobéw
gotowych (24 i’25), ktore nie nalezg do zaawansowanych technologicznie, a z ktérych firmy réwniez
relatywnie czesto uzyskujg wsparcie z PP NCBR. Z drugiej strony, zwraca uwage mniejsza skutecznos$¢
w aplikowaniu o srodki firm informatycznych ('62), ktére réwniez nalezg do sektora zaawansowanych
technologicznie ustug.

Mozna réwniez zauwazy¢, ze w przypadku firm z czesci branz ich wysoki udziat wsréd ogétu
beneficjentéow wynika ze znaczacego udziatu programéw sektorowych. Tak jest m.in. w branzy
informatycznej ('62), ktéra duzo skorzystata na 2 edycjach programu GAMEINN; branzy chemicznej
('20), z ktorej znaczaca liczbe stanowili beneficjenci 2 edycji programu INNOCHEM; branzy
metalurgicznej ('24), ktéra skorzystata z programu INNOSTAL, oraz branzy transportowej, z ktére wielu
beneficjentéw z sukcesem aplikowato o $rodki programéw INNOMOTO ('29) oraz INNOLOT,
INNOTABOR, INNOSBZ (’30). Natomiast w kontekscie branz sektora wysokich technologii, zwraca
uwage brak programu sektorowego ukierunkowanego na branze produkcji komputeréw, wyrobow
elektronicznych i optycznych (’26).

20\W raporcie dla odréznienia np. od numerdw KIS, numery dziatéw PKD poprzedzono apostrofem

35



Wykres 18. Udziat firm z poszczegdlnych branz wsréd ogétu beneficjentéw oraz ogétu wnioskodawcéw PP NCBR (wg
dominujgcego PKD firmy)
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Wykres 19. Udziat firm z poszczegdlnych branz wsrdd ogotu beneficjentéw PP NCBR w podziale wg dziatar i poddziatar
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10 - produkcja artykutow spozywczych

20 - produkcja chemikaliow i wyrobéw chemicznych

21 - produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz
lekéw i pozostatych wyrobow farmaceutycznych

24 - produkcja metali

25 - produkcja metalowych wyrobow gotowych, z wytgczeniem
maszyn i urzqdzeri

26 - produkcja komputeréw, wyrobow elektronicznych i
optycznych

27 - produkcja urzqdzen elektrycznych

28 - produkcja maszyn i urzqdzer, gdzie indziej niesklasyfikowana
29 - produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z
wytgczeniem motocykli

30 - produkcja pozostatego sprzetu transportowego

32 - pozostata produkcja wyrobéw

35 - wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz,

pare wodng, gorqcq wode | powietrze do uktadéw
klimatyzacyjnych

42 — roboty zwigzane z budowq obiektéw inzynierii Igdowej i
wodnej

46 — handel hurtowy, z wyfgczeniem handlu pojazdami
samochodowymi

58 - dziatalnos¢ wydawnicza

62 - dziatalnos¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w
zakresie informatyki oraz dziatalnos¢ powiqzana

70 - dziatalnos¢ firm centralnych (head offices);, doradztwo
zwiqzane z zarzqdzaniem

71 - dziatalnos¢ w zakresie architektury i inZynierii; badania i
analizy techniczne

72 - badania naukowe i prace rozwojowe

74 - pozostata dziatalnosc profesjonalna, naukowa i techniczna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, stan na 10.05.2018 r. Zaprezentowano dane dla
branz, z ktérych liczba beneficjentéw wynosi min. 20.

36

B % beneficjentéw = % wnioskodawcow



Ogodtem, w strukturze sektorowej widoczny jest dominujacy udziat firm przemystowych, w tym
zwtaszcza nalezacych do sekcji przetworstwa przemystowego. Znaczacy udziat wsréd beneficjentow
majg rowniez firmy nalezgce do 2 sekcji sektora ustug: informacja i komunikacja (sekcja J) oraz
dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (sekcja M). Przy czym mimo pewnych rdznic w
skutecznosci aplikowania o $rodki firm z réznych dziatéw PKD, nie mozna méwié o znaczacej dominacji
ktorejs z branz w skali catego programu. Struktura beneficjentéw jest relatywnie zréznicowana i
obejmuje szeroki zakres branzowy, w tym praktycznie wszystkie dziedziny przetwdrstwa
przemystowego. Jednoczesnie, wsréd branz, z ktérych firmy skuteczniej przechodza przez proces
selekcji wnioskéw, dominuja te nalezace do sektora wysokich lub $rednio-wysokich technologii lub
do sektora zaawansowanych technologicznie ustug, co nalezy uznaé za bardzo pozytywny rezultat.
Jedynym wyjgtkiem jest w tym zakresie branza informatyczna, w ktdrej firmom relatywnie trudno
uzyska¢ wsparcie w ramach PP NCBR. Generalnie nie widzimy jednak ryzyka nadmiernego
wzmocnienia w ramach Programu jednego sektora czy branzy.

Jednoczesnie, mozna zauwazy¢, ze istniejgcy proces doboru wnioskdw premiuje w pewnym stopniu
firmy Srednie i duze, oraz firmy dtuzej funkcjonujgce na rynku (powyzej 10 lat). Jest to w duzej mierze
naturalne zjawisko wynikajgce z wiekszego potencjatu takich firm do finansowania prac nad projektem
jeszcze przed uzyskaniem dofinansowania oraz dysponowania zasobami umozliwiajgcymi
przygotowanie dobrych merytorycznie wnioskéw. Réwniez istniejgce kryteria wyboru projektow
(zwtaszcza w zakresie wymagan dotyczacych zespotu badawczego, kadry zarzadzajacej, zasobow
technicznych) premiuja firmy wieksze, do$wiadczone w realizacji projektéw badawczo-rozwojowych.?
W konstrukcji Programu nalezy jednak monitorowac udziat takich firm i dbac o to, by ich udziat nie byt
dominujacy, gdyz z duzym prawdopodobieristwem takie firmy sg w stanie realizowaé przynajmniej
czes¢ projektdw rédwniez bez udziatu srodkdw publicznych (co stwarza ryzyko efektu jatowej straty).
Dotyczy to zwtaszcza firm duzych, zatrudniajgcych ponad 250 oséb. W naszej ocenie obecna struktura
beneficjentéw nie powoduje jednak istotnego negatywnego wptywu na konkurencje na rynku.

3.4. Wstepna ocena wptywu Programu Pomocowego NCBR na zwiekszenie
aktywnosci badawczo- rozwojowej w obszarach Krajowych Inteligentnych
Specjalizacji

Zgodnie z przyjeta w ramach Programu Pomocowego NCBR logikg interwencji, przedstawionej
szczegdtowo w rozdziale 2, ukierunkowanie wsparcia na projekty wpisujgce sie w Krajowe Inteligentne
Specjalizacje powinno doprowadzi¢ m.in. do koncentracji srodkébw na B+R w wybranych
branzach/obszarach specjalizacji, a przez to przyspieszony wzrost ich innowacyjnosci. Przy czym
wptyw zrealizowanych projektéw na wzrost naktadéw na B+R w wybranych branzach moze
nastepowac na 2 sposoby:

* bezposrednio, poprzez realizacje projektéw dofinansowanych w ramach Programu
Pomocowego;
e posrednio, poprzez wzrost sktonnosci przedsiebiorstw zacheconych udang komercjalizacjg do
realizacji dalszych prac B+R z wtasnych srodkow (wywotanie tzw. zmiany behawioralnej).
W ramach niniejszego rozdziatu koncentrujemy sie na analizie bezposredniego wptywu realizacji
projektéw przedsiebiorstw dofinansowanych w ramach Programu Pomocowego NCBR na wartosé

21 co jest widoczne choéby w istotnie wyzszym odsetku firm zatrudniajacych pracownikéw B+R czy posiadajgcych
oddzielny dziat B+R wsréd beneficjentow niz wsrdd ogdtu wnioskodawcow.
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naktadéw na B+R w poszczegdlnych branzach oraz ich potencjalnego wptywu na liczbe sktadanych do
Urzedu Patentowego RP (UPRP) wnioskdw patentowych.

Ogdtem, wg stanu na 10.05.2018 r., w ramach Programu Pomocowego NCBR podpisano i realizowano
umowy z przedsiebiorstwami na tgczng kwote 10,6 mld zt, z czego rozliczono wydatki w wysokosci 1,5
mld zt.22 Wynika stad, ze zdecydowana wiekszo$¢ projektéow jest jeszcze w poczatkowej fazie
realizacji. Sposréd 1,5 mld zt dotychczas rozliczonych wydatkéw, jedynie ok. 0,5 min zt przypada na
2015r., 2260 min zt na 2016 r. Poniewaz najnowsze dane GUS o strukturze naktadéw BERD wg dziatow
PKD dotyczg 2016 r., wptyw PP NCBR na ich wysoko$s¢ w poszczegdlnych branzach musiat by¢
minimalny (catkowita kwota BERD za 2016 r. wyniosta 11,8 mld zt). Natomiast udziat projektow
dofinansowanych w ramach PP NCBR powinien rosng¢ z kazdym kolejnym rokiem, wraz ze wzrostem
zaawansowania realizowanych projektéw i ponoszonych w nich wydatkdw na prace B+R.

Niezaleznie od niskiej wartosci Srodkéw dotychczas wydatkowanych w ramach PP NCBR, w niniejszym
rozdziale zbadaliSmy, na ile preferencje dotyczace wyboru projektéw wpisujgcych sie w Krajowe
Inteligentne Specjalizacje wptynety na ewentualng koncentracje wsparcia w okreslonych branzach.
Przy czym w prowadzonych analizach w duzej mierze opieralismy sie na catkowitej wartosci
dofinansowanych projektéw, nie tylko na dotychczas rozliczonych wydatkach. W rezultacie, wnioski z
nich ptynace dotyczg w wiekszym stopniu przysztego wptywu PP NCBR na naktady na B+R w
poszczegdlnych branzach niz ich efektéw obserwowanych juz w danych GUS.

Na poczatku nalezy zaznaczyé, ze krajowe inteligentne specjalizacje zostaty zdefiniowane na tyle
szeroko i przekrojowo wobec klasyfikacji PKD, ze w praktyce obejmowaty projekty z niemal
wszystkich dziatbw PKD. Dlatego w ramach niniejszego badania nie byto mozliwe/zasadne
wyodrebnienie naktadow przemystu na B+R wg PKD wpisujgcych sie w KIS i innych niz KIS.

Zamiast tego, przeanalizowalismy udziat poszczegdlnych KIS w catkowitej wartosci dofinansowanych
projektéw oraz w wartosci dotychczas rozliczonych wydatkéw. Nastepnie sprawdzilismy, jak
koncentracja wsparcia w najpopularniejszych KIS przektada sie na udziat poszczegdlnych branz
(dziatow PKD) w wartosci wsparcia. Na koniec sprawdzilismy, jaki byt udziat PP NCBR w catkowitych
naktadach na B+R w branzach szczegdlnie silnie wspieranych w ramach Programu, w oparciu o
dotychczas rozliczone wydatki projektowe.

Analize wptywu PP NCBR na zwiekszenie aktywnosci badawczo-rozwojowej w obszarach Krajowych
Inteligentnych Specjalizacji rozpoczynamy od analizy struktury projektéw wg KIS. Warto w tym miejscu
zaznaczyc, ze zgodnie z przyjetymi kryteriami wyboru wszystkie projekty Programu Pomocowego NCBR
realizowane ze $rodkéw POIR?® musiaty wpisywac sie w ktdras z Krajowych Inteligentnych Specjalizacji.
Od poczatku realizacji Programu widac¢ byto pewng dominacje wybranych KIS wsréd wspieranych
projektéw, z istotnie mniejszym udziatem pozostatych inteligentnych specjalizacji. Na wykresach
znajdujacych sie na kolejnych stronach prezentujemy analize struktury Programu Pomocowego wg KIS
na 2 sposoby: w oparciu o catkowitg warto$¢ dofinansowanych projektéw (tj. projektéw, w ktérych
podpisano umowy o dofinansowanie) oraz w oparciu o juz rozliczone wydatki kwalifikowalne.
Struktury te nieco sie rdznig, z powodu réznego zaawansowania realizacji poszczegdlnych projektow,
ktdrym przyznano dofinansowanie ze srodkéw PP.

22 Kwoty analizowane w niniejszym rozdziale dotycza catkowitej wartosci projektéw realizowanych przez
przedsiebiorstwa (w tym wktadu wtasnego przedsiebiorstw). W przypadku wydatkéw rozliczonych, dotyczg one
catkowitej wartosci rozliczonych wydatkéw kwalifikowalnych przez przedsiebiorstwa.

23 Projekty wspétfinansowane ze $rodkdw POIR stanowig 97% dotychczas rozliczonych wydatkéw w ramach PP
NCBR
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Na dziert 10.05.2018 projekty o najwiekszej wartosci dofinansowano w ramach KIS 9. — Rozwigzania
transportowe przyjazne srodowisku. Wynika to zaréwno z duzego udziatu projektow z tej KIS wsrod
projektéw tzw. szybkiej sciezki (Poddziatania 1.1.1) jak i znaczgcej wartosci projektow realizowanych
w ramach programu sektorowego INNOTABOR i INNOMOTO (w ramach dziatania 1.2). Przyktad KIS 9.
pokazuje, jak duzy wptyw na koncentracje wsparcia miaty w przypadku niektorych inteligentnych
specjalizacji programy sektorowe. Ukierunkowywaty one bowiem wsparcie na konkretne branze,
czesto Scisle zwigzane z poszczegdlnymi KIS.

Na drugim miejscu pod wzgledem wartosci dofinansowanych projektéw znalazta sie KIS 17. -
Automatyzacja i robotyka procesow technologicznych. W tym przypadku dominujacy udziat miaty
projekty realizowane w ramach szybkiej sciezki (szczegdlnie z konkursu 2/1.1.1/2017) oraz projektéw
zwigzanych z wytworzeniem instalacji pilotazowej / demonstracyjnej (Poddziatanie 1.1.2). Nieco
mniejszy, chociaz rdwniez znaczacy, byt udziat programdéw sektorowych, w tym programu INNOSTAL
(2/1.2/2016), INNOLOT (1/1.2/2015), INNOSBZ (4/1.2/2016) i INNOMOTO (6/1.2/2016).

Trzecig najwieksza pod wzgledem wartosci dofinansowanych projektéw byta KIS 1. Technologie
inZynierii medycznej w tym biotechnologia. Zdecydowana wiekszo$¢ projektdow wpisujgcych sie w tg
KIS uzyskata dofinansowanie w ramach szybkiej Sciezki, w ktdrej KIS 1. miata dominujacg pozycje
sposréd wszystkich inteligentnych specjalizacji. Projekty sektorowe miaty tutaj zdecydowanie mniejsze
znaczenie, niemniej jednak warto zauwazy¢ dofinansowanie za ok. 80 min zt projektéw w programie
InnoNeuroPharm (2/1.2/2017).

Analiza udziatu poszczegdlnych KIS w wartosci rozliczonych wydatkow kwalifikowalnych wskazuje na
dominujgcy udziat projektéw realizowanych w ramach KIS 17. - Automatyzacja i robotyka procesow
technologicznych. Wynika to przede wszystkim z duzego udziatu tej KIS w wartosci projektow
dofinansowanych w ramach pierwszych konkurséw POIR, a wiec konkursu 1/1.1.1/2015 (w ramach
»szybkiej sciezki) oraz 1/1.1.2/2015 (w ramach prac B+R zwigzanych z wytworzeniem instalacji
pilotazowej / demonstracyjnej). Istotny byt réwniez udziat projektéow realizowanych w ramach
programow sektorowych INNOLOT, INNOSTAL oraz INNOSBZ.

Na drugim miejscu wsrdd KIS o najwiekszej wartosci wydatkowanych srodkow znalazta sie opisywana
wczesniej KIS 9. — Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku. W przypadku tej KIS znacznie
mniejsza jest warto$¢ wydatkéw rozliczonych w ramach programéw sektorowych INNOTABOR i
INNOMOTO, gdyz zdecydowana wiekszos¢ uméw w tych programach zostata podpisana pod koniec
2017 r. i stopien ich zaawansowania jest relatywnie niewielki. Jednoczesnie, szczegdlnie w przypadku
programu INNOTABOR dofinansowane zostaty programy wieloletnie o duzej wartosci, co oznacza, ze
ich udziat w ponoszonych naktadach na B+R bedzie w kolejnych latach rést, znaczgco wptywajac na
wzrost aktywnosci B+R w ramach tej KIS.

Znaczace $rodki w ramach projektow dofinansowanych z PP NCBR zostaty juz wydatkowane w ramach
KIS 8. Inteligentne i energooszczedne budownictwo oraz KIS 1. Technologie inZynierii medycznej w tym
biotechnologia. W przypadku KIS 8. zdecydowanie najwiekszy byt udziat projektéw realizowanych w
ramach pierwszych naboréw Poddziatania 1.1.2 z 2015 r. Natomiast w przypadku KIS 1. dominowaty

.....

udziat projektéw realizowanych w ramach programoéw sektorowych byt natomiast minimalny.
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Wykres 20. Catkowita wartos¢ projektow dofinansowanych ze srodkéw Programu Pomocowego NCBR w
podziale wg KIS i poddziatania
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Wykres 21. Struktura KIS w poszczegdinych dziataniach i poddziataniach POIR wg catkowitej wartosci realizowanych
projektow
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3. Wytwarzanie produktow leczniczych

4. Innowacyjne technologie, procesy iprodukty sektora rolno-
spozywczego i lesno-drzewnego

5. Zdrowa zywnos¢ (o wysokiej jakosci i ekologicznosci produkcji)
6. Biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej oraz
inzynierii Srodowiska

7. Wysokosprawne, niskoemisyjne izintegrowane
wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii
8. Inteligentne i energooszczedne budownictwo

9. Rozwiqzania transportowe przyjazne srodowisku

10. Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetwdrstwa

i wykorzystania surowcéw naturalnych oraz wytwarzanie ich
substytutéw
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11. Minimalizacja wytwarzania odpadéw, w tym niezdatnych
do przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne
odpaddw (recykling i inne metody odzysku)

12. Innowacyjne technologie przetwarzania i odzyskiwania wody
oraz zmniejszajqce jej zuzycie

13. Wielofunkcyjne materiaty ikompozyty o zaawansowanych
wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty

14. Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe

15. Inteligentne sieci i technologie geoinformacyjne

16. Elektronika oparta na polimerach przewodzqcych

17. Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych

18. Optoelektroniczne systemy i materiaty

19. Inteligentne technologie kreacyjne

20. Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych
jednostek ptywajgcych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz
logistyki opartej o transport morski i srédlgdowy

Nd — projekty krajowych programdw strategicznych nie wpisywaty sie w KIS

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, stan na 31.3.2018, dane dotyczq tylko naktadéw
ponoszonych przez przedsiebiorstwa

W kolejnym kroku przeanalizowalismy, ktére branze (dziaty PKD) byly najsilniej zwigzane z
najpopularniejszymi KIS. Dzieki takiemu ujeciu fatwo bowiem dostrzec, jak zwiekszone wsparcie w
ramach poszczegdlnych KIS przektada sie na wzrost naktadéw na B+R w konkretnych branzach. Trzeba
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jednak pamieta¢, ze pewnym ograniczeniem analiz naktadéw na B+R wg dziatéw PKD jest ich dos¢
czeste przypisywanie do dziatu 72 - badania naukowe i prace rozwojowe, nawet jesli firma dziata w
konkretnej branzy przemystowe;j.

W ramach KIS o najwiekszej wartosci dotychczas dofinansowanych projektéw, tj. KIS 9. — Rozwigzania
transportowe przyjazne srodowisku, nie byto jednej dominujacej branzy (rozumianej jako dziat PKD), w
oczywisty sposdb dominowaty jednak branze zwigzane ze sprzetem transportowym. Po ok. 20%
wartosci wszystkich projektow z tej KIS stanowity projekty z branz produkcja pozostatego sprzetu
transportowego (dziat PKD 30), produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wytgczeniem
motocykli (dziat PKD 29) oraz badania naukowe i prace rozwojowe (dziat PKD 72). Mozna oczekiwa,
ze to witasnie wsparcie w ramach KIS 9. bedzie miato najwiekszy udziat w fgcznej wartosci projektow z
branzy transportowej (PKD 29 i 30) dofinansowanych z PP NCBR.

Tabela 3. Znaczenie poszczegdlnych branz przetwdrstwa przemystowego dla gospodarki

Przy ocenie wptywu programu pomocowego NCBR na dziatalno$¢ badawczo rozwojowa
poszczegdlnych branz warto przeanalizowaé ich znaczenie w catej gospodarce. W tym celu
sprawdzilismy, jaki udziat miaty poszczegdlne branze w catkowitej wartosci produkcji sprzedane;j
oraz w zatrudnieniu, wg danych za pierwsze 2 kwartaty 2018 r.

Zaréowno pod wzgledem produkcji sprzedanej, jak i zatrudnienia, zdecydowanie najwieksze
znaczenie ma branza produkcji artykutow spozywczych (’10). Zatrudnia ona co 6 osobe pracujgca
w przetworstwie przemystowym (381 tys.), a udziat w catkowitej produkcji wynosi ponad 18%. Na
drugim miejscu pod wzgledem produkcji jest branza samochodowa ('29), ktéra zatrudnia 202 tys.
0s6b (3 miejsce pod wzgledem zatrudnienia). Na 3 miejscu pod wzgledem produkcji i 2 pod
wzgledem zatrudnienia znalazta sie branza metalowa ('25). Z kolei czwarte miejsce pod wzgledem
produkcji i zatrudnienia zajmuje branza produkcji wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych ('22).
Sposréd branz bardziej zaawansowanych technologicznie, wysoko pod wzgledem produkgcji
sprzedaneji zatrudnienia znalazty sie branze farmaceutyczna ('20), produkcji urzadzen elektrycznych
('27) maszynowa ('28) i chemiczna (’20).

Wykres 22. Udziat poszczegdlnych branz przetwdrstwa przemystowego w catkowitej wartosci produkcji sprzedanej
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Wykres 23. Udziat poszczegdlnych branz przetwdrstwa przemystowego w zatrudnieniu
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DZIAtY PKD FIRM
10 - produkcja artykutéw spozywczych 26 - produkcja komputeréw, wyrobdw elektronicznych i
16 - produkcja wyrobow z drewna oraz korka, z wytqczeniem  optycznych
mebli; produkcja wyrobow ze stomy i materiatéw uzywanych do 27 - produkcja urzqdzen elektrycznych

wyplatania 28 - produkcja maszyn i urzqdzen, gdzie indziej
19 - wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktow rafinacji  niesklasyfikowana

ropy naftowej 29 - produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z
20 - produkcja chemikaliow i wyrobéw chemicznych wytqczeniem motocykli

21 - produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz 30 - produkcja pozostatego sprzetu transportowego

lekéw i pozostatych wyrobow farmaceutycznych 31 - produkcja mebli

22 - produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych 32 - pozostata produkcja wyrobow

23 - produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych surowcow 33 - naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzqdzer
niemetalicznych

24 - produkcja metali

25 - produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytqczeniem

maszyn i urzqdzen

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Podobna sytuacja wystepowata w przypadku KIS 17. - Automatyzacja i robotyka proceséw
technologicznych. W tym przypadku réwniez nie byto jednej dominujgcej branzy, najwiekszy udziat
stanowity jednak branze zwigzane z produkcja metalowych wyrobdw gotowych (dziat 25), a takze
produkcjg (dziat 28) oraz naprawg, konserwacjg i instalowaniem (dziat 33) maszyn i urzadzen. Istotny,
ok. 11% byt rdwniez udziat projektéw przypisanych do PKD 72 (badania naukowe i prace rozwojowe).

Projekty realizowane w ramach KIS 1. Technologie inZynierii medycznej w tym biotechnologia
przypisano przede wszystkim do dziatu 72 (badania naukowe i prace rozwojowe), a w mniejszym
stopniu—do dziatu 21 (produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw i pozostatych
wyrobow farmaceutycznych) oraz dziatu 32 (pozostata produkcja wyrobow). Natomiast w przypadku
KIS 10. Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetwdrstwa i wykorzystania surowcdw naturalnych
oraz wytwarzanie ich substytutow zdecydowanie dominowata branza produkcji metali (dziat 24), ktora
najbardziej skorzystata na duzej popularnosci tej inteligentnej specjalizacji.
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Wykres 24. Dominujgce branze (dziaty PKD) w najpopularniejszych KIS wg catkowitej wartosci projektow
dofinansowanych z PP NCBR?

100% 100% 100% 100%
80% 0 80% 80% 32 80% 92
60% 28 60% .33 60% 21 60%
79 72
40% 40% 28 40% 40% !
29 : o 24
20% - 20% 95 20% 20%
0% 0% 0% 0%
KIS9 KIS17 KIS1 KIS 10
DZIAtY PKD
20 - produkcja chemikaliow i wyrobéw chemicznych 29 - produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z
21 - produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz ~ wytqczeniem motocykli
lekéw i pozostatych wyrobdéw farmaceutycznych 30 - produkcja pozostatego sprzetu transportowego
24 - produkcja metali 32 - pozostata produkcja wyrobéw
25 - produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytqczeniem 33 - naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzqdzen
maszyn i urzqdzen 72 - badania naukowe i prace rozwojowe

28 - produkcja maszyn i urzqdzen, gdzie indziej niesklasyfikowana

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, dane dotyczq tylko naktadéw ponoszonych przez
przedsiebiorstwa.
Po sprawdzeniu, ktére branze (dziaty PKD) byly najsilniej zwigzane z najpopularniejszymi KIS,
sprawdzili$my finalny udziat poszczegdlnych branz w catkowitej wartosci dofinansowanych projektow.

Mozna zauwazy¢, ze w przypadku kilku najsilniej wspieranych branz, ich znaczacy udziat w PP NCBR
wynikat z realizowania projektéw w ramach kilku réznych KIS. Tak byto m.in. w przypadku branzy
produkcji maszyn i urzqdzen, gdzie indziej niesklasyfikowanych (dziat 28), w ktérych duzy udziat miaty
projekty z KIS 17., KIS 9. oraz KIS 4. Podobna sytuacja wystepowata w przypadku branzy produkcji
chemikaliow i wyrobow chemicznych (dziat 20), w ktdrej znaczacy udziat miaty KIS 6., KIS 8., KIS 4. oraz
KIS 9., czy dziatalnosci zwigzanej z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki (dziat 62),
z duzym udziatem KIS 19. i KIS 15.

Natomiast w czesci przypadkéw wystepowata koncentracja wsparcia w branzach, ktore byly
najécislej zwigzane z najpopularniejszymi krajowymi inteligentnymi specjalizacjami. Taka sytuacja
wystepuje m.in. w przypadku branzy produkcji metali (dziat 24), z ktorej wiekszo$¢ dofinansowanych
projektéw wpisywata sie w KIS 10. (Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetwdrstwa i
wykorzystania surowcow naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutow);, branzy produkcji
metalowych wyrobdéw gotowych, z wytgczeniem maszyn i urzqdzen (dziat 25, dominujgcy udziat KIS
17.), a takze branz zwigzanych z transportem: produkcja pozostatego sprzetu transportowego (dziat
30) oraz produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wytqczeniem motocykli (dziat 29),
w ktorych wiekszos¢ projektéw zostato dofinansowanych dzieki przypisaniu do KIS 9. Rozwigzania
transportowe przyjazne srodowisku.

Wsrdd branz o najwiekszej wartosci dofinansowanych projektéw widoczny jest znaczgcy udziat branz
nalezagcych do sektora zaawansowanych technologicznie ustug ('72, '62) oraz srednio-wysokich
technologii ("28, ’20, 29, czesc ’30), a mniejszy - sektora wysokich technologii ('21, ’26, czes¢ ’30). Z
drugiej strony, w czotéwce znajdujg sie réwniez projekty nalezgce do uznawanej za mato

technologicznie zaawansowanych branz metalurgicznej ('24) oraz metalowej ('25).

24 Na wykresach zaznaczono najwieksze branze w ramach poszczegélnych KIS, stanowigce ok. 80% wszystkich
projektow w danym KIS.
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Mozna réwniez zauwazyé, ze wysoka wartos¢ projektéw realizowanych w niektérych branzach
wynika bezposrednio z ich $cistego powigzania z programami sektorowymi. Taka sytuacja wystepuje
m.in. w branzy metalurgicznej ('24) i metalowej ('25), ktére skorzystaty z programu INNOSTAL, branzy
chemicznej ('20) korzystajgcej z 2 edycji programu INNOCHEM; w branzy informatycznej ('62), ktora
duzo skorzystata na 2 edycjach programu GAMEINN; oraz branzy transportowej, w ktorej realizowano
znaczace wartosciowo projekty w ramach programoéw INNOMOTO ('29) oraz INNOLOT, INNOTABOR,
INNOSBZ ('30). Natomiast w kontekscie branz sektora wysokich technologii, zwraca uwage brak
programu sektorowego ukierunkowanego na branie produkcji komputeréw, wyrobéw
elektronicznych i optycznych ("26),%° a w przypadku branz $redniowysokich technologii - na branze
maszynows3 ('28) oraz urzadzen elektrycznych (’27).

Niemniej jednak, w wiekszosci najsilniej wspieranych brani, najwiekszy udziat w wartosci
realizowanych projektéw stanowity projekty realizowane w ramach najwiekszego programu
horyzontalnego, czyli szybkiej $ciezki. Odpowiadata ona za 67% wartosci projektéw w obszarze badan
i rozwoju ('72), 74% wartosci projektéw w branzy maszynowej ('28), 82% w branzy farmaceutyczne;j
("21). Nieco mniejszy, choé réwniez znaczacy, byt udziat szybkiej sciezki w finansowaniu projektow z
branzy metalurgicznej ('24), informatycznej ('62), metalowej ('25), produkcji komputerédw, wyrobow
elektronicznych i optycznych ('26) oraz produkcji urzagdzen elektrycznych ('27).

Wykres 25. Catkowita wartosc projektow dofinansowanych z PP NCBR nalezgcych do poszczegdlnych PKD w
podziale wg KIS oraz wg dziatan/poddziatan
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25 W prezentowanych danych widoczny jest réwniez brak projektéw realizowanych w ramach programéw
sektorowych w branzy farmaceutycznej ('21), ale stosowny program zostat juz uruchomiony
(INNONEUROPHARM)
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10 - produkcja artykutéw spozywczych

16 - produkcja wyrobéw z drewna oraz korka, z wytqczeniem mebli;
produkcja wyrobéw ze stomy i materiatow uzywanych do
wyplatania

20 - produkcja chemikaliow i wyrobéw chemicznych

21 - produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz
lekéw i pozostatych wyrobdéw farmaceutycznych

22 - produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych

23 - produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych surowcéw
niemetalicznych

24 - produkcja metali

25 - produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytgczeniem
maszyn i urzqdzen

26 - produkcja komputerdw, wyrobdw elektronicznych i optycznych
27 - produkcja urzqdzer elektrycznych

29 - produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z
wytgczeniem motocykli

30 - produkcja pozostatego sprzetu transportowego

32 - pozostata produkcja wyrobéw

33 - naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzqdzen

35 - wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycznq, gaz, pare
wodngq, gorgcq wode i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych

38 - dziatalnos¢ zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem i
unieszkodliwianiem odpaddw; odzysk surowcéw

62 - dziatalnos¢ zwiqzana z oprogramowaniem i doradztwem w
zakresie informatyki oraz dziatalnos¢ powiqgzana

63 - dziatalnos¢ ustugowa w zakresie informacji

71 - dziatalnos¢ w zakresie architektury i inzynierii; badania i analizy
techniczne

72 - badania naukowe i prace rozwojowe

28 - produkcja maszyn i urzqdzen, gdzie indziej niesklasyfikowana

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, stan na 10.05.2018, dane dotyczq tylko naktadow
ponoszonych przez przedsiebiorstwa

Na koniec sprawdzilismy, czy silniejsze wsparcie niektdrych branz w ramach PP NCBR odpowiadato ich
catkowitemu udziatowi w naktadach na B+R w sektorze przedsiebiorstw (BERD), oraz czy Srodki
wydatkowane w ramach PP NCBR istotnie wptywaty na poziom aktywnosci badawczo-rozwojowej
wybranych branz w skali catej gospodarki.

W tym celu na ponizszych wykresach po lewej stronie pokazalismy, jaki udziat miata dana branza w
catkowitych naktadach na B+R w sektorze przedsiebiorstw (pozycje udziat w BERD 2015 i 2016), oraz
jaki byt udziat tej branzy w wartosci projektéow realizowanych w ramach PP NCBR (wg wartosci
rozliczonych wydatkéw kwalifikowalnych i wg catkowitej wartosci podpisanych uméw, w czesci
realizowanej przez przedsiebiorstwa). Takie poréwnanie pokazuje, czy dana branza byta silniej czy
stabiej wspierana w ramach PP NCBR w pordwnaniu do jej udziatu w naktadach na B+R w catej
gospodarce. Natomiast na wykresach po prawej stronie pokazujemy, za jakg cze$¢ catkowitych
naktadow na B+R danej branzy odpowiadajg naktady ponoszone w ramach projektow
dofinansowanych ze srodkéw PP NCBR. Warto przy tym dodaé, ze w tym przypadku oparlismy sie juz
nie na danych o catkowitej wartosci dofinansowanych projektéw, ale na wartosci juz poniesionych
(rozliczonych) wydatkach kwalifikowalnych w ramach dofinansowanych projektéw. Wynika to z faktu,
ze tylko faktycznie poniesione wydatki potencjalnie wchodzg w sktad catkowitych naktadéw na B+R
raportowanych do GUS. Przy czym jak wczes$niej zaznaczyliSmy, sposrdd projektéw o catkowitej
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wartosci 10,6 mld zt, dotychczas rozliczono wydatki kwalifikowalne w wysokosci 1,5 mld zt, sposréd
ktorych jedynie ok. 0,5 min zt przypada na 2015 r., a 260 min zt na 2016 r. Natomiast najnowsze dane
GUS o strukturze naktadéw BERD wg dziatéw PKD dotyczg 2016 r., co oznacza, ze wptyw ogdétem PP
NCBR na ich wysokos$¢ w skali catej gospodarki musiat by¢é minimalny (catkowita kwota BERD za 2016
r. wyniosta 11,8 mld zt, wiec rozliczone wydatki kwalifikowalne z PP NCBR stanowity w 2016 r. ok. 2,2%
BERD).

Na przedstawionych po lewej stronie wykresach wyraZznie widac, ze wartosciowo najwieksze wsparcie
w ramach PP NCBR kierowane na dziatalno$é¢ profesjonalng, naukows i techniczng (PKD 69-75, z
dominujgcym udziatem PKD 72-badania naukowe i prace rozwojowe) jest analogiczne do udziatu tej
branzy w catkowitych naktadach na B+R w sektorze przedsiebiorstw. Natomiast PP NCBR relatywnie
silniej wspiera branze: produkcja metali (PKD 24), produkcja maszyn i urzqdzen - gdzie indziej
niesklasyfikowana (PKD 28), produkcja chemikaliow i wyrobéw chemicznych (PKD 20), produkcja
metalowych wyrobow gotowych - z wytgczeniem maszyn i urzqdzenn (PKD 25) oraz produkcja
pozostatego sprzetu transportowego (PKD 30). Zwraca réwniez uwage znacznie mniejszy udziat w PP
NCBR branzy informacja i komunikacja (PKD 58-63), ktéra zajmuje pierwsze miejsce w catej gospodarce
pod wzgledem aktywnosci badawczo-rozwojowej w sektorze przedsiebiorstw. Mozna wiec
powiedzie¢, ze PP NCBR szczegdlnie silnie wspiera projekty w ramach przemystu ciezkiego
(metalowego, maszynowego, chemicznego), a w mniejszym zakresie — projekty informatyczne.

Dane przedstawione na wykresach po prawej stronie potwierdzajg, ze do 2016 wptyw Programu na
catkowitg warto$¢ ponoszonych w nich naktadach na B+R byt niewielki, choé zré6znicowany miedzy
branzami. Najwiekszy udziat w catkowitych naktadach na B+R projekty dofinansowane w ramach PP
NCBR miaty- w branzy produkcji maszyn i urzqdzen, gdzie indziej niesklasyfikowanych (az 12,1%),
produkcji metalowych wyrobéw gotowych, z wytqczeniem maszyn i urzqdzen (5,8%) oraz produkcji
chemikaliow i wyrobdéw chemicznych (5,6%). Na przeciwlegtym biegunie znalazty sie branze informacja
i komunikacja (0,8%), produkcja metali (0,9%) oraz dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
(2,2%).

Warto jednak pamietac, ze relatywnie niski udziat projektéw dofinansowanych w ramach PP NCBR
w catkowitej wartosci nakladéw na B+R w sektorze przedsiebiorstw wynika w duzej mierze z
poczatkowej fazy realizacji projektéw. Powinien on rosngé¢ z kazdym kolejnym rokiem, wraz ze
wzrostem zaawansowania realizowanych projektow i ponoszonych w nich wydatkéw na prace B+R.
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Wykres 26. Porownanie udziatu Wykres 27. Porownanie udziatu wydatkow
poszczegolnych branz w catkowitych naktadach na B+R poniesionych i rozliczonych w ramach projektow PP NCBR w
w sektorze przedsiebiorstw (BERD) oraz udziatu relacji do catkowitych naktadow na B+R (BERD) w najsilniej
projektow z tych branz w catkowitej wartosci PP NCBR wspieranych branzach
(wg rozliczonych wydatkéw kwalifikowalnych i wartosci
podpisanych umdw)

dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (PKD 69-75)
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47



500
10,9%

Miliony

7,4% 300

5,5% -
3,2%

100

m udziat w BERD 2015

m udziat w BERD 2016

m udzial w PP NCBIR (rozliczone wyd. kwalifikowalne) m pozostate naklady na B+R m PP NCBR
udziat w PP NCBIR (warto$¢ podpisanych umoéw)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

produkcja chemikaliow i wyrobéw chemicznych (PKD 20)
300
250
200

10,0%

Miliony

7,4%
150
100
2,1% 50

m udziat w BERD 2015

m udziat w BERD 2016

® udzial w PP NCBIR (rozliczone wyd. kwalifikowalne) m pozostate naklady na B+R m PP NCBR
udziat w PP NCBIR (warto$¢ podpisanych umodw)

2,9%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

produkcja metalowych wyrobdw gotowych, z wytqczeniem maszyn i urzqdzen (PKD 25)

400
350
300
250

6,8%

Miliony

5,9%

3,7%
3,0% 150

100
50

m udziat w BERD 2015

m udziat w BERD 2016

m udziat w PP NCBIR (rozliczone wyd. kwalifikowalne) m pozostale nakfady na B+R m PP NCBR
udziat w PP NCBIR (warto$¢ podpisanych umodw)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, stan na 31.3.2018 oraz danych GUS.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kolejnym analizowanym przez nas zagadnieniem byt wptyw realizacji Programu Pomocowego NCBR na
efekty realizacji prac B+R, w szczegdlnosci na potencjalne zwiekszenie liczby zgtoszert patentowych
przedsiebiorcow w poszczegdlnych branzach / dziatach techniki. Przy czym w tym wypadku fakt, ze
wiekszos¢ projektow jest jeszcze w mocno poczatkowej fazie realizacji ma jeszcze wieksze znaczenie.
Uzyskanie ochrony patentowej wynalazku lub prawa ochronnego na wzdér uzytkowy powstaty w
wyniku realizacji prac badawczych w ramach projektu musi z definicji by¢ odtozone w czasie: po
pierwsze dlatego, ze projekt B+R musi najpierw zakonczy¢ sie sukcesem i doprowadzi¢ do opracowania
rozwigzania, ktore nadaje sie do opatentowania / uzyskania prawa ochronnego na wzér uzytkowy, po
drugie dlatego, ze od momentu zgtoszenia wynalazku / wzoru uzytkowego w UPRP do momentu jego
sklasyfikowania wg dziatéw techniki i opublikowania w biuletynie BUP mija ok. 18 miesiecy, a do
udzielenia patentu mija tgcznie ok. 3 lat. Zatem w obecnej sytuacji jakiekolwiek wnioskowanie o
wptywie realizacji PP NCBR na obserwowang w danych UPRP strukture patentdéw / praw ochronnych
na wzory uzytkowe jest w naszej ocenie nieuprawnione.
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Z tego wzgledu w przeprowadzonych analizach koncentrujemy sie przede wszystkim na danych
dotyczacych wartosci docelowych wskaznika liczby dokonanych zgtoszen patentowych, ktére
beneficjenci zgtaszali w realizowanych przez siebie projektach. Dane te dobrze pokazuja, jaki powinien
by¢ ostateczny efekt realizacji projektow na liczbe zgtoszen patentowych w poszczegdlnych branzach,
a nie jaki efekt juz zostat uzyskany. Tym bardziej, ze z danych NCBR na 10.05.2018 r. wynika, ze
przedsiebiorstwa w ramach realizowanych projektéw planujg ok. 1200 zgtoszern patentowych,
sposrod ktorych faktycznie do tego momentu dokonano jedynie 13 zgltoszen. Jednoczesnie zaletg
danych wskaznikowych jest to, ze odnoszg sie jedynie do zgtoszen patentowych dokonanych jako
bezposredni rezultat projektu dofinansowanego z PP NCBR, a nie do wszystkich zgtoszen patentowych
dokonanych przez danego beneficjenta, z ktorych szczegdlnie w przypadku wiekszych podmiotéw
czes¢ mogta nie byc¢ zupetnie zwigzana z PP NCBR.

Poniewaz dane o liczbie zgtoszen patentowych UPRP publikowane s3 w podziale wg oddzielnej
klasyfikacji patentowej (dziatéw techniki miedzynarodowej klasyfikacji patentowej, MKP) pojawita
sie rowniez kwestia ich dopasowania do danych projektowych PP NCBR (sklasyfikowanych wg KIS
oraz PKD projektu). W celu znalezienie wspdlnego mianownika dla obu zbioréw danych
zdecydowalismy sie na przypisanie zgtoszenn patentowych w UPRP do poszczegdlnych branz PKD z
wykorzystaniem tablic Komisji Europejskiej tgczagcych Miedzynarodowa Klasyfikacje Patentowg (IPC) i
klasyfikacje NACE rev. 2. Takie przypisanie jest w oczywisty sposdb nieidealne (na co wskazujg m.in.
konsultowani przez nas pracownicy UPRP), ale jest w naszej ocenie sposobem na ocene potencjalnego
(przysztego) wptywu PP NCBR na strukture tematyczng zgtoszen patentowych ich ewentualng
koncentracje w wybranych branzach.®

Dane o wartosci docelowych wskaznika liczby dokonanych zgtoszen patentowych w ramach PP NCBR
wskazujg dominujacy udziat tych samych KIS, co w przypadku danych o wartosci dofinansowanych
projektow. Najwiecej zgtoszen patentowych zaplanowano w KIS 9. (Rozwigzania transportowe
przyjazne Srodowisku), KIS 17. (Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych) oraz KIS 1.
(Technologie inzynierii medycznej w tym biotechnologia). W przypadku KIS 9. Zwraca uwage bardzo
duzy udziat liczby zgtoszern deklarowanych w ramach programoéw sektorowych, szczegdlnie w
programie INNOMOTO. W KIS 17. | KIS 1. Zdecydowanie dominujg zgtoszenia zaplanowane w ramach
projektéw szybkiej sciezki (Poddziatanie 1.1.1).

Wykres 28. Wartos¢ docelowa wskazZnika liczba dokonanych zgtoszen patentowych w ramach projektow
dofinansowanych ze srodkéw Programu Pomocowego NCBR w podziale wg KIS i poddziatania
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26 Alternatywnym sposobem mogtoby by¢ zbieranie przez NCBR w przysztoéci informacji od beneficjentéw o tym,
do jakich dziatéw techniki zostaty przypisane zgtaszane przez nich wynalazki powstate jako rezultat projektéw
dofinansowanych w ramach PP NCBR i odniesienie ich do danych zbiorczych UPRP.
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1. Technologie inzynierii medycznej w tym biotechnologia

2. Diagnostyka i terapia chordb cywilizacyjnych oraz w medycynie
spersonalizowanej

3. Wytwarzanie produktow leczniczych

4. Innowacyjne technologie, procesy iprodukty sektora rolno-
spozywczego i lesno-drzewnego

5. Zdrowa zywnos¢ (o wysokiej jakosci i ekologicznosci produkcji)
6. Biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej oraz
inzynierii Srodowiska

7. Wysokosprawne, niskoemisyjne izintegrowane
wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii
8. Inteligentne i energooszczedne budownictwo

9. Rozwiqzania transportowe przyjazne srodowisku

10. Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetwdrstwa

i wykorzystania surowcéw naturalnych oraz wytwarzanie ich
substytutéw

uktady

11. Minimalizacja wytwarzania odpadéw, w tym niezdatnych
do przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne
odpaddw (recykling i inne metody odzysku)

12. Innowacyjne technologie przetwarzania i odzyskiwania wody
oraz zmniejszajqce jej zuzycie

13. Wielofunkcyjne materiaty ikompozyty o zaawansowanych
wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty

14. Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe

15. Inteligentne sieci i technologie geoinformacyjne

16. Elektronika oparta na polimerach przewodzqcych

17. Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych

18. Optoelektroniczne systemy i materiaty

19. Inteligentne technologie kreacyjne

20. Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych
jednostek ptywajgcych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz
logistyki opartej o transport morski i srédlgdowy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, stan na 10.5.2018, dane dotyczq tylko projektéw realizowanych
przez przedsiebiorstwa

Rowniez struktura braniowa zaplanowanych zgtoszen patentowych jest podobna do struktury
odnotowanej w przypadku catkowitej wartosci dofinansowanych wnioskéw. Zdecydowanie
najwiecej wnioskow patentowych zadeklarowano w obszarze badan naukowych i prac rozwojowych
(PKD 72), a na kolejnych miejscach znalazty sie branze maszynowa (PKD 28), chemiczna (PKD 20) oraz
informatyczna (PKD 62). Z istotnych rdéznic, w strukturze zaplanowanych zgtoszen patentowych
bardzo wysokie, 3 miejsce zajmuje branza produkcji komputeréw, wyrobéw elektronicznych i
optycznych (PKD 26), ktorej udziat w wartosci projektow byt relatywnie niewielki.

Wykres 29. Wartos¢ docelowa wskaznika liczba dokonanych zgfoszen patentowych w ramach projektow
dofinansowanych ze srodkow Programu Pomocowego NCBR w podziale wg PKD
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DZIALY PKD

10 - produkcja artykutéw spozywczych

16 - produkcja wyrobdw z drewna oraz korka, z wytgczeniem mebli;
produkcja wyrobéw ze stomy i materiatow uzywanych do
wyplatania

20 - produkcja chemikaliow i wyrobéw chemicznych

21 - produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz
lekéw i pozostatych wyrobdéw farmaceutycznych

22 - produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych

23 - produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych surowcéw
niemetalicznych

24 - produkcja metali

25 - produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytgczeniem
maszyn i urzqdzen

29 - produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z
wyftqgczeniem motocykli

30 - produkcja pozostatego sprzetu transportowego

32 - pozostata produkcja wyrobéw

33 - naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzqdzen

35 - wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare
wodngq, gorgcq wode i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych

38 - dziatalnos¢ zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem i
unieszkodliwianiem odpaddw; odzysk surowcéw

62 - dziatalnos¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w
zakresie informatyki oraz dziatalnos¢ powigzana

63 - dziatalnos¢ ustugowa w zakresie informacji
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26 - produkcja komputerdw, wyrobow elektronicznych i optycznych 71 - dziatalnos¢ w zakresie architektury i inzynierii; badania i analizy
27 - produkcja urzqdzen elektrycznych techniczne
28 - produkcja maszyn i urzqdzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 72 - badania naukowe i prace rozwojowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR, stan na 31.3.2018, dane dotyczq tylko projektéw realizowanych
przez przedsiebiorstwa

Potencjalny wptyw PP NCBR na strukture tematyczng zgtoszen patentowych analizujemy poprzez
poréwnanie relacji zaplanowanej liczby zgtoszeh patentowych w ramach projektéw PP NCBR¥ w
poszczegdlnych branzach do catkowitej liczby zgtoszerh dokonanych w 2016 r. w UPRP.28 Zwraca uwage
szczegdlnie duzy potencjalny wplyw Programu na branze informatyczng (PKD 62), w ktoérej liczba
planowanych zgloszen patentowych w ramach PP NCBR ponad 3-krotnie przekracza liczbe zgtoszen
w 2016 r. w UPRP. Przy czym moze to cze$ciowo wynikac z faktu, ze zgodnie tablicami KE do tej branzy
zaliczono jedynie patenty przypisane do dziatu techniki Informatyczne metody zarzqdzania, a w
projektach NCBR zakres tematyczny projektow przypisanych do PKD 62 byt prawdopodobnie szerszy.

Program Pomocowy NCBR moze mie¢ rdwniez znaczacy wptyw na zwiekszenie liczby zgtoszen
patentowych w branzach zwigzanych z transportem: produkcja pozostatego sprzetu transportowego
(dziat 30) oraz produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wytqgczeniem motocykli (dziat
29). W branzach tych udziat zaplanowanych w projektach PP NCBR zgtoszen patentowych stanowi
odpowiednio 54% i 40% liczby wszystkich zgtoszert dokonanych w 2016 r. w UPRP. Oznacza to, ze w
przypadku powodzenia w realizacji dofinansowanych projektéw, wsparcie PP NCBR moze przyczyni¢
sie do istotnego postepu technologicznego w produkcji samochodéw i innego sprzetu
transportowego. Jednoczesnie, poniewaz zdecydowana wiekszos¢ projektéw dofinansowanych przez
NCBR w tych branzach jest realizowana w ramach KIS 9. Rozwiqzania transportowe przyjazne
Srodowisku, planowane wynalazki mogg przyczynié sie do rozwoju elektromobilnos$ci w Polsce.

Rowniez w branzy produkcja metalowych wyrobow gotowych, z wylgczeniem maszyn i urzqdzen
(PKD 25) oraz produkcja metali (PKD 24) realizacja projektéow w ramach PP NCBR moze istotnie
wptynacé na wzrost liczby zgloszen patentowych w UPRP. W ich przypadku, udziat zaplanowanych
zgtoszen patentowych w ramach realizowanych projektéw wynosi ok. 30% wszystkich zgtoszen
dokonanych w 2016 r. Potwierdza to sygnalizowang wczesniej duzg koncentracje Programu
Pomocowego na tych branzach, ktére majg istotnie wiekszy udziat w wartosci dofinansowanych
projektéw niz w catkowitych naktadach na B+R w sektorze przedsiebiorstw (BERD).

27 Czyli wartoéci docelowej wskaznika Liczba dokonanych zgtoszeri patentowych [szt.]

28 Na podstawie danych z portalu danepubliczne.gov.pl — zbidr lista wynalazkéw. Dane te uwzgledniajg wszystkie
zgtoszenia patentowe, ktdre zostaty opublikowane w Biuletynie Urzedu Patentowego do dnia 24.08.2018. W
zwigzku z tym, ze od momentu zgtoszenia do momentu publikacji mija ok. 18 miesiecy, dane powinny
uwzglednia¢ wszystkie zgtoszenia z 2016 r.
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Wykres 30. Relacja wartosci docelowej liczby zgtoszer patentowych w ramach PP NCBR w poszczegdlnych branzach do
liczby zgtoszen patentowych w 2016 r. ogotem (dane UPRP)
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20 - produkcja chemikaliow i wyrobéw chemicznych 26 - produkcja komputerdw, wyrobow elektronicznych i optycznych
21 - produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz 27 - produkcja urzqdzen elektrycznych
lekéw i pozostatych wyrobéw farmaceutycznych 28 - produkcja maszyn i urzqdzen, gdzie indziej niesklasyfikowana
22 - produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych 29 - produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z
23 - produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych surowcéw  wytgczeniem motocykli
niemetalicznych 30 - produkcja pozostatego sprzetu transportowego
24 - produkcja metali 32 - pozostata produkcja wyrobéw
25 - produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytqczeniem 62 - dziatalnos¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w
maszyn i urzqdzen zakresie informatyki oraz dziatalnos¢ powigzana

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i danych UPRP o zgtoszeniach wynalazkéw z portalu
danepubliczne.gov.pl. Przypisanie zgtoszen patentowych w UPRP do poszczegdlnych branz zostato wykonane na
podstawie tablic Komisji Europejskiej tgczqgcych Miedzynarodowq Klasyfikacje Patentowq (IPC) i klasyfikacje NACE rev. 2.
Na wykresie uwzgledniono tylko branze, dla ktorych liczba planowanych zgtoszen patentowych w ramach projektow
NCBR przekracza 10.

Podsumowujgc mozemy odnotowaé, ze:

e QOgodtem, wg stanu na 10.05.2018 r., w ramach Programu Pomocowego NCBR podpisano i
realizowano umowy z przedsiebiorstwami na tgczng kwote 10,6 mld zt, z czego rozliczono
wydatki w wysokosci 1,5 mld zt, sposrdd ktérych jedynie ok. 0,5 min zt przypada na 2015 ., a
260 min zt na 2016 r. Wynika stad, ze zdecydowana wiekszo$¢ projektéw jest jeszcze w
poczatkowej fazie realizacji. Natomiast najnowsze dane GUS o strukturze naktadéw BERD wg
dziatéw PKD dotyczg 2016 r., co oznacza, ze wptyw ogdtem PP NCBR na ich wysoko$é naktadow
na B+R w skali catej gospodarki musiat by¢ minimalny (catkowita kwota BERD za 2016 r.
wyniosta 11,8 mld zt, wiec wydatki z PP NCBR stanowity w 2016 r. ok. 2,2% BERD).

e Krajowe inteligentne specjalizacje zostaty zdefiniowane na tyle szeroko i przekrojowo wobec
klasyfikacji PKD, ze praktycznie z kazdej branzy (dziatu PKD) byty projekty dofinansowane w
ramach PP NCBR wpisujgce sie w ktdéras z KIS. Dlatego w ramach niniejszego badania nie byto
mozliwe wyodrebnienie naktaddw przemystu na B+R wg PKD wpisujgcych sie w KIS i innych niz
KIS.

e Do krajowych inteligentnych specjalizacji, w ktérych wartos¢ dofinansowanych projektow byta
najwieksza, nalezg KIS 9. (Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku), KIS 17.
(Automatyzacja i robotyka procesow technologicznych) oraz KIS 1. (Technologie inzynierii
medycznej w tym biotechnologia). W przypadku rozliczonych juz wydatkéw kwalifikowalnych,
oprécz wymienionych wyzej KIS, w czotdwce znalazta sie rowniez KIS 8. (Inteligentne i
energooszczedne budownictwo).
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Struktura PKD w ramach najpopularniejszych KIS jest zréznicowana, a najwiekszy udziat ma
PKD 72 - badania naukowe i prace rozwojowe. Mimo braku dominacji pojedynczych branz w
ramach tych KIS, ich popularnos¢ przetozyta sie na relatywnie duzy udziat w tgcznej wartosci
dofinansowanych projektéow w ramach PP NCBR branzy PKD ‘24 (produkcja metali), ‘25
(produkcja metalowych wyrobdw gotowych, z wytgczeniem maszyn i urzqdzen), '30 (produkcja
pozostatego sprzetu transportowego), ‘29 (produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i
naczep, z wytgczeniem motocykli).

Ogodtem, projekty o najwiekszej wartosci zostaty dofinansowane w branzach PKD '72 (badania
naukowe i prace rozwojowe), '24 (produkcja metali), ‘28 (produkcja maszyn i urzqdzen, gdzie
indziej niesklasyfikowanych), ‘20 (produkcja chemikaliow i wyrobéw chemicznych), ‘62
(dziatalnos¢ zwiqgzana z oprogramowaniem | doradztwem w zakresie informatyki), ‘25
(produkcja metalowych wyrobdéw gotowych, z wytqgczeniem maszyn i urzgdzen). W przypadku
czesci z nich duzy udziat wynika z ich duzego udziatu w najpopularniejszych KIS, w przypadku
innych — z mniejszego udziatu w relatywnie duzej liczbie KIS.

Poréwnanie udziatu poszczegdlnych branz w catkowitych naktadach na B+R w sektorze
przedsiebiorstw (BERD) oraz w PP NCBR wskazuje, ze relatywnie silniej wspierane sg branze
przemystu ciezkiego: produkcja metali (PKD 24), produkcja maszyn i urzqdzen - gdzie indziej
niesklasyfikowana (PKD 28), produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych (PKD 20) oraz
produkcja metalowych wyroboéw gotowych - z wytgczeniem maszyn i urzgdzen (PKD 25), a
stabiej — projekty z branzy informacja i komunikacja (PKD 58-63).

Wg danych za 2016 r., wptyw PP NCBR na catkowitg warto$¢ naktadéw na B+R w sektorze
przedsiebiorstw byt ograniczony, cho¢ zréznicowany miedzy branzami. Najwiekszy udziat w
catkowitych naktadach na B+R projekty dofinansowane w ramach PP NCBR miaty w branzy
produkcji maszyn i urzqdzen, gdzie indziej niesklasyfikowanych, produkcji metalowych
wyrobow gotowych, z wytgczeniem maszyn i urzgdzen oraz produkcji chemikaliow i wyrobow
chemicznych. Na przeciwlegtym biegunie znalazty sie branze informacja i komunikacja,
produkcja metali, oraz dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna.

W naszej ocenie wnioskowanie o wptywie realizacji PP NCBR na obserwowang w danych UPRP
strukture patentdw / praw ochronnych na wzory uzytkowe jest na obecnym etapie
nieuprawnione. Wynika to przede wszystkim z poczgtkowego etapu realizacji wiekszosci
projektow, a w konsekwencji braku gotowego wynalazku / wzoru uzytkowego nadajgcego sie
do zgtoszenia do UPRP, a takze z relatywnie dtugiego czasu niezbednego do otrzymania
patentu lub prawa ochronnego na wzér uzytkowy (od momentu zgtoszenia do momentu
uzyskania patentu mija Srednio ok. 3 lat). Z tego wzgledu analizy opieramy na danych
dotyczacych wartosci docelowych wskaznika liczby dokonanych zgtoszen patentowych, ktore
beneficjenci zgtaszali w realizowanych przez siebie projektach.

Przedsiebiorstwa w ramach realizowanych projektéw planujg ok. 1200 zgtoszen patentowych,
sposréd ktdrych faktycznie na dzien 10.05.2018 r. dokonano jedynie 13 zgtosze. Dominujacy
udziat w strukturze zaplanowanych jako rezultat realizowanych projektow zgtoszen
patentowych majg te same KIS, co w przypadku danych o wartosci dofinansowanych
projektéw: KIS 9. (Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku), KIS 17. (Automatyzacja i
robotyka procesow technologicznych) oraz KIS 1. (Technologie inzynierii medycznej w tym
biotechnologia).

W strukturze branzowej zadeklarowanych zgtoszen patentowych zdecydowanie dominuje
obszar badan naukowych i prac rozwojowych (PKD 72), a na kolejnych miejscach znalazly sie
branze maszynowa (PKD 28), chemiczna (PKD 20) oraz informatyczna (PKD 62). Zwraca uwage
fakt, ze w strukturze zaplanowanych zgtoszen patentowych bardzo wysokie, 3 miejsce zajmuje
branza produkcji komputeréw, wyrobdéw elektronicznych i optycznych (PKD 26), ktérej udziat
w wartosci projektow byt relatywnie niewielki.
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e Realizacja projektéw w ramach PP NCBR moze szczegdlnie mocno oddziatywaé na relatywny
wzrost liczby zgtoszen patentowych w branzy informatycznej (PKD 62), oraz w branzach
zwigzanych z transportem: produkcja pozostatego sprzetu transportowego (dziat 30) oraz
produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wytgczeniem motocykli (dziat 29).
W tych branzach liczba planowanych zgtoszen patentowych w ramach PP NCBR w relacji do
liczby wszystkich zgtoszen patentowych w 2016 r. w UPRP jest najwieksza.

4. Stan wdrazania Programu Pomocowego NCBR

4.1. Podstawowe informacje o liczbie ztozonych wnioskéw o dofinansowanie i
podpisanych umow

Przedsiebiorcy aplikujagc o wsparcie z Programu Pomocowego NCBR (w naborach wnioskéw
zakonczonych do korica grudnia 2017 r. — w programach objetych niniejszg ewaluacjg) ztozyli ogétem
6 290 wnioskéw (w tym 95,5% przypadto na PO IR, a pozostate 4,5% na programy krajowe)?. Do
10 maja 2018 roku zawarto 1 261 umodw, sposrdd ktorych jednak 33 zostaty rozwigzane. W niniejszym
rozdziale przedstawiamy charakterystyki tych wnioskdw i wnioskodawcéw.

Tabela 4. Liczba ztozonych oraz dofinansowanych wnioskow z udziatem przedsiebiorcow .

TR CHE Llczba'zIozc’Jnych . .Llczba Podplsanych : Liczba rozu’llqzanych
whioskow (i nierozwigzanych) umoéw umow

PO IR, Poddziatanie 1.1.1 4 445 715 19
PO IR, Poddziatanie 1.1.2 285 53 8
PO IR, Dziatanie 1.2 641 314 5
PO IR, Poddziatanie 4.1.2 281 44 1
PO IR, Poddziatanie 4.1.4 290 41 0
PO IR, Dziatanie 4.4 64 9 0
PO IR - ogdtem 6 006 1176 33
BIOSTRATEG 154 28 0
STRATEGMED 82 9 0
TECHMATSTRATEG 48 15 0
Programy krajowe - ogétem 284 52 0
Suma — PO IR i programy krajowe 6 290 1228 33

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR oraz FNP.

W | Osi Priorytetowe]j PO IR uprawnionymi do wnioskowania o wsparcie byli wytgcznie przedsiebiorcy,
a obok innych podmiotéw wchodzili oni réwniez w sktad konsorcjéw aplikujgcych w IV Osi
Priorytetowej PO IR oraz w krajowych programach strategicznych (BIOSTRATEG, STRATEGMED i
TECHMATSTRATEG). Przedsiebiorcy byli takze uprawnieni do udziatu w konsorcjach ubiegajacych sie o
wsparcie z Poddziatania 4.1.1, jednak w przypadku analizowanych nabordw taka sytuacja nie wystgpita.

W analizowanych 6290 wnioskach, wsréod podmiotéw aplikujagcych 6858 razy wystapity
przedsiebiorstwa (6 307 - w PO IR oraz 551 - w programach krajowych) - wnioski z udziatem wiecej niz
jednej firmy wystepowaty w Dziataniu 1.2, Poddziataniu 4.1.2 i Poddziataniu 4.1.4 — oraz w programach
krajowych. W 1 345 przypadkach aplikujace firmy podpisaty umowy dofinansowania.

29 Analiza ztozonych wnioskéw dotyczy tylko takich przypadkéw aplikowania o wsparcie, w ktdrych wniosek zostat
poddany ocenie formalnej, a wiec nie zostat na przyktad wycofany przez wnioskodawce.
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Poniewaz jeden przedsiebiorca mégt sktada¢ wiecej niz jeden wniosek o dofinansowanie, zbior
niepowtarzajgcych sie firm-wnioskodawcéw (unikalnych podmiotdéw, ktére mozna utozsamiac z liczbg
niepowtarzajagcych sie numerdw NIP) jest nizszy i wynosi 4179, zas liczba unikalnych firm-
beneficjentéw wynosi 1 111. Wskazuje to, ze o wsparcie z PP NCBR ubiegat sie bardzo znaczny odsetek
firm prowadzacych dziatalno$é badawczo-rozwojowa w Polsce®,

Obraz skali aplikowania przedsiebiorstw do réznych dziatan, poddziatan i programéw w ramach
Programu Pomocowego przedstawia kolejna tabela.

Tabela 5. Rozktad aplikujgcych przedsiebiorstw (niepowtarzajgcych sie podmiotéw) pomiedzy dziatania i programy (dane w
liczbach bezwzglednych oraz procentowych)

B H"H

STRATEG
STRATEG-
MED
TECHMAT-
STRATEG

Liczba podmiotéw aplikujgcych do danego dziatania/programu

1.1.1 3031 3031 121 201 106 112 23 43 35 25
1.1.2 243 121 243 37 14 15 1 8 6 5
1.2 578 201 37 578 34 41 5 14 16 10
4.1.2 285 106 14 34 285 80 6 13 10 13
4.1.4 344 112 15 41 80 344 7 16 16 10
4.4 49 23 1 5 6 7 49 2 4

BIOSTRATEG 277 43 8 14 13 16 2 277 3

STRATEGMED 125 35 6 16 10 16 4 3 125 0
TECHMATSTRATEG 64 25 5 10 13 10 4 2 0 64

Odsetek podmiotow aplikujgcych do danego dziatania/programu

1.1.1 3031 100,0% 4,0% 6,6% 3,5% 3,7% 0,8% 1,4% 1,2% 0,8%
1.1.2 243 49,8% 100,0% 15,2% 5,8% 6,2% 0,4% 3,3% 2,5% 2,1%
1.2 578 34,8% 6,4% 100,0% 5,9% 7,1% 0,9% 2,4% 2,8% 1,7%
4.1.2 285 37,2% 4,9% 11,9% 100,0% 28,1% 2,1% 4,6% 3,5% 4,6%
4.1.4 344 32,6% 4,4% 11,9% 23,3% 100,0% 2,0% 4,7% 4,7% 2,9%
4.4 49  46,9% 2,0% 10,2% 12,2% 14,3% 100,0% 4,1% 8,2% 8,2%
BIOSTRATEG 277 15,5% 2,9% 5,1% 4,7% 5,8% 0,7% 100,0% 1,1% 0,7%
STRATEGMED 125 28,0% 4,8% 12,8% 8,0% 12,8% 3,2% 2,4% 100,0% 0,0%
TECHMATSTRATEG 64 39,1% 7,8% 15,6% 20,3% 15,6% 6,3% 3,1% 0,0% 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP dotyczgcych wnioskodawcdéw (dane aplikacyjne)

Analizujgc dane w wierszach powyzszej tabeli, najpierw widzimy (w kolumnie ,Razem”) liczbe
niepowtarzajgcych sie podmiotéw, ktére aplikowaty do okreslonego (w kolumnie ,Dziatanie /
program”) instrumentu wsparcia, a nastepnie liczbe/odsetek tych sposrdd nich, ktore ubiegaty sie o
wsparcie takze w innych dziataniach/programach. Wida¢ wiec, ze przedsiebiorcy aplikujgcy o wsparcie
w ramach Poddziatania 1.1.1 PO IR (3 031 ,unikalnych podmiotéw”) starali sie dodatkowo uzyskac
wsparcie najczesciej w Dziataniu 1.2 (sposrdd 3031 firm doswiadczenie z aplikowaniem do tego
dziatania ma 201 ,,unikalnych podmiotéw”, a wiec ok. 7%), za$ aplikujacy do innych dziatai/programow
najczesciej kierowali swoje wnioski takze do ,Szybkiej Sciezki” (ok. 50% aplikujacych do Poddziatania

30 wiarygodne szacunki w tym zakresie liczbe firm prowadzacych dziatalno$é¢ badawczo-rozwojowg w Polsce
okreslajg na okoto 10.000, co oznacza, ze nawet ponad 40% sposrdd nich mogto choc raz ubiegac sie o wsparcie
z PP NCBR - por. Projekt raportu koncowego ,,Ocena skutecznosci wdrazania PO IR (Modut I, Etap 1)”, s. 63,
badanie EGO — Evaluation for Government Organizatons s.c. na zamdéwienie Narodowego Centrum Badan i
Rozwoju, Warszawa, maj 2018 r.
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1.1.2 PO IR, ok. 47% do Dziatania 4.4 PO IR i ok. 39% do programu TECHMATSTRATEG). Dos¢ wysoki
przeptyw aplikujgcych widac takze w przypadku wnioskujgcych do Poddziatan 4.1.2 i 4.1.4.

Dane wskazujg zatem, ze znaczna czes¢ wnioskodawcdédw byta sktonna do ubiegania sie o wsparcie dla
realizowania projektow badawczo-rozwojowych w ramach réznych schematéw wsparcia, przy czym
blisko trzy czwarte populacji ubiegajgcych sie o wsparcie w ramach Programu Pomocowego NCBR cho¢
raz aplikowato do ,Szybkiej Sciezki” 3.

4.2.Sylwetki aplikujgcych do Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj3?

Przedsiebiorstwa aplikowaty o wsparcie z Programu Pomocowego NCBR sktadajagc wnioski o
dofinansowanie do Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, do nastepujgcych dziatan i
poddziatan:
e PO IR 1.1.1 Badania przemystowe i prace rozwojowe realizowane przez przedsiebiorstwa (tzw.
"Szybka Sciezka"),
e POIR 1.1.2 Prace B+R zwigzane z wytworzeniem instalacji pilotazowej/demonstracyjne;j
(nabory w tym dziataniu zostaty wstrzymane w 2016 roku),
e PO IR 1.2 Sektorowe programy B+R
e PO IR4.1.2 Regionalne agendy naukowo-badawcze
e POIR4.1.4 ,Projekty aplikacyjne”,
e POIR 4.4 (HOMING, POWROTY, First TEAM; TEAM; TEAM TECH - projekty Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej).
Zdecydowana wiekszo$¢ sposrdd analizowanych 6 307 przypadkéw aplikowania przedsiebiorstw (71%)
w PO IR dotyczy Poddziatania 1.1.1, a do$¢ znaczny odsetek (12%) takze Dziatania 1.2. W przypadku
pozostatych analizowanych dziatan ten udziat nie przekracza 10%, zas najnizszy jest w Poddziataniu
1.1.2 oraz Dziataniu 4.4%, Wedtug stanu na 10 maja 2018 roku beneficjentami zostato 1 247 firm (w
tym najwiecej, bo 715 w ,Szybkiej Sciezce” oraz 358 w Dziataniu 1.2). Jednoczesnie 5 060 razy
whnioskowanie o wsparcie z PO IR byfo nieskuteczne®* — réwniez w tym przypadku najwiecej (przeszto

31 przyblizone dane wskazujg, ze w przypadku kilkukrotnego aplikowania przez dany podmiot o dofinansowanie
tego samego projektu (zidentyfikowano okoto 500 takich przypadkdéw), najczesciej aplikowano do tego samego
instrumentu wsparcia; przypadki ubiegania sie o wsparcie w ramach réznych dziatari/poddziatari/programéw
byty znacznie (okoto 6-krotnie) rzadsze.

32 Wyniki analiz sylwetek przedsiebiorcéw aplikujgcych do Programu Pomocowego NCBR, kazdorazowo z
wyrdznieniem podmiotéw, ktére zawarty umowe dofinansowania (w raporcie okreslanych takze jako
"beneficjenci") oraz podmiotéw, ktérych wnioski dotad nie zakonczyty sie uzyskaniem wsparcia (w raporcie
okreslanych takze jako "wnioskodawcy nieskuteczni"), zostaty przedstawione w Rozdziale 4, osobno dla dziatan
PO IR (podrozdziat 4.1.1) oraz osobno dla programdéw krajowych (Podrozdziat 4.1.2). Zawarte tam statystyki
przedstawiajg rozktad badanych cech (dotyczgcych szeroko rozumianego potencjatu firm do prowadzenia
dziatalnosci badawczo-rozwojowej) w liczbie wszystkich przypadkéw ubiegania sie przez przedsiebiorstwa o
wsparcie.

33 Biorac pod uwage fakt zaprzestania udzielania wsparcia w Poddziataniu 1.1.2 i specyficzny charakter wsparcia
w Dziataniu 4.4 (gdzie formalnym wnioskodawca moze by¢ kierownik zespotu badawczego, planujgcy realizacje
grantu badawczego w przedsiebiorstwie), a takze relatywnie niskg liczbg firm, ktére ubiegaty sie o wsparcie w
tych dwdch schematach, w dalszych charakterystykach sylwetek wnioskodawcéw znacznie ograniczyliSmy opisy
dotyczgce tych dziatan (aczkolwiek w zestawieniach tabelarycznych pola ,,ogétem” zawierajg dotyczace ich dane).
34 W opisach sylwetek wnioskodawcéw postugujemy sie rozrdznieniem na firmy aplikujace skuteczne (zwane
takze beneficjentami) oraz firmy aplikujace nieskutecznie (nazywane takze firmami nieskutecznymi). Podziat
oparty zostat o fakt podpisania (lub niepodpisania) umowy o dofinansowanie zgtoszonego do wsparcia projektu
(samodzielnie lub w konsorcjum). Wykaz podpisanych umodw, pochodzacy z Centralnego systemu
teleinformatycznego SL2014, zostaty wygenerowane przez NCBR wedtug stanu na 10 maja 2018 roku.
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3,7 tys.) przypadkéw dotyczyto Poddziatania 1.1.1, za to na kazde z pozostatych dziatan, kluczowych
dla realizacji celow PO IR, (tj.: Dziatania 1.2, Poddziatanie 4.1.2, Poddziatanie 4.1.2) przypadty podobne
liczby (od 300 do 400).

Skuteczno$¢ aplikowania powigzana jest z klasg wielkosci firm. Jak wynika z prezentowanych ponizej
danych (pokazujgcych jakg czes$é¢ aplikujgcych o wsparcie skutecznie/nieskutecznie stanowity firmy
przynalezgce do sektora firm mikro, matych, srednich i duzych), generalnie wiekszg skutecznoscia
cechowaty sie firmy wiekszych rozmiaréw (firmy srednie i duze), pewien wptyw miaty na to jednak
takze rézne alokacje dla firm sektora MSP i firm duzych.

Tabela 6. Przedsiebiorstwa aplikujgce (liczba ogotem i struktura procentowa wedtug kategorii wielkosciowych) wedtug
skutecznosci aplikowania

D PO b
0 ate ed e )
Beneficjenci
1.1.1 715 36% 29% 23% 12%
1.1.2 53 13% 17% 17% 53%
1.2 358 24% 19% 15% 42%
4.1.2 55 25% 11% 29% 35%
4.1.4 57 28% 19% 23% 30%

4.4 9 78% 11% 11%
PO IR - ogotem 1247 31% 24% 21% 24%

Whnioskodawcy nieskuteczni

1.11 3738 50% 29% 14% 7%
1.1.2 232 32% 23% 15% 30%
1.2 388 41% 22% 9% 28%
4.1.2 304 26% 25% 20% 29%
4.1.4 343 32% 23% 16% 29%

4.4 55 64% 18% 15%
PO IR - ogotem 5060 46% 27% 14% 13%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcdéw (dane aplikacyjne)

Najwiekszy udziat mikroprzedsiebiorcow mozina zauwazyé wsréd przedsiebiorcow aplikujgcych
skutecznie do poszczegélnych programdéw w ramach Dziatania 4.4 PO IR — stanowig oni az 78% ogétu
beneficjentéw w tym dziataniu. Znaczacy udziat firm mikro dotyczyt takze Poddziatania 1.1.1, w ramach
ktdrego stanowili oni 36% beneficjentéw oraz 50% aplikujgcych nieskutecznie. Wyraznie nizszy udziat
duzych firm odnotowano natomiast w przypadku Poddziatania 1.1.1 (co byto wynikiem podziatu
alokacji na wsparcie przeznaczone dla firm MSP i duzych firm — dla obu grup firm byly organizowane
oddzielne konkursy, ale byto takze skutkiem innych czynnikdw, np. innych zasad udzielania im
wsparcia®).

Podsumowujac prezentowane powyzej dane (Tabela 6), firmy mikro stanowity az 46% wszystkich
whnioskodawcow nieskutecznych (a znacznie rzadziej — 31% - beneficjentéw), firmy mate stanowity
tylko nieco wieksza czesc¢ aplikujgcych nieskutecznie niz skutecznie (odpowiednio: 27% i 24%), zas firmy

35 Wartoéci , Liczba firm” w tabeli tej i nastepnych (w ramach niniejszego rozdziatu) moga sie rézni¢ pomiedzy
sobg ze wzgledu na zréznicowang dostepnosc danych pochodzacych od wnioskodawcow.

36 Najistotniejszym warunkiem jest tu wysoki prég minimalnej wartosci zgtaszanego wniosku o dofinansowanie
(w wiekszosci naborow byto to 12 min zt) oraz fakt, ze, konkurséw kierowanych do firm duzych jest mniej niz
kierowanych do firm MSP. Tego typu ograniczen, np. w Dziataniu 1.2, nie ma lub tez sg one dla firm duzych
mniej restrykcyjne.
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Srednie i duze majg znacznie wiekszy udziat wsrdd beneficjentéw niz ws$réd wnioskujgcych
nieskutecznie.

Roznice w skutecznosci aplikowania firm réznej wielkosci (do poszczegdlnych dziatan PO IR oraz
ogdtem) widaé réwniez w kolejnym zestawieniu (Tabela 7). Pierwsza kolumna prezentuje liczbe firm
aplikujgcych do poszczegdlnych dziatan PO IR, a kolejne kolumny pokazujg ile z nich podpisato (oraz
nie podpisato) umowy o dofinansowanie (warto$¢ ogétem dla danego dziatania oraz osobno dla firm
mikro, matych, srednich i duzych). Szczegdlnie znaczny odsetek firm duzych i srednich (okoto 60%)
uzyskat wsparcie w Dziataniu 1.2 sektorowym, natomiast w pozostatych dziataniach odsetek firm
wspartych byt znacznie nizszy (Srednio 20%) i w znacznie nizszym stopniu zwigzany z klasg wielkosci
firmy.

Tabela 7. Skutecznos¢ aplikowania o wsparcie w podziale na kategorie

‘ ‘ Liczba Beneficjenci Whioskodawcy nieskuteczni
Dziatanie PO IR (e Firmy ’FirmY Firrpy Ogotem Fil:my Firmy ’Firmy./ Firrpy Ogétem
mate Srednie  duze mikro mate Srednie duze

1.1.1 4 453 12% 16% 24% 24% 16% 88% 84% 76% 76% 84%
1.1.2 285 9% 15% 20% 29% 19% 91% 85% 80% 71% 81%
1.2 746 36% 44% 60% 58% 48% 64% 56% 40% 42% 52%
4.1.2 359 15% 7% 21% 18% 15% 85% 93% 79% 82% 85%
41.4 400 13% 12% 19% 15% 14% 87% 88% 81% 85% 86%
4.4 64 17% 9% 0% 11% 14% 83% 91% 100% 89% 86%

PO IR - ogétem 6 307 14% 18% 27% 32% 20% 86% 82% 73% 68% 80%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Analiza beneficjentdw Programu Pomocowego wskazuje, ze wsparcie roztozyto sie dosé¢ rownomiernie
pomiedzy kategorie wielkosciowe firm. Co istotne, znaczny udziat przedsiebiorstw kategorii ,,mikro” i
,mate” (tgcznie - 55% beneficjentdéw) zmniejsza ryzyko wystgpienia skali efektu ,jatowej straty”
(niesprawnosci rynku dotyczg przede wszystkim tej grupy) oraz osiggniecia zatozonego w logice
Programu Pomocowego NCBR efektu polegajgcego na zwiekszeniu naktadow przedsiebiorstw na tego
dziatalno$é B+R¥). Obserwuje sie przy tym generalnie obnizong skuteczno$é aplikowania firm mikro i
matych, jest to jednak zjawisko naturalne, powigzane z generalnie nizszym (w poréwnaniu z firmami
Srednimi i duzymi) ich potencjatem (organizacyjnym, kadrowym, finansowym itd.).

Wsparcie w Programie Pomocowym w znacznej mierze (w 50% przypadkéw) trafia do przedsiebiorstw
o dtuzszym (co najmniej 10-letnim) stazu rynkowym, ktdre stanowig potowe beneficjentéw,
jednoczesnie jednak firmy najmtodsze (o stazu do 5 lat) nie sg dyskryminowane, gdyz stanowig one
32% beneficjentow.

Generalnie jednak podmioty o najkrétszym okresie dziatania (do 1 roku) byty wyraznie czesciej
spotykane w gronie aplikujgcych nieskutecznie, niz wéréd beneficjentéw (odpowiednio: 14% i 8%). Z
kolei podmioty o okresie dziatania na rynku przez okres 20 i wiecej lat aplikowaty ponadprzecietnie
skutecznie.

Tabela 8. Czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorstwa aplikujgce o wsparcie (,wiek” firm)

37 Logika Programu Pomocowego zostata przedstawiona w raporcie: ,Badanie ewaluacyjne pomocy publicznej
udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkéw i trybu
udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
(B+Radar). Raport koricowy z ewaluacji biezacej (on-going) za rok 2016”, Warszawa, pazdziernik 2017. W wersji
uproszczonej zaprezentowana zostata w czesci Wprowadzenie.
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Dziatanie PO IR Liczba firm do 1 roku pow.1-do5 ~ pow.5-do  pow.10-do pow. 20 lat
lat 10 lat 20 lat
Beneficjenci

1.1.1 715 10% 28% 19% 25% 19%
1.1.2 53 8% 15% 17% 38% 23%
1.2 358 7% 20% 16% 35% 22%
4.1.2 55 2% 9% 18% 29% 42%
4.1.4 57 5% 18% 18% 28% 32%
4.4 9 11% 33% s o) 11%

PO IR - ogétem 1247 8% 24% 18% 29% 21%

Whioskodawcy nieskuteczni

1.1.1 3736 16% 31% 20% 22% 11%
1.1.2 231 13% 26% 16% 27% 19%
1.2 387 12% 26% 18% 25% 19%
4.1.2 304 5% 17% 14% 33% 31%
4.1.4 343 7% 17% 17% 28% 31%
2 55 195 aon 15 [ 7] 20%

PO IR - ogétem 5056 14% 29% 19% 23% 14%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dotyczgcych wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Zgodnie z zatozeniami logiki Programu Pomocowego nalezy oczekiwaé, ze efekt, spowodowanego
przez Program, wzrostu naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowy zaowocuje przysztym
wzrostem liczby prowadzonych prac B+R w przedsiebiorstwach. To z kolei bedzie mozliwe pod
warunkiem, ze satysfakcjonujgcymi okazg sie efekty dokonanych w ramach projektéw wdrozen
wynikéw prac B+R (oraz szerzej: wystgpi wysoka efektywnos¢ ekonomiczna projektow i ich wptyw na
poprawe sytuacji konkurencyjnej przedsiebiorstwa), firmy beda miaty trwatg proinnowacyjng postawe
(tzn. dziatania proinnowacyjne bedg stanowig staty element strategii dziatania i rozwoju firmy) oraz
beda posiadaty (juz w momencie aplikowania do Programu Pomocowego) doswiadczenie w
prowadzeniu prac badawczych oraz potencjat finansowy, kadrowy, organizacyjny, naukowo-badawczy,
niezbedny do podejmowania i rozszerzania dziatalnosci B+R. Dlatego w dalszej czeSci analizy sylwetek
whioskodawcéw do PP NCBR analizujemy ich potencjat do prowadzenia dziatalnosci B+R, traktujac to
jako istotny warunek wystgpienia trwatego, przysztego wzrostu aktywnosci w tym zakresie.

Dane prezentowane ponizej (Tabela 9) pokazujg, ze wsparcie w PO IR otrzymaty w zdecydowanej
wiekszosci przedsiebiorstwa posiadajgce pewne doswiadczenie w realizacji projektéw B+R oraz w
prowadzeniu wspétpracy z jednostkami naukowymi. Az % beneficjentdow w roku poprzedzajacym
ztozenie wniosku realizowato co najmniej jeden projekt B+R, za$ 29% realizowato takich projektéw co
najmniej 6. Cho¢ wynik ten nalezy uzna¢ za dos¢ dobry, to nadal wida¢ znaczne pole do intensyfikacji
takiej aktywnosci, co pozwalato by osiggna¢ w przysztosci pozytywny efekt realizacji Programu
Pomocowego. Firmy aplikujgce nieskutecznie niemal dwukrotnie czesciej niz beneficjenci wykazywaty
brak doswiadczenia w realizacji projektéw B+R: w Poddziataniu 1.1.1 byto to az 50% podmiotéw, w
Dziataniu 1.2 — 39%, w Poddziataniu 4.1.2 — 39%, w Poddziataniu 4.1.4 — 43%).

Tabela 9. Liczba realizowanych projektow badawczo-rozwojowych przez przedsiebiorstwa aplikujgce o wsparcie (w roku
poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie)

Dziatanie PO IR Liczba firm
Beneficjenci
1.1.1 496 29% 48% 8% 6% 8%
1.2 334 22% 38% 18% 9% 12%
4.1.2 55 29% 49% 9% 2% 11%
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Dziatanie PO IR

Liczba firm

4.1.4 54 26% 48% 6% 7% 13%

PO IR - ogétem® 960 26% 45% 12% 7% 10%
Whnioskodawcy nieskuteczni

1.11 1966 50% 37% 6% 3% 1%

1.2 360 39% 37% 8% 7% 9%

4.1.2 304 39% 38% 7% 7% 10%

4.1.4 315 43% 36% 8% 6% 7%
PO IR - ogdtem 3034 46% 37% 7% 4% 5%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcdéw (dane aplikacyjne)

Analiza liczby realizowanych projektow badawczo-rozwojowych pozostaje, co zrozumiate, w korelacji
z ponoszeniem naktadow (wewnetrznych i zewnetrznych) na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.
Naktady takie poniosto (w roku poprzedzajgcym aplikowanie o dofinansowanie) 71% przedsiebiorstw
aplikujacych do PO IR skutecznie oraz 52% wnioskodawcow nieskutecznych. Bardzo znaczna czes$¢
beneficjentéw (42%) ponosita naktady na B+R w kwocie do 1 min zt, a juz wyraZznie mniejsza cze$¢ (29%)
w kwocie jeszcze wyzszej (wsrdd wnioskodawcow nieskutecznych te odsetki wyniosty: 37% i 15%).

Firmy nieskutecznie wnioskujgce o wsparcie charakteryzujg sie (w poréwnaniu z beneficjentami PO IR)
statystycznie nizszym stopniem zorganizowania w nich dziatalnosci badawczo-rozwojowej — w tej
pierwszej grupie tylko potowa wnioskodawcéw dysponowata w swoich strukturach wydzielonymi
jednostkami organizacyjnymi odpowiedzialnymi za prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
podczas gdy wsrdd beneficientdw miato to miejsce w 67%. Pod tym wzgledem charakterystyka
whioskodawcéw w Dziataniu 1.2 i Poddziataniach 1.1.1 i 4.1.4 jest bardzo podobna, podczas gdy w
Poddziataniu 4.1.2 wystepowanie wydzielonego dziatu B+R nie byto czynnikiem odrdzniajgcym firmy
skuteczne i nieskuteczne (w obu grupach wydzielong jednostkg dysponowata potowa firm).

3% W tej i w kolejnych tabelach w tym podrozdziale (opisujacych przede wszystkim aktywnos$é¢ B+R
whnioskodawcow w roku poprzedzajacych aplikowanie) prezentujemy dane wyszczegdlnione dla czterech
wyrdznionych, kluczowych dziatan i poddziatan PO IR (Poddziatanie 1.1.1, Dziatanie 1.2, Poddziatanie 4.1.2,
Poddziatanie 4.1.4), natomiast wartos¢ ,,PO IR - ogétem” stanowi sume dla trzech wymienionych dziatar oraz
dodatkowo dla Poddziatania 1.1.2 i Dziatania 4.4.
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Tabela 10. Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej w przedsiebiorstwach aplikujgcych o wsparcie — wedtug dziatari PO IR

Beneficjenci

Whioskodawcy nieskuteczni

Dziatanie PO IR Liczba firm Wystepuje  Brak jednostki Liczba firm  Wystepuje Brak jednostki
1.1.1 499 66% 34% 1985 48% 52%
1.2 339 68% 32% 361 52% 48%
4.1.2 55 51% 49% 304 51% 49%
4.1.4 54 70% 30% 322 48% 52%

PO IR - ogétem 975 67% 33% 3114 50% 50%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcdéw (dane aplikacyjne)

Powstawanie w firmach wydzielonych struktur odpowiedzialnych za prowadzenie dziatalnosci B+R nie
jest celem samym w sobie, bez watpienia jednak ewentualne powstawanie w firmach tego typu
jednostek mogtoby swiadczy¢ o wzroscie potencjatu i aktywnosci badawczo-rozwojowej, co takze
mozna by byto uznaé za pozytywny efekt PP NCBR. Odsetek (*/s) przedsiebiorstw bez wydzielonego
dziatu B+R jest na tyle znaczacy, ze stwarza istotng szanse na poprawe w grupie aplikujgcych do PO IR,
a przede wszystkim w grupie mikroprzedsiebiorstw, ktére pod tym wzgledem na tle innych firm
wypadajg najmniej korzystnie - tylko niewiele ponad potowa beneficjentéw dysponuje wydzielonymi
strukturami B+R, zas wsrdd wnioskodawcdédw nieskutecznych ma to miejsce tylko u 37% firm.

Tabela 11. Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej w przedsiebiorstwach aplikujgcych o wsparcie — wedtug wielkosci aplikujgcych

Beneficjenci

Whioskodawcy nieskuteczni

Mikro 298 53% 47% 1357
Mate 230 63% 37% 757 53% 47%
Srednie 162 75% 397 64%
Duze 285 603
PO IR - ogétem 975 67% 33% 3114 50% 50%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dotyczgcych wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w przedsiebiorstwach jest, co naturalne, skorelowane z faktem wystepowania
zatrudnienia w obszarze B+R. Zatrudnienie tego typu deklaruje 69% beneficjentéw (oraz 52%
whnioskodawcéw nieskutecznych). Wsrdd beneficjentéw dosé czesto (w okoto co czwartej firmie)
zatrudnienie w obszarze B+R przekracza 10 etatéw, podczas gdy wsrdd firm nieskutecznych ten
odsetek jest dwukrotnie nizszy. Zatem liczny personel B+R jest czynnikiem wyraznie zwiekszajgcym
zdolnos¢ do dobrego przygotowania wniosku o dofinansowanie.

Tabela 12. Wielkos¢ zatrudnienia w dziatalnosci B+R w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w ramach Programu
(w EPC) w przedsiebiorstwach aplikujgcych o wsparcie

Dziatanie PO IR Liczba firm
Beneficjenci

1.1.1 712 30% 9% 29% 14% 19%
1.2 334 35% 5% 15% 11% 34%
4.1.2 55 38% 4% 27% 11% 20%
4.1.4 55 33% 9% 20% 13% 25%

PO IR - ogdtem 1192 31% 8% 24% 13% 24%

Whnioskodawcy nieskuteczni

1.1.1 3720 49% 8% 23% 9% 11%
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Dziatanie PO IR Liczba firm
1.2 357 48% 8% 20% 8% 16%
4.1.2 304 40% 9% 22% 7% 21%
41.4 318 49% 9% 18% 9% 15%
PO IR - ogétem 4894 48% 9% 22% 9% 12%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dotyczgcych wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Realizacja projektow B+R wydaje sie by¢ skorelowana z doswiadczeniem dotyczgcym wspodtpracy z
jednostkami naukowymi. Deklaracje o utrzymywaniu takiej wspotpracy, w roku poprzedzajgcym
aplikowanie o wsparcie, wyraza 62% wnioskodawcdéw skutecznych (ponizej tego poziomu plasujg sie
tylko beneficjenci ,Szybkiej Sciezki”). Wspdtpraca taka jest deklarowana znacznie rzadziej wéréd
whnioskodawcéw nieskutecznych — srednio dla PO IR o 14 punktéw procentowych.

Do$¢ czeste doswiadczenia wspotpracy firm z sektorem nauki jest elementem sprzyjajacym,
zatozonemu w logice Programu Pomocowego NCBR, dalszemu wzrostowi poziomu wspotpracy
przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi. Wzrost ten bedzie utatwiony w przypadku przedsiebiorstw
majacych juz wczesniejsze doswiadczenie wspétpracy z osrodkami badawczymi. Czynnikiem majacym
podobny wptyw powinna byé¢, w przypadku firm, takze pomysina realizacja projektéw sktadanych w
konsorcjach z jednostkami naukowymi (w IV Osi Priorytetowej PO IR).

Tabela 13. Wspdtpraca przedsiebiorstw aplikujgcych o wsparcie z jednostkami naukowymi w zakresie realizacji prac
badawczo-rozwojowych (w okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu)

Dziatanie PO IR

Beneficjenci

Whioskodawcy nieskuteczni

Liczba firm Wspotpraca Brak wspétpracy  Liczba firm Wspoétpraca  Brak wspétpracy |
1.1.1 499 56% 44% 1985 44% 56%
1.2 339 68% 32% 361 50% 50%
4.1.2 55 65% 35% 304 59% 41%
41.4 55 75% 25% 323 57% 43%
PO IR - ogétem 961 62% 38% 3008 48% 52%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dotyczgcych. wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Prezentowane dane pokazujg, ze interwencja w PO IR pozwala na wybdér dobrych jakosciowo
projektéw, ktérych przygotowanie (a nastepnie realizacja) wymusza posiadania odpowiedniego
potencjatu po stronie wnioskodawcow. Beneficjentami w wiekszym stopniu zostajg podmioty
posiadajgce taki potencjat (np. dysponujace wydzielonym dziatem B+R, zatrudniajgce pracownikéw w
obszarze B+R, posiadajagce doswiadczenie wspdtpracy z jednostkami
Jednoczesnie warto zwrdéci¢ uwage, ze Program Pomocowy nie eliminuje podmiotow nieposiadajgcych
takich cech, co jest korzystng cechg Programu.

naukowo-badawczymi).

Innym elementem Programu Pomocowego jest zatozenie wptywu wzrostu naktadéw na B+R oraz liczbe
prowadzonych prac badawczo-rozwojowych na zwiekszenie liczby wdrozen i komercjalizacji wynikow
prac B+R, w tym na wzrost liczby zgtoszen patentowych. Do najwazniejszych czynnikéw warunkujgcych
zgtoszenie wynikdw prac badawczych do ochrony patentowej nalezy potencjat beneficjenta do
skutecznego zrealizowania procesu zgtoszenia patentowego (potencjat w zakresie organizacyjnym,
finansowym, merytorycznym). Ponadto, nalezy przyja¢, ze ukierunkowanie wsparcia w ramach
wybranej dziedziny lub branzy (co ma miejsce np. w ramach Dziatania 1.2 PO IR i Poddziatania 4.1.2) -
poprzedzone diagnozg popytu na wyniki prac badawczo-rozwojowych - takie jest czynnikiem
sprzyjajacym podniesieniu poziomu komercjalizacji wynikéw prac badawczych.

Przedsiebiorstwa skutecznie aplikujgce w POIR

rzadko majg udokumentowane

(w

roku

poprzedzajgcym ztozenie wniosku o dofinansowanie) uzyskanie ochrony patentowej. Niezaleznie od
Dziatania, z ktérego uzyskaty dofinansowanie, takie doswiadczenie ma okoto co 10 podmiot, a
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nieznacznie wyzszy wskaznik (13%) cechuje tylko beneficjentéw Dziatania 1.2. Pole do poprawy
poziomu pozyskiwania patentéw u beneficjentéw PO IR jest wiec znaczne.

Tabela 14. Pozyskiwanie patentéw przez przedsiebiorstwa aplikujgce o wsparcie w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o
wsparcie

Beneficjenci

Pozyskanie . . Pozyskanie
¥ Brak patentu Liczba firm ¥
patentu patentu

3721
360
304
309

Whioskodawcy nieskuteczni

Dziatanie PO IR

Liczba firm Brak patentu

111 713

1.2 335

4.1.2 55

4.14 54
PO IR - ogétem 1193

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dotyczgcych wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Wsparcie w Programie Pomocowym trafia czesciej do podmiotow wprowadzajgcych nowe produkty
lub ustugi (w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie tego typu wdrozenia odnotowato 51%
beneficjentéw) niz do firm, ktére takim doswiadczeniem nie moga sie wykazac (wsrdd aplikujacych
nieskutecznie tylko 37% odnotowato wdrozenia). Na tle tych wartosci srednich dla catego PO IR
pozytywnie wyrdzniajg sie aplikujgcy do Poddziatania 1.1.1, aczkolwiek pod wzgledem podmiotow
wprowadzajgcych ponad 10 produktéw i ustug najwyzsze wskazniki osiggneli aplikujgcy do
Poddziatania 4.1.2.

Tabela 15. Liczba wprowadzonych, przez przedsiebiorstwa aplikujgce o wsparcie, nowych produktow i ustug, powstatych w
wyniku prac B+R (szt.) w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie

Dziatanie PO IR Liczba firm 0 1-5 6-10

Beneficjenci

1.11 712
1.2 334
4.1.2 55
41.4 54
PO IR - ogétem 1191

Whioskodawcy nieskuteczni

111 3721
1.2 360
4.1.2 304
4.1.4 313
PO IR - ogétem 4894

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dotyczgcych wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Wyraznie rzadziej (niz w przypadku wdrazania nowych produktéow i ustug — o kilkanascie punktow
procentowych) majg miejsce przypadki wprowadzania, do praktyki gospodarczej beneficjentéw oraz
aplikujgcych nieskutecznie, nowej metody produkcji, powstatej w wyniku prac B+R. W roku
poprzedzajacym ztozenie wniosku o wsparcie tego typu wdrozenia miaty miejsce tylko u okoto /3
wspartych przedsiebiorstw oraz u okoto co 5. nieskutecznie aplikujacego.
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Tabela 16. Liczba wprowadzonych przez przedsiebiorstwa aplikujgce o wsparcie nowych metod produkcji powstatych w
wyniku prac B+R (szt.) w roku poprzedzajgcym ztoZzenie wniosku o wsparcie

Dziatanie PO IR Liczba firm 0] 1-5 6-10 >10

Beneficjenci

1.1.1 712
1.2 334
4.1.2 55
4.1.4 53
PO IR - ogétem 1190
Whioskodawcy nieskuteczni
111 3719
1.2 359
4.1.2 304
41.4 311
PO IR - ogétem 4 889

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dotyczgcych wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Generalnie jednak projekty wsparte w ramach PP NCBR s3 realizowane przez podmioty o dos¢
znacznym uprzednim doswiadczeniu w obszarze wdrazania wynikow dziatalnosci B+R. Jest to wiec
czynnik sprzyjajacy dalszemu zwiekszaniu liczby wdrozen i komercjalizacji wynikéw prac B+R u
beneficjentow.

Analizujgc potencjat sprzedazowy beneficjentéw widaé natomiast, ze najwieksza cze$¢ interwencji
trafia do wnioskodawcéw o najwyzszym poziomie sprzedazy (ponad 20 min zt — 36%) oraz do
whioskodawcow o bardzo niewielkiej sprzedazy (to jest do 1 min zt w roku poprzedzajgcym ztozenie
whiosku o wsparcie - 33%). Mozna jednak méwi¢ o wyraznej negatywnej selekcji podmiotéw o
relatywnie niskiej sprzedazy (a wiec tez o prawdopodobnie nizszym potencjale do realizacji projektow
badawczo-rozwojowych), gdyz firmy o rocznej sprzedazy ponizej 5 min zt wykazujg sie obnizong
skutecznoscig w aplikowaniu: stanowig one 48% beneficjentdw i az 64% aplikujacych nieskutecznie.
Jednoczesnie fakt, ze wsréd beneficjentow co trzeci podmiot dysponowat sprzedazg na poziomie nie
przekraczajacym 1 min zt (relatywnie czesciej w tej grupie sa beneficjenci , Szybkiej Sciezki”) wskazuje,
ze nie byfa to dyskryminacja catkowita.

Dane w zakresie rocznej sprzedazy beneficjentéw wydajg sie sprzyja¢ zatozeniom logiki Programu
Pomocowego, zgodnie z ktdrg efektem zwiekszenia liczby prac badawczo-rozwojowych bedzie wzrost
zatrudnienia oraz potencjatu kadr B+R firm. Wzrost zatrudnienia pracownikéw B+R bedzie jednak
uzalezniony m.in. od sytuacji finansowej oraz przyjetej strategii firmy (i jej planédw dotyczacych
kontynuacji / rozszerzania dziatalnosci badawczej). Zatem znaczny udziat firm o wysokim poziomie
sprzedazy powinien by¢ czynnikiem utatwiajgcym osiggniecie wzrostu zatrudnienia oraz
umozliwiajgcym sfinansowanie wdrozen, ktdre powinny by¢ wynikiem realizacji projektow wspartych
w PP NCBR.

Tabela 17. Wielkosc¢ sprzedazy w przedsiebiorstwach aplikujgcych o wsparcie (w min zt) w roku poprzedzajgcym ubieganie
sie o wsparcie

39 Jest prawdopodobne, ze wsréd podmiotéw o najnizszej sprzedazy znajduja sie takze spotki celowe zaktadane
przez podmioty o wysokim potencjale. Biorgc jednak pod uwage, ze wsrdd beneficjentdw o sprzedazy do

1 min zt podmioty kwalifikowane do sektora firm srednich i duzych stanowig tylko 11%, zas firmy o czasie
funkcjonowania nie dtuzszym niz rok - tylko 23%, wydaje sie, ze takie zjawisko nie moze przybiera¢ znacznej
skali.
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Dziatanie PO IR Liczba firm >10-20

Beneficjenci
1.1.1 712 37% 16% 8% 10% 29%
1.2 334 30% 13% 5% 6% 46%
4.1.2 55 25% 13% 11% 5% 45%
4.1.4 55 33% 15% 4% 9% 40%
PO IR - ogétem 1192 33% 15% 7% 8% 36%
Whioskodawcy nieskuteczni
1.1.1 3720 48% 21% 7% 7% 17%
1.2 361 46% 15% 6% 6% 28%
4.1.2 304 28% 14% 13% 9% 36%
4.1.4 322 30% 19% 10% 8% 33%
PO IR - ogétem 4900 45% 19% 8% 7% 21%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dotyczgcych wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Aplikujgcy do PO IR to w znacznej czesci podmioty z doswiadczeniem w sprzedazy eksportowej
produktéw lub ustug (w ciggu ostatnich 3 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie) — wystepuje
ono u zdecydowanej wiekszosci (65%) przedsiebiorstw, ktére otrzymaty dofinansowanie oraz u 48%
aplikujgcych nieskutecznie. Na tle analizowanych dziatan widaé, ze udziat eksporteréw jest najmniejszy
wsrdd aplikujacych do Poddziatania 1.1.1. Zasady udzielania wsparcia w Poddziataniu 1.1.1 i Dziataniu
1.2 w znacznie wiekszym stopniu umozliwiajg skuteczne wnioskowanie przedsiebiorcom z
doswiadczeniem w sprzedazy zagranicznej niz ma to miejsce w Poddziataniach 4.1.2 i4.1.4 (w Dziataniu
1.1 odsetek eksporterow wsrdéd beneficjentdw jest znacznie wyzszy niz wsrdd aplikujgcych
nieskutecznie, podczas gdy w Dziataniu 4.1 ta rdznica jest wyraznie mniejsza).

Tabela 18. Prowadzenie eksportu przez przedsiebiorstwa aplikujgce o wsparcie — wedtug dziatar PO IR

Beneficjenci Whioskodawcy nieskuteczni

Dziatanie PO IR Liczba firm Eksport Brak eksportu  Liczba firm Eksport Brak eksportu

111 715 62% 3738 45% 55%
1.2 339 71% 361 52% 48%
4.1.2 55 64% 36% 304 62% _
4.1.4 52 69% 31% 322 58% 42%
PO IR - ogétem 1189 65% 35% 4867 48% 52%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dot. wnioskodawcdéw (dane aplikacyjne)

Analiza sekcji PKD projektow, o ktére aplikowaty przedsiebiorstwa wskazuje na koncentracje branzowg
wsparcia. Najwiecej beneficjentdw oraz aplikujgcych nieskutecznie wnioskowato o przedsiewziecia w
sekcji C (przetwdrstwo przemystowe) oraz M (dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna), co jest
korzystne z punktu widzenia osiggniecia efektéw PP NCBR, gdyz sekcja C obejmuje branze kluczowe
dla poziomu innowacyjnosci i wysokomarzowego eksportu, w tym wysokie] i Srednio-wysokiej techniki
(w kazdym sposrdd analizowanych dziatah PO IR projekty dotyczgce tej sekcji PKD charakteryzowaty
sie podwyzszonym wskaznikiem wyboru do dofinansowania), zas sekcja M zawiera ustugi oparte na
wiedzy. Jednoczes$nie brak jest przestanek wskazujgcych na zdecydowang dyskryminacje pewnych
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branz gospodarki — ponizsze zestawienie wskazuje, ze sktadane wnioski oraz podpisane umowy
dotyczyty licznych i réznorodnych branz®.

Tabela 19. Sekcje PKD projektéw, o ktore aplikowaty przedsiebiorstwa (sekcje, ktére w co najmniej jednym dziataniu
osiggnety czestosc co najmniej 5%)*

Dziatanie PO IR . S Liczba firm
wnioskodawcy
111 beneficjent 715 1% 54% 0% 2% 2% 13% 26% 1%
o nieskuteczny 3674 1% | 38% 1% 3% 3% | 20%| 26% 4%
12 beneficjent 358 0% 43% 5% 2% 0% 23% 23% 0%
' nieskuteczny 388 0% | 38% 5% 4% 1% | 22%| 26% 0%
ila beneficjent 55 0% | 40% 5% 0% | 11% 2% | 38% 2%
- nieskuteczny 304 5% | 34% 3% 5% 5% 5% | 37% 5%
414 beneficjent 57 5% 40% 4% 2% 7% 11% 23% 5%
- nieskuteczny 343 4% | 36% 5% 3% 2% 6% | 34% 7%
eneficjent o o o o o o o o
00 IR - o6 beneficj 1238 1% | 50% 2% 2% 2% | 15%| 25% 1%
- ogotem

nieskuteczny 4941 1% | 38% 2% 3% 3% | 18%| 27% 4%

* Oznaczenia sekcji PKD: A — Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo, /.../, C — Przetwdrstwo przemystowe, D —
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodngq, gorgcqg wode i powietrze do uktadow
klimatyzacyjnych, /.../, E - Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz /.../ rekultywacja, F — Budownictwo,
/.../, ] —Informacja i komunikacja, /.../, M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, /.../, Q — Opieka zdrowotna i
pomoc spoteczna /.../.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dotyczgcych wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Takze szeroki zakres tematyczny przedstawiajg Krajowe Inteligentne Specjalizacje projektow ztozonych
w analizowanych naborach realizowanych w ramach PP NCBR. Mozna moéwic¢ o koncentracji projektéw
na grupie siedmiu sposrdd ogdlnej liczby dwudziestu KIS - projekty dla tych KIS, dla analizowanych
dziatan, stanowig co najmniej 10% projektéw o ktdre aplikowano skutecznie lub nieskutecznie*!. Brak
jest przestanek wskazujgcych na dyskryminacje projektéw o okreslonych specjalizacjach, aczkolwiek w
przypadku KIS numer 15 udziat wnioskodawcow nieskutecznych jest blisko dwukrotnie wiekszy niz
skutecznych, co sugeruje, Zze przedsiewziecia z zakresu inteligentnych sieci i technologii
geoinformacyjnych (zgtaszane zwtaszcza do Dziatania 1.2) miaty mate szanse na uzyskanie wsparcia w
PO IR.

Tabela 20. Krajowe Inteligentne Specjalizacje dla projektow, o ktore aplikowaty przedsiebiorstwa (KIS ktére w co najmniej
jednym dziataniu osiggnety czestos¢ co najmniej 10%)

Numery Krajowych Inteligentnych Specjalizacji*

Dziatanie PO IR Liczba firm
9 13 15 17

Beneficjenci
1.1.1 715 12% 7% 8% 7% 11% 12% 4%
1.2 355 4% 14% 17% 4% 2% 9% 21%

40 Warto wspomnieé, ze podobne analizy w zakresie rozktadu wsparcia do réznych branz PKD (a takze m.in.
struktura sektorow wielkosci firm, czasu funkcjonowania firm) sg prezentowane w niniejszym raporcie takze w
rozdziale 3.3 (,Wstepna ocena skali wystepowania zjawiska tendencyjnosci sektorowej w ramach Programu
Pomocowego NCBR”), jednak o ile w tamtym miejscu przedmiotem analizy sg wszystkie firmy w PP NCBR, to w
rozdziale 4 dane sg prezentowane w rozktadzie na wnioski ztozone do PO IR oraz do programéw krajowych, z
dodatkowym rozrdznieniem na beneficjentow i wnioskodawcow nieskutecznych, co pozwala na prowadzenie
bardziej wnikliwego wnioskowania.

41 Raport dotyczy wnioskéw ztozonych do korica grudnia 2017 roku. Dlatego niniejsza analiza nie uwzglednia
zmian w obszarze listy i opisu Krajowych Inteligentnych Specjalizacji, przyjetych w grudniu 2017 r., a
obowigzujacych w naborach ogtoszonych w 2018 roku.
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Numery Krajowych Inteligentnych Specjalizacji*

Dziatanie PO IR Liczba firm

9 13 15 17
41.4 57 12% 11% 4% 14% 12% 7% 0%
PO IR - ogdtem 1189 10% 9% 11% 6% 8% 11% 9%
Whioskodawcy nieskuteczni
111 3738 9% 8% 7% 5% 15% 10% 7%
1.2 388 2% 12% 13% 5% 9% 10% 23%
4.1.4 343 11% 11% 7% 10% 6% 10% 2%
PO IR - ogétem 4756 8% 9% 7% 5% 14% 10% 8%

* Oznaczenia Krajowych Inteligentnych Specjalizacji: KIS 1 - Technologie inZynierii medycznej, w tym biotechnologie
medyczne, /.../, KIS 7 - Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu i
dystrybucji energii, /.../, KIS 9 - Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku, /.../, KIS 13 - Wielofunkcyjne materiaty i
kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty, /.../, KIS 15 - Inteligentne sieci i
technologie geoinformacyjne, /.../, KIS 17 - Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych, /.../, KIS 19 - Inteligentne
technologie kreacyjne, /.../.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dotyczgcych wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Whioskodawcy pochodzili w znacznej mierze z tych wojewddztw, w ktérych jest tez zarejestrowanych
najwiecej przedsiebiorstw®?, tj. mazowieckiego, $laskiego i matopolskiego. Analizujac lokalizacje
beneficjentéw widoczny jest podwyzszony udziat firm z wojewddztwa mazowieckiego, ktore stanowig
19% ogodtu firm w Polsce, natomiast wsrdd beneficjentéw majg udziat az 25%. Analogiczna sytuacja
wystepuje w wojewddztwie $Slgskim (udziaty odpowiednio: 11% i 14%). Z kolei udziat firm
zachodniopomorskich jest nieproporcjonalnie niski — stanowig 1% beneficjentdéw i 5% populacji firm w
Polsce. Strukture procentowgq lokalizacji aplikujgcych przedsiebiorstw przedstawiajg na ponizszym
wykresie serie danych odzwierciedlone kolorami niebieskim i czerwonym.

42 Liczbe firm w Polsce okreélono na podstawie danych raportu GUS, ,Dziatalno$é przedsiebiorstw
niefinansowych w 2016 r.”, Warszawa 2017.
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Tabela 21. Regionalny rozktad wsparcia o ktére aplikowano w PO IR (rozktad wojewddztw, w ktdrych jest zlokalizowana

siedziba firm aplikujgcych oraz rozktad wojewddztw, w ktérych zaplanowano realizacje przedsiewzie¢ zgtoszonych do

dofinansowania*) wedtug skutecznosci aplikowania

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
lubuskie
tédzkie
matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
$laskie

Swietokrzyskie

warminsko-
mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

m wnioskodawcy skuteczni

W wnioskodawcy nieskuteczni

m projekty - skuteczne

projekty - nieskuteczne

27,6%

* W strukturze lokalizacji projektéw (skutecznych i nieskutecznych) zostaty pominiete odsetki dla projektow, ktore sq

realizowane w wiecej niz jednym regionie (byto 8% takich projektow).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dotyczgcych wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Rozktad geograficzny lokalizacji firm aplikujgcych jest w znacznej mierze zbiezny z rozktadem regiondéw,
na terenie ktdrych znajduje sie miejsce realizacji przedsiewzieé, o ktérych wsparcie aplikowano (na
powyzszym wykresie odzwierciedlajg to serie danych oznaczone kolorami szarym i pomaranczowym).
Wyrazng rdznice widac tylko w przypadku wojewddztwa mazowieckiego, na terenie ktérego jest
zlokalizowanych tylko okoto 18% wspartych projektéw, podczas gdy z tego wojewddztwa pochodzi az
25% beneficjentéw. Pokazuje to, ze czes$¢ przedsiebiorstw zarejestrowanych na Mazowszu realizuje
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projekty na terenie innego regionu lub tez na terenie wiecej niz jednego regionu (ogétem okoto 8%
analizowanych projektéw w PO IR jest realizowanych na terenie wiecej niz jednego wojewédztwa)® 44,

4.3. Sylwetki aplikujgcych do krajowych programoéw strategicznych NCBR

Niniejsza czes¢ raportu charakteryzuje przedsiebiorcow aplikujgcych (w ramach konsorcjéw z udziatem
jednostek naukowych) do trzech, wdrazanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, krajowych
programow strategicznych badan naukowych i prac rozwojowych:

,Nowoczesne technologie materiatowe” — TECHMATSTRATEG,
» ,Srodowisko naturalne, rolnictwo i leénictwo” — BIOSTRATEG,
e, Profilaktyka i leczenie chordb cywilizacyjnych” —-STRATEGMED.
Najwieksza czeé¢ przypadkdw aplikowania przez przedsiebiorstwa do programéw krajowych (blisko /3
dotyczy BIOSTRATEG-a, a dos$¢ znaczny odsetek (26%) takze STRATEGMED-u. Sposréd 3 badanych
programow najmniej wnioskéw (12%) dotyczyto ubiegania sie o wsparcie z TECHMATSTRATEG-u.

Ogdétem 98 przypadkéw sktadania wnioskéw zakonczyto sie zawarciem umowy o dofinansowanie
(najwiecej - 67 - w BIOSTRATEG-u). Jednoczesnie w 453 przypadkach wnioskowanie o wsparcie byto
nieskuteczne — réwniez w tym przypadku najwiecej (potowa) przypadkéw dotyczyta programu
BIOSTRATEG.

Skutecznosc¢ aplikowania byta tylko luzno zwigzana z klasg wielkosci firm. Jak wynika z prezentowanych
danych (pokazujgcych jaka cze$é aplikujacych o wsparcie skutecznie i nieskutecznie stanowity firmy
przynalezgce do sektora firm mikro, matych, srednich i duzych - Tabela 22), generalnie wieksza
skutecznoscig cechowaty sie firmy wiekszych rozmiarow (firmy $rednie, a przede wszystkim firmy
duze), natomiast firmy najmniejsze (mikroprzedsiebiorstwa) stanowig taki sam udziat zaréwno wsréd
aplikujgcych nieskutecznie, jak i wsréd beneficjentow.

Tabela 22. Przedsiebiorstwa aplikujgce (liczba ogotem i struktura procentowa wedtug kategorii wielkosciowych) wedtug
skutecznosci aplikowania

Struktura firm wedtug klas wielkosci

Program Liczba firm =
Mate Srednie
Beneficjenci
BIOSTRATEG 67 25% 21% 16% 37%
STRATEGMED 14 57% 36% 7%
TECHMATSTRATEG 17 24% 18% 24% 35%
Ogotem 98 30% 22% 15% 33%
Whioskodawcy nieskuteczni ‘
BIOSTRATEG 276 26% 32% 16% 26%
STRATEGMED 128 40% 34% 15%
TECHMATSTRATEG 49 27% 20% 29% 24%
Ogotem 453 30% 31% 16% 23%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dotyczgcych wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

43 Zjawisko to moze by¢ efektem zaréwno faktu, ze cze$é firm prowadzacych dziatalno$é¢ operacyjna poza
wojewodztwem mazowieckim posiada siedzibe zlokalizowang w tym wtasnie wojewddztwie, jak i ograniczenia
w realizacji projektow na Mazowszu (organizacja konkursow tylko dla projektow z regiondw stabiej
rozwinietych).

44 7godnie z zapisami w regulaminach konkursowych, za miejsce realizacji projektu traktuje sie w pierwszym
rzedzie miejsce prowadzenia najwiekszej wartosciowo czesci badan przemystowych i prac rozwojowych.
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Cho¢ relatywnie niska liczebnosci firm wspartych (zwtaszcza w STRATEGMEDZIE i TECHMATSTRATEG-
u) nie uprawnia do daleko idgcych analiz w poszczegdlnych programach, to jednak zwraca uwage, ze
najwiekszy udziat mikroprzedsiebiorcow obserwuje sie wsrdd przedsiebiorcdw aplikujgcych do
STRATEGMED-u — stanowig oni ponad pofowe beneficjentéw w tym programie. Takze wysoki (36%)
jest udziat firm Srednich wsrdd beneficjentow tego programu. Z kolei beneficjenci TECHMATSTRATEG-
u i BIOSTRATEG-a charakteryzujg sie relatywnie wysokim udziatem firm najwiekszych (duzych), ktére
stanowig w tych dwdch programach ponad /5 firm aplikujgcych skutecznie.

Podsumowujgc prezentowane dane, firmy mikro stanowity 30% wszystkich wnioskodawcéw (zaréwno
nieskutecznych, jak i beneficjentéw), firmy mate stanowity znacznie wiekszg cze$¢ aplikujacych
nieskutecznie niz skutecznie (odpowiednio: 31% i 22%), firmy $rednie to okoto 15% wnioskodawcow
(bardzo podobny odsetek wsrdd firm skutecznych i nieskutecznych), zas przedsiebiorstwa najwieksze
stanowig znacznie wiekszy udziat wsréd beneficjentow niz wsréd wnioskujgcych nieskutecznie.

Znacznie fatwiej (bezposrednio) réznice w skutecznosci aplikowania firm réznej wielkosci (do
poszczegdlnych programéw oraz tgcznie do programoéw krajowych) mozna zaobserwowaé w
ponizszym zestawieniu (Tabela 23). Pierwsza kolumna prezentuje tgczng liczbe przypadkow aplikowania
przez firmy do poszczegdlnych programow, zas kolejne kolumny pokazujg jaka ich czes$¢ zakonczyta sie
podpisaniem umowy, a w jakiej czesci wsparcia nie otrzymano (ogétem w danym programie oraz z
wyszczegolnieniem firm mikro, matych, srednich i duzych). Szczegdlnie znaczny poziom skutecznosci w
aplikowaniu zanotowaty firmy w programie TECHMATSTRATEG (26%). W tym tez programie odsetek
wspartych firm réznej wielkosci byt bardzo wyréwnany (od 22% w przypadku firm mikro do 33% w
sektorze firm s$rednich). Z kolei w BIOSTRATEGU-u wyrazZnie najwyzszg skutecznoscig wyrdzniaty sie
firmy najwieksze, zas w STRATEGMEDZIE — mikroprzedsiebiorstwa.

Tabela 23. Skutecznos¢ aplikowania o wsparcie w podziale na kategorie wielkosciowe przedsiebiorstw

Liczba Beneficjenci (sektor firm) Whioskodawcy nieskuteczni (sektor firm)

Program

firm  Mikro Mate Srednie Duze Ogétem Mikro Srednie Duze  Ogétem

BIOSTRATEG 33|  19%| 14% 26%|  20%| 81%| 86%| 80%| 74% 80%

STRATEGMED 142 14%| 10% 5%|  10%| 86%| 90%| 100%| 95% 90%

TECHMATSTRATEG 66| 24%| 23%| 22%| 33%| 26%| 76%| 77%| 78%| 67% 74%
Ogétem 551 | 18% | 13% | 17% | 24% | 18% | 82% | 87% | 83% | 76% | 82%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dotyczgcych wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Analiza beneficjentéw programéw krajowych wskazuje, ze wsparcie roztozyto sie wzglednie
rownomiernie pomiedzy kategorie wielkoSciowe firm. Tylko w przypadku firm $rednich widaé wyraznie
obnizony udziat w tgcznej liczbie firm wspartych. Natomiast znaczny taczny udziat przedsiebiorstw
kategorii ,,mikro” i ,,mate” (52% beneficjentéw) obniza ryzyko wystgpienia skali efektu ,jatowej straty”
(gdyz niesprawnosci rynku w zakresie dostepu do finansowania projektéw B+R dotyczg przede
wszystkim tej grupy), a tym samym sprzyja osiggnieciu zatozonego w logice Programu Pomocowego
NCBR efektu zwiekszenia naktadéw finansowych przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R).

Wsparcie udzielone w programach krajowych w znacznej czesci trafia do przedsiebiorstw o relatywnie
dtuzszym (co najmniej 10-letnim) stazu rynkowym. Takie podmioty stanowig 57% beneficjentow.
Jednoczesnie jednak réwniez firmy najmfodsze nie sg dyskryminowane, gdyz podmioty o stazu
rynkowym nie przekraczajacym 5 lat stanowig 22% beneficjentéw, zas okoto co czternasty beneficjent
dziatat na rynku krdcej niz rok.

Tabela 24. Czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez firmy (,,wiek” firm)

pow.1-do5 pow. 5 - do pow. 10 - do
lat 10 lat 20 lat

Program Liczba firm do 1 roku

pow. 20 lat

Beneficjenci
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pow.1-do5 pow. 5 - do pow. 10 - do

Program Liczba firm do 1 roku pow. 20 lat

lat 10 lat 20 lat
STRATEGMED 14 29% 21% 21%

TECHMATSTRATEG 17 6% 29% 18% 18% 29%
Ogotem 97 7% 15% 21% 30% 27%

Whioskodawcy nieskuteczni

BIOSTRATEG 274 _ 17% 16% 27% 37%

STRATEGMED 127 9% 25% 19% 28% 18%
TECHMATSTRATEG 49 6% 24% 16% 31% 22%
Ogétem 450 5% 20% 17% 28% 30%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dotyczgcych wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Dane prezentowane ponizej (Tabela 25) pokazujg, ze wsparcie w programach krajowych otrzymaty w
znacznej czesci (Srednio w przeszto potowie przypadkdéw) przedsiebiorstwa posiadajagce pewne
doswiadczenie w realizacji projektdw B+R. Szczegdlnie czesto takim doswiadczeniem wykazywali sie
beneficjenci TECHMATSTRATEG-a. Generalnie jednak, cho¢ wynik ten nalezy uznac za dobry, to w
przypadku programow krajowych widaé znaczny potencjat do wzrostu liczby realizowanych projektow
badawczo-rozwojowych, co z kolei by sprzyjato osigganiu zatozonych efektow realizacji Programu
Pomocowego. Firmy aplikujgce nieskutecznie o kilka punktdw procentowych czesciej niz beneficjenci
wykazywaty brak doswiadczenia w realizacji projektdw B+R: rdznice dos¢ wyraznie widaé w
TECHMATSTRATEG-u, natomiast aspekt ten niemal w ogodle nie rdznicuje beneficjentow i aplikujgcych
nieskutecznie w BIOSTRATEG-u.

Tabela 25. Liczba realizowanych projektow badawczo-rozwojowych przez przedsiebiorstwa aplikujgce o wsparcie (w roku
poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie)

Program#*> Liczba firm

Beneficjenci

BIOSTRATEG 29 55% 31% - 7% 7%

TECHMATSTRATEG 14 14% 50% 14% 14% 7%
Ogétem 43 42% 37% 5% 9% 7%
Whioskodawcy nieskuteczni
BIOSTRATEG 85 56% 31% 2% 7% 4%
TECHMATSTRATEG 48 33% 42% 8% 6% 10%
Ogoétem 133 48% 35% 5% 7% 6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dotyczgcych wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Stopien zorganizowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest czynnikiem rozrézniajgcym
aplikujgcych do programdéw BIOSTRATEG i TECHMATSTRATEG. W tym pierwszym tylko niewiele ponad
/3 podmiotéw dysponowata w swoich strukturach wydzielonymi jednostkami organizacyjnymi
odpowiedzialnymi za prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej, podczas gdy wsrdd aplikujgcych
do TECHMATSTRATEG-a miato to miejsce w wiekszosci przypadkdéw — czesciej wsrdd beneficjentow (w
81% firm) niz wnioskodawcow nieskutecznych (54%).

Tabela 26. Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej (przedsiebiorcy aplikujgcy skutecznie) — wedtug programu

% Dane dotyczace aktywnosci badawczo-rozwojowej firm w roku poprzedzajagcym aplikowanie o wsparcie
pochodzg z tzw. formularza ewaluacyjnego, dotgczanego do wniosku o dofinansowanie. Formularz ten nie byt
wymagany od wnioskodawcow w programie STRATEGMED (oraz w dwdch pierwszych naborach do BIOSTRATEG-
a), dlatego w prezentowanych danych brak jest danych dla tego programu.
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Beneficjenci

Whioskodawcy nieskuteczni

Program Liczba firm Wystepuje  Brak jednostki  Liczba firm  Wystepuje Brak jednostki
BIOSTRATEG 32 38% 63% 103 38% 62%
TECHMATSTRATEG 16 81% 19% 48 54% 46%

Ogétem 48 52% 48% 151 43% 57%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dotyczgcych wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)
Powstawanie w firmach wydzielonych struktur odpowiedzialnych za prowadzenie dziatalnosci B+R nie
jest celem samym w sobie, jednak moze Swiadczyé o wzroscie potencjatu i aktywnosci badawczo-
rozwojowej, co takze by wptywato pozytywnie na realizacje celéw PP NCBR. Odsetek przedsiebiorstw
bez wydzielonego dziatu B+R (48% beneficjentéw oraz 57% wnioskodawcdéw nieskutecznych) jest dos¢
wysoki, co oznacza istnienie znacznego potencjatu do poprawy w tym zakresie w niemal wszystkich
grupach wielkosciowych firm —tylko firmy duze zazwyczaj juz dysponuja takimi strukturami.

Tabela 27. Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej (przedsiebiorcy aplikujgcy skutecznie) — wedtug wielkosci aplikujgcych
Whioskodawcy nieskuteczni
Brak jednostki

Beneficjenci

Wielkos¢ firmy

Liczba firm Wystepuje  Brak jednostki Liczba firm Wystepuje

Mikro
Mate

Srednie

Duze

Ogodtem 48

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dotyczgcych wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej, odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w przedsiebiorstwach, jest Scisle sprzezone z faktem wystepowania
zatrudnienia w firmach w obszarze B+R. Zatrudnienie tego typu deklaruje 54% beneficjentéw oraz 47%
whioskodawcéw nieskutecznych. Wsrdd beneficjentéw czesciej niz wsrdd aplikujgcych nieskutecznie
obserwowane jest zatrudnienie relatywnie wysokie (powyzej 5 etatow), z kolei nizsze zatrudnienie (do
5 etatéw) relatywnie czestsze jest w gronie firm, ktore nie zdotaty otrzymaé wsparcia dla swoich
projektéw. Zatem poziom zatrudnienia pracownikéw B+R jest co prawda czynnikiem rdznicujgcym
skutecznos$¢ aplikowania o wsparcie, natomiast nie mozna méwi¢ o dyskryminacji firm bez takich kadr
— stanowig one blisko potowe beneficjentow programow krajowych (w BIOSTRATEGU nawet 60%).

Tabela 28. Wielkos¢ zatrudnienia w dziatalnosci B+R w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w ramach Programu

(w EPC)
Program Liczba firm
Beneficjenci
BIOSTRATEG 30 13%
TECHMATSTRATEG 16 19% 25% 19% 31%
Ogétem 46 a% | 1w | 1% 11% 20%
Whioskodawcy nieskuteczni ‘
BIOSTRATEG | 3% 9% 16% 9%
TECHMATSTRATEG 47 34% 9% 23% 26%
ogétem 141 53% 9% 18% 14%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR dotyczgcych wnioskodawcéw (dane aplikacyjne)

Realizacja projektéw B+R i poziom zatrudnienia w obszarze B+R w firmach aplikujgcych do programdéw
krajowych wydajg sie w znacznym stopniu by¢ skorelowane z doswiadczeniem dotyczgcym wspotpracy
z jednostkami naukowymi. Deklaracje na temat prowadzenia takiej wspotpracy, w okresie 3 lat przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu, wyrazito 60% wnioskodawcéw skutecznych (w tym
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niemal wszyscy beneficjenci TECHMATSTRATEG-a) oraz nie wiele mniejszy odsetek (57%)
whioskodawcéw nieskutecznych (w tym % firm w programie TECHMATSTRATEG).

Wspdtpraca firm z sektorem nauki jest elementem naturalnie sprzyjajgcym, zatozonemu w logice
Programu Pomocowego NCBR, pogtebianiu wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi.
Efektowi temu bedg sprzyjaty wczesniejsze doswiadczenia wspodtpracy z osrodkami naukowymi,
dlatego ten element charakterystyk firm aplikujacych do programéw krajowych (dos¢ czeste przypadki
wspotpracy) jest korzystny. Sprzyja temu wymog sktadania wnioskéw o dofinansowanie w konsorcjach,
z udziatem co najmniej jednej jednostki naukowej i co najmniej jednego przedsiebiorstwa.

Aplikujgcy do programow krajowych to w znacznej czesci takze podmioty z doswiadczeniem w
sprzedazy eksportowej produktow lub ustug (w ciggu ostatnich 3 lat przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie) — wystepuje ono u zdecydowane]j wiekszosci (60%) przedsiebiorstw, ktore otrzymaty
dofinansowanie oraz u 47% aplikujgcych nieskutecznie. Bardzo podobny jest takze odsetek firm, ktére
w roku poprzedzajgcym aplikowanie o dofinansowanie poniosty jakiekolwiek naktady (wewnetrzne lub
zewnetrzne) na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowq. Naktady takie poniosto 59% przedsiebiorstw
aplikujgcych skutecznie oraz 47% wnioskodawcow nieskutecznych.

Rozktad wojewddztw z ktérych pochodzili wnioskodawcy w znacznej mierze odpowiada rozktadowi
ogétu firm w Polsce (wedtug lokalizacji siedziby przedsiebiorstwa). Najwiecej wnioskéw o
dofinansowanie ztozyty firmy z wojewddztw: mazowieckiego (26%, w Polsce stanowig jednak wyraznie
mniejszg czes¢ — 19%), matopolskiego (12%, w Polsce jest ich 9%) oraz wielkopolskiego (11%, w Polsce
— 10%). Nieproporcjonalnie rzadko o wsparcie aplikowaty zwtaszcza firmy z wojewddztwa
dolnoslgskiego (udziat wiréd wnioskodawcow — 4%, ogdtem w Polsce — 8%)%°.

4.4. Analiza postepu finansowego

W dziataniach bedacych przedmiotem analizy niniejszego raportu®’ osiggnieto nastepujgce wskazniki
poziomu kontraktowania i wydatkowania srodkéw finansowych:

W Dziataniach 1.1.1, 1.1.2 oraz 1.2 w ramach | osi priorytetowej Wsparcie prowadzenia prac B+R przez
przedsiebiorstwa®®:

e podpisano tgcznie 1 114 umowy, z czego 32 rozwigzano;
e realizowanych jest 1082 projektéw na kwote dofinansowania 5 825 min PLN, co stanowi 44%
alokacji na os;
e wyptacono beneficientom kwote 1278tys. zt, co stanowi 22% zakontraktowanego
dofinansowania.
W Dziataniach 4.1.2, 4.1.4 oraz 4.4 w ramach IV osi priorytetowej Zwiekszenie potencjatu naukowo-
badawczego®:

e podpisano 97 umdéw, jedng anulowano;

46 prezentowane réznice w odsetkach moga wynikaé przede wszystkim z réznic w potencjale innowacyjnym i
finansowym firm w réznych regionach oraz z koncentracji okreslonych branz (do ktérych byty kierowane
analizowane krajowe programy strategiczne) w wybranych tylko czesciach Polski.

47 Do analizy wigczone zostaty wytgcznie projekty, ktdre sg realizowane przez przedsiebiorstwa (w tym, w ktérych
przedsiebiorstwa wchodzg w sktad konsorcjum).

“8 Dane na 10.05.2018.

4 Dane na 10.05.2018.
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e w Dziataniach 4.1.2 i 4.1.4 przyznano tacznie dofinansowanie w wysokosci 338 min zt*%;
* wyptacono beneficjentom kwote 262 min zt, co stanowi 26% zaplanowanego dofinansowania.
W ramach programéw krajowych>!:

e podpisano tgcznie 52 umowy;
e zakontraktowano tgczne dofinansowanie w wysokosci 590 min zt;
e wyptacono beneficjentom 191 min zt, co stanowi 42% zakontraktowanego dofinansowania.

4.4.1. Srodki zakontraktowane w analizowanych dziataniach PO IR

Najwiekszg liczbe umdéw w ramach analizowanych dziatarii POIR podpisano w 2017 roku - 726, z czego
399 w ramach Poddziatania 1.1.1. Od tego czasu do 10 maja 2018 roku podpisano ich jedynie 82, w
tym 61 w ramach Poddziatania 1.1.1. Jesli zostanie utrzymane proporcjonalne tempo do konca roku,
to prognozuje srednio nizszg wartosc na koniec roku 2018 dla tego Podziatania, cho¢ z punktu widzenia
wykorzystania kontraktacji (ale i realizacji wartosci wskaznikéw docelowych) trend powinien
by¢ wyraznie rosnacy.

0 Nje dodano informacji o Poddziataniu 4.4, gdyz nie zostaty przekazane dane na temat zakontraktowanego

dofinansowania.
51 Dane na 12.04.2018.
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Wykres 31. Lewy wykres: liczba podpisanych uméw w ramach POIR w poszczegdlnych latach z uwzglednieniem umow
rozwigzanych. Prawy wykres: skumulowana liczba realizowanych umdéw w poszczegdlnych latach (dane za rok 2018
pokazujq stan na dzieri 10 maja 2018r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

W ramach osi | wszystkie analizowane projekty wykorzystajg w 44% tgczng alokacje®?. Z uwagi na
relokowane $rodki i przesuniecia dokonane miedzy dziataniami, najwyzszy poziom wykorzystania
alokacji jest w Poddziataniu 1.1.2. Realizacja obecnych projektéw wykorzysta w 92% $rodki na to
Poddziatanie. W przypadku ,szybkiej Sciezki” zakontraktowana kwota stanowi 44% obecnej
(zwiekszonej) alokacji na to Poddziatanie. W przypadku Dziatania 1.2 zakontraktowano 1/3 $rodkdéw
alokowanych na to dziatanie, a w Poddziataniach osi IV, wykorzystano odpowiednio 1/3 $rodkow w
41.2i1/4 w4.1.4.

Biorgc pod uwage okres, ktéry pozostat do zakoriczenia programu tempo kontraktacji nalezy uznac¢ za
nie w petni satysfakcjonujgce. Zwtaszcza w poczatkowym okresie realizacji programu tempo
wydatkowania funduszy byto bardzo niskie, co spowolnito proces kontraktacji sSrodkéw. Na tym tle
bardzo pozytywnie wypada rok 2017, kiedy nastgpito bardzo duze przyspieszenie kontraktacji we
wszystkich analizowanych dziataniach i poddziataniach (przedstawiona w kolumnie w zielonej ramce
Tabela 29). Powtdrzenie tego poziomu w roku obecnym i w dwadch kolejnych latach umozliwitoby
wykorzystanie wszystkich $rodkéw pochodzacych z funduszy, ale analizy pokazujg (kolumna %
wykorzystania alokacji MT2018), ze tempo kontraktacji spadto.

52 Nalezy pamietaé, ze analizowane sg wytacznie projekty realizowane przez przedsiebiorstwa w dziataniach
objetych badaniem.
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Numer dziatania

taczna alokacja
w EURO

Tabela 29. Alokacja i stan zakontraktowania w poszczegdlnych dziataniach i osiach.

taczna
alokacja w
PLN***

Dofinansowanie zakontraktowane w danym roku

2015 2016 2017 MT 2018

Odsetek alokacji
zakontraktowanej w danym

2015*

*

roku

2016*

*

2017*

Suma

taczny

zakontraktowanego odsetek
dofinansowania

alokacji

POIR1.1.1 1939586898 | 8450004280 | 324846316 | 867381673 | 2237765576 252239005 4% 10% 26% 3682232570 44%
POIR1.1.2 161 797 514 704 887 049 | 195 860 957 292 598 576 158 201 144 0 28% 42% 22% 646 660 677

POIR 1.2 952947662 | 4151611784 | 34258415| 255481287 | 1170372821| 35679335 6% 28% 1495 791 857 36%

oS I* 3054 332 074 13306 4503 11| 554065688 | 1415461536 | 3566339541 | 287918 340 4% 11% 27% 5824 685 105 44%

POIR4.1.2 99 550 045 433 699 727 0 0 99 825 782 43 627 368 23% 143 453 149 33%

POIR4.1.4 189 613 550 826 070 392 0 94 808 151 100 047 723 0 11% 12% 194 855 874 24%

POIR4.4 163 815118 713 676 943 ‘- bd.

OS |\V**** 452978 713 | 1973 447 062 0 94 808 151 199873505 | 43627368 - 5% 10% 338309 023 17%****

- 3507 310 787 15279950 12 554965688 | 1510269686 | 3766213046 | 331545707 4% 10% 25% 6162994 128 40%
*tgczna wartosc jest sumq wartosci dla analizowanych dziatan i poddziatan w tej osi, a nie catkowitq alokacjq dla osi przewidziang w Planie finansowym POIR

** nastqpita relokacja srodkéw w planie finansowym POIR, wobec czego podstawa procentowania dla wartosci procentowych wykorzystania alokacji odnosi sie do najbardziej
aktualnej wartosci alokacji (stan na czerwiec 2018). Kwota zakontraktowana — dane na wrzesieri 2018.

*** wedtug kursu waluty euro z dnia 30.05.2018 wg NBP

**** brak danych dot. sumy zakontraktowanych srodkow 4.4. zaniza wykorzystany poziom alokacji.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR
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Dodatkowej perspektywy poréwnawczej moze dostarczy¢ takze odniesienie poziomu kontraktacji
osiggnietego w PO IR do kontraktacji w poprzednim Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka.
Z uwagi na nieco inng logike i alokacje na poziomie osi i Dziatan w tych Programach skupiono sie na
porownaniu ogoélnego tempa kontraktacji i wydatkowania $rodkéw w obydwu Programach w
analogicznym okresie realizacji — w przypadku PO IR na koniec 2017 roku, a w przypadku PO IG na
koniec roku 2010.

Biorgc pod uwage s$rodki zakontraktowane w catym programie PO IR, na koniec 2017 roku wysokos¢
przyznanego beneficjentom dofinansowania osiggneta poziom 55% zatozonej alokacji. W programie
PO IG w analogicznym okresie od rozpoczecia realizacji programu kontraktacja osiggneta juz 66%, czyli
wynik obserwowany w PO IR jest 0 11 punkdéw procentowych nizszy niz w POIG. W duzym przyblizeniu
mozna wiec powiedzie¢ o ponad pétrocznym opodznieniu w tempie kontraktacji w PO IR w stosunku
do PO IG.

Wykres 32. Poréwnanie tempo kontraktowania srodkéw w PO IG i PO IR
120%
100%
80%
60%
40%
20%

[ 4

0%
POIG 2008 POIG 2009 POIG 2010 POIG 2011 POIG 2012 POIG 2013 POIG 2014
POIR 2015 POIR 2016 POIR 2017 POIR 2018 POIR 2019 POIR 2019 POIR 2020

e POIG POIR

Zrédto: Sprawozdania roczne z realizacji POIG za 2008-2014 oraz POIR 2016 i 2017.

4.4.2. Srodki wyptacone beneficjentom w analizowanych dziataniach PO IR

Srodki wypfacone beneficjentom w formie zaliczek i refundacji wytacznie w ramach analizowanych
dziatan do 10 maja 2018 roku wyniosty 1 540 mlin zt. Stanowito to 22% zakontraktowanych przez nich
Srodkéw.

Tempo wydatkowania srodkédw w analizowanych dziataniach jest wyzsze w ramach osi IV (w ktérej
wyptacono 26% zakontraktowanego dofinansowania) niz w projektach osi | (w ktérych wyptacono 22%
kwot przewidzianych w projektach). W odniesieniu do poszczegdlnych dziatann najwyzszy odsetek
wyptaconego dofinansowania obserwuje sie w Dziataniu 4.1.4, gdzie wyniosto 33% i Dziataniu 1.1.2, w
ktérym wyptacono 30% zakontraktowanych srodkdéw.

W odniesieniu do alokacji przeznaczonych na osie wyniosto ono 12% dla osi | i 15% dla osi IV.
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Tabela 30. Wielkos¢ i odsetek wyptaconych srodkéw (maj’18 i wrzesieri’18) w podziale na dziatania.

o<1 Poddziatania

Sredni 4.1.
a 1.1.1 1.1.2 1.2 4.1.2 4 4.4
wyptacon
ezaliczkii | o0 1123 |1 645334 | 127801 | 565 371 | 848350 | 192 094 | 237559 | 24412 | 83| 1743
refundacj 5 2 a7 61
e
(w tys. zt)
(maj
2018)
% zatozonego w
projektach 2% | 22% | 26% | 23% 16% | 17% bd
dofinansowania
(5.2018)
% alokaciji dla dziatania o o o o o
(05.2018) 10% 10% 13% 10% 27% 8% | 24%
% alokaciji dla o o o o 10 0
dziatania (09. 2018) 13% 12% 15% 13% 8% 9% % 24%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Tempo wydatkowania s$rodkéw w odniesieniu do czasu realizacji projektow jest wzglednie
proporcjonalne w poszczegdlnych latach realizacji. Po pierwszym roku realizacji projekty otrzymaty
Srednio 31% zaplanowanych dla nich kwot, w kolejnym roku udziat wyptaconych srodkéw przekracza
potowe, po trzech latach realizacji projektu, odsetek ten wynosi 67%. Tempo wyptat jest nieznacznie
szybsze w przypadku osi IV.

Wykres 33. Tempo wyptacania dofinansowania w projektach (Sredni odsetek wyptaconego dofinansowania na projekt w
poszczegdlnych etapach jego realizacji)

80%
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40%
30%
20%
10%
0%
wyptacone w roku wyptacone w kolejnym roku wyptacone po dwdch latach wyptacone po trzech latach
podpisania umowy po podpisaniu umowy od podpisania umowy od podpisania umowy

e POIR OS | s POIR OS IV

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Zgodnie z zatozeniami wsparcia w PO IR naktady publiczne przykazane przedsiebiorstwom powinny
wygenerowaé¢ dodatkowe naktady prywatne po stronie beneficjentdw. tacznie, w zakresie
analizowanych projektéw, wktad wtasny jaki uzupetni dofinansowane POIR wynosi obecnie 4 442 min
zt (n= 1167). Najwyisze sumaryczne naktady prywatne w wysokosci ponad 2 400 min zt zostang
wygenerowane w Dziataniu 1.1.1, cho¢ srednia wartos$¢ naktadéw przypadajgcych na projekt wynosi
niecate 3,4 miliona. Najwyzsza S$rednia wartos¢ prywatnych s$rodkdw uzupetnia projekty w
Poddziataniu 1.1.2 — inwestycje beneficjentéw wynoszg 16 min zt na projekt. tacznie projekty
realizowanie obecnie w osi | wygenerujg ponad 4,3 mld zt ze srodkdw prywatnych.
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Wykres 34. Srednia wartos¢ i suma wktadu wtasnego w podziale na dziatania

srednia wartos¢ naktadow suma naktadéw prywatnych

prywatnych w projekcie (min zt)
(tys zt)
5000
20 000 4341
16 064 4000
15 000
3000
10 000
2000
5000 1000
0 - 0
POIR POR 111 112 12 411 4.14 —POIR —POIR [1.1.1 [1.1.2 Y2 [4.1.1 |41.4
1 1 4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

4.4.3. Postep finansowy w programach krajowych

W ramach programoéw krajowych do korica marca 2018 roku zakontraktowano 52 projekty na taczng
sume dofinansowania w wysokosci 590 min zt. Beneficjenci zobowiazali sie do poniesienia wktadu
wtasnego w facznej wysokosci 129 min zt. Wyptacono 191 min zt dofinansowania, stanowigcego 32%
zakontraktowanych srodkdéw, z czego 75% tej sumy trafito do beneficjentéw w 2017 roku.

W przypadku BIOSTRATEG $rednia warto$¢ projektu wynosi nieco ponad 15 min, a suma projektow
realizowanych w jego ramach wyniesie ponad 430,8 min zt. W ramach tej kwoty 321,7 min zt
dofinansowane zostanie ze Srodkdéw publicznych (Srednie dofinansowanie na projekt to 11,4 min zt).
W przypadku STRATEGMED tgczna wartos¢ projektow realizowanych w jego ramach wyniesie ponad
147 min zt, a 138,4 min zt zostanie pokryte ze $rodkéw publicznych. Srednia wartoéé projektéw jest
wyzsza niz w BIOSTRATEG o blisko 1 mIn zt. Najmniejsze pod tym wzgledem projekty sg realizowane w
ramach TECHMASTRATEG — srednia wartos¢ projektu wynosi 9,3 min zt, a tgczne naktady na projekty
wyniosg 140 min zi.

Tabela 31. Wartos¢ dofinansowania projektu w Programach Krajowych

BIOSTRATEG STRATEGMED TECHMATSTRATEG

Srednia |N | Suma Srednia | N Suma Srednia |N |Suma

Wartosc
dofinasowania
(wtys.zt)| 11490 28 321734| 15376 9 138 390 8633 | 15 129 504

Wartosc
projektu| 15387| 28 16 369 9 147 325 9340 | 15 140 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Realizacja analizowanych projektéw z Programéw Krajowych pozwoli wygenerowacé 128,6 min zt
srodkédw prywatnych. Najwieksza czes¢ tej kwoty, ponad 109 min zt, pochodzi od beneficjentéw
BIOSTRATEG, ktdrzy srednio uzupetnili srodki publiczne 3,9 min zt w kazdym projekcie. Beneficjenci
STRATEGMED zainwestowali $rednio niecaty 992 tys. Srodkow prywatnych, a beneficjenci
TECHMASTRATEG 706 tys., co odpowiednio sktada sie na sume 8,9 mini 10,5 min odpowiednio.

79



Tabela 32. Wartos¢ wktadu wtasnego w programach krajowych

SREDNIA SUMA
BIOSTRATEG 3896 436 28 109 100 199
STRATEGMED 992 792 9 8935128
TECHMATSTRATEG 706 395 15 10 595 921

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

5. Efekty wsparcia dla beneficjentéw Programu Pomocowego NCBR

Wyniki analizy efektow wsparcia dla beneficjentéw programu przedstawione w niniejszym rozdziale
prezentujemy w podziale na Program Operacyjny Innowacyjny Rozwadj (Podrozdziat 5.1) oraz krajowe
programy strategiczne (Podrozdziat 5.2)

5.1.Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj

5.1.1. Liczba projektéw i prac B+R

W ramach tego rozdziatu przeanalizowane zostang efekty wsparcia udzielonego beneficjentom w
ramach analizowanych dziatan i poddziatan PO IR zwigzane ze zwiekszeniem liczby prowadzonych
przez nich prac B+R. Nalezy mie¢ na uwadze, 7ze wiekszo$¢ projektow znajduje sie obecnie w fazie
realizacji, a zatem na tym etapie mozliwe jest przyjrzenie sie efektom w ujeciu krétkoterminowym,
ktore wystgpity bezposrednio w wyniku otrzymania dotacji przez beneficjenta.

Zgodnie z podstawowym zatozeniem logiki Programu Pomocowego wsparcie udzielone
przedsiebiorstwom powinno prowadzi¢ do wzrostu wartosci naktadéw na B+R, a te powinny
skutkowac¢ zwiekszong liczbg prac B+R w przedsiebiorstwach. W dalszej perspektywie powinno to
doprowadzi¢ do zwiekszenia liczby wdrozen w przedsiebiorstwie, a takie prowadzi¢ do
dtugoterminowej zmiany postawy przedsiebiorcow w kierunku trwatego zwiekszenia aktywnosci
badawczo - rozwojowej. Wystgpienie tego rezultatu uwarunkowane jest gtdwnie:

= efektami wdrozen/komercjalizacji wynikdéw prac B+R oraz ogdlng efektywnoscig ekonomiczng
projektu i jego wptywem na poprawe sytuacji ekonomiczne;j i pozycji konkurencyjnej firmy

= proinnowacyjng postawg firmy (na ile dziatania proinnowacyjne bedg stanowic staty element
strategii dziatania i rozwoju firmy)

= dotychczasowym doswiadczeniem w prowadzeniu prac badawczych oraz potencjatem
finansowym, kadrowym, organizacyjnym, technicznym (m.in. infrastruktura naukowo-
badawcza) i badawczym (wynikajgcym m.in. z zasobow kadrowych B+R oraz zakresu
wspotpracy z jednostkami badawczymi) przedsiebiorstw do kontynuacji i rozszerzania
dziatalnosci B+R

Natomiast, w ujeciu krotkoterminowym, czyli na obecnym etapie realizacji projektow, naktady na B+R
rozumiane sg jako naktady zwigzane bezposrednio z dofinansowanym projektem (przyznane
dofinansowanie), ktérych wzrost skutkuje zwiekszeniem liczby prowadzonych prac badawczo-
rozwojowych w przedsiebiorstwach. Sam efekt zwiekszenia liczby prac B+R wynika juz wiec z samej
logiki wsparcia, ale jego wielko$¢ na tym etapie warunkowana jest skalg wystepowania dwéch zjawisk:
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- efektu deadweight, ktdory niesie ryzyko dofinansowania projektéw, ktére zostatyby
zrealizowane (w catosci lub cze$ciowo) takze w sytuacji braku uzyskania wsparcia publicznego.

- skalg efektu wypychania, czyli zastepowania inwestycji prywatnych inwestycjami ze srodkéw
publicznych.

Wykres 35. Liczba realizowanych projektow w podziale na PO IR i krajowe oraz poddziatania POIR

POIR OS | (N=1082)

POIR OS IV (N =94) 9

Programy Krajowe (N = 52) W
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Na poziomie efektéw produktowych, przedsiebiorstwa w Programie Pomocowym realizujg ogétem
1228 projektéw®3, w tym znakomita wiekszo$é¢ (96%) finansowana jest ze $rodkéw PO IR. Kazdy projekt
realizowany ze srodkéw PO IR przewidywat realizacje prac B+R, przy czym rdznig sie one liczba
zaplanowanych w ich obrebie prac.

Wykres 36. Srednia liczba prac B+R zaplanowanych w ramach projektéw w podziale na Poddziatania i ogétem
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

tacznie, we wszystkich analizowanych projektach, zaplanowano 1534 prace B+R, z czego sumarycznie
najwiecej prac zrealizowanych zostanie w ramach Poddziatania 1.1.1 (714). Z uwagi na uwarunkowania
formalne konkursu, w kazdym projekcie w tym Poddziataniu mozliwe byto zrealizowane jednego
projektu B+R.

Inaczej jest w przypadku projektéw, ktdre pozyskaty srodki z Poddziatania 4.1.4 w celu prowadzenia
prac badawczo — rozwojowych w konsorcjach naukowo-przemystowych. W tym przypadku, srednio w

53 Projekt jest wliczany jesli jest realizowany przez przedsiebiorstwo lub konsorcjum z przynajmniej jednym
przedsiebiorca
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kazdym projekcie zaplanowano 3 prace B+R. Zgodnie z logikg interwencji dziatania w osi IV maja
prowadzi¢ do stymulowania tej wspdtpracy (w tym przypadku poprzez zastosowanie wymogu
wspotpracy konsorcjalnej), ktéra jest istotnym czynnikiem sprzyjajgcym wzrostowi liczby prac B+R. W
tym Poddziataniu udzielone juz wsparcie doprowadzi do podjecia 1534 prac B+R we wspétpracy firm i
JB, co pozytywnie wptynie na zwiekszenie doswiadczenia firm w zakresie B+R i wzrost potencjatu
kadrowego i badawczego firm, czyli warunki wystapienia dtugoterminowych efektéw.

Aby oszacowaé czy pomoc swiadczona w ramach programu przyczynita sie do zwiekszenia przez
beneficjentéw liczby realizacji projektéw B+R, czy np. zastgpita inwestycje prywatne, istotne jest
odniesienie jej zakresu do doswiadczenia i charakterystyki aktywnosci beneficjentéw na tym polu
przed przystgpieniem do PP NCBR. Generalnie, stymulowanie dziatalnosci B+R moze dotyczy¢ firm,
ktore po raz pierwszy podejmujg takg aktywnosé, ale pozwala tez zwiekszac liczbe prowadzonych prac
lub ich skale w firmach, ktdre s3 juz zaangazowane i przekonane do takiej dziatalnosci.

Wykres 37. Udziat przedsiebiorstw, ktore prowadzity prace B+R przed ztozeniem wniosku.

nie realizowali prac B+R 1 rok przed projektem

M realizowali prace B+R 1 rok przed projektem

POIR 4.4 22% £
POIR 4.1.4 28% %
POIR 4.1.2 30% %

POIR 1.2 26% %
POIR1.12 | 10% Iz
POIR1.1.1 31% %

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Dane wskazujg, ze znaczaca wiekszos¢ — 70% — prowadzita takie dziatania w roku poprzedzajgcym
ztozenie wniosku®. Istnieje wiec ryzyko wspierania za pomoca interwencji przedsiebiorstw, ktére sa
najbardziej aktywne w zakresie dziatalnosci badawczo — rozwojowej, co niekoniecznie jest pozadane
z punktu widzenia inkubacji wspétpracy przemystowo-naukowe;.

Mozemy zauwazy¢, ze najbardziej intensywna dziatalno$¢ w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku
prowadzity duze podmioty startujgce do konkurséw z osi IV. Z kolei najmniejsza liczbe prac deklarowaty
podmioty mikro dofinansowane w osi I. W przypadku Poddziatania 1.1.2, w ktérym wspierane byty
prace rozwojowe zwigzane z tworzeniem linii pilotazowych/demonstracyjnych, doswiadczenie
podmiotéw w tym poddziataniu jest najwieksze. Swiadczy o tym najwyiszy odsetek (90%)
przedsiebiorcéw legitymujacych sie doswiadczeniem w wczesniejszym prowadzeniu prac B+R oraz
najwieksza intensywnos¢ prowadzenia prac przed ztozeniem wniosku — Srednia liczba realizowanych
przez nich prac w roku poprzedzajgcym przystgpienie do programu pomocowego wyniosta 17. Wsrod
nich, mozemy oczekiwad raczej efektu zwiekszania skali prowadzonych lub planowanych samodzielnie
dziatan. Dla przypomnienia, srednia liczba zadeklarowanych w projektach tych firm practo 1,1.

W przypadku najliczniejszej grupy beneficjentdow ,,szybkiej sciezki” odsetek deklarujacych wczesniejsze
prowadzenie prac B+R jest z kolei najnizszy i wynosi 70%, a zatem w tym przypadku jest najwieksza
szansa, ze program bezposrednio przyczynit sie do zaktywizowania firmy do dziatalnosci B+R w ogdle.

% Analizowane sg przedsiebiorstwa w momencie przystgpienia do Programu Pomocowego lub w momencie
przystgpienia do danego dziatania (jesli przedsiebiorstwo prowadzi wiecej niz jeden projekt, analizowana jest
jego sytuacja przed realizacja pierwszego z nich).
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Zwtaszcza, ze najwieksza grupe beneficjentéw (65%) stanowig podmioty mikro i mate, ktérych
aktywnosé B+R jest relatywnie najrzadsza, najmniej zintensyfikowana i ktére najrzadziej posiadaja
wydzielone w firmie struktury B+R. Mozna wiec ocenia¢, ze w tej kategorii beneficjentéw efekt
programu bedzie miat najnizsze ryzyko wystgpienia zjawiska deathweight i wypychania.

W pozostatych analizowanych dziataniach odsetek prowadzgcych B+R byt nieco wyzszy (70-78%), a
$rednia intensywnos¢ tej dziatalnosci jest stosunkowo wysoka i przekracza 7 prac B+R na firme.
Niemniej, nadal pozostaje pole do jej zintensyfikowania, a czynniki takie jak wiekszy udziat duzych firm
wsrdd beneficjentéw, wiekszy potencjat i doswiadczenie w tym zakresie jest, zgodnie z logikg
programu, czynnikiem pozytywnie oddziatujgcym na dtugoterminowe rezultat w postaci zwiekszenia
naktadow na B+R w gospodarce. Na taki zwigzek wskazujg takze inne raporty: wzrost naktadéw na
dziatalnos¢ B+R w przedsiebiorstwach wynika przede wszystkim ze wzrostu srednich nakfadow
w firmach prowadzqcych takq dziatalno$é, a nie zwiekszenia liczby takich przedsiebiorstw™.

Warto jednak zauwazyc¢, ze niezaleznie od wielkosci i osi w kazdym przypadku mozemy zaobserwowac,
ze rokrocznie firmy aktywne intensyfikowaty swojg dziatalnos¢ badawczo - rozwojowg, czego
wskaznikiem jest zwiekszajgca sie Srednia liczba prowadzonych prac. Dla firm mikro 3 lata przed
projektem Srednia wyniosta 0,5 ale juz rok przed projektem niemal 2. Z kolei w duzych firmach wzrost
liczby prowadzonych prac byt niemal dwukrotny — 3 lata przed projektem srednia wynosita 15 prac a
niemal 27 w roku poprzedzajgcym zlozenie wniosku. Jest to odzwierciedleniem trendu
obserwowanego w catej gospodarce zwigzanego z systematycznym wzrostem naktadéw na dziatalnos¢
B+R w sektorze przedsiebiorstw w relacji do PKB w ostatnich latach (szczegdétowo opisanym w rozdziale
1.). Wzrost udziatu firm ponoszacych naktady na B+R jest wyraznie zauwazalny takze na poziomie
beneficjentéw PO IR —z 47% 3 lata przed ztozeniem wniosku do 69% w rok poprzedzajacy aplikowanie
do PO IR (Wykres 38).

Co istotne, wsrdd beneficjentow jest wiecej firm, ktore przed przystgpieniem do Programu realizowaty
prace B+R wytgcznie ze sSrodkéw prywatnych (38%), niz tych, ktdrzy korzystali ze wsparcia publicznego
(30%). Szybciej réwniez zwiekszat sie udziat firm samodzielnie finansujgcych prace rozwojowe lub
badawcze niz w przypadku firm finansujgcych je z publicznych lub mieszanych Zrédet. Jest to
zdecydowanie pozytywne zjawisko wskazujgce na to, ze firmy dostrzegty potencjat w dziatalnosci
innowacyjnej. Zaktadajgc jednak, ze trend sie utrzymuje, moze to oznacza¢, ze czesc z grupy 30% firm
»biernych” przed przystgpieniem do PO IR bytaby sktonna podja¢ takie dziatania ze srodkow wtasnych,
jesli nie otrzymaliby finansowania. Ryzyko wystgpienia efektu deadweight nie wydaje sie jednak duze,
jesli wezmiemy pod uwage inne dane, ktdre wskazujg na matg dynamike przyrostu liczby firm
inwestujgcych dziatalno$¢ B+R: w Polsce dos¢ stabilna jest liczba przedsiebiorstw prowadzqgcych
dziatalnos¢ innowacyjng (ok. 6000) i badawczo-rozwojowq (ok. 3000)*°

55 Ewaluacja ex-post wptywu funduszy unijnych w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 na podstawowe
wskazniki innowacyjnosci i dziatalnosci B+R, imapp, 1BS,2017, s.34.
%6 Tamze, s.34
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Wykres 38. Odsetek beneficjentéw realizujgcych prace B+R w latach poprzedzajgcych projekt z podziatem na zrodta
finansowania.

60%
50%
nie realizowali projektéw
40% B+R
0,
38% ———tylko projekty ze srodkidw
31% 30% prywatnych
tylko projekty wspierane
srodkami publicznymi
20% . .
17% prowadzit obydwa rodzaje
> 9 rojektéw
11% 1%6//3 13% 10% Pl
I T T 1 0%
3 lata przed 2 lata przed 1 rok przed

ztozeniem wniosku  ztozeniem wniosku  ztozeniem wniosku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Analizujgc z kolei ryzyko wystgpienia efektu wypychania warto zauwazy¢ dwie kwestie. Po pierwsze,
sktonnosé do inwestycji prywatnych w prace B+R jest skorelowana z wielkoscig podmiotu. Oile3z 4
duzych firm bedacych beneficjentami prowadzito takie prace ze s$rodkéw witasnych rok przed
whnioskowaniem o $rodki, o tyle wsrdd firm mikro mniej niz potowa (43%) i 56% wsréd matych, ktére
stanowig tgcznie dominujacg grupe beneficjentéw. Po drugie, generalng sktonnosé do podejmowania
ryzykownych inwestycji prywatnych w innowacje mogta obniza¢ takze stabsza koniunktura i
spowolnienie, ktére nastgpito w 2016 roku, czyli w okresie aplikowania do wiekszosci realizowanych
projektéw. Jest wiec raczej niewielkie ryzyko, ze nieaktywne firmy mikro i mate, w sytuacji dodatkowo
spowolnienia gospodarczego, poniostyby ryzyko inwestycji prywatnych na prace rozwojowo-
badawcze, gdyby nie miaty szansy na otrzymanie finansowania publicznego.

Tabela 33. Finansowanie prac B+R ze srodkow prywatnych rok przed ztozeniem wniosku

mikro mata Srednia duza
N % N [ % N % N %
nie prowadzili B+R 155 57% 85 44% | 43 38% | 49 | 27%
prowadzili B+R 119 43% | 107 56% | 70 | 62% | 134 | 73%
ogétem 274 100% | 192 100% | 113 | 100% | 183 | 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Odrebng grupe stanowig podmioty, ktdre nie prowadzity dziatalnosci B+R przez caty okres trzech lat
przed dotgczeniem do Programu Pomocowego — takie nieaktywne w tym obszarze podmioty stanowia
az 30% beneficientéw. W tych firmach Program Pomocowy wywotat efekt zaindukowania
dziatalnosci®’. Najwiekszy odsetek , biernych” w dziatalno$ci B+R przez 3 wcze$niejsze lata znajduje sie

57 Przez dziatalno$é B+R zaindukowang rozumiemy dziatalno$é rozpoczetg po min. 3 latach jej niepodejmowania.
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wsréd beneficjentow ,,szybkiej Sciezki” (30%) oraz 4.1.2 (30%). Oznacza to, ze te poddziatania byty
najbardziej atrakcyjne z punktu widzenia podmiotéw, ktdre rozpoczynaty lub miaty sporadyczne
wczesniejsze doswiadczenie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej i w tej grupie jest najwieksza szansa,
ze pomoc publiczna i Swiadczone w jej ramach dofinansowanie przyczynito sie do wystgpienia efektu
zwiekszenia liczby firm prowadzacych dziatalnos¢ B+R.

Na koniec warto przeanalizowa¢ stopien realizacji prac w Programie w stosunku do przyjetych na
wstepie zatozen. Liczba planowanych do zrealizowania prac stanowi 47% realizacji wskaznika
docelowego w POIR dla Programu Pomocowego. Tempo realizacji wskaznika jest bardzo zréznicowane.
W przypadku analizowanych dziatan z osi IV docelowa liczba prac B+R w juz zakontraktowanych
projektach przekroczy warto$¢ zatozong dla poszczegdlnych dziatan —w przypadku 4.1.2 0 13 punktéw
procentowych, a w 4.1.4 o 14 punktéw procentowych. W ramach poddziatan osi | wyrdzniajg sie
programy sektorowe w Dziataniu 1.2, w ktorym wartos$¢ docelowa w realizowanych projektach jest
wyzsza o 28 pp. od zatozonej.

W przypadku Poddziatania 1.1.1 w obecnym momencie osiggnieto putap 22% wartosci docelowej
wskaznika. Poza Poddziataniem 1.1.2 (w ktérym nie bedg ogtaszane kolejne nabory) jest to najnizszy
odsetek. W obecnych projektach 1.1.1 zatozono natomiast tgcznie 2225 prac B+R, czyli docelowo
pozwoli to na zrealizowanie 32% docelowej wartosci. Moze oznacza¢ to trudnosci w osiggnieciu
zatozonego poziomu liczby dofinansowanych prac B+R, biorgc pod uwage fakt, ze kazda praca B+R w
tym Poddziataniu wymaga oddzielnego projektu. Odnoszac to do pozostatego odsetka alokacji, mozna
szacowad, ze pozostata czes¢ srodkéw (zaktadajac 100% jej zakontraktowanie) powinna wygenerowac
mniej wiecej dodatkowe 40% docelowej wartosci. Wyraznie wiec wida¢, ze zostaje ,luka” w realizacji
wskaznika na poziomie 25-28%.

Wykres 39. Stan i tempo realizacji wskaznika liczba prac B+R w podziale na Poddziatania

POIR POIR POIR | POIR  POIR | POIR

Liczba docelowa 3230 3058 2225 389 444 70 102 ‘

liczba docelowa w
docelowa w | zakontraktowanych 1534 1339 195 714 56 569 79 116
zakontrakto | projektach
wanych % planowany w
projektach | realizowanych 47% 44% | 113% 32% 14% 128% 113% 114%
projektach
Liczba
realizowanych prac

941 834 107 492 50 292 27 80

Osiaggniety % w
wartosci catym 29% 27% | 62% 22% 13% 66% 39% 78%
2018 dziataniu
Osiggniety % w
wartosci docelowej
realizowanych
projektow

61% 62% | 55% 69% 89% 51% 34% 69%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Biorac pod uwage stan faktycznej realizacji na maj 2018 najwyzsze zrealizowane wartosci raportowane
sg w Poddziataniu 4.1.4 (78%) i 1.2 (66%). Ogétem dla osi IV juz osiggnieto 62% realizacje wskaznika
prac B+R, co rokuje optymistycznie w kwestii osiggniecia wartos$ci docelowej. Znacznie nizsze sg jednak
wartos$ci obserwowane w osi | —jest to 27% ogdtem, a zaledwie 22% w przypadku tzw. szybkiej sciezki.
Jednoczesnie, mozna zaobserwowac stosunkowo wysokg dynamike przyrostu wskaznika w kolejnych
latach, jednak by osiggniecie wartosci docelowej byto mozliwe konieczne jest jeszcze wieksze
zdynamizowanie tego procesu, nawet biorgc pod uwage logike prac projektowych, z ktdrej wynika, ze
wiekszos¢ prac B+R realizowana jest zwykle w poczatkowej fazie projektéw. Mozna to potwierdzié
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przygladajac sie tempu ich zgtaszania w ramach trwajacych projektéw, w ktérych 66% beneficjentow
zgtosito je juz w pierwszym roku od podpisania umowy. A w przypadku projektéw trwajgcych
przynajmniej drugi rok takie prace sg juz zrealizowane w 90% z nich.

5.1.2. Zmiana wartosci naktadow na B+R, w tym inwestycji prywatnych
uzupetniajgcych wsparcie publiczne

Zgodnie z przyjetg logika interwencji, dzieki wsparciu Programu Pomocowego, przedsiebiorstwa
zwiekszg naktady na B+R, zaréwno w perspektywie krotko, jak i dtugoterminowej. W badaniu mid-term
oszacowaniu zostata poddana zmiana wielkosci naktadéw w ujeciu krétkoterminowym. Poréwnanie
danych dotyczacych wartosci naktadéw catkowitych (wewnetrznych i zewnetrznych) na dziatalnos$¢
B+R wykazanych przez beneficjentéw PO IR we wnioskach o dofinansowanie®® do sumy naktadéw
wewnetrznych faktycznie poniesionych oraz naktadéw zewnetrznych ogdétem deklarowanych przez
nich w formularzu PNT-01% pokazuje, ze przecietnie nastgpit wzrost wartosci naktadéw na B+R od
ok. 700 tys. do prawie 1 min zt w zaleznosci od roku odniesienia. Jak widaé z ponizszego zestawienia
najwyzszy wzrost notuje sie w stosunku do trzech lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie —
980,9 tys. zt, nieco nizszy w stosunku do dwadch lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie — 884,5
tys. zt, zas w stosunku do roku przed ztozeniem wniosku wzrost ten wynosi 758,1 tys. zt.

Tabela 34. Mediana wzrostu wartosci catkowitych naktadéw na B+R w rok po ztozeniu wniosku o dofinansowanie w
odniesieniu do poszczegdlnych lat poprzedzajgcych wnioskowanie o wsparcia (stan na 31.12.2016)

Wzrost wartosci (mediana) Wozrost wartosci (mediana) Wzrost wartosci (mediana)
catkowitych naktadéw na B+R catkowitych naktadéw na B+R catkowitych naktadéw na B+R

w roku n+1 w stosunku do n-1 w roku n+1 w stosunku do n-2 w roku n+1 w stosunku do n-3
(w tys. zt) (w tys. zt) (w tys. zi)

758,1 884,5 989,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Dotychczasowe badania ewaluacyjne (wczesniej realizowanych interwencji publicznych) analizujgce
efekty wsparcia dziatalnosci badawczej i innowacyjnej przedsiebiorstw rowniez potwierdzaty
krétkoterminowy rezultat w postaci wzrostu wartosci naktadéw na B+R. Nalezy jednak pamietaé, ze
badania te w wiekszosci przypadkdw nie uwzgledniaty analizy wystgpienia i wielkosci tzw. efektu
jatowej straty (ang. deadweight effect), czyli potencjalnego zastepowania lub wypierania $rodkow
prywatnych przez srodki publiczne. Badanie z wykorzystaniem metod kontrfaktycznych zrealizowane
dla IV osi PO IG wykazato pozytywny efekt netto®’, jednak sami autorzy stwierdzili, ze jego wielko$¢ i
istotno$¢ statystyczna nie sg jednoznaczne®l. Nalezy pamietaé, ze réwniez wyniki badan

%8 Dotyczy beneficjentéw, ktérzy ztozyli wnioski o dofinansowanie w 2015 r.

%9 Zgodnie ze stanem na dzieA 31 grudnia 2016 r., czyli w rok po ztozeniu wniosku o dofinansowanie.

80 7godnie z jego wynikami, wiekszej liczbie podmiotéw aktywnych innowacyjnie wéréd beneficjentéw
towarzyszyta rowniez przecietnie wyzsza wartos$¢ kosztow ponoszonych na prace rozwojowe — w przypadku
beneficjentdw osi IV PO IG wyniosty one srednio 280 tys. zt wiecej niz w przypadku grupy kontrolne;.

61 GUS (2015). Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw ekonomicznych dla beneficjentéw Regionalnych
Programéw Operacyjnych, Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka oraz dla dobranych grup
kontrolnych, str. 7.

86



miedzynarodowych dajg niejednoznaczne wyniki®? w zakresie wystepowania pozytywnego efektu
netto. Biorgc pod uwage powyisze oraz pamietajgc o ogdlnej tendencji wzrostu naktadéw na
dziatalno$¢ B+R w sektorze przedsiebiorstw w relacji do PKB opisanej w rozdziale 3 niniejszego
opracowania, nalezy podkresli¢, ze rzeczywisty (w postaci efektu netto) wzrost wartosci naktadoéw na
B+R wymaga weryfikacji w planowanym badaniu ex-post Programu Pomocowego.

Oprdcz analizy efektu jatowej straty (ktéra zostanie wykonana w 2020 r.), dla oceny zmiany wartosci
naktadow na B+R, kluczowe jest oddzielenie dwéch zjawisk, tj. efektu indukowania dziatalnosci B+R od
jej intensyfikacji, a nastepnie pordwnanie zmiany wartosci naktadéw na B+R pomiedzy dziatalnoscia
zaindukowana® a kontynuowang lub intensyfikowana. Jak juz wskazano w poprzednim podrozdziale,
podmioty bierne w dziatalnosci B+R przez trzy lata przed dotgczeniem do Programu Pomocowego
stanowig 30% beneficjentéw. Przecietny wzrost wartosci naktadéw na B+R dla firm, w przypadku
ktorych Program Pomocowy zaindukowat dziatalnos¢ B+R, wynosi 670 tys. zi, podczas gdy w
przypadku firm intensyfikujgcych dotychczas prowadzong dziatalno$¢ wynosi ok 1 min zt.

Tabela 35. Mediana wzrostu wartosci catkowitych naktadow na B+R w rok po ztozeniu wniosku o dofinansowanie w
odniesieniu do poszczegdlnych lat poprzedzajgcych wnioskowanie o wsparcia — firmy intensyfikujqce dziatalnos¢ B+R (stan

na 31.12.2016)

Wzrost wartosci (mediana) Wzrost wartosci (mediana) Wzrost wartosci (mediana)
catkowitych naktadéw na B+R catkowitych naktadéw na B+R catkowitych naktadéw na B+R

w roku n+1 w stosunku do n-1 w roku n+1 w stosunku do n-2 w roku n+1 w stosunku do n-3
(w tys. zt) (w tys. zt) (w tys. zi)

1016,8 | 1027,1 1140,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Mozna wiec wstepnie stwierdzi¢ (wymaga to potwierdzenia w analizach kontrfaktycznych
planowanych do przeprowadzenia w 2020 r.), ze zmiana wartosci nakladéw na B+R jest wyisza w
przypadku firm, ktdre przed przystapieniem do Programu Pomocowego ponosity juz naktady na B+R.

W badaniach miedzynarodowych pojawit sie réwniez watek analizy efektu dodatkowosci wsparcia
publicznego na dziatalno$¢ B+R w rozbiciu na rodzaj prac B+R, tj. na badania i prace rozwojowe. Aerts
iin. (2008) wykazali, ze efekt dodatkowosci z tytutu otrzymywania finansowania publicznego w ramach
B+R dotyczy jedynie wydatkdéw na prace rozwojowe (wsparcie publiczne na B+R prowadzi do wzrostu
inwestycji prywatnych na prace rozwojowe, podczas gdy nie ma wptywu na wydatki na dziatalnos¢
badawczg).®* Analogiczne opinie wyrazili beneficjenci | osi PO IR podczas wywiadu grupowego.
Stwierdzili oni, ze tatwiej im pozyskaé dodatkowe srodki od inwestoréw prywatnych na faze rozwojowg
niz badawcza.

Opisane powyzej wyniki dotyczg wartosci catkowitych naktadéw na B+R, podczas gdy kluczowa jest
réwniez ocena skali zaangazowania srodkéw prywatnych beneficjentéw.

Zgodnie z Tabelg wskaZznikéw rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatan i poddziatan stanowigca
Zatacznik 2 do SZOOP® catkowita warto$é inwestycji prywatnych uzupetniajacych wsparcie publiczne
dla przedsiebiorstw to blisko 8 mld zt. W ramach dotychczas zakontraktowanych projektéow wysokosé
planowanych inwestycji prywatnych wynosi 4,7 mld zt, co stanowi 58% wartosci docelowej wskaznika

62 podsumowanie literatury miedzynarodowej na ten temat jest dostepne w nastepujgcej metaanalizie: Garcia-
Quevedo, J., “Do Public Subsidies Complement Business R&D? A Meta-Analysis of the Econometric Evidence”,
KYKLOS, Vol. 57 — 2004 - Fasc. 1, 92.

83 Przez dziatalno$é B+R zaindukowang rozumiemy dziatalno$é rozpoczetg po min. 3 latach jej niepodejmowania.
64 Aerts, K., & Thorwarth, S., “Additionality effects of public R&D funding: "R" versus "D", K.U.Leuven, Faculty of
Business and Economics, 2008.

65 Stan na 28.06.2018.
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w PO IR dla Programu Pomocowego. W przypadku IV osi szacowana warto$¢ docelowa wskaznika w
podpisanych umowach stanowi tylko 26% wartosci docelowej zaplanowanej w dokumentach
programowych. W | osi odsetek ten jest wyzszy i wynosi 61%.

Dotychczas inwestycje prywatne wyniosty nieco ponad 624 min zt, co stanowi zaledwie 8% wartosci
docelowej wskaznika. Tempo realizacji wskaznika w poszczegdlnych Poddziataniach jest zréznicowane
— najwyzsze, cho¢ nadal niepokojgco niskie, w Poddziataniu 1.1.2 (11%), najnizsze za$ dla Poddziatania
4.1.2 (4%).

Tabela 36. Stopien realizacji wskaznika Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dla
Dziatan w IV osi Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne w projekty w zakresie innowacji lub badan i rozwoju)
w podziale na Poddziatania (stan na 10 maja 2018 r.)

POIR POIR 1 POIR 4 POIR1.1.1 POIR 1.1.2 POIR 1.2 POIR4.1.2 | POIR4.1.4
Wartos¢ docelowa z SzOP 7981656878 |7593755786/387901092( 3701421492 |2 192369 810(1 699 964 484|122 232 498|265 668 594

Wartos¢ docelowa w
zakontraktowanych projektach

4699697600 |4597534159|102163441| 2472682452 |1044476156|1080375551| 37953973 | 64 209 468

% docelowej z SzOP 59% 61% 26% 67% 48% 64% 31% 24%
Wartos¢ osiggnieta do 10.05.2018 624768 132 624768 132 | 18162507 | 286531422 | 236157170 | 102079540 | 5421625 | 12740882
% docelowej z SzOP 8% 8% 5% 8% 11% 6% 4% 5%
% docelowej w zakontraktowanych 13% 14% 18% 12% 23% 9% 14% 20%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR oraz FNP

Powyzsze zestawienie obrazuje stopien realizacji zatozonych wartosci docelowych wskaznikéw. Dla
oceny dodatkowosci warto sie roéwniez przyjrzeé przecietnym wartoSciom inwestycji prywatnych
uzupetniajacych wsparcie publiczne. Srednia wartoé¢ zaplanowanych na caty okres realizacji projektu
inwestycji prywatnych wynosi 4 249,1 tys. zt. Srednia za$ wysoko$¢ catkowitych naktadéw na B+R w
rok poprzedzajgcy ztozenie wniosku o dofinansowanie z PO IR wyniosta dla beneficjentow 6 296,1 tys.
zt, 2 lata przed realizacjg 3 244,8 tys. zt, zas 3 lata przed 2 993,9 tys. zt. Jesli, znacznie upraszczajac,
przyjmiemy, ze Sredni czas realizacji projektu wynosi 2 lata, to $rednia roczna warto$¢ inwestycji
prywatnych wynositaby 2 124,5 tys. zt. W przypadku 3 lat wartos¢ ta wynosi 1 416,3 tys. zt. W kazdym
przypadku wartos$é inwestycji prywatnych uzupetniajagcych wsparcie publiczne deklarowana w
projektach PO IR jest nieco nizsza niz warto$¢ catkowitych naktadéw na B+R ponoszonych przez te
podmioty przed realizacjg projektu.

Wyniki te potwierdzaja analizy przedstawione w badaniu ewaluacyjnym dotyczacym Dziatania 1.1%.
Wskazano tam, ze wkfad wtasny beneficjentdw wynosi $redniorocznie 4,7 min zt i jest nieznacznie
mniejszy od sSrodkow przeznaczanych sredniorocznie przez beneficjentdw na projekty B+R w ostatnich
3 latach przed ztozeniem wniosku (5,1 mln z1)®’.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dane te sg bardzo szacunkowe, poréwnywanie naktadéw catkowitych na
B+R ponoszonych przed realizacjg projektu do wartosci inwestycji prywatnych uzupetniajgcych
wsparcie publiczne w ramach projektu jest uproszczone®®, a wyniki wymagajg potwierdzenia w
analizach kontrfaktycznych.

8 EGO, LB&E, MCM Institue Poland (2018). Ocena skuteczno$ci wdrazania PO IR przez NCBR, sprawnosci obstugi
projektow oraz identyfikacji dobrych praktyk w dziataniu 1.1 PO IR. Raport kornicowy, Modut Ill. Badanie na
zlecenie NCBR.

57 Ibidem.

68 \Wartosci te nie sg bowiem tozsame, gdyz naktady na B+R ponoszone przed realizacjg PP obecnej perspektywy
moga zawieraé dane dotyczgce programéw pomocowych z poprzednich perspektyw.
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5.1.3. Wspotpraca z jednostkami badawczymi

Zgodnie z logika Programu Pomocowego wzrost liczby prowadzonych prac w przedsiebiorstwach
bedzie skutkowat zwiekszeniem wspodtpracy przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi. Pozytywny
zwigzek miedzy intensywnoscig wspétpracy na linii nauka — biznes a zwiekszonym potencjatem do
skutecznej dziatalnosci innowacyjnej jest jednym z podstawowych zatozen PO IR, wobec czego
stymulowanie tej wspdtpracy stanowi bezposredni lub posredni cel realizowanych w jego ramach
dziatan i poddziatan.

Kolejnym ogniwem tego zwigzku przyczynowo-skutkowego jest poprawa skutecznosci w zakresie
wdrazania wynikow prac badawczych. Z kolei w perspektywie dtugoterminowej, utrzymanie lub dalsze
intensyfikowanie wspétpracy miedzy przedsiebiorstwami a jednostkami naukowymi jest efektem
postrzegania obopdlnych korzysci ze wspdtpracy nawigzanej w projektach PO IR, ktdre przewyiszajg
bariery jej nawigzania. Najczesciej, na co wskazujg wywiady z przedsiebiorstwami, nie jest ona
oceniana zero-jedynkowo, ale szerzej, poprzez dokonanie bilansu wspétpracy (korzysci i kosztéw) w
ramach rdéznych uwarunkowan. Koncentrujgc sie jednak na perspektywie przedsiebiorstw w
szczegolnosci decyduje o tym wskaznik efektow ekonomicznych, ktérych poziom bedzie mozna ocenic
pod koniec projektu lub, bardziej trafnie, po jego zakonczeniu. Poprzedzaé¢ go powinien oczywiscie
wskaznik skutecznosci wdrozen i komercjalizacji — wyzszy w przypadku przedsiebiorstw
wspotpracujgcych z JB niz niewspdtpracujgcych. Ocena tego, czy doswiadczenia z projektéw w
Programie Pomocowym przyczynig sie do wystgpienia pozytywnych efektéw w tym wymiarze, bedzie
wiec mozliwa dopiero w raporcie koncowym. Po zakorniczeniu projektéow znany bedzie wskaznik
osiggnietych wdrozen, a w okresie trwatosci projektéw mozliwa jest ocena korzysci ekonomicznych,
czyli przychoddw osigganych z komercjalizacji. Logika tej sekwencji jest nastepujaca: dotacja - wzrost
naktadow na B+R = wzrost liczby prowadzonych prac B+R = zwiekszenie wspétpracy z JIN >wzrost
liczby wdrozen i komercjalizacji prac B+R—> poprawa sytuacji ekonomicznej firm—» dalsza intensyfikacja
wspotpracy i B+R.

W badaniu mid-term mozliwe jest przyjrzenie sie efektom w ujeciu krotkoterminowym, ktére wigze
sie ze wzrostem wspotpracy z JB w wyniku realizacji projektu. Mozna je wyrazi¢ poprzez poréwnanie
wskaznikow:

=  Wspdtpraca z jednostkg naukowg przed przystgpieniem do projektu
= Liczba przedsiebiorstw wspdtpracujgcych z osrodkami badawczymi w ramach projektu

W niektdrych projektach wspdtpraca przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi wynika z
podstawowych zatozen wsparcia oferowanego w ramach poszczegdlnych poddziatan PO IR. Ma to
miejsce np. w dziataniach osi IV, gdzie mozliwa jest realizacja projektéw w konsorcjach (4.1). W
przypadku osi | taka wspdtpraca moze by¢ realizowana we wspotpracy z jednostkami naukowymi np.
poprzez zlecanie im czesci prac (ale nie musi) niwelujgc w ten sposdb bariere potencjatu kadrowego
czy infrastrukturalnego po stronie (zwtfaszcza mniejszych) przedsiebiorstw w osi I.

Analizujgc 3 letni okres dziatalnosci beneficjentéw przed przystgpieniem do Programu Pomocowego
mozna zauwazyé, ze co drugi przedsiebiorca miat doswiadczenie we wspodtpracy z jednostky
badawczg®. W przypadku beneficjentéw osi IV blisko 70% przedsiebiorcéw miato niedawne (do 3 lat
wstecz) doswiadczenia we wspétpracy z JB ubiegajac sie o srodki pomocowe. Jak wynika z rozméw z
beneficjentami, konsorcja przemystowo-naukowe tworzone byty czesto na bazie wczesniejszych

9 Analizowane s3g przedsiebiorstwa w momencie przystapienia do Programu Pomocowego lub w momencie
przystgpienia do danego dziatania (jesli przedsiebiorstwo prowadzi wiecej niz jeden projekt, analizowana jest
jego sytuacja przed realizacjg pierwszego z nich).
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doswiadczen wspodtpracy z konkretnymi partnerami w innych projektach. W niektorych przypadkach
konsorcja poprzedzaty pomyst na projekt lub/i szukanie zrédta jego finansowania:

[...]Jnajpierw mielismy temat, wiedzieliSmy, co chcemy zrobi¢, mozna powiedziec, ze mieliSmy
partneréw do wspotpracy i szukaliSmy na zasadzie takiej, ktory program by najlepiej do tego
pasowat. Tak naprawde pasowaty nam 1.1.1 i 4.1.4 i w zasadzie obydwa prawie idealnie
pasowaty do naszych potrzeb|...]

Uczestnik FGI (beneficjent PO IR)

[...] taka wspodtprace naukowg mamy z instytucjami naukowymi, nie musieliSmy specjalnie
partnera szukac do tego [...]

Uczestnik FGI (beneficjent PO IR)

Podobnie jak w przypadku aktywnosci w obszarze B+R, dotacje otrzymaty wiec przedsiebiorstwa w
wiekszosci stosunkowo doswiadczone w takiej wspotpracy. Potwierdzajg to takze wnioski poréwnujace
sylwetki wnioskodawcoéw (skutecznych i nieskutecznych beneficjentéw —rozdziat 1.). Jest to korzystne
z perspektywy osiggniecia efektu w intensyfikacji wspdtpracy z JB (mierzong np. liczbg lub skalg
prowadzonych prac B+R). Wspotpraca z podmiotami zewnetrznymi wptywa w ich przypadku na
wiekszg dostepnosc¢ dotacji na prowadzenie tego typu aktywnosci.

Jednak, jesli celem wsparcia jest zaindukowanie takiej wspdtpracy z udziatem przedsiebiorstw, ktére
jej wczesniej nie prowadzity, jest to zjawisko niekorzystne. Tylko 30% z firm stworzyto konsorcja na
potrzeby projektéw nie majgc wczesniej takich doswiadczen. Warto zauwazy¢, ze klasa wielkosci
przedsiebiorstwa w zaden sposdb nie réznicowata tego doswiadczenia, gdyz w kazdej z kategorii liczba
niewspotpracujacych oscylowata wokoét 30%. Nawigzanie wspotpracy z jednostkg badawczg w tej
grupie podmiotéw stanowi wiec bezposredni efekt PP NCBR. Oczywiscie jest mozliwe, ze podmioty te
w jakims$ odsetku podejmowaty wspotprace w jeszcze wezesniejszym okresie, jednak brak aktywnosci
na tym polu przez 3 lata wydaje sie wystarczajgco uzasadniac ten wniosek.

Z kolei w przypadku osi |, zréznicowanie doswiadczenia na tym polu jest duze zaréwno z uwagi na
wielkos$¢ przedsiebiorstwa, jak i w obrebie dziatan i poddziatan. W przypadku 1.1.2 wszystkie firmy w
momencie przystepowania do PP NCBR byty firmami aktywnie wspotpracujgcymi z JB. W 1.2 jest to ok.
2/3 beneficjentow. Najwiekszy udziat firm nieaktywnych w tym obszarze przyciggneta , szybka sciezka”,
ale jednoczesnie, w tym dziataniu nawigzanie takiej wspodtpracy nie byto obligatoryjne w trakcie
realizacji projektu. Najrzadziej aktywng wspodtprace przed projektem prowadzity firmy najmniejsze
(37%), a w przypadku firm matych — byta to potowa. Oznacza to, ze w tej grupie beneficjentéw efekt
zaindukowania wspétpracy potencjalnie jest najwyzszy.
Wykres 40. Odsetek beneficjentow, ktdrzy wspdtpracowali z JB w okresie 3 lat przed przystgpienie do Programu
Pomocowego
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Warto jednak pamietac, ze brak wspoétpracy z JB nie oznacza automatycznie braku doswiadczenia w

dziatalnosci B+R. Jesli przeanalizujemy aktywnos¢ firm w tych dwéch wymiarach przed dotgczeniem

do

PO IR mozemy wyrdzni¢ cztery grupy podmiotéw — najwiekszg z nich (50%) stanowig doswiadczone
firmy, ktére przed PP NCBR byty aktywne zaréwno na polu dziatalnosci badawczo-rozwojowej, jak i
prowadzity jg we wspodtpracy z JB. W tej grupie potencjalnie ryzyko zastgpienia inwestycji prywatnych
srodkami publicznymi jest najwieksze, podobnie nie mozna tu zaobserwowac efektu indukowania
wspotpracy w efekcie realizacji projektu. Jednak z drugiej strony, jak wskazujg przyktady z wywiaddw z
beneficjentami, projekty te realizowane s3 w doswiadczonych, znajgcych sie zespotach, wiec moga
mie¢ wysoki potencjat innowacyjny i szanse na komercjalizacje, ktdrej nie mogtyby zrealizowa¢ bez

zewnetrznego wsparcia finansowego.

Wykres 41. Aktywnos¢ badawczo-rozwojowa beneficjentéw w okresie 3 lat przed przystgpieniem do PP NCBR

= nieaktywni

® samodzielne prace
50% B+R

1 wspoipracowali ale

bez B+R

| wspotpracowali i
\. ‘ prowadzili B+R

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Co piata firma deklarowata z kolei prowadzenie prac B+R przed dotgczeniem do Programu, ale bez
nawigzywania wspétpracy z JB. Co czwarty beneficjent Programu Pomocowego to przedsiebiorstwo

91



nieaktywne badawczo-rozwojowo w okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku, czyli niewspdtpracujace i
nierealizujgce zadnych prac o takim charakterze. Dominujgcg czes¢ tej grupy (80%) stanowia firmy
mikro i mate.

Niemal 90% podmiotéw nieaktywnych na obydwu polach przed PP jest obecnie beneficjentami osi |, z
czego 70% realizuje projekt w ,,szybkiej Sciezce”. Potwierdza to, ze Poddziatanie 1.1.1 w wiekszym
stopniu niz inne przyciggato podmioty mniej doswiadczone w realizacji prac B+R.

W tej grupie beneficjentéw 1.1.1 (nieaktywnych przed projektem) wspodtpraca zostata lub zostanie
zainicjowana w 63% firm (104 beneficjentéw), co jest bezposrednim efektem otrzymania przez nich
dotacji i rozpoczecia realizacji prac B+R. Co interesujgce, te przedsiebiorstwa, ktére miaty
doswiadczenie w B+R nie deklarowaty istotnie czesciej takiej wspdtpracy.

Wykres 42. Odsetek projektow, w ktorych zaplanowano wspotprace z jednostkq badawczg

/

Hnie
zaplanowano

® zaplanowano

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

taczna liczba przedsiebiorcéw realizujgcych takg wspotprace w ramach PO IR wyniesie 934, w tym 811
w ramach poddziatan osi I, a 135 w ramach osi IV. Pozwoli to zrealizowac¢ 53% wartosci docelowej
wskaznika dla osi | i analogicznie 46% w przypadku osi IV.

Najnizsze wskazniki realizacji osiggnety Dziatania 4.4 i 1.1.2, z czego w pierwszym moze wynikac to z
wysokiego odsetka projektéw realizowanych wytgcznie przez jednostki naukowe (wytgczonych z
analizy), drugi za$ nie bedzie kontynuowany. W przypadku szybkiej sciezki zrealizowano % zatozen
docelowych, a realizacja trwajgcych projektdw pozwoli osiggng¢ potowe zatoionej dla tego
Poddziatania wartosci. Jest to poziom umiarkowanie zadowalajgcy. Alokacja, ktdéra pozostaje do
wykorzystania teoretycznie pozwoli podwoic¢ te warto$¢. Trzeba jednak pamietac, ze jej zrealizowanie
moze by¢ po pierwsze trudne, a po drugie wspotpraca z JB w szybkiej Sciezce nie jest elementem
koniecznym skfadanych projektdw. Stan realizacji wskaznika w projektach pokazuje takze, ze mniej
wiecej potowa zatozonych kontaktow z JB realizowana jest w pierwszym roku trwania projektu, druga
potowa podejmuje wspdtprace w drugim roku od podpisania umowy, co jest zgodne z cyklem zycia
projektéw B+R.

Najwyzsze wartosci osiggniete i zaktadane s3 w Sektorowych programach B+R — odpowiednio 57% i
106%. Z uwagi na to, ze jest ono dedykowane realizacji duzych przedsiewzie¢ B+R, istotnych dla
rozwoju poszczegolnych branz/sektorow gospodarki, wspotpraca z JB jest istotnym elementem ich
logiki. W przypadku Regionalnych agend badawczych tworzonych przez konsorcja w 4.1.2 liczba
przedsiebiorstw, ktore realizujg wspotprace z JB wynosi 21 z zatozonych 70. Biorgc jednak pod uwage
specyfike tego projektu oraz zadeklarowane wartosci docelowe w projektach, realizacja zatozen
Poddziatania dot. wspodtpracy nie jest w zadnym stopniu zagrozona.

Tabela 37. Wartos¢ osiggnieta i docelowa wskaZnika wspdtpracy firm z JB w podziale na poddziatania
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POIR POIR POIR POIR | POIR | POIR POIR | POIR
1.11 1.1.2 12 | 412 414 | 44

docelowawca’fym 1820 | 1578 1113
dziataniu
s liczba 946 811 135 533 44 234 65 58 12
< % _C % docelowej w
é g catym 52% | 53% @ 46% | 48% | 23% | 106% @93% | 57% | 10%
dziataniu
liczba 513 420 93 267 27 126 21 64 8
g % docelowej w
~ catym 28% | 27% | 32% | 24% | 14% | 57% | 30% | 63% 7%
o dziataniu
% % docelowej w
8 zakontraktowa | 54% | 52% | 69% | 50% | 61% | 54% | 32% | 110% 67%
nych (w 2018)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

W przypadku przedsiebiorstw, ktore takg wspdtprace wczesniej deklarowaty jest wyzsza szansa, ze
kooperacja bytaby utrzymywana niezaleznie od wsparcia w Programie, cho¢ mogto ono przyczynié sie
do zwiekszenia zakresu prowadzonych prac (zwiekszajgc dostep do finansowania). Na tym etapie
mozliwe jest jedynie przyblizone oszacowanie tendencji na podstawie wywiadow grupowych
przeprowadzonych z beneficjentami.

Beneficjenci zwracali uwage, ze wspotpraca z jednostkami badawczymi wigze sie dla nich z okreslonymi
kosztami finansowymi, ktore, zwtaszcza w przypadku matych przedsiebiorstw chcgcych podejmowac
wspotprace z duzymi jednostkami jak np. Politechniki, moga by¢ zbyt wysokie bez dofinansowania. W
przypadku projektédw w osi IV pozwalajg na 100% finansowanie uczelni, co jest atutem, ale z drugiej
strony, warunkiem sprawnej wspotpracy jest posiadanie sprawdzonego partnera do nawigzania
konsorcjum. Wynika to z faktu, ze przedsiebiorcy nadal silnie akcentujg wage pozafinansowych koszty
takiej wspdtpracy: trudnosci z komunikacjg czy biurokracje, zwtaszcza w uczelniach publicznych:

[...] trzeba odebrac takie pismo z 10 pieczeciami, zanim ta gtéwna zostanie tam przybital...]

Uczestnik FGI (beneficjent PO IR)

Ponadto wskazujg na brak checi do wspdtpracy i odmowy uzasadniane np. brakiem czasu (zwigzanym
ze sposobem zatrudnienia w projektach naukowcdw na uczelniach na tzw. dodatkach i limitem godzin)
oraz rozbiezne cele partneréw np. zwigzane z publikacjami, ktdre nie generujg zadnej wartosci dodanej
dla czesci przedsiebiorstw. W tym ostatnim przypadku, z punktu widzenia beneficjentow
upowszechnienie efektow w réwnym lub nawet wyzszym stopniu moze by¢ realizowane poprzez
patentowanie, ktérego moc dotarcia do szerokiego grona odbiorcow jest wieksza niz w przypadku
specjalistycznych artykutéw w czasopismach naukowych:

[...]Jpatenty rowniez jako publikacje traktowac, bo to tez jest opublikowanie;
[...] patenty sq przede wszystkim tutaj wazne, a nie te publikacje;

[...]JPo szesciu miesigcach patent jest dostepny dla catego swiata. No to nawet jest szerzej niz
niektore artykuty. (...)Sq nawet przettumaczone. Na angielski, wszystkie [...]

Uczestnicy FGI (beneficjenci PO IR)
Niezaleznie jednak od tych barier nawigzywanie wspétpracy jest zdaniem respondentéw konieczne, bo

umozliwia realizacje projektow na wiekszg skale oraz takich, w ktérych firmy nie dysponuja
wystarczajgcym potencjatem kadrowym czy infrastrukturalnym. JB wnoszg czesto infrastrukture
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badawczg i zasoby ludzkie, przejmujg obcigzenia zwigzane z kierowaniem projektem B+R, pracami
badawczymi, administrowaniem. To sprawia, ze mozliwe staje sie zrealizowanie projektu B+R przez
przedsiebiorce lub zwiekszenie jego skali.

W rozmowach beneficjenci wskazywali, ze wspdtpraca rozszerza sie na otoczenie beneficjenta np.
realizowane sg prace magisterskie, doktoraty wdrozeniowe, ale takze doprowadza do generowania
nowych pomystéw w firmie (dla ktérych szuka sie wspodlnie kolejnego zrédta finansowania) lub
patentowania poza projektem:

W wyniku kontaktu z jednostkami naukowymi po prostu powstafy [nowe] pomysty;

U nas na przyktad powstat potencjat do tego zeby ztozy¢ kolejne zgtoszenie patentowe.
Oczywiscie nie byto by to mozliwe w ramach szybkiej Sciezki, wiec aplikowalismy o inne
dotacje z PARP-u, uzyskalismy i to jest dotacja na ochrone wtasnosci intelektualnej

Uczestnik FGI (beneficjent PO IR)

lub ,,0émiela” firmy do nawigzywania nowych kontaktéw, cho¢ jest mozliwe, ze dzieje sie tak z uwagi
na dostepnos¢ finansowania ze srodkéw publicznych:

No teraz rozwinelismy to o inne uczelnie, miedzy innymi o Politechnike Rzeszowskq;

[Najpierw] przyciggnelismy inwestora i ten inwestor jest zainteresowany wdrozeniem tej
technologii u siebie w zaktadzie. Natomiast tez nawigzaliSmy wspdtprace z inwestorami
naukowo-badawczymi. Jest mozliwos¢ wiqczenia podwykonawstwa w budzecie szybkiej
Sciezki, tak tez zrobilismy i wspotpracujemy z instytutem PAN.

Uczestnik FGI (beneficjent PO IR)

Pomimo kosztéw, wiekszos¢ beneficjentow pozytywnie ocenia efekty wspdtpracy i w wielu
przypadkach podkresla, ze JB dziatajg coraz sprawniej, a wspdtpraca po raz kolejny z tym samym
partnerem minimalizuje wiele z wymienionych barier i bardzo czesto prowadzi do uruchamiania
nowych, wspdlnych tematéw i projektdw, co miato miejsce u wiekszosci rozméwcdéw. To potwierdza
zatozenia logiki programowej, w ktérej pozytywne doswiadczenia z JB sg jednym z kluczowych
czynnikdow zachecajgcych przedsiebiorstwa do podejmowania kolejnych prac B+R, a wiec
uprawdopodabnia wystgpienie zaktadanych dtugofalowych efektéw wsparcia.

5.1.4. Komercjalizacja wynikdéw prac B+R i patentowanie

Zgodnie z logikg Programu wzrost naktadow oraz liczby prac badawczo- rozwojowych przyczynia sie do
zwiekszeniazwiekszenia liczby wdrozen/komercjalizacji wynikow prac B+R, w tym wzrostu liczby
zgtoszen patentowych. Spetnienie niniejszego warunku jest kluczowe z punktu widzenia realizacji
dtugoterminowego celu Programu Pomocowego, czyli transferu wynikéw prac badawczych do
gospodarki. W ramach Programu Pomocowego nie przewidziano wsparcia na wdrazanie innowacji (za
wyjatkiem prac przedwdrozeniowych/przygotowawczych do wykorzystania wynikéw badan w
praktyce), niemniej jednak opracowanie i wdrozenie nowych produktéw i proceséw stanowi jeden z
podstawowych celéw interwencji (przejawiajgcych sie m.in. na etapie wnioskowania w postaci
zobowigzania beneficjenta do wdrozenia wynikow prac B+R po zakonczeniu projektu oraz weryfikacji
poziomu innowacyjnosci spodziewanych rezultatéw projektow).

Podobnie jednak jak w przypadku innych wskaznikéw dotyczacych koncowych efektéw projektu, w
tym momencie one jeszcze nie wystepujg (we wszystkich realizowanych projektach do korica marca
2018 zadeklarowano zaledwie 2 wdrozenia i w 2 projektach osiggnieto przychdd z wdrozen), wiec nie
jest mozliwe dokonanie ich oceny w raporcie mid-term.
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Mozna jednak przyjrze¢ sie zaktadanym wartoscia docelowym w projektach, ktdre dajg obraz
oczekiwanych przez beneficjentéow efektow. Wartosci, ktdre na tym etapie mozna przeanalizowac to:
a) liczba wdrozonych wynikdéw prac B+R, b) przychdd z wdrozonych wynikdw prac B+R, c) liczba
dokonanych zgtoszen patentowych.

Druga grupa wskaznikow, w tym: a) liczba powstatych spétek spin off/out, b) liczba udzielonych licencji
na wyniki prac B+R, c) przychody z udzielonych licencji na wyniki prac B+R, d) liczba sprzedanych
wynikéw prac B+R, e) liczba wynikéw prac B+R wniesionych do spétek - zasilana jest danymi z badania
ankietowego i ich ocena bedzie mozliwa po przeprowadzeniu Ill pomiaru (dot. efektéw) wsréd
beneficjentéw i poddana ocenie w raporcie koicowym z ewaluacji.

Ogoétem w 94% projektéow realizowanych w ramach PO IR sg przewidziane wdrozenia (wskaznik
monitorowany tylko w osi l). Ich faczna liczba w projektach do marca 2018 wynosi 1684, czyli Srednio
na 2 projekty przypadajg 3 zaplanowane wdrozenia, poréwnywalnie w 1.1.1 jak i 1.2. Docelowa liczba
wdrozen w projektach ,,szybkiej $ciezki” wynosi 1120, co pozwoli zrealizowac tylko w 20% zaktadang
warto$¢ wskaznika docelowego. Biorgc pod uwage, ze w obecnych projektach ta wartos¢ sie juz nie
zmieni oraz ze kolejne wnioski bytyby poréwnywalne pod wzgledem liczby planowanych wdrozen, to
zrealizowanie tego wskaznika wymagatoby pojawienia sie w Poddziataniu 4-krotnie tylu beneficjentéw
niz obecnie zaangazowanych, na co z kolei nie pozwoli alokacja Poddziatania, ktora zrealizowana jest
juz w 44%. W przypadku Programoéw sektorowych, sytuacja jest duzo bardziej optymistyczna,
poniewaz realizacja dotychczasowych zatozen obejmujacych blisko 500 wdrozen pozwoli osiggna¢ 45%
wartosci docelowej wskaznika.

Tabela 38. Stan realizacji wartosci docelowej wskaznika ,,Liczba wdroZzonych wynikéw prac B+R” w podziale na Poddziatania

POIR POIR
Poddziatania POIR 1 POIR 1.1.1 1.1.2

docelowa w catym dziataniu 7644 575637 971 1110
docelowa w zakontraktowanych liczba 1684 1120 | 67 497
projektach
% docelowej w catym dziataniu ‘ 22% 20% 7% 45%
osiggnieta | .
2018 liczba 2 ‘ 0 ‘ 1 ‘ 1
% docelowej w catym dziataniu 0% 0% 0% 0%
% docelowej w o o o o
zakontraktowanych (w 2018) X L0 i X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Moze sie rowniez okazac¢, ze problemem jest skutecznos$¢ planowanych wdrozen. Zgodnie z logika
programu na skuteczno$¢ wdrazania wynikow prac badawczych wptywajg rowniez specyficzne
zatozenia poszczegdlnych dziatan i programéw wchodzacych w sktad Programu Pomocowego. Mozna
przyjac hipotetyczne zatozenie, ze ukierunkowanie wsparcia w ramach wybranej dziedziny lub branzy
(np. w ramach Dziatania 1.2 POIR) poprzedzone trafng diagnozg popytu na dane rozwigzania
technologiczne zwieksza rynkowe szanse wdrazanych i komercjalizowanych wynikéw prac
badawczych. Mozna réwniez zatozy¢, ze projekty realizowane w $cistej wspodtpracy z jednostkami
naukowymi (np. w postaci konsorcjow w ramach Dziatania 4.1 PO IR gdzie projekty stanowia
odpowiedz na zidentyfikowane przez przedsiebiorce potrzeby) podnosza jakos¢ prowadzonych prac
oraz zwiekszajg mozliwosci osiggniecia przez firmy odpowiedniego poziomu gotowosci
technologicznej, a tym samym zwiekszajg szanse na wprowadzenie na rynek konkurencyjnych
produktéw o odpowiednich parametrach technicznych i ekonomicznych. Moze sie tez okaza¢, ze
wdrozenia prowadzone bez spetnienia tych warunkow, okazg sie rynkowo mato atrakcyjne.
Zagadnienia te stanowi¢ beda przedmiot analiz na nastepnych etapach badania, wraz z pojawianiem
sie kolejnych wdrozen oraz docelowo w raporcie koncowym.
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W 1146 analizowanych projektach zaplanowany przez beneficjentéw przychdd z wdrozen szacowany
jest na 56 114 min zt, co oznacza, ze srednia warto$¢ szacowanego przychodu na projekt wynosi 48,8
min zt. Srednia dla projektéw realizowanych w Poddziataniu 1.1.1 wynosi nieco ponad 40 min zt, a w
przypadku Dziatania 1.2 (ktére obejmuje projekty w konsorcjach) jest wyzsza i wynosi 63,5 min zt.
Analizujgc takie deklaratywne dane nalezy jednak pamietaé, ze przede wszystkim sg one bardzo
obarczone btedem ludzkim oraz btedem trafnosci szacunkéw. Beneficjenci nie sg rozliczani z
osiggniecia tych wartosci, ale réwniez sami nie majg pewnosci odnosnie efektow prac badawczo-
rozwojowych planujgc realizacje projektu i wszystkich zmian, ktére bedy wptywaé na skale
ostatecznych przychoddéw z produktéw. A wiec nalezy pamietaé, ze dane mogg znaczgco odbiegac od
rzeczywistego przychodu, ktdry zostanie wygenerowany. Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze suma i $rednia
przychoddéw jest mocno obarczona wptywem skrajnych wartosci, w szczegdlnosci tych najwyzszych. W
przypadku zaréwno 1.1.1, jak i 1.2 jest kilka projektdw, ktérych wartosci znaczaco odbiegajg od
pozostatych. W przypadku szybkiej sciezki suma przychodow dla 6 przypadkéw wynosi 6,8 mid z1, a
dla 4 projektéw z 1.2 wynosi 4,5 mld zt. Jesli pominiemy je w analizie, srednia planowanych
przychoddéw w ,szybkiej $ciezce” spada do poziomu 31 min zt, a w Programach sektorowych do 42 min
zt. Pomijajac 5% skrajnych przypadkow (5% srednia obcieta) to w przypadku ,,szybkiej $ciezki” jeden
projekt wygeneruje $rednio 20,2 min zt, w Programach sektorowych nieco ponizej 28,2 min zt na
projekt.

Najbardziej odporne na skrajne wartosci i przez to odpowiednie w analizie przy duzym odchyleniu
mediana, czyli warto$¢ srodkowa, wyniosta niecate 9 min zt, w 1.1.2 40,4 min zt a mediana
planowanych przychodéw w 1.2 niecate 10,2 min zt. W przypadku Poddziatania 1.1.2 kwoty
deklarowane sg znacznie wyzsze - mediana wynosi 40,4 min zi.

Tabela 39. Wartos¢ przychoddw z wdrozeri deklarowanych przez beneficjentéw (w tys. ztotych).

Percentyle

PO IR | 5% Srednia obcieta | Mediana 5 10 25 50 75 90 95

1.1.1 20231 8991 490 | 1229 3369 8991 25 832 86831 | 175723
1.1.2 111329 40 385 580 | 4856 | 14749 | 40385 | 157042 | 481900 | 546578
1.2 28 198 10182 0 100 2780 | 10182 35138 | 130429 | 290095

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Wdrozenia, ktére zrealizowane zostang w ramach projektow osi | powinny docelowo wygenerowac
przychéd w wysokosci 14 844 milionéw zt. Oczekiwany przychdd w Poddziataniu 1.1.1 wynosi 8 180
min zt, w przypadku 1.2 nieco ponad 3 807 min. Odsetek realizacji wartosci docelowej wynosi 0%
(jakikolwiek przychdéd osiggnieto wytgcznie w 2 projektach, co jednak na obecnym etapie realizacji
projektéw jest uzasadnione). Faktyczny przychéd z wdrozen powinien pojawi¢ sie dopiero po
zakonczeniu projektéw, a ich pomiar w koricowej fazie okresu trwatosci.

Whioski w zakresie proporcjonalnosci planowanych naktadéw w odniesieniu do wartosci projektéw
przedstawiono w Rozdziale 7.

Tabela 40. Wartosci docelowe przychoddw z wdrozeri w Dziataniach i deklarowane wartosci docelowe w realizowanych

projektach
POIR1 POIR1.1.1 | POIR1.1.2 | POIR1.2
docelowa w catym dziataniu 14.844 min | 8.180min | 2.857 min | 3.807 min
liczba 56.114 min | 28.717 min | 7.448 min | 19.949 min
docelowa w zakontraktowanych
projektach % docelowej w catym dziataniu 378% 351% |261% 524%
osiggnieta 2018 % docelowej w catym dziataniu 0% 0% 0% 0%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Pomoc s$wiadczona beneficientom powinna prowadzi¢ takie do zwiekszenia liczby zgtoszen
patentowych jako efektu prowadzonych w przedsiebiorstwach (lub przy ich udziale) prac badawczo-
rozwojowych.

Na poziomie PO IR oczekiwane jest 4299 zgtoszen, z czego 92% powinno by¢ pochodzi¢ od
beneficjentdéw osi |, a tylko co 12 z osi IV. Najwieksze wartosci docelowe zatozone s w 1.1.1 (814), w
dalszej kolejnosci w dziataniu 1.2 (297). W tym momencie, w realizowanych projektach,
przedsiebiorstwa planujg 1288 zgtoszen, co oznacza srednio 1 zgtoszenie na projekt. Nieco wyzsza jest
Srednia wartos$¢ dla projektéw w ramach osi IV, ktéra wynosi 1,5.

Poréwnujac Srednig liczbe zaplanowanych patentéw w projektach ,szybkiej Sciezki”, ze wczesniejszg
aktywnoscig tych przedsiebiorstw, ktérg raportowali beneficjenci w roku poprzedzajgcym zgtoszenie
do PO IR” okazuje sie, ze liczba zgtoszen pozostaje bez zmian, a jesli wezmiemy pod uwage trzyletni
okres poprzedzajgcy przystgpienie do PO IR, to nawet jest nieco nizsza (Srednia liczba zgtoszen
patentowych w tym okresie wynosita 1,4). Analizujgc ogdlng aktywnos¢ patentowg beneficjentéw
przez przystgpieniem do PO IR mozna potwierdzi¢ intuicyjne wnioski, ze bardziej aktywne w tym
procesie sg firmy duze — w okresie 3 lat poprzedzajgcych wniosek 37% duzych firm ztozyto wniosek o
ochrone patentowg, co trzecia $rednia firma, co czwarta mata i co pigta firma mikro. Duze firmy byty
tez bardziej aktywne w tym procesie od strony ilosci sktadanych wnioskéw — srednia dla duzych firm
wyniosta powyzej 4 wnioskow, a dla pozostatych firm byta mniejsza niz 1 (dla mikro 0,5 oraz 0,8 dla
matych i Srednich).

Zgodnie z zatozeniami logiki programu, wzrost liczby zgtoszen patentowych dokonanych w procesie
wdrazania (komercjalizacji) wynikdw prac B+R wspoétfinansowanych w ramach Programu Pomocowego
uzalezniony jest przede wszystkim od spodziewanej optacalnosci przedsiewzie¢ oraz charakterystyki
przedmiotéw zgtoszen. Do najistotniejszych czynnikéw warunkujgcych zgtoszenie wynikéw prac
badawczych do ochrony patentowej naleza:

- potencjat organizacyjny, finansowy i merytoryczny do skutecznego przeprowadzenia procesu
zgtoszenia patentowego

- stopien swiadomosci przedsiebiorcy z korzysci wynikajgcych z ochrony prawnej wynikéw prac
B+R

- rachunek ekonomiczny przedsiewziecia tj. zestawienie spodziewanych korzysci
ekonomicznych i finansowych w postaci przysztych redukcji kosztdw, wzrostu dochoddw i
zwrotu z inwestycji w B+R oraz zwiekszenia przewagi konkurencyjnej firmy (np. poprzez dostep
do nowych rynkdéw) z kosztami uzyskania patentu (przygotowanie dokumentacji patentowej,
optaty jednorazowe i okresowe). Korzysci ekonomiczne i finansowe z patentu zalezg gtownie
od potencjatu rynkowego wynalazku (wzoru uzytkowego) powstatego w wyniku wdrozenia
prac B+R zrealizowanych w ramach programu pomocowego. Koszty zas przede wszystkim od
przyjetej Sciezki (procedury) ubiegania sie o ochrone: krajowej, regionalnej (EPO) lub
miedzynarodowej (PCT)

- spetnienie wymogdéw formalnych oraz posiadanie zdolnosci patentowej tj. czy zgtaszane

rozwigzania bedace wynikiem wdrozenia dofinansowanych prac B+R s3 nowe, posiadajg
odpowiedni poziom wynalazczy oraz majg zastosowanie przemystowe (kwestie wtasnosci

70 Analizowane s3 przedsiebiorstwa w momencie przystapienia do Programu Pomocowego lub w momencie
przystgpienia do danego dziatania (jesli przedsiebiorstwo prowadzi wiecej niz jeden projekt, analizowana jest
jego sytuacja przed realizacjg pierwszego z nich).
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intelektualnej weryfikowane sg na etapie kryteriow formalnych dla wiekszosci naborow w
ramach Programu).

Powyzsze dane pozwalajg stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwa nie sg zbyt chetne do wzmozonego
patentowania wynikdw prowadzonych w PO IR prac B+R, co moze sugerowaé, ze niekorzystnie
oceniajg optacalnosé/rachunek ekonomiczny tego przedsiewziecia lub/i ze planowane efekty tych prac
nie sg odpowiednie np. w aspekcie nowosci, poziomu wynalazczosci czy w koncu majg nikte
zastosowania przemystowe’’.

Tabela 41. Wartosci docelowe liczby dokonanych zgtoszen patentowych w Dziataniach i deklarowane wartosci docelowe w
realizowanych projektach

POIR POIR 'POIR| POIR | POIR POIR | POIR

docelowa w catym dziataniu 4299 | 3975 2893
docelowaw | liczba 1288 | 1159 129 814 48 297 64 58 7
zakontraktow | % docelowej
anych w catym 30% 29% 40% 28% 9% 52% 70% 44% 7%
projektach | dziataniu
liczba 13 12 1 10 0 2 0 1 0
% docelowej
w catym 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0%
osiagnieta dziataniu :
2018 % docelowej
w
zakontraktow | 1% 1% 1% 1% 0% 1% 0% 2% 0%
anych (w
2018)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Przygladajac sie wartosciom z punktu widzenia spetnienia zatozen Programu, realizacja projektéw
powinna doprowadzi¢ do osiggniecia 30% realizacji w osi | i 40% w osi IV. Liczba zgtoszen w dalszym
ciggu utrzymuje sie na niskim poziomie (do marca 2018 ztozono 13 zgtoszen, z ktérych 10 w projektach
»szybkiej Sciezki”), ale to jest w petni zrozumiate z uwagi na dokonywanie zgtoszen w koncowym etapie
realizacji projektu. W Poddziataniu 1.1.1 planowanych jest w projektach 814 zgtoszen, co pozwoli
uzyskac 28% realizacji, co zdecydowanie nie jest zadowalajgcym poziomem. Jesli tempo sie utrzyma w
pozostatej puli alokacji, stan docelowy nie zostanie zrealizowany. W przypadku Programoéow
sektorowych realizacja wskaznika przy wypetnieniu zadeklarowanej liczby zgtoszen osiggnie ponad
potowe wartosci docelowe].

Rozktad zgtoszen z uwagi na branze zostat przedstawiony w rozdziale 3, w ramach analiz zwigzanych z
Krajowymi Inteligentnymi Specjalizacjami.

5.1.5. Wptyw wsparcia na sytuacje ekonomiczng beneficjentéw

W ramach podrozdziatu przeprowadzona zostanie wstepna analiza zmian w zakresie sytuacji
ekonomicznej przedsiebiorstw korzystajacych ze wsparcia mierzonej wskaznikami zdefiniowanymi w
zakresie badania. Rzeczywisty wptyw programu na wartosci prezentowanych wskaznikéw nalezy
ocenia¢ w perspektywie dtugoterminowej. Stad przedstawione ponizej analizy pokazujg jedynie
kierunek zmian obserwowany na obecnym etapie wdrazania programu w oparciu o dostepny na ten
moment zakres danych. Petniejsza ocena wptywu programu pomocowego na zmiane sytuacji

"1 por. Ocena stanu realizacji 3, 4, 5i 6 priorytetu PO IG w potowie okresu programowania, PAG Uniconsult, 2011.
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ekonomicznej beneficjentéw przedstawiona zostanie na etapie raportu koncowego, w tym m.in. w
oparciu o wyniki badania kontrfaktycznego.

Analiza dotyczy wskaznikdéw wskazanych w zakresie badania jako miary ogdlnej sytuacji ekonomicznej
przedsiebiorstw realizujgcych projekty w ramach programu t;.:

= nowych produktéw i ustug powstatych w wyniku wdrozenia prac B+R,
= nowych metod produkcji powstatych w wyniku wdrozenia prac B+R,
=  przychoddw ze sprzedazy wszystkich produktéw i ustug,

= przychoddéw z produktéw i ustug powstatych w wyniku prac B+R,

= zatrudnienia,

= dziatalnosci eksportowe;j.

Wskazniki te zaklasyfikowane zostaty w ramach analizy logiki interwencji jako efekty posrednie dla
beneficjentéw programu. Prowadzona analiza nie dotyczy zatem efektéw osiggnietych wytgcznie w
wyniku wdrazania projektéw, ale pokazuje zmiane na poziomie catego przedsiebiorstwa, na ktoérg
sktada sie zaréwno wptyw wdrazanego projektu, jak i innych czynnikdw niezaleznych od Programu
Pomocowego.

Poprawa sytuacji ekonomicznej beneficjentéw zgodnie z logika programu stanowi efekt dziatan
realizowanych w sekwencji tancucha przyczynowo- skutkowego zaprezentowanego we Wprowadzeniu
tj. dotacja & wzrost naktadéw na B+R - wzrost liczby prowadzonych prac B+R - wzrost liczby
wdrozen i komercjalizacji prac B+R -> poprawa sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw
(beneficjentéw). Zmiany w zakresie poprawy ekonomicznej przedsiebiorstw powinny zatem pojawié
sie w perspektywie dtugoterminowej. Uwarunkowane sg one potencjatem komercyjnym i rynkowym
innowacji powstatych w wyniku przeprowadzonych prac badawczych, mierzonym m.in. wielkoscig
popytu na nowe produkty, potencjatem zarzagdczym firmy do skutecznego wprowadzenia na rynek
nowych produktéw, ale takze otoczeniem firmy i jej pozycjg konkurencyjng na danym rynku oraz
czynnikami koniunkturalnymi i regulacyjnymi. Stad na obecnym etapie wdrazania trudno jest méwic o
zaistnieniu tego typu efektéw ekonomicznych poza zmianami w zatrudnieniu zwigzanymi
bezposrednio z uruchomieniem projektu.

Zakres dostepnych danych umozliwia przeprowadzenie porédwnan dla stanu na rok po ztozeniu
whniosku o dofinansowanie w stosunku do stanu z roku poprzedzajgcego moment ztozenia wniosku.
Zmiana procentowa dla srednich wartosci wskaznikdw oszacowana zostata na podstawie danych
uzyskanych w badaniu ankietowym przeprowadzonym wsrdd beneficjentéw. Whnioskowanie w
zakresie wptywu programu pomocowego na sytuacje ekonomiczng przedsiebiorstw opierac sie zatem
bedzie takze na dodatkowych zrédtach danych, w tym m.in. na wynikach innych badan ewaluacyjnych
oraz informacjach zebranych w trakcie zogniskowanych wywiaddéw grupowych.

Ponizej prezentujemy procentowe zmiany Sredniej wartosci wskaznikéw dla beneficjentéow PO IR
(Poddziatania 1.1.1 i 1.1.2 oraz Dziatania 1.2) dla roku przed i rok po ztozeniu wniosku o
dofinansowanie’?

Tabela 42. Zmiany wartosci wskaznikow dot. sytuacji ekonomicznej beneficjentow POIR (w tym osobno dla Poddziatania
1.1.1)

727 uwagi na to, ze wiekszo$¢é préby stanowig beneficjenci Poddziatania 1.1.1 (138 ze 153) osobno
prezentujemy wyniki dla tego poddziatania.
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Procentowa zmiana Sredniej wartosci wskaznika dla
okresu 2014-2016

Poddziatanie 1.1.1 PO IR

Liczba nowych produktow i ustugi powstatych w

0, 0,

wyniku prac B+R +9,9% *93%

Liczba nowych met_od produkcji powstatych w +9,5% +9,6%

wyniku prac B+R
Przychody ze sprzedazy netto -17,4% -17,5%
Przychody ze sprzed:sz"\l/l gowych produktow i _15.4% 16,2%
Liczba zatrudnionych (EPC) +2,9% +2,8%
. - .

Prowadzenie eksportu (% firm z przychodami +4,6p.p. +5,0 p.p.

pochodzacymi ze sprzedazy poza granice Polski)

Zrédto: Badanie CAWI (n=153)

Ze wzgledu na krétki analizowany okres oraz wstepny etap wdrazania projektéw powyzszych danych
nie nalezy traktowaé jako ekonomicznych efektdw realizacji projektéw badawczo- rozwojowych.
Niemniej jednak powyisze wyniki finansowo- ekonomiczne mogg dawac pewien obraz biezgcej
sytuacji firm w trakcie realizacji przez nie projektéw badawczo- rozwojowych.

Powyzsze dane wskazujg, ze we wstepnej fazie projekty badawczo- rozwojowe nie przekfadajg sie na
poprawe sytuacji finansowej beneficjentéw. Srednie przychody wspieranych firm byty nizsze o ok.
17,4% w roku 2016 w poréwnaniu z rokiem 2014, podczas gdy zgodnie z wynikami analizy kontekstu
makroekonomicznego przedstawionego w rozdziale trzecim dla catosci populacji przedsiebiorstw w
Polsce w analogicznym okresie odnotowany zostat wzrost przychoddéw ze sprzedazy.

Zaobserwowany spadek przychodédw moze by¢ spowodowany koniecznoscig angazowania czesci
zasobow przedsiebiorstw do realizacji biezacych prac B+R. Regufe taka potwierdzajg badania
miedzynarodowe, zgodnie z ktorymi w perspektywie krétkoterminowej prace B+R nie przektadajg sie
na zauwazalne, pozytywne efekty w postaci wzrostu sprzedazy’?, a w zakresie rentownosci przektadajg
sie na efekty negatywne (w okresie 2 lat od rozpoczecia inwestycji w B+R obserwowany jest spadek
zysku).”* Wynika to m.in. z biezgcego wzrostu kosztéw zwigzanych z rozwojem nowych produktéw i
metod produkcji.”® Potwierdzajg to wyniki biezagcych badan ewaluacyjnych dotyczacych wsparcia prac
B+R w ramach Dziatania 1.1. POIR. Dodatkowe koszty zwigzane m.in. z koniecznoscig powtarzania
badan, czy tez realizacjg dodatkowych nieprzewidzianych w harmonogramie dziatan, stanowig jedno z
istotniejszych zagrozen dla realizacji dofinansowanych projektow.

Projekty B+R charakteryzujgcych sie wysokim poziomem ryzyka zaréwno technicznego jak i
rynkowego.”® Na wstepnym etapie prac badawczych zasoby firmy angazowane sg do minimalizacji
ryzyka technicznego, co generuje dodatkowe koszty. Poprawa wynikéw ekonomicznych firmy zalezy
jednak gtéwnie od zarzadzania ryzykiem rynkowym, ktérego skutecznosé weryfikowana jest w

73 2016 Global Innovation 1000, PwC, 2016

74 E. Parcharidis, N.C. Varsakelis, Investments in R&D and business performance. Evidence from the Greek market
> Tamze

76 A. Fier and O. Heneric, Public R&D Policy: The Right Turns of the Wrong Screw? The Case of the German
Biotechnology Industry
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perspektywie dtugoterminowej po wprowadzeniu na rynek nowych produktéw. Wymaga to
wczesniejszego stworzenia linii produkcyjnej, przeprowadzenia testéw oraz wdrozenia dziatan
marketingowych. Potwierdzajg to opinie beneficjentéw formutowane w ramach zogniskowanych
wywiadow grupowych, gdzie przytaczane przyktady sukceséw komercyjnych dla projektéw
badawczych dotyczyty gtdwnie przedsiewziec zrealizowanych duzo wczesniej, wspétfinansowanych z
programow wdrazanych w poprzedniej perspektywie np. w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka.

U nas jest kilka takich projektow juz zakoriczonych nie z ,,szybkiej sciezki” tylko z poprzednich
[POIG] z olbrzymim sukcesem rynkowym. Pojawit sie nowy lek i na przyktad w przeciggu dwdch
lat teraz ma jednq trzecig wartosci sprzedazy z 250 produktow ktore mamy na rynku. Wszystko
to m.in. dzieki bardzo dobrze przeprowadzonemu marketingowi wsrod aptek, lekarzy itd. |[...]

Uczestnik FGI (beneficjent POIR)

Analizujgc wptyw projektdow na biezacg i dtugoterminowg sytuacje ekonomiczng przedsiebiorstw
nalezy zauwazy¢, ze sami beneficjenci bardzo optymistycznie prognozujg wysokos¢ spodziewanych
przychodéw z wdrozen wynikdow prac B+R. Zgodnie z zaprezentowanymi powyzej danymi wartosc
prognozowanych przychoddw z wdrozen znacznie przekracza zaplanowane w programie wartosci
docelowe (np. 351% wartosci docelowej w przypadku poddziatania 1.1.1) przy jednoczesnym
dotychczasowym zerowym postepie w tym zakresie. Takze te dane potwierdzajg dtugoterminowy
charakter inwestycji realizowanych przez przedsiebiorstwa w ramach programu pomocowego.

Powyzsze wyniki stanowi¢ mogg argument przemawiajgcy za zasadnoscig interwencji publicznej w
postaci wsparcia dotacyjnego. Projekty badawczo- rozwojowe charakteryzujgce sie wysokim
poziomem ryzyka oraz pozytywnymi wynikami ekonomicznymi dopiero w dtugim okresie pozostajg w
duzej czesci poza obszarem zainteresowania rynkow finansowych (w tym takze VC), ktére
zorientowane sg na uzyskiwanie korzysci finansowych w jak najkrétszym terminie.””

Na prawidtowosé taka wskazujg rowniez wyniki wywiadédw grupowych z przedsiebiorcami
korzystajgcymi ze wsparcia w ramach programu pomocowego. Beneficjenci potwierdzali w nich
zasadnos$¢ utrzymania wsparcia dotacyjnego dla projektéw badawczo- rozwojowych na etapach
oddalonych od fazy wdrozeniowej. W opinii beneficjentéw widoczne zainteresowanie inwestoréw
prywatnych pojawia sie dopiero w fazie rozwojowej lub w fazie komercjalizacji, gdzie ryzyko jest juz na
znacznie nizszym poziomie niz we wczesniejszych fazach inwestycji.

[...]moZna wysnu¢ takie przypuszczenie, Ze jak tych dotacji nie bedzie to oni [inwestorzy] bedq
bardziej [...] sktonni zainwestowad wtasne pienigdze [...] w cos konkretnego co szybko
przyniesie jakies rezultaty. Wiec ten poziom innowacyjny na szerszq skale troche moim zdaniem
spadnie. [...] jak juz jest blizej jakiejs komercjalizacji no to wtedy wtasnie dzieki temu inwestorzy
dajg srodki, bo firma jest duzo bardziej atrakcyjna.

Uczestnik FGI (beneficjent POIR)

Jednym z nielicznych wskaznikéw zdefiniowanych w ramach badania jako mierniki ogdlnej sytuacji
ekonomicznej dla ktérych wartosé na poziomie przedsiebiorstw wspieranych w ramach poddziatania
1.1.1 wzrosta we wstepnej fazie realizacji projektow jest zatrudnienie.

77 Mazzucato M., Lazonick W. The Risk-Reward Nexus. Innovation, Finance and Inclusive Growth, 2012
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W przypadku zatrudnienia na poziomie realizowanych projektéw dostepny jest szerszy zakres danych
dla wszystkich dziatan i poddziatan POIR dla ktérych wzrost zatrudnienia wskazany zostat jako wskaznik
stopnia realizacji programu. Wskaznik ten mierzy wzrost zatrudnienia, ktéry wg deklaracji
beneficjentdéw zaistniat wytgcznie w wyniku realizacji poszczegdlnych projektu. Ponizej prezentujemy
wzrost zatrudnienia na poziomie projektéw realizowanych w ramach programu pomocowego dla
wszystkich dziatan dla ktérych okreslone zostaty wartosci docelowe.

Tabela 43. Stan realizacji wskaZnika dot. wzrostu zatrudnienia w ramach Poddziatania 1.1.1, Poddziatania 1.1.2 i Dziatania
1.2 POIR

Dziatanie/poddziatanie

Wozrost
zatrudnienia-

wartosc docelowa

wskaznika dla
badanych

Wozrost
zatrudnienia -
skumulowana

wartosc

docelowa z

Poziom realizacji
wskaznika na
podstawie
wartosci
docelowych z

Wozrost
zatrudnienia -
skumulowana

wartosc
osiggnieta w

Biezgcy
procent
realizacji
wskaznika

whniosku o
dofinansowanie

whniosku o

: . 2018r.
dofinansowanie

dziatari/poddziatan

Poddziatanie 1.1.1 715 6675 1988 29,8 % 81 1,2%
Poddziatanie 1.1.2 53 1166 236 20,4 % 20 1,7%
Dziatanie 1.2 314 1327 1100 82,9 % 67 50%
PO IR
(dla badanych 1125 9168 3324 36,3 % 168 1,8%
dziatari/poddziatan)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Docelowo, w ramach poddziatania 1.1.1, podziatania 1.1.2 oraz dziatania 1.2 planowane jest
zwiekszenie zatrudnienia o ponad 9 tys. etatéw. Obecny stan realizacji ogétem dla wymienionych
dziatan wynosi 1,8%. Najbardziej zaawansowane pod tym wzgledem sg projekty realizowane w ramach
Dziatania 1.2 gdzie stopien realizacji docelowej wartosci wskaznika wynosi 5%. Dla poddziatania 1.1.1
i 1.1.2 stan realizacji wynosi odpowiednio 1,2 % i1,7%.

Postep w zakresie wzrostu zatrudnienia w ramach programu pomocowego dla POIR nalezy zatem
uznac za niewielki. Niemniej jednak analizujac wartosci wskaznikéw dla poszczegdlnych dziatan jak i
na poziomie catego programu nalezy mie¢ na uwadze, ze wszystkie projekty sg w trakcie wdrazania, a
dodatkowo, duza czes¢ z nich jest we wstepnej fazie realizacji. Podniesienia poziomu realizacji tego
wskaznika nalezy spodziewac sie zatem na pdzniejszych etapach realizacji projektow.

Jako prognoza stopnia realizacji wskaznika stuzy¢ mogg wartosci docelowe wskazane do realizacji we
whioskach o dofinansowanie. Wartos¢ docelowa w realizowanych obecnie projektach wynosi 3324 co
stanowi 36% wszystkich miejsc pracy planowanych do stworzenia w ramach trzech analizowanych
dziatan. Biorac pod uwage poziom kontraktacji w ramach poszczegdlnych dziatan (44% dla 1.1.1, 92%
dla 1.1.2,36% dla 1.2) jedynie w przypadku dziatania 1.2 mozemy moéwic o braku ryzyka nieosiggniecia
zatozonego wskaznika. Najwieksze ryzyko a witasciwie brak mozliwosci osiggniecia zatozonej wartosci
docelowej dotyczy poddziatania 1.1.2 gdzie przy wyczerpaniu de facto catej alokacji (92%) zrealizowano
jedynie 20% zatozonego wzrostu zatrudnienia.

Istotng miarg skutecznosci programu pomocowego w obszarze zatrudnienia sg takze wskazniki
odnoszgce sie do zasobdw kadrowych B+R we wspieranych przedsiebiorstwach. Ponizej prezentujemy
zmiane w tym obszarze dla okresu 2014-2016 na podstawie danych uzyskanych w badaniu
ankietowym.
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Tabela 44. Zmiany wartosci wskaznikow dot. kadr B+R u beneficjentow PO IR (w tym osobno dla Podziatania 1.1.1)

Procentowa zmiana sredniej liczby pracownikéw B+R

Poddziatanie 1.1.1 PO IR

Liczba pracownikéw B+R +4,9% +43%

Procentowa zmiana odsetka firm posiadajgcych dziat
B+R

Poddziatanie 1.1.1 PO IR

Odsetek firm posiadajacych

dziat B+R +24,2 p.p. +24,6 p.p.

Zrédto: Badanie CAWI (n=153)

Dane zaprezentowane powyzej wskazujg na wzrost zatrudnienia pracownikow B+R oraz zauwazalne
zmiany organizacyjne polegajgce na wydzieleniu odrebnego dziatu badawczo- rozwojowego we
wspieranych przedsiebiorstwach juz w pierwszym roku realizacji projektéw. Wyniki te sg spdjne z
wczesniejszymi analizami. Na wstepnym etapie realizacji projektéw obserwowane sg zmiany zwigzane
bezposrednio z prowadzeniem prac badawczo- rozwojowych (wzrost zatrudnienia w tym szczegdlnosci
pracownikéw B+R) przy jednoczesnym pogorszeniu ogdlnej sytuacji ekonomiczno- finansowej (spadek
przychoddw).

5.2.Krajowe programy strategiczne

5.2.1. Liczba projektédw i prac B+R

W ramach tego rozdziatu przeanalizowane zostang efekty wsparcia udzielonego beneficjentom’® w
ramach programéw krajowych, zwigzane ze zwiekszeniem liczby prowadzonych przez nich prac B+R.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze w ramach programéw krajowych realizowanych jest niewiele projektéw, a
wiekszos¢ projektéw znajduje sie obecnie w fazie realizacji. A zatem na tym etapie, podobnie jak miato
to miejsce w przypadku opisywania efektow PO IR mozliwe jest przyjrzenie sie efektom w ujeciu
krétkoterminowym, ktére wystgpity bezposrednio w wyniku otrzymania dotacji przez beneficjenta.

taczna liczba realizowanych projektéw wynosi 52. Najwiecej projektéw realizowanych jest w ramach
konkursu BIOSTRATEG, ktory byt réwniez najbardziej atrakcyjny dla wnioskodawcéw, biorgc pod
uwage najwiekszg liczbe ztozonych wnioskéw. Pozostate projekty z udziatem przedsiebiorcéw
realizowane sg w ramach konkurséw STRATEGMED (9) oraz TECHNOSTRATEG (15)°.

Wykres 43. Liczba projektéw w programach krajowych

8 Analizowane sg jedynie przedsiebiorstwa, ktdre realizujg projekty w ramach konsorcjow.
7% Stan na 31.03.2018.
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m BIOSTRATEG

m STRATEGMED

= TECHMATSTRATEG

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

W zakresie osiggniecia efektu zaindukowania dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwie, programy krajowe
majg grupe 36% beneficjentow, ktdrzy przez okres co najmniej 3 lat przed ztozeniem wniosku nie
prowadzili takiej dziatalnosci w swojej firmie. W tej grupie mozemy mowié¢ o wystgpieniu efektu
dotacyjnego w postaci rozpoczecia dziatalnosci B+R.
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Wykres 44. Odsetek beneficjentow realizujgcych prace B+R przed projektem
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

W przypadku okresu rok przed ztozeniem wniosku prace badawcze lub rozwojowe realizowato 57%
beneficjentéw programoéw krajowych, jednak ich udziat rézni sie istotnie miedzy analizowanymi
programami. W TECHMATSTRATEGU dominujgca grupa to podmioty aktywnie dziatajgce na tym polu,
tylko co 7 firma nie prowadzita w roku poprzedzajgcym wniosek prac B+R. W przypadku BIOSTRATEGA
liczniejszg grupe stanowig podmioty nieaktywne (57%). Generalnie, firmy w projektach
TECHMATSTRATEGA s doswiadczone w dziatalnosci B+R (w wiekszym stopniu niz firmy w
BIOSTRATEGU), co potwierdzajg takie wskazniki, jak posiadanie doswiadczenia z finansowaniem prac
ze srodkéw publicznych, wykorzystywanie srodkéw prywatnych w finansowaniu prac, czy w korcu
wieksza $rednia liczba prowadzonych prac, co mozna uznaé za wskaznik pewnego zaawansowania
dziatalnosci badawczo-rozwojowej w przedsiebiorstwie. Srednio beneficjenci programéw krajowych
prowadzili 6 prac B+R w okresie przed ztozeniem projektu.

Wykres 45. Srednia liczba prac B+R prowadzonych przed projektem przez beneficjentéw programow krajowych

9
8 7,64

5,85
5,18 5,15

3,19

1 rok przed projektem 2 lata przed 3 lata przed

m BIOSTRATEG TECHMATSTRATEG

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR
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Duzy udziat doswiadczonych w pracach badawczo-rozwojowych podmiotéw sprawia, ze — zgodnie z
logikg programu — powinno przektada¢ sie to na zwiekszong liczbe wdrozen oraz efektéw
komercjalizacji pracy, a to sprzyja osiggnieciu zatozonego w logice Programu Pomocowego NCBR
efektu poprawy sytuacji ekonomicznej i w konsekwencji, zwiekszenia naktadéw finansowych
przedsiebiorstw na dziatalno$¢ B+R. Moze wzrosngé tez intensywnos¢ prowadzonej dziatalnosci, cho¢
dane wskazujg, ze byta ona juz intensyfikowana takze przed projektem. W tej grupie mozemy mieé
wiec ryzyko efektu jatowej straty.

Jednoczesnie, istnieje duza grupa przedsiebiorstw, w ktérej to doswiadczenie jest mniejsze, a szanse
na samodzielne podejmowanie prac B+R i finansowanie ich ze srodkéw prywatnych sg znacznie nizsze
—ich dotyczy tez wiekszos¢ niesprawnosci rynkowych w zakresie dostepu do finansowania publicznego
prac B+R plus dodatkowo posiadajg ograniczenia potencjatu ludzkiego i infrastrukturalnego. W
szczegdlnosci mowa o przedsiebiorstwach mniejszych, ktérych tagczny udziat (,mikro” i ,mate”) stanowi
ponad potowe beneficjentow. W tej grupie mozliwe jest uzyskanie wiekszego efektu netto wsparcia, a
z kolei trwatosci projektu i jego rezultatu moze sprzyja¢ praca w konsorcjum, ktére zagwarantuje
utrzymanie efektow projektu po zakornczeniu prac.

5.2.2. Komercjalizacja wynikow prac B+R i patentowanie

Beneficjenci realizujgcy zadania z programdw krajowych osiggajg stosunkowo wysokie wartosci
realizacji na wskaznikach dotyczacych komercjalizacji wypracowanych wynikéw B+R. Wielu z nich
publikuje wyniki prac w czasopismach naukowych: dotychczas powstato 110 takich publikacji w ramach
programu STRATEGMED oraz 111 w ramach BIOSTRATEGA. Wyniki te mogg by¢ zwigzane z duzg liczbg
jednostek naukowych wsrdd cztonkdw konsorcjow — publikacje naukowe z perspektywy
przedsiebiorstw mogg by¢é widziane jako czasochtonne i nieprzynoszace wymiernych korzysci
rynkowych. W ramach programu BIOSTRATEG wypracowanych zostato 92 nowych produktéw — niemal
potowa z zatozonej wielko$ci. W Swietle danych o stosunkowo niskiej aktywnosci badawczej tych
przedsiebiorstw przed przystgpieniem do programu, a takze umiarkowang dziatalnoscig wdrozeniowg
w tym okresie (w ciggu trzech lat przed ztozeniem wniosku 40% przedsiebiorstw z programéw
krajowych nie wprowadzito na rynek nowych produktéw), mozna uwazac to za pozytywne zjawisko.

Wykres 46. Odsetek osiggnietej wartosci docelowej w poszczegdlnych dziataniach na wskaznikach dotyczgcych
komercjalizacji prac B+R

nowe produkty 6%
0

. 58%
zgtoszenia patentowe

32%

55%

publikacje
56%
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B Strategmed M Biostrateg

Zrédto: Sprawozdania roczne z realizacji programéw krajowych z roku 2017
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Wskaznikami monitorowanymi w ramach programow krajowych dotyczgcymi komercjalizacji wynikow
prac B+R w projektach jest liczba zgtoszen patentowych oraz wzoréw uzytkowych. Najwyzsza liczba
zgtoszen patentowych oczekiwana jest od uczestnikdw programu TECHMATSTRATEG. Dziatanie to
zaczeto sie na tyle niedawno, ze w 2017 roku nie osiggnieto w nim jeszcze zadnych efektow. Stu
zgtoszen patentowych oczekuje sie w sumie od projektéw realizowanych w ramach programu
BIOSTRATEG, z czego obecnie prowadzone projekty osiggnety juz 32% tej wielkosci. Zgtosity one
réwniez 5 wzoréow uzytkowych, co stanowi 17% planowanej wartosci docelowej. Odwrotne wielkosci
docelowe planowane sg dla zadania STRATEGMED — w tym wypadku uczestnicy wszystkich projektow
powinni w sumie zgtosi¢ 200 wzoréw uzytkowych i jedynie 50 patentdw. Do korica 2015 roku udato im
sie osiggnac¢ kolejno 55% i 58% tych wartosci. Wysoka wartos¢ osiggnieta wszystkich wskaznikow
pozwala twierdzié, ze osiggniecie kwot docelowych nie jest zagrozone.

Tabela 45. Wartosci wskaznikow docelowych i osiggnietych dotyczgcych patentowania

Wartos¢
wskaznika

o . . Procent
Wartosé osiggnieta Docelowa

osiggnietej
wartosci
docelowej

Nazwa wskaznika osiggnieta od poczatku wartosc
w 2017 roku programu wskaznika
do 2017
roku

Liczba zgtoszen
patentowych
dokonanych w 22 32 100 32%
wyniku realizacji
Programu
BIOSTRATEG Liczba zgtoszen
wzoréw
uzytkowych
dokonanych w
wyniku realizacji
Programu

5 5 30 17%

Liczba zgtoszen
patentowych
dokonanych w 13 29 50 58%
wyniku realizacji
Programu
STRATEGMED Liczba zgtoszer
wzoréw
uzytkowych
dokonanych w
wyniku realizacji
Programu

64 110 200 55%

Liczba zgtoszen
patentowych
dokonanych w 0 0 155 0%
wyniku realizacji
Programu
TECHMATSTRATEG Liczba zgtoszer
wzoréw
uzytkowych
dokonanych w
wyniku realizacji
Programu

0 0 33 0%

Zrédto: Sprawozdania roczne z realizacji programow krajowych z roku 2017

Whioski z analizy zaplanowanych i osiggnietych wielkosSci patentowania sg o tyle zadowalajace, ze
przedsiebiorstwa biorgce udziat w programach nie majg za sobg dtugiej historii patentowej. Wsrod
beneficjentéw programu BIOSTRATEG w ciggu trzech lat przed ztozeniem wniosku az 78% nie ztozyto
zadnego wniosku patentowego. W przypadku programu TECHMATSTRATEG takich przedsiebiorstw
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byto 57%. W tym czasie zaden z przedsiebiorcéw z BIOSTRATEGA nie zgtosit wniosku uzytkowego,
zrobito to jedynie 14% przedsiebiorcow z TECHMATSTRATEGA. Podobnie z wnioskami o wzory
uzytkowe — ztozyto je kolejno 12% i 14% z tych przedsiebiorstw. Pozwala to twierdzi¢, ze udziat w
programach jest dla przedsiebiorstw mobilizacjg do dziatalnosci patentowej. Jednoczesnie nalezy
pamietac o ograniczeniach instytucjonalnych i finansowych takich przedsiewzie¢ opisanych w rozdziale
dot. patentowania wynikéw prac w programie PO IR.

5.2.3. Zmiana wartosci naktadow na B+R, w tym inwestycji prywatnych
uzupetniajgcych wsparcie publiczne

Beneficjenci programu BIOSTRATEG s3 zobowigzani do prezentowania wskaznika Zwiekszenie kwoty
naktadéw na badania naukowe i prace rozwojowe, poniesionych przez podmioty pozabudzetowe
biorgce udziat w realizacji projektow w ramach Programu. Jego warto$¢ docelowa, zsumowana dla
wszystkich projektow, wynosi 80 472 964 zf, a osiggnieta do korica 2016 r. 1 230 218 zt, co stanowi
niecate 2% jego wykonania.

Jesli chodzi o $rednig zmiane wartosci naktadéw na B+R to, zgodnie z wynikami ankietyzacji dla 26
podmiotdw?’, wynosi ona 445,6 tys. zt w poréwnaniu do 2 lat przed ztozeniem wniosku oraz nieco
ponad 379 tys. zt w poréwnaniu do roku przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie.

5.2.4. Wptyw wsparcia na sytuacje ekonomiczng beneficjentéw

Ponizej prezentujemy zmiany wartosci wybranych wskaznikéw zdefiniowanych w zakresie badania
jako miary ogdlnej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw dla beneficjentéw programoéw krajowych na
podstawie wynikdéw badania ankietowego. Analogicznie jak w przypadku wynikdw dla POIR analiza
dotyczy stanu na rok po ztozeniu wniosku o dofinansowanie w stosunku do stanu z roku
poprzedzajgcego ztozenie wniosku. Wyniki przedstawione zostaty dla przedsiebiorcéw uczestniczacych
w projektach w ramach programéw BIOSTRATEG i STRATEGMED (wnioski ztozone w 2015r.).

Tabela 46. Zmiany wartosci wskaznikow dot. sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw — beneficjentow programow
BIOSTRATEG i STRATEGMED

Procentowa zmiana sSredniej

wartosci wskaznika (dla okresu
2014-2016)

Liczba nowych produktéw i ustugi

powstatych w wyniku prac B+R +10,0%

Przychody ze sprzedazy netto -16,9%

Przychody ze sprzedazy nowych produktéw i 14,6%
ustug

Liczba zatrudnionych (EPC) +12,9%

Zrédto: Badanie CAWI (n=26)

80 Tylko tych, ktére ztozyty wnioski w 2015 r. i mozna dla nich zaprezentowa¢ dane rok po ztozeniu wniosku.
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Ze wzgledu na niskg liczebnos¢ beneficjentow programodw krajowych, ktérzy wzieli udziat w badaniu
(26 przedsiebiorcow) powyzsze wyniki mozna interpretowac jedynie jako ogdlne kierunki zmian.
Niemniej jednak sg one spdjne z wynikami dla POIR: dla wstepnej fazy realizacji projektow
obserwowane jest pogorszenie sytuacji finansowej przedsiebiorstw przy jednoczesnym wzroscie
zatrudnienia.

W ujeciu dtugoterminowym skala i zakres wptywu projektow realizowanych w ramach programéw
krajowych na poprawe sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw zalezy gtéwnie podobnie jak w
przypadku POIR od skutecznego wdrozenia i komercjalizacji wynikéw realizowanych prac badawczych.

W przypadku projektow realizowanych w ramach programow krajowych skutecznos$¢ komercjalizacji i
wdrozen uzalezniona jest w duzej czesci od stopnia zaangazowania partnerdw prywatnych w prace
konsorcjow naukowo- badawczych. Stad najwieksze prawdopodobienstwo komercjalizacji i wdrozen
a tym samym poprawy sytuacji ekonomicznej uczestniczacych w projektach przedsiebiorstw dotyczy
projektéw w ktérych liderem jest podmiot prywatny. Ogdlne zatozenia, strategia oraz sposdb
zarzadzania tego typu projektami w wiekszym stopniu uwzgledniajg bowiem uwarunkowania
ekonomiczne, w tym mozliwosci przysztej komercjalizacji wynikdw badan. 8! Nalezy jednak zauwazyé
ze wskazniki dotyczace efektéw ekonomicznych programoéw krajowych (np. przychody z
komercjalizacji) charakteryzuja sie najwiekszym poziomem ryzyka.®?

6. Efekty dla bezposredniego otoczenia beneficjentow Programu
Pomocowego NCBR

W ramach niniejszego rozdziatu prezentujemy wstepne wyniki analizy wptywu Programu Pomocowego
na bezposrednie otoczenie beneficjentéw. Petna ocena w tym zakresie dokonana zostanie na ostatnim
etapie badania z zastosowaniem analizy przeptywdéw miedzygateziowych oraz na podstawie wynikow
petnego badania ankietowego (Il pomiar). Przedmiotem oceny w zakresie efektow posrednich dla
otoczenia beneficjentow Programu Pomocowego bedzie zjawisko ,rozlewania sie” efektéw
interwencji na inne sektory, a takie zakres i efekty wspétpracy beneficjentéw z partnerami
biznesowymi i jednostkami badawczo-naukowymi oraz szeroko pojeta dyfuzja wiedzy w gospodarce.

Zgodnie z analizg logiki interwencji zaprezentowang w Raporcie on-going 2016 pozytywne efekty
posrednie dla przedsiebiorstw niebedacych beneficjentami mozemy podzieli¢ na te $cisle zwigzane z
realizowanymi projektami B+R oraz te, ktdre wynikajg z ogdlnej poprawy sytuacji ekonomicznej
beneficjentéw pomocy. Pierwsze dotyczg korzysci w postaci nabycia praw lub licencji do wynikéw prac
badawczych oraz ich wdrozenia w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, drugie zas zwigzane
sg gtownie ze wzrostem zapotrzebowania beneficjentdw programu na dobra i ustugi zakupione u
podwykonawcdw i poddostawcow z innych branz. Efekty w postaci dyfuzji wiedzy dotyczg publikacji,
prezentacji wynikdw badan oraz ich wykorzystania w pracy naukowej oraz praktyce gospodarczej
jednostek naukowych.

Pozytywne zmiany w najblizszym otoczeniu beneficjentéw programu zgodnie z odtworzong logika
interwencji stanowig efekt dziatan realizowanych w nastepujacej uproszczonej sekwencji taiicucha
przyczynowo- skutkowego: dotacja - wzrost naktadéw na B+R i liczby prowadzonych prac B+R =
wzrost liczby wdrozen i komercjalizacji prac B+R oraz zwiekszenie zakresu wspotpracy z
przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi -> pozytywne zmiany spoteczno- ekonomiczne w

81 Fwaluacja strategicznego programu badari naukowych i prac rozwojowych ,Profilaktyka i leczenie choréb
cywilizacyjnych- STRATEGMED, 2018
8 Tamze
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otoczeniu w postaci efektow ekonomicznych dla kooperantéw i dostawcow, dyfuzji wiedzy w
gospodarce oraz zwiekszenia potencjatu badawczego i ekonomicznego jednostek naukowych.

6.1. Relacje biznesowe beneficjentdw z otoczeniem

Petna ocena wptywu programu na otoczenie dokonana zostanie po przeprowadzeniu analizy
przeptywédw miedzygateziowych oraz lll pomiaru w ramach badania ankietowego niemniej jednak na
obecnym etapie istnieje mozliwos¢ wstepnej oceny spodziewanego wptywu w oparciu badanie
ankietowe beneficjentdw Poddziatania 1.1.1. Wyniki dotyczg zakresu zlecania przez beneficjentéw
dziatalnosci produkcyjnej i badawczej za zewnatrz (outsourcing) oraz zakupu i sprzedazy licencji na
uzytkowanie technologii.

Ponizej prezentujemy wstepne wyniki obrazujgce zakres zlecania przez beneficjentéw dziatalnosci
produkcyjnej i badawczej na zewnatrz (outsourcing) w okresie przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie.

Wykres 47. Odsetek beneficjentow Poddziatania 1.1.1 POIR ktdrzy zlecili na zewngtrz dziatalnos¢ produkcyjng i/lub
badawczq na 3 lata przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie

B TAK mNIE

Zrédto: Badanie CAWI (n=138)

Powyzsze dane pokazujg, ze beneficjenci Poddziatania 1.1.1 na 3 lata przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie wykazywali sie niskg sktonnoscig do zmiany modelu funkcjonowania w zakresie relacji
z otoczeniem. Zdecydowana wiekszo$¢ (80%) nie zdecydowata sie na zlecanie na zewnatrz prac
produkcyjnych lub badawczych, ktore wczesniej realizowane byty wiasnymi sitami.

Réwnie ograniczony w badanym okresie byt zakres relacji biznesowych polegajgcych na zakupie licencji
na technologie z innej firmy lub jednostki badawcze;j.

Wykres 48.0dsetek beneficjentow Poddziatania 1.1.1 POIR ktdrzy zakupili licencje na technologie z innej firmy lub jednostki
badawczej na 3 lata przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie
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B TAK mNIE

Zrédto: Badanie CAWI (n=138)

W okresie 3 lata przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie jedynie 15% badanych beneficjentéw
zadeklarowato zakup licencji od podmiotu zewnetrznego. Jeszcze nizsze wyniki odnotowane zostaty w
przypadku sprzedazy licencji. 99% ankietowanych beneficjentéw Poddziatania 1.1.1 nie sprzedata
licencji na technologie ani 3 lata przed ani rok po ztozeniu wniosku o dofinansowanie.

Wyniki wskazujg zatem na niskg sktonnos¢ beneficjentéw do nawigzywania relacji z podmiotami
zewnetrznymi dla opisanych powyzej rodzajéw dziatalnosci. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
przedstawione wyniki odnoszg sie do wstepnych etapow realizacji projektdw i ograniczonej grupy
beneficjentéw programu. Ponadto dotyczg jedynie wybranych aspektéw z ogdtu mozliwych sposobéw
oddziatywania projektéw na otoczenie.

Jednym z gtéwnych kanatéw takiego oddziatywania, ktére zostanie poddane kompleksowej ocenie w
nastepnych etapach badania s3 wspomniane wczesniej relacje biznesowe polegajgce na zakupie débr
i ustug u podwykonawcow i poddostawcow. Jest to kategoria efektow posrednich czesto przytaczana
przez uczestnikdw wywiadow grupowych.

Wracamy do tematu podwykonawcow, z ktorych wiedzy korzystamy, a oni po prostu dostajq
za to wynagrodzenie. Wiec to jest posredni wpfyw. [...] ja bym powiedziat to jest potencjalnie
wspdina korzysc [...] Jedna strona zyskuje cos, druga strona zyskuje znowu cos innego, ale to
ciggle jest na zasadzie obopdlnej korzysci.

Uczestnik FGI (beneficjent POIR)

6.2. Wspotpraca beneficjentow z jednostkami naukowymi

Szczegdtowa analiza zakresu wspétpracy przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi przedstawiona
zostata w Rozdziale 5. Zgodnie z zaprezentowanymi danymi w przypadku 75% projektow zaplanowano
wspotprace przedsiebiorstw z jednostkg naukowa. Najwiekszy udziat przedsiebiorcow
wspotpracujgcych z jednostkami naukowymi dotyczy programoéw krajowych oraz tych dziatan w
ramach POIR w ktérych projekty wdrazane sg w konsorcjach naukowo- badawczych z udziatem
przedsiebiorstw. Wyniki analiz wskazujg réwniez, ze fakt wczesniejszej wspotpracy zwieksza szanse
przedsiebiorstw na bycie beneficjentem programu.
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W niniejszej czesci uzupetniajgco przedstawiamy wybrane wnioski sformutowane w oparciu o
informacje zebrane w ramach zrealizowanych wywiadéw grupowych (FGI). Koncentrujemy sie na
zagadnienia istotnych z punktu widzenie funkcjonowania jednostek naukowych oraz mozliwego
wptywu programu na rozwdj ich potencjatu.

Wyniki FGI wskazujg na trwaty charakter relacji nawigzywanych przez przedsiebiorstwa z jednostkami
naukowymi. Wspotpraca ta opiera sie na wczesniejszych pozytywnych doswiadczeniach zdobywanych
w ramach innych przedsiewzieé. Przedsiebiorcy podkreslajg jednak maty potencjat jednostek
naukowych do realizacji projektow komercyjnych i ograniczony zakresy oferty badawczej dla
podmiotéw prywatnych.

Najczesciej jest informacja, ze nie, nie robig takich badan, nie planujg takich ustug, bqdz nie
majq jakiegos aparatu, ktory robi badania. Wiec jesli uda sie nam nawigzac juz z jakims
Instytutem bqdz uczelnig kontakt no to juz jest naprawde dobrze.

Uczestnik FGI (beneficjent POIR)

Przedsiebiorstwa wspodtpracujg zatem z wybranymi jednostkami, ktore posiadajg mozliwosci (w tym
odpowiednig infrastrukture badawczg przektadajaca sie na zakres oferty) i umiejetnosci wspotpracy z
firmami prywatnymi. Przedsiebiorstwa majg wiekszg sktonnos¢ do wspdtpracy z jednostkami
sprawdzonymi poniewaz w znacznym stopniu redukuje to koszty transakcyjne.

Ale my na przyktad juz kilka lat temu zawiqgzalismy wspdtprace z Instytutem PAN i po prostu to
jest juz taka umowa wieloletnia [...] i w tym pierwszym etapie zawsze im zlecamy jedno
konkretne badanie i praktycznie w kazdym whniosku takim czy to odnosnie leku generycznego
czy innowacyjnego sie pojawiajq i ta wspotpraca jest na tyle fajna, ze oni sq z nami wrecz
zaprzyjaznieni mozna by powiedziec.

Uczestnik FGI (beneficjent POIR)

Sytuacja taka sprzyja trwatosci juz zawigzanych relacji niemniej jednak moze mie¢ negatywny wptyw
na jej rozpowszechnianie. W opinii respondentéw duza cze$¢ jednostek naukowych nie jest
zainteresowana wspotpracg z biznesem. Jedng z istotnych barier jest brak dostosowania struktur i
sposobu zarzadzania do wspotpracy z sektorem prywatnym.

Niewiele jest uczelni tak naprawde, ktore majg wyznaczonqg osobe do kontaktu z
przedsiebiorstwami [...], nie ma po prostu osoby, ktora wie z kim mozna sie skontaktowac.
Trzeba gdzies tam jakies naprawde kontakty do wyzszych przedstawicieli sobie znalez¢ bgdZ
wychodzic zeby jakgs oferte zdoby¢

Uczestnik FGI (beneficjent POIR)

Widoczna jest takze rdznica pomiedzy instytutami badawczymi a uczelniami. Instytuty badawcze w
opinii respondentdw sg lepiej przygotowane do wspodtpracy z przedsiebiorcami niz duze uczelnie, ktére
z kolei w zatozeniu posiadajg wiekszy ogdlny potencjat naukowo- badawczy. W przypadku uczelni jedng
z gtdwnych barier dla przedsiebiorcéw jest biurokracja oraz wspomniany wczesniej brak zorientowania
na sektor prywatny. Stad czestym zjawiskiem jest wspodtpraca przedsiebiorcow nie z uczelnig jako
instytucjg ale z wybranymi naukowcami sktonnymi do wspdtpracy z biznesem.

6.3. Dyfuzja wiedzy w gospodarce

Jak juz wspomniano, dyfuzja wiedzy w gospodarce utozsamiana jest z jej rozpowszechnianiem w
postaci publikacji, prezentacji wynikéw badan oraz ich wykorzystania w pracy naukowej, jak rowniez
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w praktyce gospodarczej jednostek naukowych (np. sprzedaz licencji lub powstawanie spétek spin
off/out). Analizujgc dane nalezy jednak pamieta¢ o uwzglednieniu czynnika hamujgcego wielkos¢
efektdw w tym zakresie. W dziatalnosci innowacyjnej wystepujg bowiem dwie sprzeczne tendencje, tj.
dazenie do wzrostu przeptywu wiedzy przy jednoczesnej silnej ochronie dostepu do know-how?3,

Dobitnie zostato to podkreslone podczas badan jakosciowych przeprowadzonych na potrzeby
niniejszego badania. Wielu respondentéw wskazywato na sprzecznosc intereséw konsorcjantéw, tj.
dazenie jednostek naukowych do publikowania wynikéw z jednej strony, z drugiej zas przeciwne
tendencje (do ochrony wynikéw) partneréw biznesowych.

[...] okazuje sie, ze wewngqtrz struktury jednostki naukowej jest jeszcze kawatek struktury z nieco
dawniejszych czasow, tak bym powiedziat, i im sie wydaje, Ze te prace, ktore oni robig to bedg
do tego, zeby je opublikowad, ale my ich skutecznie z tej drogi zawracamy i oni juz powoli tez
to rozumiejg, Ze to nie bedzie tak jak oni bedq chcieli.

[...] oni (jednostki naukowe — przyp. aut.) majq inne priorytety, inne cele, chocby to, co juz
padto, publikacje, dorobek naukowy, rozwdéj naukowy, dla nich to jest najistotniejsza rzecz, z
punktu widzenia przedsiebiorstwa to nie jest najistotniejsze mowiqgc krotko.

Uczestnicy FGI (beneficjenci POIR)

Z opisanych powyzej wzgleddw, dane ilosciowe dotyczgce dyfuzji wiedzy w przypadku przedsiebiorstw
sg bardzo ograniczone. W przypadku POIR dane dotyczace liczby publikacji i stopni naukowych sg
prezentowane dla przedsiebiorstw jedynie w Poddziataniu 4.4%%. Jak wida¢ z ponizszego zestawienia
liczby publikacji oraz uzyskanych stopni naukowych nie sg wysokie, oscylujg wokét kilkudziesieciu dla
9 projektéw. Srednia liczba miedzynarodowych publikacji naukowych indeksowanych w licie JCR na
projekt wynosi 11, za$ srednia liczba uzyskanych stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego
wynosi 5.

Tabela 47. Stopien osiggniecia wskaznikéw dotyczqgcych dyfuzji wiedzy w Poddziataniu 4.4

Liczba miedzynarodowych publikacji Liczba uzyskanych stopni naukowych — w
naukowych indeksowanych w liscie JCR ustawowym znaczeniu tego terminu, tj. stopni
(Journal Citation Reports), Thomson Reuters doktora i doktora habilitowanego
wartos¢ docelowa wartosc¢ osiggnieta % wartosc docelowa wartosc¢ osiggnieta %
40 2 5% 19 2 11%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR oraz FNP

Podobne jednostkowe wyniki dotyczg drugiego z wymiaréw dyfuzji wiedzy, tj. jej wykorzystania w
praktyce gospodarczej. W badaniu ankietowym przeprowadzonym na potrzeby niniejszego badania
zadano pytanie dotyczace liczby sprzedanych innej firmie licencji na technologie. Jak juz zostato
wczesniej wspomniane, na 138 beneficjentéow Poddziatania 1.1.1, ktdrzy ztozyli wnioski o
dofinansowanie w 2015 r., tylko 2 sprzedato innym podmiotom w sumie 78 licencji. Dwa lata przed
realizacjg projektu réwniez 2 przedsiebiorcy sprzedali innemu podmiotowi w sumie 2 licencje. Na rok
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie tylko 1 z przedsiebiorcéw sprzedat 1 licencje.

8 Wptyw tego czynnika na wielko$é efektéw w zakresie dyfuzji wiedzy zostat réwniez wskazany w nastepujgcym
badaniu ewaluacyjnym: Taylor Economics (2015). Podsumowanie projektéw systemowych realizowanych przez
NCBR w ramach Dziatania 1.5.

8 Ppierwszy ze wskaznikéw nie dotyczy zreszta ogdlnej liczby powstatych w ramach projektu publikacji, a
przedstawia aspekt wspdtpracy miedzynarodowej. Drugi za$ dotyczy uzyskanych stopni naukowych, a nie
otwartych przewoddéw doktorskich. Dane dotyczgce wystgpien konferencyjnych nie s3 w ogdle gromadzone.
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Dane te potwierdzajg badania jakosciowe przeprowadzone na potrzeby niniejszego badania. Podczas
wywiadow grupowych respondenci podkreslali, ze innowacje, technologie czy wdrozenia powstate w
ramach projektow sg opracowywane na potrzeby wiasnego przedsiebiorstwa i w taki sposéb
wykorzystywane.

Juz od dawna mamy wdrozZenia we wtasnym zakresie.
U nas to samo. Wdrozenia albo licencja dla jakiejs firmy matki w naszej spdfce.

Uczestnicy FGI (beneficjenci POIR)

Podsumowujac, w przypadku dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw efekty ilosciowe dotyczace
rozprzestrzeniania wiedzy nie s3 znaczace z kilku wzgledéw. Po pierwsze, ze wzgledu na priorytety
biznesowe. Po drugie, jak juz wspomniano, ze wzgledu na naturalng tendencje przedsiebiorstw do
ochrony unikatowej wiedzy i know-how pozwalajacych czerpac korzysci z pozycji innowatora.

Podsumowanie analizy ryzyka nieosiggniecia zatozonych wskaznikow realizacji

W uzupetnieniu do analiz przeprowadzonych w niniejszym rozdziale ponizej prezentujemy analiza
ryzyka nieosiggniecia poszczegdlnych zatozonych wskaznikéw w podziale na poszczegdlne Dziatania i
Poddziatania PO IR.

Tabela 48. Analiza ryzyka nieosiggniecia wskaZznikdw realizacji dla poszczegdinych Dziatari i Poddziatan PO IR

Poziom zaplanowanej
realizacji wskaznika w
zakontraktowanych
projektach
(w stosunku do
zaplanowanego poziomu
wskaznika w SZOP)

Poziom alokacji
funduszy w Ryzyko nieosiggniecia
poszczegodlnych zatozonej wartosci
dziataniach wskaznika
(zakontraktowane (niskie/$rednie/wysokie)
projekty)

Dziatanie/

Poddziatanie

1.11 32% 44% Srednie
1.1.2 14% 92%
Liczba realizowanych prac 1.2 128% 36% niskie
e yenp 412 113% 33% niskie
414 114% 24% niskie
4.4 nie monitorowano
L bd
wskaznika
1.11 48% 44% niskie
Lo prredsgpionny 112 2% oo ke
'::S aé?r::cjfec "c’:‘z"" 1.2 106% 36% niskie
wspolpracujacyenz 1y 4 5 93% 33% niskie
osrodkami badawczymi —
4.1.4 57% 24% niskie
4.4 10% bd
1.1.1 20% 44% . wysokie
112 7% 92% ~ wysokie
1.2 45% 36% niskie
. . o
Liczba wdrozonych wynikéw 4.1.2 nie m,or.1|torowano 33%
wskaznika
prac B+R R R
4.1.4 nie monitorowano 24%
wskaznika
4.4 nie monitorowano bd
wskaznika
1.1.1 351% 44% trudne do oceny na
obecnym poziomie
Przychéd z wdrozonych realizacji
wynikéw prac B+R 1.1.2 261% 92% trudne do oceny na
obecnym poziomie
realizacji
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Poziom zaplanowanej
realizacji wskaznika w

Poziom alokacji

funduszy w Ryzyko nieosiggniecia
Dziatanie/ zakontra.nkiow:nych poszczegodlnych zatozonej wartosci
Poddziatanie (wpsl;(:ajseur:?(fx do dziataniach wskaznika
zaplanowanego poziomu (zakontr.aktowane (niskie/$rednie/wysokie)
wskaznika w SZOP) projekty)
1.2 524% 36% trudne do oceny na
obecnym poziomie
realizacji
4.1.2 nie monitorowano 33%
wskaznika
4.1.4 nie monitorowano 24%
wskaznika
4.4 nie monitorowano bd
wskaznika
1.11 28% 44% Srednie
1.1.2 9% 92%
Liczba dokonanych zgtoszenn | 1.2 52% 36% niskie
patentowych 4.1.2 70% 33% niskie
414 44% 24% niskie
4.4 7% bd
1.1.1 29,8 % 44% srednie
1.1.2 204 % 92% ~ wysokie
1.2 82,9% 36% niskie
4.1.2 nie monitorowano 33%
Wzrost zatrudnienia wskaznika
4.1.4 nie monitorowano 24%
wskaznika
4.4 nie monitorowano bd
wskaznika
1.11 67% 44% niskie
Inwestycje prywatne 1.1.2 48% 92% Srednie
uzupetniajgce wsparcie 1.2 64% 36%
publiczne dla .
przedsiebiorstw niskie
4.1.2 31% 33% Srednie
Inwestycje prywatne 4.1.4 24% 24%

uzupetniajgce wsparcie
publiczne w projekty w
zakresie innowacji lub badan
i rozwoju

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zastanych

Przedstawione powyzej dane potwierdzajg, ze najwieksze ryzyko nieosiggniecia zatozonych wartosci
docelowych wskaznikdw dotyczy w szczegdlnosci Poddziatania 1.1.2 a takze dla wybranych
wskaznikdw Poddziatania 1.1.1 (szczegdtowe analizy w czesci gtdwnej rozdziatu).

7. Instrumenty finansowe jako narzedzia wspierania dziatalnosci B+R+l

Zgodnie z literaturg, instrumenty finansowe mogg by¢ skutecznie stosowane dla wsparcia projektow
badawczo-rozwojowych, cho¢ pod pewnymi warunkami i w odpowiednie] fazie realizacji danego
projektu. | tak, do wsparcia bardzo wczesnych faz projektu (TRL - poziom gotowosci technologicznej 1-
4, a nawet do poziomu 6 TRL) w zasadzie jedynym sensownym instrumentem wsparcia jest — ze
wzgledu na bardzo wysokie ryzyko niepowodzenia projektu — wsparcie bezzwrotne. Od fazy 3-4 mozna
rozwazac takze interwencje w formie wejs¢ kapitatowych, cho¢ na tym poziomie ryzyko jest nadal
bardzo znaczgce. Instrumenty dtuzne (pozyczki i kredyty) oraz wspomagajgce je poreczenia/gwarancje
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pojawiac sie moga generalnie gdzie$ od TRL 7, gdy ryzyko finansowania znaczagco maleje®>. Tego typu
rozwigzania zostaty tez zastosowane w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, w
ramach ktérego dominuje wsparcie dotacyjne oraz kapitatowe, a jedynie wspomagajgco pojawia sie
oferta (skierowanego do dos¢ szerokiego grona odbiorcéw) Funduszu Gwarancyjnego PO IR,

Nowoscig w palecie instrumentéw wsparcia w okresie programowania 2014-2020 jest instrument tzw.
pomocy zwrotnej (repayable assistance). Instrument ten (mimo pewnych podobienstw) nie jest
klasyfikowany jako instrument finansowy w rozumieniu przepisdw regulujgcych finansowanie ze
srodkoéw Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych. Wsparcie w formie pomocy zwrotne;j
moze przyjmowacé charakter dotacji, mogacej podlegaé czeSciowemu zwrotowi lub pozyczki
podlegajgcej czesciowemu umorzeniu

Ponizej prezentujemy poréwnanie podstawowych charakterystyk dotacji, pomocy zwrotnej oraz
instrumentow finansowych. Naturalnie, bardzo wiele zalezy od ksztattu poszczegdlnych instrumentow
i ich szczegétowych charakterystyk.

Tabela 49. Poréwnanie podstawowych charakterystyk instrumentdw finansowych i pomocy zwrotnej.

Atrakcyjnos¢ wsparcia
dla beneficjentow /
odbiorcow ostatecznych

Ryzyko wystgpienia tzw.

efektu jatowej straty

Trwatos¢ wsparcia

Instytucja udzielajaca
wsparcia

Sposéb wyboru
ustugodawcow i
dostawcow przez
beneficjenta/
ostatecznego odbiorce

Wymogi dotyczace
sytuacji finansowej
whnioskodawcy

Czas rozpatrywania
wniosku o finansowanie

Ograniczona

Bardzo niskie

Brak wymogu

Posrednik finansowy

Brak koniecznosci
dokonywania
przejrzystego wyboru
ustugodawcow i
dostawcow

Bardzo wazine, ze wzgledu
na konieczno$¢ sptaty
finansowania

Krotki do sredniego

Przecietna, w zaleznosci
od charakterystyk
instrumentu

Niskie, w zaleznosci od
charakterystyk
instrumentu

Wymog znajduje
zastosowanie

Brak jednoznacznych
rozstrzygnieé, w
zasadzie dowolna
instytucja wybrana w
odpowiednim trybie
Koniecznos¢
dokonywania
przejrzystego wyboru
ustugodawcow i
dostawcéw, identycznie
jak dla dotacji

Wazne lub bardzo
wazne, ze wzgledu na
koniecznos¢ czesciowej
sptaty finansowania

Zrdznicowany, w
zaleznosci od
charakterystyk
instrumentu

Wysoka, zalezna od
intensywnosci wsparcia

Srednie lub wysokie, w
zaleznosci od
charakterystyk
instrumentu

Wymog znajduje
zastosowanie

Odpowiednia instytucja
posredniczaca

Koniecznos¢
dokonywania
przejrzystego wyboru
ustugodawcow i
dostawcow

Wazne lub przecietnie
wazne

Od sredniego do dtugiego

8 Zob. na przyktad ,Ocena stanu gotowosci sektora badawczo-rozwojowego w Polsce do skorzystania z
mozliwosci wsparcia z publiczno-prywatnych inwestycyjnych instrumentéw finansowych w latach 2014-2020
oraz mozliwosci wdrazania tych instrumentéw przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju”, PAG Uniconsult,
Taylor Economics, Imapp, Instytut Badan Strukturalnych na zlecenia NCBR, Warszawa 2015.
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Instrument finansowy

Poziom konkurencji ze
strony innych Niski Niski do Sredniego Sredni do wysokiego
whioskodawcow

Zrédto: opracowanie wtasne.

Liczba analiz zalet i ograniczen zastosowania instrumentéw finansowych do wspierania projektow
badawczo-rozwojowych jest znaczna, majg one jednak najczesciej charakter ograniczony do
pojedynczych krajéw oraz konkretnych instrumentéw?®, stad tez ich uzytecznoéc jest do$é ograniczona.
Warto natomiast w tym kontekécie wspomnieé¢ interesujgcg analize¥” o przekrojowym,
ponadkrajowym charakterze, dotyczacg instrumentéw finansowych dla innowacyjnych firm. W
analizie podkreslano miedzy innymi znaczenie nastepujacych, stosunkowo innowacyjnych rozwigzan:

e Realizacje ze srodkéw publicznych koinwestycji w firmy, wspdlnie z inwestorami z sektora
prywatnego. Takie rozwigzania sg juz w Polsce stosowane, w tym ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwadj.

e Stosowanie instrumentéw mieszanych (ang. ,blending instruments”), czyli kombinacji
pozyczek (kredytdw), dotacji, poreczen oraz pomocy zwrotnej. Tego typu postulat nalezy
uzna¢ za gteboko uzasadniony, jednak jego realizacja jest utrudniona wskutek dos¢
restrykcyjnych zasad dotyczacych tgczenia réznych form pomocy, okreslonych przez Komisje
Europejska oraz duzego poziomu skomplikowania tego typu rozwigzan. Tego typu podejscie
jest juz zreszty stosowane w Polsce, w przypadku PO IR (formalnie bezzwrotny program BRIdge
Alfa, tgczacy wsparcie bezzwrotne z inwestycjami kapitatowymi oraz — w okreslonych, raczej
rzadkich sytuacjach — z pomocg zwrotng, instrument kredytu technologicznego tgczacy
komercyjny kredyt z dotacjg PO IR, gwarancje FG PO IR z dotacjg do odsetek kredytu), a takze
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (wybrane poddziatania z zastosowaniem
pomocy zwrotnej). Niestety, oprdocz pozytywnie ocenianego instrumentu kredytu
technologicznego pozostate doswiadczenia sg jeszcze zbyt krotkie lub tez raczej niezbyt
korzystne (gtéwnie PO 1i$ ze wzgledu na niewielkie zainteresowanie oraz bardzo duzy poziom
skomplikowania dokumentacji formalnej).

e Stosowanie instrumentéw quasi-kapitatowych. W tej sferze polskie doswiadczenia z udziatem
Srodkow publicznych sg niestety dosé ograniczone, ale w jednej z przeprowadzonych ostatnio
analiz® postuluje sie uruchomienie takich instrumentdéw ze $rodkéw PO IR.

W Polsce w do$¢ ograniczonym stopniu stosowano dotgd wspierane ze Srodkéw publicznych
instrumenty finansowe, zwigzane z finansowaniem dziatalnosci badawczo-rozwojowej (tego typu
instrumenty w wiekszej skali pojawity sie dopiero w okresie finansowania unijnego 2014-2020, jednak
doswiadczenia zwigzane z ich stosowaniem s3 jeszcze stosunkowo ograniczone, tym niemniej
nawigzujemy do nich).

Z uwagi na niski stopied praktycznego wykorzystania instrumentéw finansowych, ktére bytyby
ukierunkowane na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, bardzo trudno jest (o ile w ogdle jest to mozliwe)
porownywac skutecznosci i efektywnosci wsparcia w formie zwrotnej i bezzwrotnej. Poza tym, w
Polsce nie mozna zidentyfikowac zblizonych do siebie (w rozumieniu podobnego celu wsparcia,
finansowanych wydatkdw kwalifikowalnych, a takze w sensie grupy docelowej) programow wsparcia,

8 Sijlnie uwarunkowanych historig instrumentéw wsparcia w danym kraju oraz obowigzujgcymi w nim przepisami
prawa.

87 K. Jakimowicz, D. Osimo (i inni) ‘New financial instruments for innovation as a way to bridge the gaps of EU
innovation support. Final Report’, European Commission, 2017.

8 7Zob. ,Uzupetniajaca analiza ex-ante dla instrumentéw finansowych wdrazanych w ramach POIR 2014-2020”,
Taylor Economics na zlecenie Ministerstwa Rozwoju, Warszawa 2017.
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z ktorych jeden bytby realizowany w formie bezzwrotnej (dotacyjnej), drugi zas w formie zwrotne;j (jako
instrument finansowy).

Kolejnym niezbednym warunkiem pozwalajgcym na wyciggniecie odpowiednich wnioskow bytoby to,
aby dany instrument (program) wsparcia byt poddany kompleksowe] ewaluacji. W tym przypadku
sytuacja jest dos¢ zréznicowana — czes¢ tego typu programéw byta przedmiotem ewaluacji (np.
Dziatanie 3.1% i 3.2 PO IG*®), w przypadku za$ niektdrych instrumentdw nie byty (zgodnie z nasza
najlepszg wiedzg) prowadzone jakiekolwiek badania ewaluacyjne, badz? tez sg dostepne tylko dane z
ewaluacji obejmujacych tylko szersze spectrum problemoéw (z takimi sytuacjami mamy do czynienia
np. w przypadku programu kredytu technologicznego, czy tez programu BRIdge Alfa). Dodatkowo,
schematy wsparcia, finansowane ze Srodkow europejskich okresu 2014-2020 nie byty jeszcze w
olbrzymiej wiekszosci przedmiotem jakichkolwiek ewaluacji, badz tez realizowane ewaluacje ze
wzgledu na poziom zaawansowania projektéw®! nie pozwalajg jeszcze na formutowanie miarodajnych
whnioskow.

Dostepne instrumenty finansowe mozna podzieli¢ na instrumenty dtuzne (kredyty i pozyczki),
instrumenty gwarancyjne (poreczenia i gwarancje) oraz instrumenty kapitatowe (wejscia kapitatowe).
Dodatkowo mozna takze wskazac¢ przyktady instrumentdw o bardziej ztozonym charakterze, tgczgcym
cechy instrumentéw zwrotnych i bezzwrotnych (taki charakter ma instrument tzw. pomocy zwrotnej)
lub tez majgcych charakter mieszany — przyktadem mogg by¢ dotacje na sptate czesci kapitatu kredytu
komercyjnego. W ramach niniejszego rozdziatu omoéwimy krétko doswiadczenia ze stosowaniem
instrumentéw dtuznych, gwarancyjnych i ,mieszanych”, nastepnie za$ instrumentéw kapitatowych.

Jak dotad liczba analiz, dotyczgcych doswiadczen stosowania instrumentéw finansowych w sferze
wspierania dziatalnosci badawczo-rozwojowej byta do$¢ ograniczona, tym niemniej mozna wskazac
kilka tego typu zrodet®3.

Jezeli chodzi o instrumenty finansowe ukierunkowane na wspieranie projektow badawczo-
rozwojowych, to w przypadku instrumentéw dtuznych i poreczeniowych, w Polsce byta dotad
oferowana bardzo ograniczona liczba takich instrumentéw. Warto przy tej okazji wskazaé, ze
finansowanie projektéw badawczo-rozwojowych za pomocg klasycznych instrumentdw dtuznych
(pozyczek lub kredytéw) jest w ogdle dyskusyjne, co najmniej z nastepujgcych powodow:

¢ Projekty badawczo-rozwojowe s3 z definicji obcigzone ponadprzecietnym ryzykiem, znaczaco
przekraczajacym akceptowalny poziom ryzyka dla sektora bankowego.

8 M. Gajewski, J. Szczucki (i inni) ,,Inkubacja i co dalej” — ewaluacja efektéw inicjowania dziatalnosci innowacyjnej
MSP przy wsparciu instrumentdw Il osi priorytetowej PO 1G”, PAG Uniconsult, Taylor Economics, na zlecenie
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2018 r.

% M. Gajewski, J. Szczucki (i inni) , Efektywno$¢ systemu funduszy venture capital wspartych przez KFK S.A. ze
srodkéw PO IG, 2007-2013”, PAG Uniconsult, Taylor Economics, na zlecenie Ministerstwa Rozwoju, Warszawa
2017 r.

91 Sytuacja taka dotyczy w znhacznym stopniu realizowanego réwnolegle do niniejszego badania, ,Badania
ewaluacyjnego pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie warunkéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju (Pakiet 11)”, przez konsorcjum firm Taylor Economics Sp. z 0.0. oraz Ecorys Polska Sp. z
0.0.

%2 To pojecie byto uzywane na poczatku okresu programowania 2014-2020, obecnie jednak wyszto z uzycia.
Chodzi generalnie o instrumenty taczgce finansowanie bezzwrotne z finansowaniem zwrotnym. Do pewnego
stopnia taki charakter ma instrument kredytu technologicznego tgczacy komercyjny kredyt z dotacjg w ramach
Poddziatania 3.2.2 PO IR.

9 Warto w tym kontekscie wspomnieé przede wszystkim o badaniu ,Ocena stanu gotowosci sektora badawczo-
rozwojowego w Polsce do skorzystania z mozliwosci wsparcia z publiczno-prywatnych inwestycyjnych
instrumentow finansowych /.../”, op. cit., oraz ,,Ocena ex ante instrumentow finansowych w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwéj”, WYG PSDB na zlecenie Ministerstwa Rozwoju, Warszawa 2015.
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e Stosunkowo czesto projekty badawczo-rozwojowe s3 realizowane przez mikro lub matych
przedsiebiorcéw (ktérzy z definicji sg uznawani w sektorze bankowym za klienta o
podwyzszonym ryzyku), niekiedy tez o krétkim stazu rynkowym, co oczywiscie wzmacnia
rezerwe bankdw wobec kredytowania tego typu podmiotéw.

e Rezultaty projektéw badawczo-rozwojowych (wdrozenia, a w jej wyniku sprzedaz) sg zwykle
odsuniete w czasie. Standardowe harmonogramy sptat okazujg sie niedostosowane do
specyfiki takich projektéw — wymagana bytaby zwykle dtuga karencja w sptatach, co naturalnie
podwyzsza ryzyko finansowania przedsiewziecia.

e W zwigzku z tym bardzo trudne jest osiggniecie przez przedsiebiorce zdolnosci kredytowej, o
ile gtéownym zrédtem przychoddéw majg by¢ przychody z wdrozenia rezultatéw projektu
badawczo-rozwojowego, ktére z definicji s3 wielce niepewne, a z kolei realizacja samego
projektu przewaznie generuje znaczgce koszty. Dlatego tez na kredyty komercyjne moga
przewaznie liczy¢ tylko firmy, ktére generujg znaczace przychody z innych zrédet i ktére s3 z
nich w stanie pokry¢ wszelkie biezgce koszty, a takze koszty zwigzane z realizacjg projektu,
zachowujgc jeszcze stosowng nadwyzke na sptate kapitatu i odsetek kredytu,

Jezeli chodzi o instrumenty dtuzne oraz instrumenty gwarancyjne (poreczeniowe), to mozna wskazac
na nastepujgce przyktady instrumentéw, kapitalizowanych ze srodkéw publicznych i wspierajgcych
realizacje projektéw badawczo-rozwojowych.

W okresie 2007-2013 jedynym tego typu instrumentem, oferowanym z poziomu krajowego, byt
Fundusz Pozyczkowy Wspierania Innowacji (FPWI), utworzony przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci (PARP), jako pilotazowy instrument finansowania dtuznego (FPWI zostat powotany
w ramach projektu systemowego PARP, Dziatanie 3.4 PO IG) dla mikro i matych przedsiebiorcéow
realizujgcych inwestycje o charakterze innowacyjnym. Ze $rodkéw Funduszu oferowane byty pozyczki®*
w wysokosci do 2 min zt na okres do 10 lat, o statym oprocentowaniu 6,5%, z mozliwoscig ustanowienia
karencji w sptacie, obejmujgcej zarowno kapitat pozyczki, jak i odsetki. Zaleznie od statusu
pozyczkobiorcy (np. w przypadku spétek nie prowadzgcych wczesniej sprzedazy) karencja na sptate
kapitatu mogta siega¢ nawet 5 lat od dnia udzielenia pozyczki (karencja na sptate odsetek —
maksymalnie 2 lub 3 lata). Cechg szczegdlng tego instrumentu byto to, ze z pozyczek mogty korzystac
wytacznie przedsiebiorstwa (w formie spoétek kapitatowych, z wytgczeniem spoétek w organizacji), w
ktore inwestowat inny podmiot (fundusz VC lub aniot biznesu). Pozyczki FPWI miaty na celu
finansowanie przedsiewzie¢ okreslanych jako innowacyjne. Jako inwestycje o charakterze
innowacyjnym rozumiano projekt, zwigzany z przygotowaniem i uruchomieniem wytwarzania nowych
lub udoskonalonych materiatow, wyrobdw, urzadzen, ustug, proceséow lub metod, przeznaczonych do
wprowadzania na rynek albo do innego wykorzystania w praktyce®. W rzeczywistosci, jak wykazata to
ewaluacja tego instrumentu, pewna cze$¢ srodkéw pozyczek zostata przeznaczona przez

9 Zob. szczegdty oferty pozyczkowej FPWI, http://www.parp.gov.pl/index/index/153

% Katalog kosztow kwalifikowanych wykorzystania srodkéw z pozyczki obejmowat (m.in.) standardowe pozycje,
adekwatne w przypadku finansowania prac B+R. Byty to: (i) wydatki finansujgce badania przemystowe i prace
rozwojowe (m.in. wynagrodzenia personelu realizujgcego prace badawcze izarzadzajgcego badaniami, zakup
sprzetu i aparatury badawczej, zakup wynikéw badan i ustug doradczych, wartosci niematerialnych i prawnych,
pokrycie kosztow operacyjnych i ogdlnych ponoszonych w zwigzku realizowanymi badaniami), (2) wydatki
finansujgce nabycie wartosci niematerialnych i prawnych w formie patentéw, praw ochronnych, praw z
rejestracji, licencji, know-how oraz nieopatentowanej wiedzy technicznej, (3) wydatki ponoszone w zwigzku z
uzyskaniem ochrony praw wifasnosci przemystowej powstatych w wyniku badan przemystowych i prac
rozwojowych (koszty optfat urzedowych, zawodowego petnomocnictwa, ttumaczen dokumentacji w zwigzku ze
zgtoszeniami ochronnymi) - Rozporzadzanie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 18 czerwca 2914 r. w sprawie
udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Dz. U. 2014, poz. 854.
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pozyczkobiorcéw na prace badawczo-rozwojowe (tego typu wydatki miaty miejsce w 40%
realizowanych projektéw i siegaty 13% wszystkich wydatkéw finansowanych pozyczka)®®.

Z kolei ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Wielkopolskiego 2014-2020
w ramach Inicjatywy JEREMIE uruchomiono pozyczke dedykowang finansowaniu przedsiewziec
inwestycyjnych o charakterze innowacyjnym. Pozyczki te byty oferowane przez Wielkopolskg Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci. Agencja udzielata pozyczek w latach 2013-2014, oferujgc finansowanie o
wartosci od ponad 1 min zt do 2,5 min zt, na okres do 10 lat. Jako innowacyjne uznawano projekty
obejmujgce wdrozenie rozwigzania technologicznego stosowanego na swiecie przez nie dtuzej niz 3
lata, potwierdzone ,0pinig o innowacyjnosci” wystawiong przez jednostke naukowg w rozumieniu
ustawy o zasadach finansowania nauki. De facto, finansowane w ramach tego instrumentu nie byty
projekty o charakterze badawczo-rozwojowym sensu stricto.

W obecnym okresie programowania mamy do czynienia z wieloma instrumentami finansowymi
ukierunkowanymi na finansowanie projektow badawczo-rozwojowych. Majg one w znacznym stopniu
charakter instrumentéw kapitatowych i sg finansowane przede wszystkim w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwoj.

Jezeli chodzi o instrumenty dtuzne, to ostatecznie zrezygnowano z wdrazania planowanego Funduszu
Pozyczkowego Innowacji (bedacego de facto kontynuacjg wczesniej opisywanego FPWI). Z uwagi na
zidentyfikowane bariery i ryzyka nie zdecydowano réwniez o uruchomieniu instrumentu finansowania
mezzaninowego, dla ktérego przygotowano uzupetniajgcg analize ex-ante instrumentéw finansowych
w PO IRY.

W ramach PO IR jest natomiast dostepna oferta Funduszu Gwarancyjnego PO IR, zarzagdzanego przez
Bank Gospodarstwa Krajowego. O udzielenie gwarancji z Funduszu mogg sie ubiega¢ dwie kategorie
firm / projektéw. W ramach pierwszego wariantu finansowane gwarantowanym kredytem mogg by¢
projekty polegajgce na wdrozeniu innowacji bedacej wynikiem wtasnych lub nabytych prac badawczo-
rozwojowych (B+R), przy czym wymagane jest, aby wdrazana innowacja miata forme prawa wtasnosci
przemystowej lub badan przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych Ilub
nieopatentowanej wiedzy technicznej. Zaktada sie ponadto, ze wdrozenie innowacji polega na
wykorzystaniu wtasnych lub nabytych rozwigzan wypracowanych na podstawie wiedzy naukowe;j i
technicznej lub doswiadczenia zdobytego w danej branzy, ktére umozliwiajg wytwarzanie nowych lub
znaczgco ulepszonych, w stosunku do dotychczas wytwarzanych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, towardw, procesow lub ustug. W drugim wariancie gwarancjg moze by¢ objety dowolny
projekt inwestycyjny, realizowany przez przedsiebiorce spetniajgcego co najmniej jedno z pietnastu
kryteriéw podmiotowych®.

% Zob. M. Gajewski, J. Szczucki, R. Kubajek, J. Witkowska, Ewaluacja ex post projektu systemowego PARP pt.
»,Utworzenie i dokapitalizowanie Funduszu Pozyczkowego Wspierania Innowacji” w ramach Pilotazu w Il osi
priorytetowej PO IG”, PAG Uniconsult, na zlecenie PARP, Warszawa 2015.

97 Uzupetniajaca analiza ex-ante dla instrumentéw finansowych /.../”, op. cit.

% Kryteria te nawigzujg do innowacyjnosci przedsiebiorstwa, a cze$¢ z nich moze ukierunkowywaé gwarancje na
przedsiebiorstwa aktywne w sferze dziatalnosci badawczo-rozwojowej, przyktadowo: (wnioskujgcy o gwarancje):
(1) zgtosit do ochrony lub posiada prawa wytgczne w zakresie wynalazku objetego ochrong patentowg lub wzoru
uzytkowego objetego prawem ochronnym lub wzoru przemystowego objetego prawem z rejestracji lub
topografii uktadu scalonego objetego prawem z rejestracji, (2) posiada status centrum badawczo-rozwojowego,
(3) posiada funkcjonujacy dziat badawczo-rozwojowy w strukturze organizacyjnej firmy, w ktéorym w ramach
personelu badawczego zatrudnia co najmniej jedng osobe w wymiarze petnego etatu, (4) w ciggu ostatnich 5 lat
otrzymat i prawidtowo wykorzystat wsparcie w ramach jednego z europejskich, krajowych lub regionalnych
programdw wspierania B+R lub innowacji,
https://www.bgk.pl/przedsiebiorstwa/poreczenia-i-gwarancje/gwarancja-biznesmax/
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Wielka zaletg gwarancji udzielanej w ramach PO IR jest to, Ze jest ona udzielana bezptatnie, a ponadto
jej maksymalna wartos¢ moze siegac 2,5 miliona euro (co oznacza, ze przy 80% stopie gwarancji mozna
nig zabezpieczac kredyty az do kwoty prawie 13,5 miliona ztotych). Z tego punktu widzenia jest to wiec
bardzo elastyczny produkt finansowy — moze skutecznie zaspokaja¢ bardzo szerokie spektrum potrzeb
odbiorcy ostatecznego.

Do konca 2017 r. gwarancjg PO IR objeto 8 uméw kredytowych, a warto$¢ udzielonych gwarancji
wyniosta 3,1 min EUR (13 mIn PLN). Powolny wzrost liczby udzielanych gwarancji moze by¢ zwigzany
tak z konkurencjg innych programoéw poreczeniowych i gwarancyjnych, jak i ograniczong sktonnoscia
bankéw do finansowania projektéw zwigzanych ze sferg B+R. Od niedawna w Funduszu Gwarancyjnym
wprowadzono tez mozliwosé ubiegania sie o dotacje na sptate odsetek dla objetych gwarancjami
kredytéow. Dla kredytu objetego gwarancjg udzielong do dnia 31 grudnia 2018 r. stawka roczna
stosowana do wyliczenia doptaty do oprocentowania kredytu wynosi 5%, a dla kredytu objetego
gwarancjg udzielong od dnia 1 stycznia 2019 r. stawka roczna dla wyliczenia dopfaty do
oprocentowania kredytu wynosi 3,33%, przy czym kwota doptaty nie moze by¢ wyzisza niz kwota
odsetek zaptaconych przez przedsiebiorce za okres objety wnioskowang dopfatg. Doptata do
oprocentowania kredytu moze obejmowac okres nie dtuzszy niz 3 lata.

Interesujg ofertg dla przedsiebiorcéw dysponujg tez posrednicy finansowi oferujgcy wsparcie w
ramach tzw. programéw ramowych, realizowanych bezposrednio z poziomu europejskiego, w
szczegdlnosci w ramach Programu Horyzont 2020. Przyktadowo firma leasingowa PKO Leasing zawarta
umowe gwarancji: w ramach programu InnovFin SME (komponent programu Horyzont 2020) na
portfel transakcji leasingowych o wartosci 150 milionéw ztotych. Dzieki temu jest ona w stanie
zaoferowad leasing unikatowych, trudno zbywalnych s$rodkéw trwatych, w tym wtasnie takich
niezbednych do realizacji projektéw badawczo rozwojowych®.

W obecnym okresie programowania funkcjonuje natomiast kilka instrumentéw w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych, $cisle ukierunkowanych na projekty o badawczo-rozwojowym
charakterze. | tak — przyktadowo:

e w wojewddztwie kujawsko-pomorskim jest oferowana tzw. pozyczka B+R, w wysokosci do 2
milionéw ztotych, na okres do 8 lat!®. Z punktu widzenia skali gotowosci technologicznej,
finansowane mogg by¢ przedsiewziecia znajdujace sie w trzech ostatnich etapach gotowosci
(etapy 7-9), przy czym nie jest dopuszczalne finansowanie jedynie etapu wdrozenia — projekt
obejmujacy ten etap powinien obejmowac takze trzy wczesniejsze etapy gotowosci
technologicznej, Pozyczka jest skierowana do przedsiebiorstw planujacych realizowaé projekty
wytacznie w ramach inteligentnych specjalizacjach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
Niestety, zdaniem posrednika finansowego!® dystrybuujacego ten produkt nie cieszy sie on
zadnym specjalnym zainteresowaniem. Pomimo podejmowanych dziatann informacyjno-
promocyjnych (przez posrednika, jak i jego konsorcjanta — regionalng instytucje zajmujacg sie
profesjonalnie sprawami promocji oraz wspierania innowacyjnosci i dziatalnosci badawczo-
rozwojowej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim), do wrze$nia 2018 r. nie udato sie udzieli¢
jeszcze zadnej pozyczki, pomimo, ze w spotkaniach informacyjnych i rozmowach bilateralnych
udziat wzieto ok. 200 przedsiebiorcéw. Zdaniem posrednika wecigz brakuje szerszej

% Watek fatwiejszej dostepnosci finansowania zakupu $rodkéw trwatych w formie leasingu pojawiat sie czesto w
zogniskowanych wywiaddw grupowych przeprowadzonych w ramach niniejszej ewaluacji.

100 pozyczki udzielane sg przez Kujawsko-Pomorski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0. (https://kpfp.org.pl/pozyczka-
na-badania-i-rozwoj/), dziatajacy w konsorcjum z Kujawsko-Pomorska Agencjg Innowacji Sp. z o0.0. Srodki
przeznaczone na wyptate pozyczek wynoszg 18 min zt (przewiduje sie udzielenie co najmniej 14 pozyczek) z opcja
zwiekszenia alokacji o 100%. Posrednik finansowy wybrany zostat w grudniu 2017 r.

101 Na podstawie wywiadu indywidualnego z przedstawicielem posrednika finansowego (25.09.2018 r.).
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ogolnopolskiej promocji specjalistycznych instrumentéw finansowych. Poza tym, z
rozpoznania wynika rowniez, ze potencjalni zainteresowani beda mie¢ problemy z jego
odpowiednim zabezpieczeniem.

e Zkolei w wojewddztwie pomorskim jest oferowana pozyczka na innowacje'®, w wysokosci do
5 miliondw ztotych i na okres do 10 lat. Pozyczki przeznaczone sg na inwestycje wpisujace sie
w obszary Inteligentnych Specjalizacji Pomorza i realizowane na terenie wojewddztwa
pomorskiego. W ramach instrumentu finansowane sg przedsiewziecia B+R przedsiebiorstw (w
tym przedsiewziecia kontynuacyjne, dla przedsiebiorstw wspartych uprzednio w formie wejs¢
kapitatowych), bedace zaréwno na wczesnych, jak i pdinych etapach gotowosci
technologicznej (co do zasady VII — IX TRL, a w uzasadnionych przypadkach réwniez Il — VI TRL),
oraz stuzace opracowaniu nowych lub istotnie ulepszonych produktéw i procesow
produkcyjnych. Chodzi tu o przedsiewziecia zmierzajgce do wdrozenia wynikéw prac B+R do
dziatalnosci gospodarczej poprzez finansowanie w szczegdlnosci badan przemystowych, prac
rozwojowych, procesu zabezpieczenia i ochrony wtasnosci intelektualnej przedsiebiorstwa dla
wilasnych rozwigzan technicznych, zakupu wynikdw prac B+R i praw do wtasnosci
intelektualnej oraz dostosowania przedsiebiorstwa do ich wdrozenia, a takze uzupetniajaco:
infrastruktury B+R przedsiebiorstwa. Z dotychczasowych doswiadczerr posrednika
finansowego wynika, iz produkt ten cieszy sie zainteresowaniem potencjalnych
pozyczkobiorcéw'®, gtéwnie z uwagi na wysokg (wystarczajgcg) maksymalng wielkosé
pozyczki, przy czym wymagany jest duzy naktad pracy (po obu stronach: posrednika i
pozyczkobiorcy transakcji) na skonfigurowanie transakcji (w szczegélnosci chodzi o okreslenie
harmonogramu finansowania i sposobu wdrazania finansowanego projektu). Z kolei
pierwiastek B+R nie rodzi wiekszych problemoéw z uwagi na dopuszczenie pdznych poziomdéw
TRL finansowanego przedsiewziecia — oznacza to, zdaniem posrednika, ze element badawczy
nie jest tu szczegdlnie rozwiniety — uwzgledniane s3 przedsiewziecia juz dobrze dopracowane
po stronie pozyczkobiorcy (istnieje prototyp, zakoriczono badania i demonstracje ostatecznej
formy technologii)*®. Tym niemniej, posrednik uznaje, ze produkt tego typu nie powinien mie¢
charakteru masowego, co w duzej czesci wynika z jego ukierunkowania na dziatalnosé¢ B+R,
nawet jesli dotyczy ona pdznych poziomdéw TRL.

Whnioskodawcy POIR w ramach realizowanych w trakcie niniejszego badania zogniskowanych
wywiadow grupowych w zrdznicowany sposdb oceniali sensowno$é¢ i zasadnos$¢ stosowania
instrumentéw finansowych do wspierania projektéw badawczo-rozwojowych. Najczesciej zwracano
uwage na kilka ponizej opisanych kwestii.

102 Oferujgcym pozyczki, petnigcym role posrednika finansowego w wojewddztwie pomorskim, jest TISE S.A. (od
lat znana pozabankowa instytucja finansowa). Na realizacje projektu ,Zwiekszenie konkurencyjnosci i
innowacyjnosci pomorskich przedsiebiorstw poprzez instrumenty finansowe w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 (Pomorski Fundusz Rozwoju 2020+)” TISE
pozyskato 60 min zt (limit pozyczkowy), z prawem opcji wynoszacej 100% wartosci pierwotnej alokacji na
instrument. Posrednik finansowy wybrany zostat w grudniu 2017 r.

103 W maju br. sfinalizowana byta juz jedna transakcja pozyczkowa, a w opracowaniu znajdowato sie kilka
kolejnych. Informacje o doswiadczeniach posrednika finansowego w tym instrumencie pozyskano z
indywidualnego wywiadu pogtebionego, przeprowadzonego w ramach innego ewaluacji pn. ,Wnioski z badania
przedstawicieli posrednikéw finansowych, ekspertéw oraz przedsiebiorcéw w sprawie ksztattowania produktéw
pozyczkowych i poreczeniowych skierowanych do mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw przez Pomorski
Fundusz Rozwoju Sp. z 0.0.”, PAG Uniconsult, na zamdwienie Pomorskiego Funduszu Rozwoju Sp. z 0.0., maj
2018,

104 Oznacza to jednoczeénie, ze posrednik raczej sceptycznie widzi zainteresowanie finansowaniem
wczesniejszych poziomdw TRL (obecnie raczej nie przewiduje pojawienia sie takich przedsiewzie¢ w portfelu tego
instrumentu), co jest dopuszczalne, ale tylko w uzasadnionych przypadkach — wyjgtkowo. Tym samym, obecne
ukierunkowanie produktu finansowego na pdzniejsze etapy TRL posrednik uznaje za catkowicie stuszne.
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Przede wszystkim zwracano uwage na bardzo duze ryzyko, wigzgce sie z realizacjg projektow
badawczo-rozwojowych, ktérych koncowy rezultat i mozliwosé jego komercyjnego zastosowania nie
sg z gory znane. Dlatego, jako instrumenty stosunkowo najlepiej nadajgce sie do finansowania takich
projektéw wskazywane sg instrumenty kapitatowe, w przypadku ktérych strata wynikajgca z braku
korzystnego rezultatu projektu ma charakter ,wewnetrzny” i dotyka samego inwestora i spétke, w
ktorg zainwestowat.

Podkreslano tez, ze pewnym powaznym ograniczeniem, zwigzanym z korzystaniem z finansowania
zwrotnego oferowanego ze $rodkéw publicznych (lub tez z ich udziatem) jest to, ze w wielu
przypadkach wymogi formalne nie sg wcale znaczaco prostsze, niz w przypadku oferty dotacyjnej.
Naturalnie, instytucje udzielajgce kredytu lub pozyczki muszg badac zdolnos¢ kredytowg ubiegajgcego
sie o finansowanie, natomiast bardzo kontrowersyjne i niekorzystnie oceniane przez przedsiebiorcéw
sg inne wymogi, np. zwigzane z liczbg i zakresem wymaganych dokumentéw oraz dokumentowaniem
rozliczenia udzielonego finansowania. W trakcie wywiaddw, w czesci dotyczgcej tematyki dostepnosci
finansowania przedsiewzie¢ B+R, kluczowy watek dyskusji dotyczyt wiasnie tatwosci ubiegania sie o
wsparcie zwrotne i liczby wymaganych dokumentéow w stosunku do wsparcia bezzwrotnego. W
powszechnym przekonaniu (trudno odmoéwié stusznosci takiemu rozumowaniu), oferowane z
udziatem srodkdéw publicznych wsparcie zwrotne (jako mniej atrakcyjne i powodujgce wielokrotnie
mniejsze koszty po stronie dawcy), powinno by¢ znacznie tatwiej dostepne. Tymczasem, nie do konca
tak sie dzieje i w przypadku czesci instrumentdw wymogi z nimi zwigzane sg zblizone do tych, jakie
spotyka sie w przypadku projektow finansowanych bezzwrotnie.

Faktycznie, z ww. problemami ma do czynienia czes$¢ korzystajacych z instrumentéw finansowych,
chociaz brak jest na ten temat analitycznych opracowan. Wigze sie to z tym, ze jak dotad znaczna czesc
instrumentéw finansowych oferowanych w Polsce z udziatem srodkéw publicznych miata charakter
bardzo szeroki / ogdlny i z korzystaniem z nich nie byty powigzane zadne szczegdlne wymogi (oprocz
koniecznosci sptaty zaciggnietego kredytu lub pozyczki i potwierdzenia, ze sfinansowane wydatki
miescity sie w ramach katalogu dopuszczalnych wydatkéw kwalifikowalnych). Tymczasem dla czesci
instrumentéw finansowanych z krajowych srodkéw publicznych oraz niektérych instrumentow
finansowanych w ramach Polityki Spéjnosci 2014-2020 pojawiajg sie tego typu wymogi. Moze to w
przysztosci stwarzac powazne problemy powodujace ograniczenie zainteresowania tego typu ofertg, a
takze problemy zwigzane z rozliczaniem otrzymanego finansowania. Warto przy tym pamietac, ze w
przypadku finansowania ze $rodkéw europejskich nie wystepuje wymodg tzw. trwatosci, czyli
obowigzku utrzymania rezultatow projektu przez okreslony czas.

Warto zaznaczy¢, ze opinie co do dostepnosci dtuznych instrumentéw finansowych ukierunkowanych
na B+R sg dos$¢ zréznicowane, takze dlatego, ze dotagd w Polsce funkcjonowata bardzo ograniczona
liczba takich instrumentéw — z pewnym wyjatkiem dotyczacym instrumentéw kapitatowych. W tym
kontekscie uczestnicy FGI podkreslali, ze wtasnie instrumenty kapitatowe, cho¢ dostepne tylko dla
ograniczonej grupy przedsiebiorcéw?!?®, majg bardzo wiele zalet, polegajgcych miedzy innymi na tym,
ze przyjecie nowego inwestora powoduje , zastrzyk gotéwki” dla firmy, a z drugiej strony nie zmniejsza
jej zdolnosci kredytowej. W pewnym sensie moze nawet zwiekszad jej wiarygodnosc finansowa, dzieki
wiekszym kapitatom wiasnym.

Co najmniej kilkoro uczestnikéw wywiaddéw grupowych podkreslato, ze bardzo powaznym wyzwaniem
w przypadku ubiegania sie o udzielenie pozyczki / kredytu jest zapewnienie odpowiednich
zabezpieczen, ktérymi znaczna czes¢ firm realizujgcych projekty badawczo-rozwojowe po prostu nie

105 Instrumenty takie, mimo wielkich zalet, majg jedno zasadnicze ograniczenie — mianowicie ich istotg jest
przekazanie istotnego wptywu na dang firme zewnetrznemu inwestorowi lub inwestorom, na co wielu
przedsiebiorcdw — z oczywistych powoddéw — nie chce sie zgodzié. Poza tym, ten instrument jest przeznaczony
tylko dla przedsiebiorcow dziatajgcych w formie spétki kapitatowej.
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dysponuje, a wymaganie bankéw w tym zakresie, szczegdlnie w przypadku tak ryzykownych projektow
sg przewaznie bardzo wysokie. W tym kontekscie wskazywano na atrakcyjng oferte zarzadzanego przez
BGK i wspomnianego wczesniej Funduszu Gwarancyjnego PO IR. Jeden z uczestnikow FGI wskazat
natomiast —w kontekscie wprowadzonego ostatnio mechanizmu subsydiowania odsetek od kredytéw
objetych gwarancja — na to, Ze jego zdaniem banki ,rownowazg” ten dotacyjny mechanizm
pobieraniem bardzo wysokich prowizji od udzielonego kredytu, co oczywiscie jest oceniane jako
bardzo niekorzystnel®.

Warto jeszcze zwréci¢ uwage na pewien wazny, choé dos¢ niszowy problem, ktéry wprawdzie nie
pojawit sie w trakcie wywiaddéw grupowych, ale zdaniem autorow moze miec istotne znaczenie w
kontekscie wdrazania instrumentéw finansowych. Mianowicie, w Polsce w bardzo niewielkim stopniu
sg stosowane instrumenty tgczgce finansowanie o charakterze zwrotnym i bezzwrotnym (chwalebnym
przyktadem jest wspomniany wyzej FG PO IR). Jest to zwigzane z dos¢ restrykcyjnymi warunkami,
dotyczgcymi zasad tgczenia (w ramach Srodkéw europejskich), wskutek czego zaréwno instytucje
wdrazajgce poszczegblne programy, jak i potencjalni beneficjenci majg obawy przed stosowaniem tego
typu wsparcia'®”. Tymczasem wtasnie tego typu instrumenty mogg by¢ z sukcesem zastosowane w celu
wspierania projektdw badawczo-rozwojowych.

Aby zatem dtuzne instrumenty finansowe wspierajgce finansowanie projektéw badawczo-
rozwojowych byly atrakcyjne z punktu widzenia potencjalnych przedsiebiorcow, powinny one spetnic¢
co najmniej kilka kluczowych kryteridw!®. Oczywisty jest wymodg zaftgczenia dokumentéw,
potwierdzajgcych zdolnosé kredytowa i — generalnie — sytuacje finansowa wnioskodawcy. Nie budza
tez wiekszych watpliwosci wymogi dotyczgce dokumentowania wydatkow kwalifikowalnych i ich
powigzania z celami danego schematu wsparcia, jezeli juz, to pojawiajg sie watpliwosci, dotyczace
sposobu interpretacji okreslonych przepiséw i sformutowan. Natomiast, postuluje sie, aby instrumenty
finansowe spetniaty co najmniej nastepujace kryteria:

¢ Instrumenty finansowe oferowane z udziatem $rodkéw publicznych powinny dopuszczac
znaczaco wyzszy poziom ryzyka, niz instrumenty oferowane przez instytucje komercyjne.
Niestety, w rzeczywistosci, kryterium to jest bardzo czesto niespetnione i instytucje publiczne
uznaja, ze S$rodki publiczne powinny by¢ traktowane w sposéb szczegdlnie ostrozny,
zapominajac niestety, ze w takiej sytuacji dany program wsparcia moze w ogodle stracic sens.

e Pracochtonnos$c¢ przygotowania wniosku o finansowanie, a takze liczba i zakres wymaganych
dokumentdéw, powinny by¢ znaczgco nizsze, niz w przypadku ubiegania sie o finansowanie
bezzwrotne.

e W ramach instrumentéw finansowych skierowanych na finansowanie projektow B+R nie
powinno by¢ wymagane osigganie konkretnych wskaznikéw rezultatu lub tez w przypadku ich
nie osiggniecia nie powinny by¢ stosowane zadne sankcje.

106 Tego typu mechanizm jest do$é czesto spotykany w wielu krajach, w ten sposdb wsparcie bezzwrotne zaktdca
niestety normalne mechanizmy rynkowe. W ramach realizowanej obecnie ewaluacji Dziatania 3.2 PO IR zostanie
podjeta préba zbadania, czy opinia ta odzwierciedla sytuacje incydentalng, czy tez zjawisko to faktycznie
wystepuje w szerszej skali.

107 Zob. ,Ekspertyza na temat dopuszczalnoéci taczenia instrumentéw finansowych Programéw Ramowych Unii
Europejskiej (COSME i Horyzont 2020) z instrumentami zwrotnymi, bezzwrotnymi i mieszanymi programéw
polityki spdéjnosci (PO,RPO) 2014-2020 oraz wybranych programéw krajowych , PAG Uniconsult na zlecenie
Punktu Kontaktowego ds. Programéw Ramowych Unii Europejskiej przy Zwigzku Bankéw Polskich, Warszawa, 30
grudnia 2015 r.

108 Warto przy tym wskazaé, ze te kryteria sg co do zasady spetnione w przypadku instrumentdéw kapitatowych,
w przypadku ktérych w zasadzie na poziomie spoétki (celu inwestycyjnego) nie pojawiajg sie wymogi dotyczace
osiggniecia konkretnych wskaznikéw; jezeli juz, to odpowiednie wymogi stawiane sg przez inwestora/ow i
dotyczg przede wszystkim konkretnych wynikéw finansowych.
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e Celowe bytoby stosowanie w wiekszym niz dotad stopniu instrumentéw t3czacych
finansowanie o charakterze zwrotnym z bezzwrotnym, a takze ewentualnie instrumentu
pomocy zwrotnej®,

Drugi nurt finansowania projektéw badawczo-rozwojowych zwigzany jest z instrumentami
finansowymi o charakterze kapitatowym. Doswiadczenia w stosowaniu takich instrumentéw nie s3
szczegodlnie bogate, ale przyznac trzeba, ze sg one wieksze niz w przypadku finansowania dtuznego
ukierunkowanego na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Testowanie tego typu instrumentéow w
wiekszej skali, wspieranych z udziatem srodkdéw publicznych, rozpoczeto sie juz w okresie pierwszych
funduszy strukturalnych, z ktérych korzystata Polska po przystgpieniu do Unii Europejskiej. W owym
czasie (z poczatkiem 2007 r.), w ramach Poddziatania 1.2.3 Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci uruchomita
program ,Wspieranie powstawania funduszy kapitatu zalgzkowego typu seed capital”. Byto to
niewielkiej skali przedsiewziecie pilotazowe. W jego wyniku powstato szesé funduszy inwestycyjnych o
kapitalizacji 113 miIn zt. (Srodki publiczne stanowity 50% wktadu). Fundusze te w okresie 2008-2011
dokonaty 47 inwestycji. Byly to wehikuty inwestycyjne finansujgce wczesne fazy rozwojowe. W ich
portfelu przewazaty mikroprzedsiebiorstwa (85%), w wiekszosci prowadzgce dziatalnosé innowacyjna
w przemystach wysokich technologii i deklarujgce wspodtprace z instytucjami badawczo-rozwojowymi i
szkotami wyzszymi. O wiele wieksze znaczenia miaty dwa kolejne programy, realizowane juz w ramach
funduszy strukturalnych w Polsce przypadajgcych na lata 2007-2013. Byty to:

* Krajowy Fundusz Kapitatowy%, ktéry w 2008 r. rozpoczat dziatalno$é w szerszej skali, bazujgc
na $rodkach krajowych oraz wsparciu z Dziatania 3.2 Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka (PO 1G, 2007-2013), pdzniej uzupetniony réwniez srodkami pochodzacymi ze
Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy!!. KFK petnit role funduszu funduszy,
inwestujgc w inne fundusze VC (facznie zainwestowano w 18 takich funduszy). Jak wykazata
ewaluacja funkcjonowania KFK w oparciu o $rodki Dziatania 3.2 PO 1G*?, ukierunkowanie
inwestycji wspieranych funduszy VC na cele inwestycyjne (spotki), wykorzystujace pozyskane
srodki na rozwdj oparty na realizacji dziatalnosci badawczo-rozwojowej, byto umiarkowane.
Realizacja prac badawczo-rozwojowych stanowita trzeci w kolejnosci kierunek wykorzystania
srodkdw przez cele inwestycyjne, przy czym w znakomitej wiekszosci deklarowano taka
dziatalno$¢ jako ,samodzielng dziatalnos¢ B+R” (dziatania badawczo-rozwojowe obejmowaty
najczesciej rézne fazy projektowania i doskonalenia produktéw, w tym gtéwnie
opracowywanie zatozen / koncepcji produktu oraz wypracowywanie modeli irozwigzan
w sferze ICT). Ogdlna ocena dziatalnosci KFK w oparciu o $rodki Dziatania 3.2 PO IG byta
pozytywna. Podkreslono, ze udato sie skutecznie przetestowaé¢ model dystrybucji wsparcia
kapitatowego w formule funduszu funduszy. Skonkludowano, ze zbudowany portfel

109 Chog, jak sie zdaje, instrument ten ma nie byé stosowany (nie bedzie uwzgledniong forma finansowania) w
ramach kolejnego okresu programowania UE.

10 Krajowy Fundusz Kapitatowy S.A. zostat utworzony w 2005 r. przez Bank Gospodarstwa Krajowego na
podstawie ustawy o Krajowym Funduszu Kapitatowym (ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o Krajowym Funduszu
Kapitatowym, tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 901).

111 Celem Dziatania 3.2. bylo zwiekszenie dostepu do zewnetrznych Zrédet finansowania MSP znajdujacych sie
we wczesnych fazach wzrostu, ze szczegdlnym uwzglednieniem MSP innowacyjnych lub prowadzacych
dziatalno$¢ B+R". Kapitalizacja Funduszu z Dziatania 3.2 PO IG wyniosta ok. 71 mln euro. Poza tym KFK otrzymat
dotacje ze srodkéw krajowych w wysokosci ok. 53 min oraz ze $Srodkéw Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspodtpracy w wysokosci ok. 53 min frankdw szwajcarskich. Czes¢ srodkdow z tego ostatniego programu zostata
ostatecznie przekazana na instrument gwarancyjny (wsparcie programu gwarancji de minimis) z powodu niskiego
poziomu inwestycji kapitatowych KFK.

12 M. Gajewski et al. ,Efektywnos$¢ systemu funduszy venture capital /.../”, op. cit.
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inwestycyjny zawiera szereg projektow o wysokiej innowacyjnosci i znacznym potencjale
wzrostu, cho¢, z uwagi na zbyt matg liczbe dezinwestycji, wcigz nie mozna wiarygodnie
whioskowaé na temat efektywnosci poszczegdlnych funduszy i catego wsparcia w ramach
Dziatania 3.2 PO IG.

e Drugi program to ,lInicjowanie dziatalnosci innowacyjnej”, finansowane ze S$rodkéw
publicznych w ramach Dziatania 3.1 PO IG. Program ten realizowany byt rownolegle z wyzej
opisanym KFK; instytucja wdrazajgcg byta Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci.
Program zapoczatkowano w 2008 r. Jego formuta, oprdcz wspierania inwestycji (wejscia
kapitalowe ze strony inkubatoréw do wyinkubowanych spoétek), obejmowata réowniez
finansowanie etapu inkubacji przedsiewzieé, ktére nastepnie (wybrane z nich) stawaty sie
przedmiotem inwestycji kapitatowej (inkubatory inwestowaty w spétki tworzone wspdlnie
z pomystodawcami)®®, W rezultacie programu stworzona zostata sie¢ quasi-funduszy
zalgzkowych (tzw. inkubatoréw inwestycyjnych). Funduszy takich powstato 69. Dokonaty
ponad 1,2 tys. inwestycji (na etapie startu) oraz przeprowadzity blisko 3,3 tys. proceséw
inkubacyjnych (na przestrzeni lat 2008-2017). W programie przyznano inkubatorom
inwestycyjnym wsparcie w wysokosci ok. 832 min zt (okoto potowa wsparcia przeznaczona
zostata na finansowanie kosztéw inkubacji)'**. Program wspierania inkubatoréw
inwestycyjnych miat na celu stworzenie zrédta finansowania najwczesniejszych faz
rozwojowych innowacyjnych przedsiewzieé. Nie byt on ukierunkowany na finansowanie
wczesnych faz rozwojowych realizowanych w oparciu (lub przy wykorzystaniu efektow)
dziatalnosci badawczo-rozwojowej!™. Jak wykazata to ewaluacja Dziatania 3.1 PO IG, ws$rdd
tworzonych z udziatem inkubatoréw spétek blisko potowe (ponad 44%) stanowity firmy
dziatajgce w branzy technologii informacyjnych i komunikacyjnych, a kolejng pod wzgledem
liczebnosci grupe tworzyty spétki uruchamiajgce / prowadzace portale internetowe (ok. 15%).
Ograniczona grupa firm funkcjonowata w branzy medycznej (ok. 7%), oraz w sferze produkcji
urzadzen wysokiej techniki (tylko ok. 4%). Oceniono, ze wsparcie na poziomie 200 tys. euro
nie bylo kwoty, ktdra pozwolitaby na sfinansowanie przedsiewzie¢ wymagajgcych
intensywnych nakfadéw kapitatowych. Ukierunkowanie inwestycji wynikato wiec przede
wszystkim ze specjalizacji poszczegdlnych inkubatordow, a takze dostepnej kwoty wsparcia.

Oba powyizsze programy niewatpliwie doprowadzity do waznych efektow kadrowych i referencyjnych.
Dziatanie 3.2 (KFK) spowodowato zintegrowanie i utrwalenia niektérych zespotéw zarzadczych, ktére
obecnie kontynuujg dziatalnos$¢ inwestycyjng (nastgpit wzrost potencjatu do zarzadzania inwestycjami
kapitatowymi w Polsce, wczesniej bardzo ograniczonego). Ocenia sie, ze podobne, pozytywne efekty
wywotato Dziatanie 3.1 (pozyskanie przez kilkaset oséb doswiadczenia inwestycyjnego; legitymowanie
sie faktem prowadzenia inkubatora inwestycyjnego). Jednak, wyniki proceséw inwestycyjnych, ktére
zapewnito przekazywane wsparcie, dos¢ jasno uwidocznity, ze finansowanie projektow opartych na
pierwiastku B+R okazuje sie bardzo skomplikowane w sferze praktycznej. Dominujgce, konserwatywne
strategie inwestowania powodujg unikanie finansowania wczesnych faz rozwojowych, szczegélnie,
jesli projekty majg bazowaé na dziatalnosci badawczo-rozwojowej, a niewielkie wktady kapitatowe —
jak w przypadku Dziatania 3.2 — nie motywujg (i jest to zrozumiate) do podejmowania tego rodzaju

113 Cel dziatania 3.1 okreslono jako ,zwiekszenie liczby przedsiebiorstw dziatajgcych w oparciu o innowacyjne
rozwigzania”.

114 M. Gajewski et al. ,Inkubacja i co dalej” /.../, str. 4.

115)ak podaja ewaluatorzy Dziatania 3.2 PO IG, wykorzystanie $rodkéw z kapitalizacji spétek na finansowanie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej stanowito trzeci w kolejnosci kierunek angazowania kapitatu (po
finansowaniu personelu oraz zakupow wartosci niematerialnych i prawnych). Przy czym, w wiekszosci sytuacji
aktywnosé badawczo-rozwojowa realizowana byta wtasnymi sitami, a zdecydowanie rzadziej poprzez wspotprace
z zewnetrznymi wobec spoétki instytucjami badawczo-rozwojowymi i szkotami wyzszymi (jest to sytuacja podobna
do tej, odnotowanej w przypadku inwestycji realizowanych przez fundusze VC wspierane przez KFK).
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projektéw. Ponadto, dos¢ przecietnie wypadty réwniez inne oczekiwane rezultaty, w tym przede
wszystkim dotyczace uksztattowania trwatego ekosystemu finansowania innowacji w Polsce (np.
dyskusyjna trwatos¢ licznych inkubatoréw inwestycyjnych finansowanych w ramach Dziatania 3.2).
Niemniej jednak, przynajmniej cze$¢ podmiotéw skapitalizowanych w ww. programach nadal
funkcjonuje jako posrednicy finansowy (fundusze VC i inkubatory). Podsumowujgc, mozna stwierdzic,
ze oba instrumenty interwencji stworzyty jednak istotne podwaliny do kontynuacji wsparcia
kapitatowego, z ktérym mamy do czynienia w obecnym okresie Europejskich Funduszy Strukturalnych
i Inwestycyjnych w Polsce (2014-2020), w ktdrym skala wsparcia na finansowanie kapitatowe (w tym
projektéw opartych na wynikach dziatalnosci B+R) zostata zwielokrotniona w poréwnaniu do okresu
ubiegtego.

W obecnym okresie programowania, wspieranie instrumentéw kapitatowych przewidziano w trzech
osiach priorytetowych (osie 1.-3.) Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, przy czym
finansowanie projektow badawczo-rozwojowych z udziatem funduszy kapitatowych zaprogramowano
w | osi priorytetowej, w Poddziataniu 1.3.2 PO IR pn. ,,Publiczno-prywatne wsparcie prowadzenia prac
badawczo-rozwojowych z udziatem funduszy kapitatowych — BRIldge VC”. Wsparcie kapitatowe w
osiach 2. oraz 3. zwigzane jest natomiast z inwestowaniem w konkurencyjnos¢ celéw inwestycyjnych,
wynikajgcg z ich innowacyjnosci (finansowanie prac / projektéw badawczo-rozwojowych jest raczej
ttem, cho¢ oczywiscie nie jest wykluczone i moze stanowi¢ element funkcjonowania celu
inwestycyjnego!?®).

Instytucjg posredniczacg dla Poddziatania 1.3.2 PO IR jest Narodowe Centrum Badar i Rozwoju (NCBR),
natomiast funkcje wdrozeniowe powierzono funduszowi funduszy Polskiego Funduszu Rozwoju (PFR
NCBR CVC) — alokacja w ramach funduszu funduszy wynosi 225 min euro. Na chwile obecng fundusz
funduszy wybrat dwéch pierwszych posrednikéw finansowych (fundusze VC): EEC Magenta i SpeedUp

116 W 2. i 3. osi priorytetowej PO IR wspierane s3g rézne mechanizmy / fundusze inwestycyjne (i ich strategie),
przy czym ich funkcjonowanie nie jest, co do zasady, ukierunkowane na projekty (spotki) opierajgce swoj rozwoj
na wynikach dziatalnosci badawczo-rozwojowej. W 2. Osi priorytetowej PO IR (Dziatanie 2.2 PO IR, komponent
Il) obecny jest instrument finansowy (dysponujgcy srodkami w wysokosci 421 min zt), zapewniajgcy dostep do
kapitatu dla MSP, rozwijajacych sie w oparciu o pozyskiwang wtasnoéé¢ intelektualna. Instrument ten wspiera
rowniez komercjalizacje wynikéw dziatalnosci B+R. Instrument ten wdrazany jest przez PFR Ventures za
posrednictwem funduszu funduszy PFR Otwarte Innowacje FIZ (jako posrednikow finansowych wybrano tu dwa
fundusze VC: APER Ventures oraz Montis Capital, obecnie trwa trzeci nabor na posrednikéw). Natomiast w 3. osi
priorytetowej POIR przewidziano trzy kolejne instrumenty kapitatowe (dystrybuowane przez fundusz funduszy
PFR Ventures), skierowane do funduszy VC inwestujgcych w (1) rozwijajgce sie spétki w wyniku komercjalizacji
innowacyjnych rozwigzan (Poddziatanie 3.1.1 ,PFR Starter FIZ”), (2) inwestujgcych wspdlnie z cztonkami sieci
aniotéw biznesu (Podziatanie 3.1.2 PO IR ,,PFR Biznest FIZ”) oraz (3) inwestujgcych w spétki na etapie wzrostu /
rozwoju / ekspansji, wchodzenia na rynki zagraniczne oraz rozwijajgce sie w oparciu o inwestycje nie-
technologiczne (Poddziatanie 3.1.4 Konkurencyjny Ogdlnopolski Fundusz Funduszy Innowacyjnych ,, PFR KOFFI
FIz”). Srodki do dyspozycji na finansowanie instrumentéw kapitatowych w 3. Osi priorytetowe]j (wsparcie
publiczne) opiewajg na kwote blisko 1,4 mld zt. Nalezy wreszcie dodaé, ze w obecnym okresie programowania
srodkéw unijnych, wspieranie inwestycji kapitatowych zaplanowano réwniez na szczeblu regionalnych
programdw operacyjnych (w okresie 2007-2013, wsparcie instrumentow kapitatowych w wymiarze regionalnym
wystepowato w skali $ladowej — wskaza¢ mozna na dwa fundusze utworzone w ramach Inicjatywy JEREMI w
wojewddztwie pomorskim i zachodniopomorskim). Przyktadowo, obecne dziatania w tym zakresie wynikajg z
analiz ex-ante instrumentéw finansowych i towarzyszacych im strategii inwestycyjnych w wojewddztwach:
pomorskim, warminsko-mazurskim, lubelskim i podlaskim — kwoty wsparcia na instrumenty kapitatowe s3 tu
jednak relatywnie niewielkie (poza stosunkowo wysokim wsparciem przewidzianym w wojewddztwie
pomorskim, wynoszacym 60 min zt + 100% prawo opcji — napotkano tu jednak problemy z wyborem posrednika
finansowego; wybrany posrednik ostatecznie odstgpit od zawarcia umowy), a strategie inwestycyjne
dokapitalizowywanych funduszy nie muszg wigzac¢ sie z finansowaniem projektéw badawczo-rozwojowych).
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Energy Innovation!'’. Docelowo grono to ma byé wieksze i wynosi¢ od ok. 8 do 12 funduszy VC,
kapitalizowanych srodkami publicznymi do wysokosci 40 min euro kazdy (50% kapitalizacji funduszu
stanowi¢ bedg $rodki publiczne). Celami inwestycyjnymi wspieranych funduszy VC sg innowacyjne
spotki rozwijajgce sie w oparciu o wdrazanie do praktyki biznesowej wynikéw prowadzonej dziatalnosci
badawczo-rozwojowej (przewidziano tu wysoki poziom inwestycji: do 15 min euro, maksymalnie 49%
udziat w pierwszej rundzie finansowania).

Sfere inwestycji kapitatowych zwigzanych z dziatalnoscia badawczo-rozwojowg uzupetnia jeszcze
Poddziatanie 1.3.1 PO IR — BRIdge Alfal'®. Jest to jednak instrument dotacyjny ukierunkowany na
wspieranie powstawania i dziatania wehikutéow inwestycyjnych (BRIdge Alfa) operujgcych w segmencie
projektéw B+R, znajdujacych sie w fazie zalgzkowej i startowej. W tym przypadku wsparcie w formie
dotacji trafia do wehikutu inwestycyjnego (finansuje jego dziatalnos¢ operacyjng, polegajaca na
weryfikacji i walidacji projektéw B+R w tzw. fazie proof-of-principle) oraz do spétek tworzonych z
udziatem wehikutu i inwestorow (faza inwestycyjna — proof-of-concept). Dziatalno$¢ wehikutu
prowadzi zatem do kapitalizacji spétek w oparciu o wtasne srodki oraz koinwestycje inwestorow
prywatnych (wsparcie wywotuje tu zatem inwestycje kapitatowe). Dziatalno$¢ wehikutéw BRIdge Alfa
ma o tyle istotne znaczenie, gdyz mozina jg postrzega¢ jako tworzenie rezerwuaru celow
inwestycyjnych dla wiekszych funduszy VC (m.in. wspomaganych w ramach ww. Poddziatania 1.3.2 PO
IR). Znaczenie tego instrumentu wynika rowniez ze skali Srodkow publicznych, ktére przeznaczono na
jego realizacje. Mianowicie, po ostatnim zwiekszeniu, alokacja wsparcia ze Srodkéw publicznych
wynosi obecnie ponad 570 mln euro, co umozliwito wytonienie w 2016 i 2017 r. (w dwéch konkursach)
ponad 60 wehikutéw BRIdge Alfa (do kotica maja 2018 r. zawarto umowy z 63 wehikutami®®), ktére
doprowadzg do uruchomienia okoto 900 + 1000 spétek. Wreszcie, tak jak zaznaczylismy, efektem
funkcjonowania wehikutéw BRIdge Alfa jest powstawanie spétek, realizujgcych dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa, zmierzajgcych do wdrozenia wynikéw tej dziatalnosci do praktyki biznesowej.

W obecnej chwili z réznych przyczyn bardzo trudno jest wypowiadad sie jednoznacznie w sprawie
efektow, ktdre mogg pojawic sie w sytuacji zastepowania standardowych instrumentéw dotacyjnych,
instrumentami finansowymi, w tym rowniez efektow ewentualnej zastepowalnosci instrumentow
kapitatowych i dtuznych. Analizujac sytuacje w sferze instrumentéw kapitatowych wspierajgcych
dziatalno$¢ B+R mozna natomiast odwotac sie do prowadzonej réwnolegle ewaluacji instrumentéw
kapitatowych w ramach Dziatania 1.3 PO IR, Autorzy odnosnej ewaluacji wskazujg, ze realizowane
obecnie przez NCBR Poddzialanie 1.3.1 (BRIdge Alfa), bardzo wazne z punktu widzenia kapitatowego
finansowania projektow B+R, gtéwnie z uwagi na interwencje w najwczesniejszych faza rozwojowych
projektéw oraz znaczenie tej interwencji w zakresie tworzenia zasobu celéw inwestycyjnych dla rynku
VC, jest jednym z najtrudniejszych sposrdd dotgd wdrazanych przez NCBR. Odzwierciedla sie to w
opdznieniach we wdrazaniu Poddziatania (niewielka liczba inwestycji wehikutéw BRIdge Alfa — na
koniec 2017 r. byto to 48 inwestycji w spotki portfelowe — inwestycje wehikutéow z pierwszego naboru

17 W ciggu 5-ciu lat (do roku 2023) fundusz planuje realizacje ok. 12 wej$é kapitatowych oraz kilku inwestycji
kontynuacyjnych. Planowany prog inwestycji na przeprowadzenie pierwszej rundy finansowania to ok. 3-3,5 min
zt, istnieje tez mozliwos¢ dodatkowego dokapitalizowania projektéw z pierwszej rundy finansowania do
wysokos$ci 10 min zt. zob. https://businessinsider.com.pl/finanse/inwestowanie/pieniadze-dla-startupow-nowy-
fundusz-pge-pfr-i-ncbr/4q8t5v2 (informacja z 5 wrze$nia 2018 r.)

118 Mechanizm BRIdge Alfa testowany byt przez NCBR u schytku wdrazania POIG (Dziatanie 1.5 Projekty
systemowe Narodowego Centrum Badan i Rozwoju”. W programie pilotazowym, z korncem 2014 r., sfinalizowano
10 uméw na realizacje wspodlnych przedsiewzie¢ z wybranymi spétkami inwestycyjnymi. Zob. ,,Ocena stanu
gotowosci sektora badawczo-rozwojowego w Polsce do skorzystania z mozliwosci wsparcia z publiczno-
prywatnych inwestycyjnych instrumentéw finansowych /.../”, op. cit., str. 74-76.

119 Drugi raport on-going w ramach ,Ewaluacji pomocy publicznej udzielanej przez NCBR w zakresie pomocy
udzielonej w ramach dziatania 1.3 PO IR”, Taylor Economics, na zamoéwienie NCBR, Gdansk, sierpient 2018, str. 6.
120 Op, cit.
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z 2016 r.), spowodowanych w duzej mierze przez dziatania regulacyjne (zakwalifikowanie wehikutéw
BRIdge Alfa do grona tzw. alternatywnych podmiotéw inwestycyjnych), ktére istotnie wptynety na
tempo uruchamiania poszczegdlnych Alf (szczegdlnie z drugiego naboru z 2017 r.). OpdZnienia dotyczg
takze wdrazania interwencji w Podziataniu 1.3.2 PO IR, ktdre stanowi¢ moze (i powinno) zZrédto
kapitalizacji spotek powstajgcych w wyniku dziatania wehikutéw BRIdge Alfa w ramach kolejnych rund
ich finansowania. Oba te instrumenty powinny zapewnia¢ komplementarnos¢ wsparcia kapitatowego
w Dziataniu 1.3 PO IR — istnieje jednak ryzyko, ze realna komplementarnos¢ pomiedzy nimi bedzie
ograniczona. W zwigzku z tym, w ewaluacji wskazano na koniecznos¢ podjecia dziatann motywujgcych
fundusze VC wspierane w Poddziataniu 1.3.2 do przyspieszenia dystrybucji Srodkéw. Towarzyszg temu
rowniez wskazania w sprawie uruchomienia dziatan informacyjnych, obrazujgcych rdéine inne
potencjalne Zrédta pozyskiwania wejs¢ kapitatowych (np. KOFFI, Otwarte innowacje — instrumenty 3.
osi priorytetowej PO IR). Zwrdcono takie uwage na potrzebe wzmacniania potencjatu
instytucjonalnego NCBR (w przypadku przedstawicieli w komitetach inwestycyjnych wehikutéw BRIdge
Alfa) w sferze identyfikowania projektéw badawczo-rozwojowych oraz utatwiania kontaktéw z
jednostkami nauki. Ponadto, wskazuje sie réwniez na potrzebe uruchamiania dziatan majgcych na celu
budowanie gotowosci inwestycyjnej i aktywnosci uczelni / $rodowisk naukowych w sferze
identyfikowania i zgtaszania pomystéw nadajgcych sie do finansowania kapitatowego. Zauwazmy, ze
wiekszos$¢ tych propozycji zmierza do zwiekszenia podazy projektéw inwestycyjnych — jest to
oczywiscie reakcja na obserwowane, niskie poziomy aktywnosci inwestycyjnej wspieranych funduszy
/ wehikutéw. Uzupetniajac, nalezy rowniez wspomnieé¢ o ostatniej zmianie zasad inwestowania
srodkdw, ograniczajgcej udzielanie pomocy za posrednictwem wehikutéw BRIdge Alfa dla ich celéw
inwestycyjnych do kwoty 200 tys. euro'? (w drugim naborze, w strategiach wielu wehikutéw
przewidywano inwestycje w granicach 1-3 min zf, co dopuszczaty dwczesne zasady konfiguracji
wsparcia dla celow inwestycyjnych). Zmiana ta spowodowata kolejne, jak sie wydaje, istotne
utrudnienia realizacyjne, wywotujac przy okazji bardzo niekorzystne efekty wizerunkowe programu
BRIdge Alfa.

Jak juz zaznaczylismy, niski jak dotad poziom inwestycji kapitatowych w sferze finansowania projektéw
B+R, uniemozliwia petng i miarodajng ocene efektéw ewentualnej zastepowalnosci instrumentéw
wsparcia. Niemniej jednak, niewatpliwg zaletg inwestycji kapitalowych jest zaangazowanie w ich
realizacje kapitatu (inwestora) prywatnego. Co do zasady, pozwala to oczekiwaé wiekszej liczby
efektywnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych. W tym sensie, instrumenty kapitatowe wydajg sie bardzo
trafng reakcjg na zjawisko luki finansowania (kapitatowej) w sferze finansowania projektéw bazujgcych
na pierwiastku badawczo-rozwojowym. Powaznym problemem pozostajg natomiast problemy
wdrozeniowe, ktdre sg aktualnie napotykane, istotnie ograniczajgce tempo wdrazania wsparcia
publicznego w formie inwestycji kapitatowych.

Podsumowujac, bioragc pod uwage stan wdrazania instrumentow kapitatowych (dtugi okres naboru
posrednikow finansowych, kolejny czas potrzebny na rozruch ich dziatalnosci, nastepnie wejscia
kapitatowe i wreszcie realizacje inwestycji), a takze — generalnie ograniczone — zainteresowanie
instrumentami dtuznymi na finansowanie B+R, raczej nie nalezy odchodzi¢ od instrumentow
dotacyjnych (tzn. w szerokiej skali zastepowac je instrumentami finansowymi). Obecnie wiele wskazuje
na to, ze jest to jednak forma skutecznej dystrybucji wsparcia, cho¢ niepewna co do skutecznosci na
poziomie beneficjenta, bowiem w przypadku schematéw z udziatem inwestora mozna oczekiwac, ze
przedsiewziecia beda generalnie charakteryzowaé wiekszymi efektami po stronie rezultatow
rynkowych. Z drugiej strony, jest to jednak réwniez pewne zatozenie. Oczywiscie, nie neguje to
zasadnosci stosowania instrumentéw finansowych, jednak pod warunkiem zapewnienia wiekszej
sprawnosci ich wdrazania. To natomiast wigze sie z potencjatem instytucji dystrybuujgcych wsparcie,

121 https://www.ncbr.gov.pl/o-centrum/aktualnosci/szczegoly-aktualnosci/news/komunikat-dotyczacy-zmian-

w-programie-bridge-alfa-48811/ [pobrano 10.09.2018].
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ktory — jak sie wydaje — wymaga zwiekszenia i doskonalenia. W przypadku instrumentow dtuznych,
przydatna bytaby réwniez wzmozona ich ogdlna promocja, realizowana ze szczebla centralnego i
odpowiednio kontynuowana (i dostosowywana) na szczeblu regionalnym (tam, gdzie instrumenty
takie wystepujg). Szersza promocja powinna dotyczy¢é réwniez grup docelowych oferty programu
BRIdge Alfa.

8. Wstepna ocena trafnosci i proporcjonalnosci wsparcia udzielanego
w ramach Programu Pomocowego NCBR

8.1. Wstepna ocena proporcjonalnosci wsparcia

Proporcjonalno$¢ pomocy publicznej jest jednym z kryteriéw jej dopuszczalnosci. Ocena
proporcjonalnosci pomocy udzielonej przedsiebiorstwom??? zostata wstepnie oszacowana w oparciu o
analize zatozonych wartosci wskaznika rezultatu ,,Przychod z wdrozonych wynikow prac B+R” (wskaznik
dla projektéow realizowanych przy wsparciu udzielonym w ramach | Osi PO IR) oraz pomocniczo,
wskaznika ,Przychdd z komercjalizacji wynikéw prac B+R prowadzonych przez jednostke naukowq”
(wskaznik dla projektéw realizowanych w konsorcjach przy wsparciu udzielonym w ramach IV Osi
PO IR)!%. Bioragc pod uwage, ze w | Osi PO IR realizowana jest zdecydowana wiekszo$é (93%) uméw
spos$réd zawartych w analizowanych w ewaluacji dziataniach i poddziataniach PO IR, kluczowe
znaczenie dla oceny proporcjonalnosci pomocy odgrywa wskaznik ,,Przychod z wdrozonych wynikéw
prac B+R” (monitorowany w niemal wszystkich badanych projektach realizowanych w | Osi PO IR).
Istotna jest takze mozliwos¢ pordwnania go z catkowitymi naktadami na realizacje projektow,
oszacowanymi we wnioskach o dofinansowanie.

Badane projekty w zdecydowanej wiekszosci sg nadal w trakcie realizacji, a w analizowanym wskazniku
beneficjenci nadal nie deklarujg wartosci osiggnietych, co jest o tyle uzasadnione, ze przychodéw z
wdrozonych wynikéw prac B+R nalezy spodziewac sie dopiero w jaki$ czas po zakonczeniu wspartego
projektu — zasadniczo, w okresie jego trwatosci. Dlatego, w obecnym raporcie wartos¢ naktadéw na
realizacje projektéw moze by¢ poréwnana tylko z zatozonymi (a nie osiggnietymi) przychodami z
projektéw. Tym samym, niniejsza ocena proporcjonalnosci pomocy publicznej ma charakter
szacunkowy i jest bardzo prawdopodobne, ze wyliczenia oparte o rzeczywiste, a nie tylko
prognozowane, przychody z wdrozen bedg sie prezentowaty odmiennie.

Tabela 50. Projekty, w ktorych monitorowany jest wskaznik ,,Przychod z wdrozonych wynikdéw prac B+R”

Liczba Odsetek Przychéd z Réznica (przychéd z | Relacja przychodu z

umow umow wdrozonych Wartos¢ wdrozonych wdrozonych
monitoru- | monitoru- | wynikéw prac B+R projektow projektow - wartos¢ projektow do

jacych jacych - wartos¢ ogoétem (zt) projektow ogétem) | wartosci projektow
wskaznik | wskaznik docelowa (zt) (zt) ogotem

(Pod)dziatanie

POIR

122 pytanie ewaluacyjne P17 - Czy pomoc byfa proporcjonalna do realizacji celu, ktérego dotyczyta?

123 7godnie z definicjami okre$lonymi we Wspdlnej Liscie Wskaznikéw Kluczowych 2014-2020, przychéd z
wdrozonych wynikéw prac B+R to przychdéd powstaty dzieki wdrozeniu wynikéw prac B+R, np.: w rezultacie ich
sprzedazy lub udzielenia licencji na uzytkowanie przez inne podmioty, oraz przychdéd ze sprzedazy
nowych/ulepszonych produktéw/ustug powstatych w efekcie wdrozenia wynikow projektu. Wartos¢ wskaznika
liczona jest sumarycznie za wszystkie lata do konca okresu trwatosci projektu.

Z kolei przychdéd z komercjalizacji wynikdw prac B+R prowadzonych przez jednostke naukowg to przychdd
powstaty w szczegdlnosci w wyniku sprzedazy lub uzytkowania przez inne podmioty wynikdw prac B+R,
przeprowadzonych przez dang jednostke naukowag w ramach wspartego projektu (dane za okres 12-cy od
zakonczeniu realizacji projektu lub za petny rok po zakonczeniu realizacji projektu).
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111 708 99% 28716653949 5974535230 22742118719 481%

1.1.2 53 100% 7448 630028 1498042284 5950587 744 497%
1.2 287 91% 19948 898 105 2 359 249 891 17 589 648 214 846%
Ogoétem 1048 97% 56 114182083 9831827 406 46 282 354 677 571%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wykazu zawartych uméw w PO IR, zestawienie NCBR z SL2014, stan
na 10.05.2018r.

Beneficjenci wsparcia udzielonego w | Osi PO IR na etapie aplikowania oszacowali, ze w rezultacie
realizowanych projektéw (dotyczy to 1 048 projektéw), a nastepnie wdrozenia wynikdw prac B+R,
osiggng (do korica okresu trwatosci projektow) przychody w kwocie ok. 56,1 mld zt. Jest to wielkos¢
przeszto 5-krotnie przewyzszajgca wartosé¢ wspartych projektéow (9,8 mld zt). W przypadku umoéw
zawartych w Dziataniu 1.2 PO IR ta relacja jest najwyzsza i wynosi blisko 8,5.

Bardzo wysoka wartosé srednia (dla badanych dziatan i poddziatan | Osi PO IR wynosi 571%) wynika z

faktu, ze w pewnej grupie projektéw (relatywnie niewielkiej) zatozono bardzo wysokie przychody z

wdrozen (w 9 przypadkach w kwocie przekraczajgcej 1 miliard ztotych). Zatem, aby wyeliminowac

wptyw jednostkowych, skrajnych wartosci, na poziom wartosci sredniej, wyliczone zostaty takze

dodatkowe statystyczne miary, tj.: warto$¢ srodkowa (kwartyl drugi) oraz kwartyle pierwszy i trzeci. W

potowie projektow badana relacja wynosi co najmniej 220%, zas$ w % projektow co najmniej 105%.
Wykres 49. Wybrane miary statystyczne dla wskaznika ,,relacja zaplanowanego przychodu z wdrozonych

projektdw do wartosci projektdw ogdtem”.

—

Kwartyl 2 (mediana) _ 220%
kwartyl 1 [N 105%

Srednia 71%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wykazu zawartych uméw w PO IR, zestawienie NCBR z SL2014, stan
na 10.05.2018r.

Uznajemy, ze pomoc udzielona przedsiebiorcom jest proporcjonalna, jesli przychody ze wspieranych
projektéw (ich wynikéw) bedg wyzsze od poniesionych na nie naktadéw. Zaprezentowane powyzej
dane sugerujg, ze nawet jesli petne osiggniecie zatozonych przychoddéw bedzie trudne lub zajmie ono
wiecej czasu niz zaktadano na etapie aplikowania (istnieje niestety ryzyko, ze we wnioskach o
dofinansowanie aplikujgcy przyjeli nazbyt optymistyczne zatozenia, co do potencjatu rynkowego
zgtaszanych projektéw), to jest bardzo prawdopodobne, 7e dla ogdtu wspartych projektéw (choc
najprawdopodobniej nie w przypadku kazdego dofinansowanego przedsiewziecia) zostang osiggniete
wartosci przewyzszajgce poziom poniesionych naktadow na realizacje projektéw. Zatem na pytanie o
proporcjonalno$¢ pomocy (wobec realizacji zatozonego celu) mozna bedzie odpowiedzieé twierdzgco.

Dodatkowej analizie poddano przedmiot wspartych przedsiewzieé, aby okresli¢, w jakich dziedzinach
(branzach PKD) relacja przychodu z wdrozonych projektow do wartosci projektéw ogotem jest
najwyzsza (najkorzystniejsza). W tym celu dla sekcji PKD, w ktdore wpisuje sie co najmniej 20

131



realizowanych uméw w | Osi PO IR zostata wyliczona mediana, wskazujgca na tzw. warto$é srodkowa**

relacji przychodu z wdrozonych projektéw do wartosci projektéw ogétem. Ze wzgledu na znaczng
liczbe projektow dotyczgcych sekcji C (przetwdrstwo przemystowe) dodatkowe dane zostaty wyliczone
takze dla dziatéw PKD w tej sekcji, ktérych, analogicznie, dotyczy co najmniej 20 projektéw. Dla sekcji
i dziatéw PKD wyliczono takze $rednig (przypadajacy na jeden projekt) réznice pomiedzy zatozonym
przychodem a kosztem projektu.

Tabela 51. Relacja zatoZzonej wartosci przychodu z wdrozonych projektow do wartosci projektow ogdtem - w
badanych projektach | Osi PO IR (wyttuszczeniem wyrdzniono wartosci powyzej sredniej)

. . Srednia réznicy Mediana dla wskaznika ,relacja
.. . . Liczba umoéw ) X .
Dominuj3aca sekcja PKD projektu realizuiac pomiedzy zatozonym przychodu z wdrozonych
wspartego w | Osi PO IR wskaij:iky przychodem a projektow do wartosci
kosztem projektu projektow ogoétem” (%)

C - Przetwdrstwo przemystowe, w tym: 548 59561715 259%
Dziat 2? - Produ.kqa chemikaliow i 54 51454 320 295%
wyrobow chemicznych
Dziat 22 - Produkcja wyrobow z gumy i 23 81091 252 267%
tworzyw sztucznych
Dziat 24 - Produkcja metali 33 127 401 943 301%

Dziat 25 - Produkcja metalowych
wyrobow gotowych, z wytgczeniem 42 76 223 495 166%
maszyn i urzqgdzen

Dziat 26 - Produkcja komputeréw,

2259
wyrobow elektronicznych i optycznych >4 13161870 %
Dziat 27 - Produkcja urzqdzen a1 52 966 668 288%
elektrycznych
Dziat 28 - Produkcja maszyn i urzqdzen, 117 19 859 329 261%

gdzie indziej niesklasyfikowana

Dziat 29 - Produkcja pojazdow
samochodowych, przyczep i naczep, z 31 73333109 340%
wytgczeniem motocykli

Dziat 30 - Produkcja pozostatego

32 211952 591 307%
sprzetu transportowego
Dziat 3? - Pozostata produkcja 32 23479 318 137%
wyrobow
Sekcja E - Dostawa wody; gospodarowanie
sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ 21 19754 743 289%
zwigzana z rekultywacja
Sekcja J - Informacja i komunikacja 170 23590171 185%
Sekcja M - Dziatalnos¢ profesjonalna, 251 28574 911 174%

naukowa i techniczna

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wykazu zawartych uméw w PO IR, zestawienie NCBR z SL2014, stan
na 10.05.2018 r.

Bioragc pod uwage, ze mediana dla wskaznika ,relacja przychodu z wdrozonych projektow do wartosci
projektéw ogétem” dla wszystkich badanych projektéw PO IR wyniosta 220% (Btad! Nie mozna
odnalei¢ irédta odwotania.), zas srednia rdéznica w jednym projekcie pomiedzy zatozonym
przychodem a kosztem projektu to 44 min zt, wida¢ ze relatywnie wyzisze przychody z projektu (w
relacji do kosztéw catego projektu) sg planowane w projektach sekcji przetwdrstwa przemystowego

124 przyktadowo, warto$é mediany 259% dla sekcji PKD C mozna interpretowaé nastepujgco: ,,w 50% uméw
wartos¢ badanego wskaznika (relacji przychodu z wdrozonych projektéw do wartosci projektéw ogdtem)
wyniosta 259% lub mniej, za$ w pozostatych 50% umoéw byto to 259% lub wiecej”.
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(zwtaszcza w projektach dotyczacych produkcji metali oraz pojazddw i sprzetu transportowego), zas
wyraznie nizsze w sekcji J (Informacja i komunikacja) oraz M (Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i
techniczna).

Warto zauwazy¢, ze takie we wskaznikach projektow realizowanych przy wsparciu z IV Osi PO IR
zostaty zaplanowane przychody!®. Przekraczajg one (zatozone wartoéci docelowe) znacznie wartosci
realizowanych projektow. Przychody z komercjalizacji wynikow prac B+R prowadzonych przez
jednostke naukowq zostaty zatozone az w 98% badanych uméw podpisanych w IV osi PO IR.

Tabela 52. Projekty monitorujgce wskaznik ,,Przychod z komercjalizacji wynikow prac B+R prowadzonych przez
jednostke naukowg”

Liczba Odsetek Przyc!mosj £ . Réznica (przychod i
. ) komercjalizacji s e e przychodu z
. . umow umow e Wartos¢ z komercjalizacji - e
Poddziatanie . ) wynikow prac B+R . Yy komercjalizacji do
monitoru- | monitoru- projektow wartos¢ o
POIR ) X prowadzonych przez . . . wartosci
jacych jacych . ogotem (zt) projektow s
. . L . jednostke naukowg - ’ projektow
wskaznik | wskaznik L. ogotem) (zt) "
wartos¢ docelowa (zt) ogoétem
4.1.2 42 95% 90 345 998 167 689 279 -77 343 281 54%
4.1.4 41 100% 798 036 823 258 494 010 539542 813 309%
Ogétem 83 98% 888 382 821 426 183 289 462 199 532 208%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wykazu zawartych uméw w PO IR, zestawienie NCBR z SL2014, stan
na 10.05.2018r.

Szczegdlnie wysokie przychody z komercjalizacji wynikéw prac B+R prowadzonych przez jednostke
naukowg zaplanowano w Poddziataniu 4.1.4 PO IR — blisko 800 mlIn zt — co stanowi trzykrotnos¢ ogolnej
wartosci wspartych projektédw. Z kolei w Poddziataniu 4.1.2, przeciwnie, wartos¢ projektow blisko
dwukrotnie przekroczyta zaplanowang warto$¢ przychoddéw z komercjalizacji.

Ocena proporcjonalnosci pomocy publicznej w projektach IV Osi PO IR jest nieco trudniejsza do
wykonania w oparciu o zatozone wartosci wskaznikdw (w poréwnaniu z projektami w | Osi PO IR), gdyz
beneficjenci (firmy) nie monitorowali wskaznika , Przychéd z wdrozonych wynikéw prac B+R”, a
projekty byly realizowane w konsorcjach firm z jednostkami naukowymi. Jednak biorgc pod uwage
bardzo wysokie, zatozone w projektach, przychody z komercjalizacji wynikéw prac B+R (prowadzonych
przez jednostki naukowe) nalezy oceniaé, ze wspierani w Osi IV PO IR przedsiebiorcy osiggng nie nizsze,
a prawdopodobnie jeszcze wyzsze, przychody z realizowanych projektéw, przekraczajgce wartosc ich
udziatu we wspartych projektach PO IR.

Petniejsza ocena proporcjonalnosci pomocy publicznej we wspartych projektach, oparta o rzeczywiste,
a nie tylko planowane przychody, bedzie mozliwa dopiero po zakonczeniu obecnie realizowanych
projektéw, w okresie ich trwatosci (najlepiej w koricowej fazie okresu), a wiec w praktyce dopiero po
roku 2020. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przeprowadzona powyzej ocena proporcjonalnosci dotyczy
relacji przychodéw z wdrozen do poniesionych naktadéw czyli dotyczy najbardziej bezposredniego
efektu wsparcia. Przy petnej ocenie proporcjonalnosci nalezy braé¢ pod uwage szersze oddziatywanie
pomocy na ogdélng i diugoterminowa sytuacje ekonomiczng przedsiebiorstwa mierzong m.in.
wielkoscig przychoddw ze sprzedazy ogdtem, wielkoscig zatrudnienia, wzrostem udziatu w rynku itp.

125 Wskaznik rezultatu ,,Przychéd z komercjalizacji wynikéw prac B+R prowadzonych przez jednostke naukowg”
oznacza przychdd powstaty w szczegdlnosci w wyniku sprzedazy lub uzytkowania przez inne podmioty wynikdéw
prac B+R, przeprowadzonych przez dang jednostke naukowg w ramach wspartego projektu.
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8.2. Wstepna ocena trafnosci wsparcia

Zgodnie z przyjetg sekwencjg opracowania raportu z badania mid-term, sformutowanie ostatecznych
whioskow i rekomendacji w zakresie oceny trafnosci i efektywnosci wsparcia, mozliwe bedzie po
przeprowadzeniu warsztatow i panelu ekspertéw (bazujgcych na dotychczasowym zakresie prac
analitycznych). W zwigzku z tym na obecnym etapie — projektu raportu korncowego — wskazano
kluczowe wnioski z przeprowadzonych prac analitycznych, ktére stanowié¢ bedy podstawe takiej
dyskusji.

Sformutowane ponizej wnioski opierajg sie na analizach mozliwych do przeprowadzenie na obecnym
etapie ogdlnego procesu ewaluacji Programu Pomocowego NCBR. Wynikajg one zatem gtéwnie z
analizy kontekstu, sposobu ukierunkowania wsparcia i charakterystyki wnioskodawcéw, a takze
postepow w wydatkowaniu sSrodkow i stopnia realizacji wskaznikéw produktu i rezultatu na obecnym
etapie wdrazania. Nie wynikajg natomiast z oceny docelowych efektdw realizacji Programu, ktdre beda
przedmiotem analizy w raporcie koicowym w roku 2020. Wéwczas to przedstawione wnioski i
rekomendacje poddane zostang weryfikacji w Swietle petnych i koncowych wynikéw badan.

Ponizej przedstawiamy gtéwne wnioski wynikajgce z poszczegdlnych analiz przeprowadzonych w
ramach ewaluacji mid-term, a nastepnie dokonujemy ich podsumowania w postaci najistotniejszych
ustalen i propozycji rekomendacji.

Ocena trafnosci wsparcia na podstawie analizy kontekstu spotecznego - ekonomicznego

Z perspektywy makroekonomicznej niewatpliwie pozytywnie nalezy oceni¢ uruchomienie Programu
Pomocowego NCBR i rozstrzygniecie pierwszych konkurséw juz w 2015. Jednak, mimo ze w naborach
organizowanych w 2015 i 2016 r. podjeto decyzje o dofinansowaniu projektéw o tacznej wartosci 6,5
mld zt, to do korica 2016 r. wydano i rozliczono w ramach realizowanych projektow jedynie ok. 260
min zt. W rezultacie, szybkie uruchomienie PP NCBR nie zapobiegto znaczagcemu spadkowi naptywu
srodkéw unijnych wspétfinansujacych prace B+R przedsiebiorstw. W konsekwencji, ich udziat w
catkowitej wartosci BERD zmniejszyt sie w 2016 r. do zaledwie 1,4%.

Kolejnym istotnym elementem oceny trafnosci wsparcia jest jego koncentracja tematyczna. Z
przeprowadzonych analiz wynika, ze ukierunkowanie wsparcia w ramach PP NCBR na projekty
odpowiadajgce Krajowym Inteligentnym Specjalizacjom (KIS) nie spowodowato znaczgcego
ograniczenia liczby branz wspieranych w Programie, co wynika przede wszystkich z dos$¢ szerokiego i
przekrojowego charakteru KIS. Poszczegdlne KIS réznity sie natomiast wartoscig realizowanych
projektéw — do 3 najwiekszych nalezaty KIS 9. (Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku), KIS
17. (Automatyzacja i robotyka procesow technologicznych) oraz KIS 1. (Technologie inzynierii
medycznej w tym biotechnologia). W ujeciu branzowym mozna zauwazy¢, ze wsparcie trafito przede
wszystkim do firm realizujgcych projekty w branzach nalezacych do sektora zaawansowanych
technologicznie ustug (PKD 72, ’62) oraz srednio-wysokich technologii (PKD ’28, ’20, ’29, czes¢ ’30),
a w mniejszym stopniu do sektora wysokich technologii ('21, 26, cze$¢ '30). W czotéwce znajduja sie
réwniez branze uznawane za mato technologicznie zaawansowane!?®: metalurgiczna ('24) oraz

metalowa ('25).

Jednoczesnie, porownanie udziatu poszczegélnych branz w catkowitych naktadach na B+R w
sektorze przedsiebiorstw (BERD) oraz w PP NCBR pokazuje, ze w ramach Programu relatywnie silniej
wspierane s3 projekty nalezgce do branz przemystu ciezkiego: metalurgicznej (PKD ‘24), maszynowej

126 7naczacy udziat w czesci branz miaty programy sektorowe, w tym m.in. w branzy metalurgicznej i metalowej
(INNOSTAL), chemicznej (INNOCHEM), informatycznej (GAMEINN) oraz transportowej (INNOMOTO, INNOLOT,
INNOTABOR, INNOSBZ).
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(‘28), chemicznej (‘20), metalowej (‘25). Ponadto,duzy jest udziat branzy transportowej (‘30). W
mniejszym stopniu wspierano projekty z sekcji informacja i komunikacja (PKD 58-63).

Ogotem, nalezy stosunkowo pozytywnie oceni¢ trafnos¢ wsparcia w kontekscie jego koncentracji
tematycznej. W wiekszosci przypadkéw wspierane sg przede wszystkim branze o wysokim stopniu
zaawansowania technologicznego, w tym zaawansowanych technologicznie ustug oraz przemystu
srednio-wysokich technologii. Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez duzg ilos¢ dedykowanych
programow sektorowych, ukierunkowanych w znacznej mierze na rozwéj branz o duzym potencjale
innowacyjnym i gospodarczym. Mozna natomiast zastanawia¢ sie, czy zbyt silnie nie s wspierane
branze przemystu ciezkiego kosztem np. branzy informatycznej, ktérej udziat w PP NCBR jest znacznie
nizszy niz w catkowitych nakfadach sektora przedsiebiorstw na B+R w gospodarce (BERD). Widoczny
jest rowniez brak jakiegokolwiek programu sektorowego ukierunkowanego na zwiekszenie potencjatu
jednej z gtéwnych branz nalezgcych do sektora wysokich technologii - branzy produkcji komputeréw,
wyroboéw elektronicznych i optycznych ('26).

Wedtug danych badania ankietowego Community Innovation Survey (CIS), publikowanych przez
Eurostat, liczba przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$é B+R byta w latach 2008-2014 relatywnie
stabilna i oscylowata wokat 3000 firm. Dodatkowo, z danych CIS wynika, ze zmienia sie struktura firm
prowadzacych dziatalno$¢ badawczg — ro$nie udziat firm, ktére prowadza stalg dziatalnos¢ B+R
(zatrudniajgcych na state pracownikéw badawczych), spada natomiast udziat firm prowadzacych
dziatalnos¢ okazjonalng. Dane GUS wskazujg réwniez, ze wzrost liczby podmiotéw posiadajgcych
witasng infrastrukture naukowo-badawcza istotnie wyhamowat w 2016 r., po wczes$niejszym
dynamicznym wzroscie w latach 2012-2015.

Ocena trafnosci wsparcia na podstawie analizy postepu finansowego i sylwetek wnioskodawcéw

Analiza postepu finansowego, w szczegdlnosci w kontekscie wdrazania PO IR, wskazuje na koniecznos¢
przyspieszenia kontraktacji i rozliczania srodkéw finansowych, aby wykorzysta¢ w petni przyznana
alokacje funduszy UE. Wysoka dynamika kontraktacji miata miejsce pomiedzy 2016 a 2017 rokiem, ale
ulegta pewnemu spowolnieniu w pierwszych miesigcach 2018 r. Dodatkowe analizy poréwnawcze w
tempie kontraktacji wszystkich srodkéw POIR do kontraktacji w analogicznym okresie srodkéw z PO
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 réwniez wskazuja na okoto pdtroczne opdznienie w obecnej
perspektywie finansowej. Zwiekszenie poziomu ryzyka niewykorzystania srodkéw finansowych PO IR
przektada sie na kierunek wnioskéw w kontekscie wdrazania PP NCBR. Sitg rzeczy poszukiwane
rozwigzania nie powinny usztywnia¢ systemu wydatkowania srodkow poprzez nadmierne zawezanie
grona wnioskodawcow i zakresu oferowanego wsparcia.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze konieczno$¢ przyspieszenia wykorzystania alokacji moze
sta¢ w kontrascie z probg uzyskania wiekszej koncentracji tematycznej i branzowe] wsparcia oraz
zwiekszania wartosci dodanej realizowanych projektéw. Pewnym rozwigzaniem w tym wzgledzie jest
wyodrebnienie obszarow, ktérych rozwdj powinno sie szczegdlnie mocno stymulowaé (sektory
strategiczne o wysokiej dynamice wzrostu, technologie o horyzontalnym zastosowaniu), dajac im
preferencje we wsparciu (np. poprzez organizacje dedykowanych konkurséw, oraz silnie integrujgc z
innymi dziataniami wspierajgcymi ich rozwaj), nie zamykajac jednoczesnie drogi pozostatym firmom
zainteresowanym prowadzeniem prac B+R. Innym kierunkiem jest otwarcie na nowych potencjalnych
beneficjentéw wsparcia POIR.

Analiza sylwetek beneficjentow Programu Pomocowego (szczegétowo zaprezentowana w rozdziale 4)
wykazuje, ze instrumenty wsparcia PP NCBR s3 generalnie adresowane w sposéb prawidtowy. W
Programie Pomocowym dominuje jeden instrument interwencji (Poddziatanie 1.1.1 PO IR, do ktérego
trafito 71% wnioskéw o dofinansowanie) oraz szereg uzupetniajacych, specyficznych dziatan i
programow, ukierunkowanych na wsparcie okreslonych branz i typéw projektow.
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Wsparcie kierowane w PO IR oraz w programach krajowych otrzymujg bardzo zréznicowane podmioty,
w znacznej czesci firmy najmniejsze (mikro i mate), jak i te, ktére w polskich warunkach nalezy uzna¢
za bardzo znacznych rozmiaréw ($rednie i duze). W poszczegdlnych analizowanych dziataniach i
programach, znaczna cze$¢ beneficjentéw to podmioty z doswiadczeniem w obszarze realizacji
projektéw B+R oraz szeroko rozumianym potencjatem kadrowym i ekonomicznym?’, aczkolwiek dosé
czesto wsparcie trafia takze do przedsiebiorcéw, ktdrzy nie mogg sie wykazac tymi cechami (lub ich
wysokim poziomem).

Poréwnanie cech wnioskodawcéw skutecznych i nieskutecznych sugeruje, ze w Programie
Pomocowym premiuje sie projekty badawczo-rozwojowe zgtaszane przez wnioskodawcéw o
znacznym potencjale (m.in. do prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i ekonomicznym).
Sprzyja to pomyslnej realizacji dobrze zaplanowanych i przemyslanych przedsiewzie¢, co stwarza
realng szanse na wzrost innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Liczne podmioty
charakteryzujgce sie wysokim poziomem analizowanych cech to efekt wymagajgcych warunkéw
dostepu do wsparcia, stwarzajgcy mozliwos¢ selekcji najlepszych wnioskodawcéw z szerszego grona
podmiotéw. Takie podejscie nalezy uznac za optymalne w pierwszym okresie wdrazania Programu.
Zmiana takiego podejscia (to jest ztagodzenie wymogdéw co do wnioskodawcéw i zasad sktadania
whnioskow o dofinasowanie) moze z jednej strony zapewni¢ wzrost zainteresowania aplikowaniem do
PP NCBR przedsiebiorstw o mniejszym potencjale w sferze dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz
nieaktywnych innowacyjnie, natomiast zwiekszy¢ moze ryzyko wzrostu podazy projektéw o nieco
nizszej jakosci. Nie jest tatwo powiedzie¢, gdzie sie znajduje w tym zakresie ,,ztoty Srodek”, natomiast
podejmowane dziatania w zakresie ostroznego zachecania dodatkowych grup wnioskodawcéw
(przyktadem jest konkurs na tzw. mate projekty MSP w ,,Szybkiej Sciezce") wydaja sie by¢ krokiem we

wiasciwym kierunku®?,

Na uwage zastuguje fakt, ze wsparcie trafia takze do podmiotdw o relatywnie nizszym potencjale i
doswiadczeniu w prowadzeniu dziatalnosci B+R. Udziat takich przedsiebiorstw jest takze dos$¢ znaczny
- przyktadowo % beneficjentédw PO IR w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie nie
realizowata projektéw B+R, za$ /5 nie posiada dziatu B+R, nie ma doswiadczenia we wspotpracy z
jednostkami naukowymi w zakresie prac B+R oraz wykazuje sprzedaz roczng ponizej 1 min zt).
Kierowanie wsparcia do tych kategorii podmiotéw daje szanse, ze pozytywnym efektem Programu
Pomocowego bedzie poszerzenie grona podmiotéw aktywnych w sferze dziatalnosci badawczo-
rozwojowej i innowacyjne;j.

Ocena trafnosci wsparcia na podstawie analizy efektéw wsparcia dla beneficjentéw pomocy i ich
bezposredniego otoczenia

Szacunkowa ocena efektow bezposrednich w postaci zmiany wartosci naktadéw na B+R pozwala
wstepnie wykaza¢ trafnos¢ zastosowanej w Programie Pomocowym interwencji. Poréwnanie
wysokosci naktaddw na dziatalnosé innowacyjng przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie do ich
wysokosci w rok po ztozeniu wniosku pokazuje, ze nastgpit wzrost wartosci naktadéw na B+R. W
zaleznosci od roku odniesienia przecietny wzrost wynosi od ok. 700 tys. do prawie 1 min zt. Trzeba
jednak wzigé pod uwage, ze wyniki te nie przedstawiajg efektu netto interwencji. Co wiecej, nalezy
rowniez wzig¢ pod uwage fakt, ze od 2011 r. w Polsce notuje sie systematyczny wzrost naktadéw na
dziatalno$¢ B+R w sektorze przedsiebiorstw w relacji do PKB. W zwigzku z powyzszym, ostateczna

127 Wérdd analizowanych cech sg m.in.: czas prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez przedsiebiorstwa
aplikujgce o wsparcie, liczba realizowanych projektéw B+R w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku,
wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci B+R, wielkos¢
zatrudnienia w dziatalnosci B+R, wspétpraca z jednostkami naukowymi, pozyskiwanie patentéw, liczba wdrozen.
128 \W konkursie 3/1.1.1/2017 (na mate projekty) wptynety az 334 wnioski (rekomendowano dofinansowanie
119 projektow).
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ocena trafnosci interwencji w kontekscie realizacji celu w postaci zwiekszenia naktadéw na B+R w
sektorze przedsiebiorstw, mozliwa bedzie dopiero w planowanym badaniu ex-post.

Efekty zadeklarowane i obecnie wygenerowane potwierdzaja na poziomie ogélnym trafnosc teorii
zmiany przedstawionej w Programie. Efekty krétkoterminowe, ktdére sg w chwili obecnej mozliwe do
zaobserwowania wskazujg, ze wsparcie dotacyjne prowadzi do inkubowania prac badawczo-
rozwojowych u ok. 30% podmiotdow realizujgcych obecnie projekty w POIR. W przypadku pozostatych
70% podmiotdow (tych, ktére prowadzity takie dziatania w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku)
wsparcie powinno prowadzi¢ do zintensyfikowania tej dziatalnosci. Na tym etapie, zintensyfikowanie
tej dziatalnosci, mierzone liczbg prowadzonych prac B+R, nie uwidacznia sie — $rednia liczba prac
pozostaje porodwnywalna do okresu przed projektem. Nie zwieksza jej rowniez wczesniejsze
doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej ani we wspétpracy z jednostkami
naukowymi. Mozliwe jednak, ze efekt ten silniej ujawni sie w dtuzszym okresie.

Tak jak juz to zostato wczesniej wspomniane, skierowanie wsparcia dotacyjnego do podmiotéw matych
i mikroprzedsiebiorstw, ktére majg mniejszy potencjat badawczo-rozwojowy, pozwala skuteczniej
0siggnac zatozong zmiane w postaci zwiekszenia liczby (udziatu) przedsiebiorstw prowadzacych prace
B+R. W tym celu, czesciowe ukierunkowane wsparcia na te podmioty jest trafne, poniewaz poprzez
proces inicjowania takiej dziatalnosci w nowych podmiotach zwiekszy sie dotychczas wzglednie
stabilng iloSciowo grupe przedsiebiorstw inwestujgcych w B+R w Polsce. Taka inwestycja jest tez
obarczona najmniejszg skalg efektu deadweight, czyli dofinansowania prac, ktére bez mimo braku
wsparcia i tak bylyby zrealizowane. Jednoczesnie, istnieje pewne ryzyko, ze efekty tych prac bedg w
mniejszym stopniu skomercjalizowane, poniewaz potencjat tych firm moze by¢ zbyt maty, by méc je
samodzielnie przeprowadzic i utrzymac trwato$¢ efektéw. Warto jednak zaznaczy¢, ze na poziomie
deklarowanych efektéw prowadzonych prac w tej grupie podmiotéw (mikro i mate), nie ma
istotnych réznic miedzy firmami, ktére takie doswiadczenia posiadajq i tymi, ktére sie nim nie
wykazywaty przed projektem.

Innowacje powstate w wyniku realizacji projektow POIR polegajg najczesciej na opracowaniu
innowacji produktowych!?, Wyniki badan jakoéciowych wskazujg natomiast, ze powstate innowacje
przybierajg postaé: nowych potproduktdw (surowce o nowych wtasciwosciach, katalizatory proceséw
chemicznych, elementy ztagczne, komponenty), produktéw w postaci maszyn i urzadzen (obrabiarki
specjalne, urzadzenia pomiarowe) lub rzadziej innowacji procesowych i sg skierowane gtéwnie na
rynek B2B. Gtéwnej przyczyny takiego stanu rzeczy mozna upatrywac w tym, ze na rynku B2B tatwiej
jest osiggnacé wysoka pozycje konkurencyjng firmom mniejszym i nie dziatajgcym w skali globalnej, a
takimi sg w znacznej cze$ci beneficjenci POIR®,

Trafnie oceni¢ nalezy nacisk na inicjowanie wspoétpracy B+R miedzy biznesem a nauka przy realizacji
prac B+R. Pozytywny zwigzek miedzy intensywnoscig wspdtpracy na linii nauka — biznes a zwiekszonym
potencjatem do skutecznej dziatalnosci innowacyjnej jest jednym z podstawowych zatozen POIR,
wobec czego stymulowanie tej wspotpracy stanowi bezposredni lub posredni cel realizowanych w jego
ramach dziatan i poddziatan. Wyniki badania wskazujg, ze w przypadku projektow realizowanych w
konsorcjach dominowat model kontynuacji wspdtpracy nawigzanej wczesniej, w przypadku ok. 30%
wspotpraca w konsorcjum zostata zainkubowana w efekcie Programu. Wsréd ogétu beneficjentow,

129 Analiza danych pochodzacych z systemu NCBR wedtug stanu na dzieri 10 maja 2018 r. wskazuje, ze
innowacje procesowe stanowig 15% (przy 85% innowacji produktowych).

130 EGO, LB&E, MCM Institue Poland (2018) str. 28. Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR,
sprawnosci obstugi projektéw oraz identyfikacji dobrych praktyk w dziataniu 1.1 PO IR. Raport koricowy, Modut
1.
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mniej wiecej potowa miata juz doswiadczenia we wspodtpracy z jednostkami naukowymi. Moze to by¢
zjawisko sprzyjajace realizacji dtugoterminowych celdw Programu. Na przykfadzie beneficjentéw
Poddziatania 1.1.1 mozna zaobserwowaé, ze wczesniejsze doswiadczenie w realizacji B+R i wspdtpracy
z jednostkami naukowymi przektadato sie na nieco czestsze deklarowane wspoétpracy w obecnie
realizowanych projektach, co moze przektadac sie na wiekszg wdrazalnos¢ wynikéw prowadzonych
prac. Wyzwaniem natomiast mogg by¢ rozbiezne cele jednostek naukowych i biznesowych, ktére sg
powszechnie wskazywane w badaniach dotyczacych wspdétpracy w zakresie B+R w Polsce.

Wczesniejsze doswiadczenia we wspotpracy przektadajg sie na jej czestsze podejmowanie w
prowadzonych w Programie projektach — wséréd beneficjentow, ktdrzy mieli takie doswiadczenia w
okresie 3 lat przed projektem, wspétprace zaplanowato 81% podmiotéw, podczas gdy w pozostatej
grupie przedsiebiorstw jedynie 56%. Zgodnie z teorig zmiany powinno to stymulowa¢ wdrazanie
wynikéw prac i ich komercjalizacje. Taki efekt mozna zaobserwowa¢ obecnie na poziomie
oczekiwanych rezultatow (rzeczywiste jeszcze nie wystgpity) w wymiarze patentowania — podmioty
wspotpracujgce z jednostkami naukowymi czesSciej zaplanowaty zgtoszenia patentowe niz pozostata
grupa firm (75% w stosunku do 65%), zadeklarowaty nieznacznie wyzszg $rednig liczbe wdrozen (1,6 w
stosunku do 1,48 w pozostatej grupie) oraz zadeklarowaty wyzisze planowane przychody z wdrozen
(mediana zwieksza sie o 2,3 min w przypadku firm, ktére deklarowaty wspdtprace z jednostkami
naukowymi).

Co interesujgce, wspotpraca z jednostkami naukowymi w tym momencie mocniej rdznicuje
deklarowane efekty prac B+R niz wczesniejsza dziatalnosé podmiotéw w tym zakresie.

Wstepna ocena trafnosci wsparcia na podstawie analizy efektow posrednich dotyczacych dyfuzji
wiedzy w gospodarce prowadzi do wniosku, ze nie nalezy oczekiwac bardzo istotnych rezultatéw w
postaci upowszechniania wiedzy i wynikdw badan naukowych w przypadku wsparcia skierowanego
do przedsiebiorcow. Efekty w tym zakresie mogg by¢ punktowe. Naturalna jest bowiem tendencja
przedsiebiorstw do ochrony unikatowej wiedzy i know-how pozwalajgcych czerpac korzysci z pozycji
innowatora. Moze to skutkowaé¢ wewnetrzng sprzecznoscig z oczekiwaniem efektéw w postaci
rozpowszechniania wiedzy powstatej w projektach. Z analogiczng sytuacjag mamy do czynienia w
przypadku realizacji celu dyfuzji wiedzy w postaci liczby sprzedawanych licencji. Innowacje,
technologie czy wdrozenia powstate w ramach projektow sg opracowywane w wiekszosci przypadkéw
na potrzeby wtasne przedsiebiorstw i w taki sposéb wykorzystywane, stad liczba udzielonych licencji
jest znikoma. Nalezy podkresli¢, ze wyniki te nie neguja trafnosci wsparcia, wskazujg jedynie na fakt,
ze dyfuzja wiedzy w gospodarce ma charakter ograniczony, gdy gtéwnym wspieranym podmiotem
s3 przedsiebiorstwa.

Ocena trafnosci wsparcia na podstawie analizy alternatywnego modelu wsparcia z wykorzystaniem
instrumentéw finansowych

Zgodnie z analizami przeprowadzonymi w poprzednim rozdziale nalezy zauwazy¢, ze instrumenty
finansowe mogaq by¢ skutecznie stosowane dla wspierania projektéw badawczo-rozwojowych, cho¢
pod pewnymi warunkami i w odpowiedniej fazie realizacji danego projektu. W szczegdlnosci w
zakresie wsparcia bardzo wczesnych faz projektu (TRL — poziom gotowosci technologicznej 1-4, a
nawet do poziomu 6 TRL) w zasadzie jedynym sensownym instrumentem wsparcia jest — ze wzgledu
na bardzo wysokie ryzyko niepowodzenia projektu — wsparcie bezzwrotne.

Przeprowadzona analiza dotychczas funkcjonujgcych instrumentéw (dtugi okres naboru posrednikéw
finansowych, kolejny czas potrzebny na rozruch ich dziatalnosci, nastepnie wejscia kapitatowe i
wreszcie realizacja inwestycji), a takze — generalnie ograniczone — zainteresowanie instrumentami
dtuznymi na finansowanie B+R, wskazuje, ze w przypadku obecnego PP NCBR nie jest wskazane
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odchodzenie od instrumentéw dotacyjnych i w szerokiej skali zastepowanie ich instrumentami
finansowymi.

Podsumowanie i gtéwne rekomendacje

Ponizej prezentujemy gtéwne rekomendacje kierunkowe sformutowane w oparciu o analizy
przeprowadzone w ramach ewaluacji mid-term z uwzglednieniem wynikdw badan przeprowadzonych
na wczesniejszych etapach (petne zestawienie wnioskéw i rekomendacji przedstawione zostato w
formie tabelarycznej w Rozdziale 9.)

Zaprezentowane powyzej wnioski z analiz wskazujg na dwutorowy charakter interwencji realizowanej
w ramach Programu Pomocowego NCBR. W przewazajacej czesci wsparcie kierowane jest do firm
stosunkowo wiekszych w poréwnaniu do ogétu populacji, funkcjonujgcych dtuzej na rynku i
posiadajgcych wiekszy potencjat i doswiadczenie w realizacji prac B+R. Tak jak zostato to juz wczesniej
powiedziane, tego typu projekty charakteryzujg sie nizszym poziomem ryzyka i wiekszym
prawdopodobiedstwem koricowego powodzenia w postaci komercyjnego wdrozenia wynikéw
prowadzonych prac. Mozna rowniez zatozy¢, ze w tym przypadku mozemy spodziewac sie innowacji o
szerszym zakresie oddziatywania i wyzszej wartosci dodanej. Stad wsparcie ukierunkowane na tego
typu podmioty w wiekszym stopniu przyczynia sie do realizacji celu w postaci zwiekszenia ogélnego
poziomu innowacyjnosci i produktywnosci gospodarki.

Jednak réwnie istotnym celem strategicznym wsparcia sformutowanym w ramach Programu oraz
zgodnym z wynikami analizy kontekstu spoteczno-ekonomicznego jest wzrost aktywnosci badawczo-
rozwojowej poprzez zwiekszanie zakresu i liczby podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ B+R. Wyniki
analiz wskazujg, ze Program nie wyklucza udziatu firm mniejszych, nieposiadajgcych doswiadczenia w
zakresie B+R 31, Niemniej jednak system wyboru faworyzuje w pewnym zakresie firmy o wiekszym
potencjale i doswiadczeniu (struktura wnioskodawcow rdzni sie w tym zakresie od struktury
beneficjentdéw tj. wsréd wnioskodawcoéw wiecej jest firm z mniejszym potencjatem i doswiadczeniem
w zakresie prowadzenia prac B+R niz w przypadku beneficjentdw). Dodatkowo projekty realizowane
przez firmy z wiekszym potencjatem badawczym charakteryzujg sie wyzszym ryzykiem wystgpienia
efektu deadweight (projekty te realizowane bytyby réwniez w przypadku nie uzyskania wsparcia), co
moze skutkowaé w przysztosci nizszym poziomem kornicowego efektu netto interwencji.

Poza tym na wspomniane powyzej ryzyka naktadajg sie rowniez wykazane w raporcie opdznienia w
kontraktacji i postepie finansowym. Stagd z uwagi na stosunkowo ograniczong podaz firm posiadajgcych
wysoki potencjat B+R oraz szeroki zakres juz udzielonej im pomocy (zgodnie z wynikami badania
Program objat ok. 40% wszystkich firm prowadzacych w Polsce dziatalno$¢ B+R) nalezy rozwazyé
zwiekszenie zakresu wsparcia dla firm nieposiadajacych lub posiadajacych mniejsze doswiadczenie
w prowadzeniu prac badawczo- rozwojowych.

Jako dobry przyktad w tym zakresie oceni¢ nalezy konkurs na mate projekty w ramach Poddziatania
1.1.1 (3/1.1.1/2017) cieszacy sie stosunkowo duzym zainteresowaniem wsrdd wnioskodawcéw.
Konkurs ten nalezatoby potraktowad jako forme pilotazu, a nastepnie po poddaniu szczegétowej
analizie pierwszych postepow we wdrazaniu projektéw (np. w postaci ewaluacji on-going z uzyciem
metody pogtebionych studidw przypadkéw) rozwazy¢ kontynuacje i rozszerzenie zakresu tego typu
wsparcia. Nalezy podkresli¢, ze interwencja taka wymaga wiekszej akceptacji dla ryzyka ze strony
instytucji udzielajgcej wsparcia. Dlatego, po pierwsze, ewaluacja konkursu pilotazowego powinna
skupia¢ sie m.in. na identyfikacji czynnikdw ryzyka niepowodzenia projektéw i sposobdéw ich
minimalizacji. Po drugie, w przypadku kontynuacji i rozszerzenia zakresu tego typu pomocy nalezatoby
rozwazyc¢ uzupetnienie i rozszerzenie wsparcia o dziatania o charakterze informacyjno-edukacyjnym, a

131 ponadto, trudno jest jednoznacznie ocenié jaka jest optymalna z punktu widzenia gospodarki proporcja
wsparcia udzielanego firmom doswiadczonym i firmom bez doswiadczenia w tym zakresie.
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takze mentoringowym ukierunkowane na budowe potencjatu badawczo-rozwojowego i
innowacyjnego beneficjentéw. W tym kontekscie jako szczegélnie uzyteczne ocenié nalezy dziatania
NCBR polegajgce na pomocy w identyfikacji i rozwoju dobrej jakosci projektow badawczych na etapie
przygotowywania przez beneficjentéw wnioskdw o dofinansowanie.

W celu zwiekszenia skutecznosci pomocy w kontekscie celu strategicznego odnoszgcego sie do
zwiekszania liczby firm prowadzacych dziatalno$¢ B+R nalezatoby takze rozwazy¢ rozszerzenie tego
typu wsparcia merytorycznego na podmioty, ktdre nie prowadzity wczesniej tego typu dziatalnosci
(w ramach dziatan promujacych aktywnos¢ B+R). Jest to szczegdlnie istotne z punktu widzenia
zaprezentowanych w raporcie wynikéw badania, ktére wskazujg, ze w tej grupie docelowej znajduje
sie dodatkowy potencjat do zwiekszenia podazy projektéw badawczo- rozwojowych. Nalezy réwniez
pamietac, ze w przypadku wsparcia dla firm nieprowadzacych wczesniej dziatalnosci B+R akceptacja
poziomu ryzyka interwencji ze strony NCBR musi by¢ znacznie wyisza niz ma to miejsce w przypadku
innych typdw wsparcia. Jednoczes$nie wazne jest takze, aby taka wieksza akceptacja dla ryzyka byta
jednoznacznie uregulowana w zasadach konkursdw oraz skutecznie komunikowana potencjalnym
whioskodawcom.

Nalezatoby réwniez rozwazy¢ zaplanowanie i wdrozenie osobnego instrumentu (projektu/programu)
ukierunkowanego na identyfikacje i wsparcie szczegdlnie innowacyjnych pomystow o
spodziewanym duzym potencjale rynkowym, ktére znajdujg na bardzo wczesnym etapie rozwoju.
Interwencja taka ukierunkowana na , ludzi i pomysty” miataby na celu wsparcie osdb/zespotow (np.
pracownikéw naukowych lub studentéw), ktére osiggnety juz pierwsze efekty w postaci
przygotowanych rozwigzan/prototypdow (np. uczestnicy i laureaci konkurséow badawczych), ale nie
posiadajg kompetencji wdrozeniowych i biznesowych niezbednych do kontynuacji projektow.
Wsparcie takie mogtoby polega¢ na wsparciu dotacyjnym potgczonym z mentoringiem w zakresie
komercjalizacji oraz doradztwem np. w zakresie rozwiniecia dziatalnosci typu spin-off/spin-out.

Zaproponowane powyzej rekomendacje powinny w zatozeniu przyczynic sie do wiekszej skutecznosci
Programu w zakresie wzrostu liczby firm prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg, a takze do
zmniejszenia ryzyka nieosiggniecia zatozonych celéw postepu rzeczowego i finansowego Programu. W
kontekscie zidentyfikowanych w badaniu problemdéw z kontraktacjg i rozliczaniem Programu
rekomendujemy takze zwiekszenie zasobow kadrowych NCBR i/lub ich koncentracje na interwencjach
szczegblnie zagrozonych i jednoczesnie istotnych z punktu widzenia skutecznosci Programu
Pomocowego jako catosci. Dotyczy to w szczegdlnosci Poddziatania 1.1.2 a takze Poddziatania 1.1.1.,
ktore zgodnie z przeprowadzong w ramach badania analizg ryzyka sg najbardziej zagrozonymi
interwencjami z punktu widzenia osiggniecia wartosci docelowych wskaznikéw realizacji.

Osobnym zagadnieniem jest kwestia uporzgdkowania istniejacych w ramach catego PO IR oraz w
kluczowych dokumentach strategicznych (w tym w Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju - SOR)
klasyfikacji majgcych na celu zapewnienie koncentracji tematycznej wsparcia. Obecnie mozna tutaj
wyrdézni¢c m.in. Krajowe Inteligentne Specjalizacje (KIS), programy pierwszej predkosci (wybrane
priorytetowe KIS w Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju), sektory wysokich i Srednio-wysokich
technologii oraz zaawansowanych technologicznie ustug (wg klasyfikacji EUROSTAT opartej na PKD), a
takze sektory strategiczne gospodarki (zdefiniowane w SOR). W naszej ocenie dla zwiekszenia trafnosci
wsparcia niezbedne jest ujednolicenie i uproszczenie zakresu stosowanych w réznych programach i
dokumentach klasyfikacji aby w ten sposéb zwiekszy¢ efekt synergii dziatarn legislacyjnych,
organizacyjnych, instytucjonalnych i finansowych. Najlepszym rozwigzaniem bytoby przygotowanie
jednego dokumentu strategicznego dotyczgcego wspierania innowacji wraz ze wskazaniem
konkretnych instrumentéw wdrazania (w tym programow NCBR). Scalenie to jest szczegdlnie istotne
w kontekscie prac nad nowg perspektywa polityki spdjnosci. W tym kontekscie warto zastanowic sie,
czy PP NCBR (w tym zwtfaszcza programy sektorowe) nie powinny by¢ elementem cato$ciowego
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wsparcia sektoré6w uznanych za strategiczne w SOR, realizowanego w ramach planowanych do
wprowadzenia kontraktéw branzowych.!32

W podsumowaniu najwazniejszych wnioskdw nalezy rowniez podkresli¢, ze zarowno wyniki analiz
dotyczacych efektéw Programu, jak wyniki analiz w zakresie alternatywnych sposobdéw finansowania
pomocy wskazujg, ze niewskazane bytoby w ramach obecnie realizowanego Programu zastepowanie
wsparcia dotacyjnego instrumentami finansowymi. Niemniej jednak w dtuiszej perspektywie
nalezatoby zintensyfikowal dziatania zmierzajgce do zwiekszenie efektywnosci systemu oraz
atrakcyjnosci instrumentéw finansowych dla ostatecznych odbiorcéw (mozliwosé taczenia wsparcia
zwrotnego z bezzwrotnym, uproszczenie zasad realizacji projektéw finansowanych w sposdb zwrotny,
odpowiednio zaprojektowane dziatania promocyjne — promocja centralna i regionalna).

132 por. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Warszawa 2017, s. 67-69.
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9. Whnioski i rekomendacje

Tabela 53. Whnioski i rekomendacje

Lp.

Tres¢ wniosku

Wyniki analiz wskazuja, ze
program co prawda nie
wyklucza udziatu firm
mniejszych, nieposiadajacych
doswiadczenia w zakresie B+R,
niemniej jednak system wyboru
faworyzuje w pewnym zakresie
firmy o wiekszym potencjale i
doswiadczeniu (struktura
whnioskodawcow rézni sie w
tym zakresie od struktury
beneficjentow tj. wsréd
whnioskodawcow wiecej jest
firm z mniejszym potencjatem i
doswiadczeniem w zakresie
prowadzenia prac B+R niz w
przypadku beneficjentéw).

Dodatkowo projekty
realizowane przez firmy z
wiekszym potencjatem
badawczym charakteryzuja sie
wyzszym ryzykiem wystgpienia
efektu deadweight (projekty te
realizowane bytyby réwniez w
przypadku nie uzyskania

Adresat
Tres$¢ rekomendacji rekomen
dagcji
Nalezatoby rozwazyc NCBR

kontynuacje i rozszerzenie
zakresu wsparcia
ukierunkowanego firmy z
mniejszym doswiadczeniem
w zakresie prowadzenia
dziatalnosci B+R.

Jako wsparcie uzupetniajace
rekomendujemy kontynuacje
i rozszerzenie dziatan o
charakterze informacyjno-
edukacyjnym a takze
mentoringowym
ukierunkowanych na budowe
potencjatu badawczo-
rozwojowego i
innowacyjnego
beneficjentéw.

Nalezatoby takze rozwazyc
rozszerzenie tego typu
wsparcia merytorycznego na
podmioty, ktére nie
prowadzity wczesniej tego

Termin
Sposéb wdrozenia wdrozenia
(kwartat)
Potraktowania 12019

konkursu na mate
projekty w ramach
Poddziatania 1.1.1
(3/1.1.1/2017) jako
pilotazu a nastepnie
po poddaniu
szczegbtowej analizie
pierwszych postepow
we wdrazaniu
projektéw (np. w
postaci ewaluacji on-
going z uzyciem
metody pogtebionych
studiow przypadkow)
rozwazy¢ kontynuacje
i rozszerzenie zakresu
tego typu wsparcia
wraz dziataniami
uzupetniajgcymi o
charakterze
edukacyjno-

Klasa
rekomendac

ji

Strategiczna

Obszar oP;:g:;?n
tematyczny
y
Innowacyjn PO IR
0$¢ oraz
badania i
rozwoj
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Lp.

Tres¢ wniosku

wsparcia), co moze skutkowac
w przysztosci nizszym
poziomem koricowego efektu
netto interwencji.

Wyniki analiz wskazuja, ze
program co prawda nie
wyklucza udziatu firm
mniejszych, nieposiadajgcych
doswiadczenia w zakresie B+R,

niemniej jednak system wyboru
faworyzuje w pewnym zakresie

firmy o wiekszym potencjale i
doswiadczeniu (struktura
whioskodawcéw rézni sie w
tym zakresie od struktury
beneficjentow tj. wérdd
whioskodawcéw wiecej jest

firm z mniejszym potencjatem i

doswiadczeniem w zakresie
prowadzenia prac B+R nizw
przypadku beneficjentéw).

Dodatkowo badanie wykazato
opdznienia w kontraktacji
wynikajgce m.in. z niskiej
podazy projektéw badawczo-
rozwojowych

Tres¢ rekomendacji

typu dziatalnosci (w ramach
dziatan promujacych
dziatalnosc B+R).

Nalezatoby réwniez rozwazy¢
zaplanowanie i wdrozenie
osobnego instrumentu
ukierunkowanego na
identyfikacje i wsparcie
szczegolnie innowacyjnych
pomystéw o spodziewanym
duzym potencjale rynkowym,
ktére znajdujg na bardzo
wczesnym etapie rozwoju.

Interwencja taka
ukierunkowana na ,ludzi i
pomysty” miataby na celu
wsparcie oséb/zespotow (np.
pracownikéw naukowych lub
studentdw) , ktére osiggnety
juz pierwsze efekty w postaci
przygotowanych
rozwigzan/prototypow (np.
uczestnicy i laureaci
konkurséw badawczych) ale
nie posiadajg kompetencji
wdrozeniowych i

Adresat
rekomen
dagcji

NCBR

Termin Klasa
Spos6b wdrozenia wdrozenia | rekomendac
(kwartat) ji
promocyjnym i
mentoringowym
Zaplanowanie i 11-111 2019 Strategiczna

wdrozenia osobnego
instrumentu
(konkurs/program)
polegajacego na
identyfikacji
0s6b/zespotow
realizujgcych projekty
na wczesnym etapie
rozwoju i udzieleniu im
wsparcia dotacyjnego
potfaczonego z
mentoringiem w
zakresie
komercjalizacji oraz
doradztwem np. w
zakresie rozwiniecia
dziatalnosci typu spin-
off/spin-out.

Obszar
tematyczny

Innowacyjn
0$¢ oraz
badania i
rozwoj

Program
operacyjn

Y
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Lp.

Tres¢ wniosku

Ukierunkowanie wsparcia w
ramach PP NCBR na projekty
odpowiadajace Krajowym
Inteligentnym Specjalizacjom, z
uwagi na ich relatywnie szeroki
i przekrojowy charakter, w
ograniczonym stopniu prowadzi
do koncentracji tematyczne;j
wsparcia. Jednoczesnie, w
naszej ocenie istnieje potencjat
do silniejszego zintegrowania
PP NCBR z zatozeniami
dotyczacymi koncentracji
tematycznej interwencji
publicznej zatozonymi w SOR,
tak by zwiekszy¢ efekt synergii
dziatan legislacyjnych,
organizacyjnych,
instytucjonalnych i
finansowych.

Adresat
Tres$¢ rekomendacji rekomen
dagcji
biznesowych niezbednych do
kontynuacji projektéw.
Nalezy rozwazy¢ NCBR,
wprowadzenie programoéow MR

sektorowych bedacych
elementem catosciowego
wsparcia sektoréw uznanych
za strategiczne w SOR, w tym
w ramach planowanych do
wprowadzenia kontraktow
branzowych, co pozwoli na
zwiekszenie efektu synergii
podejmowanych dziatan.

Sposdéb wdrozenia

Analiza zasadnosci
wprowadzenia
programow
sektorowych w
ramach PP NCBR
ukierunkowanych na
finansowanie prac B+R
w sektorach uznanych
za strategiczne w SOR.

Termin
wdrozenia

(kwartat)

112019

Klasa
rekomendac
ji

Strategiczna

Obszar
tematyczny

B+R

Program
operacyjn
y

POIR,
programy
strategicz
ne
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Lp.

Tres¢ wniosku

W ramach dokumentacji PO IR
oraz dokumentach
strategicznych, istnieje zbyt
duzo réznych klasyfikacji, co
utrudnia koncentracje
tematyczng interwencji
publicznej (KIS, programy
pierwszej predkosci, sektory
wysokich i Sredniowysokich
technologii, sektory
strategiczne gospodarki), oraz
ogranicza mozliwo$¢ uzyskania
mierzalnego efektu wsparcia.

Adresat
Tres$¢ rekomendacji rekomen
dagcji
Nalezy w miare mozliwosci MR

ujednolici¢ i uproscic zakres
stosowanych w réznych
programach i dokumentach
klasyfikacji, tak by zwiekszy¢
efekt synergii dziatan
legislacyjnych,
organizacyjnych,
instytucjonalnych i
finansowych. Warto rozwazy¢
podziat wsparcia na rozwdj
innowacyjnych technologii o
horyzontalnym zastosowaniu
(takich jak np.
nanotechnologie czy
automatyka i robotyka), oraz
na rozwoj sektoréw
strategicznych o wysokiej
dynamice wzrostu, mogacych
stac sie przysztymi motorami
polskiej gospodarki (np.
sektor produkcji srodkéw
transportu, sektor produkc;ji
lekow, sektor
specjalistycznych technologii
informatycznych czy sektor
lotniczo-kosmiczny).

Sposdéb wdrozenia

Integracja zapisow w
dokumentach
programowych nowej
perspektywy
finansowej 2021-2027
oraz w krajowych
dokumentach
strategicznych (w tym
SOR).

Termin
wdrozenia

(kwartat)

Przed
perspekty
wg 2021-
2027

Klasa
rekomendac
ji

Strategiczna

Obszar
tematyczny

Innowacyjn
0$¢

Program
operacyjn

POIR

Y
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Lp.

Tres¢ wniosku

Postep wdrazania
instrumentow finansowych dla
wsparcia projektéw badawczo-
rozwojowych jest stosunkowo
ograniczony. Tymczasem skala
ich stosowania bedzie w
przysztosci na pewno nadal
stosunkowo znaczgca. Warto
zatem zastanowic sie nad
zwiekszeniem atrakcyjnosci
instrumentow finansowych oraz
uproszczeniem zasad realizacji
projektow, finansowanych za
ich pomoca.

Tres¢ rekomendacji

Nalezy prowadzi¢ dziatania,
zmierzajace do poprawy
atrakcyjnosci instrumentow
finansowych z punktu
widzenia ostatecznych
odbiorcéw. W szczegdlnosci
warto rozwazyc:

e Utatwienia w mozliwosci
taczenia wsparcia
zwrotnego i
bezzwrotnego w ramach
jednego projektu
(obecnie mozliwe w
zasadzie tylko w

wyjatkowych sytuacjach).

e Uproszczenie zasad
realizacji projektow
finansowanych w sposéb
zwrotny (wprowadzenie
mozliwosci ryczattowego
rozliczania czesci
wydatkow, rezygnacja z
Wwymogu osiggania
wskaznikdw rezultatu
etc.).

Instrumenty finansowe nie sg
odpowiednio
rozpropagowane (w
odrdznieniu od dotacji, w

Adresat
rekomen
dagcji
Minister

stwo
Inwestyc
jii
Rozwoju

Termin Klasa
Spos6b wdrozenia wdrozenia | rekomendac
(kwartat) ji
Lobbowanie w Komisji 112020 horyzontaln
Europejskiej w celu a

liberalizacji zasad
faczenia instrumentéw
zwrotnych i
bezzwrotnych.
Konstruowanie
nowych instrumentéw
finansowych w taki
sposéb, aby zasady ich
wdrazania byty
znacznie prostsze i
mniej angazujace dla
ostatecznych
odbiorcéw, niz w
przypadku
instrumentéw
bezzwrotnych.

Zaprojektowanie i
realizacja
ogodlnokrajowej
kampanii promocyjnej,
podnoszacej
Swiadomos¢ oferty
instrumentéw
finansowych.

Obszar
tematyczny

Innowacyjn
0$¢ oraz
badania i
rozwoj

Program
operacyjn

Yy
PO IR
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Lp.

Tres¢ wniosku

Badanie wykazato opdznienia w
kontraktacji i rozliczaniu
projektow wynikajgce m.in. z
niewystarczajgcych zasobdw
kadrowych w NCBR

Tres¢ rekomendacji

przypadku ktérych wiedza o

ich istnieniu jest na pewno

wieksza). Istnieje koniecznos¢

zadbania o promocje

instrumentéw finansowych,

realizowang w skali

ogdlnokrajowej (majgcej na

celu podniesienie

Swiadomosci istnienia oferty
instrumentow finansowych,

utatwiajgcej dziatania
promocyjne na szczeblu
regionalnym i realizowane
przez posrednikéw
finansowych.

Nalezatoby rozwazy¢
zwiekszenie zasobdow
kadrowych NCBR w
szczegoblnosci w przypadku
obstugi instrumentdw i
interwencji szczegdlnie
zagrozonych

Adresat
rekomen
dagcji

NCBR

Termin Klasa

Spos6b wdrozenia wdrozenia | rekomendac
(kwartat) ji
Zwiekszenie zasobdow 12019 Operacyjna

kadrowych dla obstugi
instrumentéw
priorytetowych z
punktu widzenia
skutecznosci Programu
Pomocowego NCBR

Obszar
tematyczny

Innowacyjn
0$¢ oraz
badania i
rozwoj

Program
operacyjn

Y

PO IR
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Lp. Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji

niewykorzystaniem alokacji i
jednoczesnie istotnych z
puntu widzenia skutecznosci
Programu Pomocowego jako
catosci.

Adresat
rekomen Sposéb wdrozenia
dagcji

(m.in. Poddziatania
1.1.1i1.2 PO IR)

Zrédto: opracowanie wtasne

Termin
wdrozenia

(kwartat)

Klasa
rekomendac
ji

Obszar
tematyczny

Program
operacyjn

Yy
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11. Zataczniki
11.1. Podejscie metodologiczne stosowane w ramach badania

Przedmiotem niniejszego badania sg dziatania i podziatania Programu Operacyjnego Innowacyjny
Rozwdj oraz programy strategiczne realizowane zgodnie Programem Pomocowego NCBR w ramach
ktorych wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie prowadzenia prac B+R udzielane jest w formie dotacji:

= POIR11.1
= POIR1.1.2
= POIR1.2

= POIR4.1.1
= POIR4.1.2
= POIR4.14
= POIR4.4

= TECHMATSTRATEG

= BIOSTRATEG

= STRATEGMED
Badanie podzielone zostato na etapy w ramach ktérych przygotowane zostang nastepujace gtéwne
produkty:

1. Raport z ewaluacji on-going 2016 (paZdziernik 2017):

a. Analiza kontekstu spoteczno- ekonomicznego dla realizowanego Programu
Pomocowego, w tym analize kontekstu makroekonomicznego oraz analize proceséw
zwigzanych z dziatalnoscig badawczo- rozwojowsq i innowacyjng na poziomie catej
gospodarki

b. Analiza logiki interwencji programu, w tym wyniki przegladu systematycznego
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c. Analiza postepu realizacji programu, w tym charakterystyke podmiotow oraz analize
wskaznikéw produktu i rezultatu
Wstepna ocena adekwatnosci wsparcia
Baza beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw

2. Raport z ewaluacji on-going 2017 (grudzieri 2017):
a. Analiza postepu realizacji programu, w tym charakterystyke podmiotéw oraz analize
wskaznikéw produktu i rezultatu
b. Baza beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw

3. Raport z ewaluacji mid-term (pazdziernik 2018)

a. Analiza kontekstu spoteczno- ekonomicznego dla realizowanego Programu
Pomocowego, w tym analize kontekstu makroekonomicznego oraz analize proceséw
zwigzanych z dziatalnoscig badawczo- rozwojowgq i innowacyjng na poziomie catej
gospodarki (aktualizacja kontekstu)

b. Analiza postepu realizacji programu, w tym charakterystyke podmiotéw oraz analize
wskaznikow produktu i rezultatu

c. Wstepna ocena efektdw posrednich interwencji z programu pomocowego

d. Wstepna ocena koncentracji sektorowej i powigzanie efektow mikroekonomicznych
ze zmianami na poziomie catej gospodarki

e. Wstepna ocena proporcjonalnosci pomocy publicznej
Baza beneficjentow i nieskutecznych wnioskodawcéw

g. Ocena wykonalnosci badan kontrfaktycznych

4. Raport z ewaluacji on-going 2019 (kwieciert 2019)

5. Raport koncowy (kwiecieri 2020).
W Raporcie koricowym 2020 udzielone zostang odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze
oraz przedstawione zostang ostateczne i petne wyniki ewaluacji Programu Pomocowego
NCBR:

a. Analiza kontekstu spoteczno- ekonomicznego dla realizowanego Programu
Pomocowego, w tym analize kontekstu makroekonomicznego oraz analize proceséw
zwigzanych z dziatalnoscig badawczo- rozwojowsq i innowacyjng na poziomie catej
gospodarki (aktualizacja kontekstu)

b. Analiza logiki interwencji programu (aktualizacja, weryfikacja i walidacja logiki

interwenc;ji)

Charakterystyka podmiotéw

Ocena skutecznosci programu (w tym analiza wskaznikéw produktu i rezultatu)
Ocena adekwatnosci Programu

Ocena efektéw posrednich

Ocena proporcjonalnosci pomocy publicznej

Baza beneficjentow i nieskutecznych wnioskodawcéw

i.  Whnioski i rekomendacje

S@ o a0

Na catosciows i ogdlng koncepcje badania sktadajg sie nastepujgce elementy:

1) Podejécie badawcze, wyznaczajgce teoretyczne ramy wszystkich zaplanowanych prac
badawczych. W ewaluacji wykorzystane zostang dwa uzupetniajgce sie podejscia badawcze —
ewaluacja oparta na teorii (ang. theory-based evaluation — TBE) oraz ewaluacja
wykorzystujagca metody kontrfaktyczne (ang. counterfactual impact evaluation — CIE).
Zastosowanie obu podejsc¢ tgcznie umozliwi dokonanie kompleksowej oceny, uwzgledniajacej
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wskazane przez Zamawiajgcego kryteria trafnosci, skutecznosci, uzytecznosci i trwatosci
wsparcia udzielanego w ramach Programu Pomocowego.

Podejscia te stosowane tgcznie czesto okreslane sg zbiorcza nazwa kontrfaktycznej ewaluacji
wptywu opartej o teorie, ang. theory-based impact evaluation — TBIE (por. White 2009).

Sposdb zastosowania ww. podejs¢ badawczych opisany zostat szczegétowo w Rozdziatach 2-6,
w tym w szczegdlnosci w rozdziale dotyczagcym analiz kontrfaktycznych (Rozdziat 3) oraz w
rozdziale poswieconym teorii zmiany (Rozdziat 6).

2) Zakres badania, ktory wyznaczony zostat przez:
a. Cele badania wskazane przez Zamawiajgcego;
b. Pytania badawcze, przyporzagdkowane do wyznaczonych celéw badania;
¢. Metody badawcze, przyporzadkowane do poszczegdlnych celéw ewaluacji i pytan
badawczych;
3) Struktura realizacji badania uwzgledniajgca specyfike poszczegdélnych etapédw badania
i poruszane w nich tematy.

Zaproponowane w ramach niniejszej ewaluacji podejscie badawcze wigze wszystkie elementy realizacji
badania, warunkujac sposdb, w jaki osiggniete zostang wyznaczone przez Zamawiajgcego cele. Zgodnie
z OPZ, sktada sie na nie cel ogdélny oraz piec¢ celdw szczegétowych przytoczonych ponizej.

Cele szczegdtowe ewaluacji wskazane przez Zamawiajgcego to:

(C1) Weryfikacja logiki interwencji i zatozen Programu Pomocowego po rozpoczeciu interwencji.

(C2) Ocena, czy pomoc udzielana w ramach Rozporzadzenia przyczynia sie (bezposrednio/posrednio)
do osiggniecia celdw, dla ktérych zostata przekazana.

(C3) Ocena, czy pomoc wywotuje efekt zachety tj. zmienia zachowanie beneficjentow.

(C4) Ocena proporcjonalnosci pomocy.

(C5) Ocena adekwatnosci pomocy.

Wymienione powyzej cele badania osiggniete zostang poprzez odpowiedz na nastepujgce pytania
badawcze (Tabela 1)

Tabela 54 Powigzanie celdw ewaluacji z pytaniami badawczymi

Cel szczeg6towy badania N(;:;g Pytanie ewaluacyjne
Weryfikacja logiki P14 a) Czy inne instrumenty
interwencji i zatozen pomocy lub rodzaje interwencji bytyby bardziej odpowiednie
Programu Pomocowego do osiaggniecia danego celu?
(PP) po rozpoczeciu b) Czy zatozenia stanowigce
interwencji. podstawe zatwierdzenia programu pomocy sg nadal aktualne?
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Cel szczeg6towy badania

Pytanie ewaluacyjne

Ocena, czy pomoc P2
udzielana w ramach

Rozporzadzenia P3
przyczynia sie
(bezposrednio/posrednio)
do osiggniecia celdw, dla
ktérych zostata

P4

przekazana P5

P6

P7

P8

P9

P10
P11

P12

P13

P16

Ocena, czy pomoc P1
wywotuje efekt zachety

c) Czy nalezy rozwazy¢
dokonanie korekt lub wprowadzenia alternatywnych form
pomocy celem zwiekszenia jej skutecznosci i efektywnosci?

Czy udzielona pomoc miata wptyw na sytuacje ekonomiczng
beneficjentow?

Jak pomoc wptyneta na wysokos¢ naktadow na B+R
beneficjentow?

Czy pomoc przyczynita sig do wzrostu zatrudnienia
pracownikéw B+R w przedsiebiorstwach?

Czy nastapit wzrost komercjalizacji/ wdrozen wynikdw prac B+R
przez beneficjentow?

Czy pomoc przyczynita sig do zwigkszenia liczby zgtoszeh
patentowych przez beneficjentéw?

Czy udzielona pomoc przyczynita sig do zwigkszenia wartosci
zaangazowania Srodkéw prywatnych w B+R? (dot. tylko
beneficjentow)

Czy realizacja Programu Pomocowego wywotata efekt
wypychania inwestycji prywatnych, ktore nie byty przedmiotem
wsparcia?

Czy program pomocowy oddziatywat na inne podmioty niz
beneficjenci?

Czy pomoc wywotata dyfuzje wiedzy w gospodarce?

Czy pomoc przyczynita sig do wzrostu wspotpracy pomigdzy
przedsiebiorcami a jednostkami naukowymi?

Czy w realizacji Programu Pomocowego mozna zaobserwowac
negatywne zjawiska dot. doboru beneficjentéw majace wptyw
na konkurencje, tj. tendencyjnosc sektorowa (w programie
wielosektorowym przewazajacg pomoc przyznano jednej
branzy) i tendencyjno$¢ wobec jednostek zasiedziatych
(stosunek starych przedsiebiorstw do nowych
przedsiebiorstw)?

Jak realizacja Programu Pomocowego oraz preferencji dot.
wyboru projektéw odpowiadajgcym Krajowym Inteligentnym
Specjalizacjom wptynety na wolumen prac B+R oraz ich
komercjalizacje w poréwnaniu do pozostatych obszaréow
badawczych?

Ktéry z dostepnych instrumentéw pomocowych byt najbardziej
skuteczny?

Czy udzielona pomoc miata istotny wptyw na zakres
dziatalnosci podejmowanej przez beneficjentéw pomocy (efekt
zachety)?
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Cel szczeg6towy badania Pytanie ewaluacyjne

tj. zmienia zachowanie Czy i w jaki sposéb pomoc przyczynita sie do zwiekszenia przez
beneficjentow. beneficjentéw liczby realizacji projektéw B+R?

Ocena proporcjo-nalnosci P15 Czy mozliwe byto osiggniecie tych samych efektéw przy
pomocy mniejszej ilosci pomocy publicznej lub innej formy pomocy

publicznej (pozyczki zamiast dotacji)?

P17 Czy pomoc byta proporcjonalna do realizacji celu, ktérego
dotyczyta?
Ocena adekwatnosci P14 a) Czy inne instrumenty
pomocy pomocy lub rodzaje interwencji bytyby bardziej odpowiednie

do osiaggniecia danego celu?

b) Czy zatozenia stanowiace

podstawe zatwierdzenia programu pomocy sg nadal aktualne?
¢) Czy nalezy rozwazy¢é

dokonanie korekt lub wprowadzenia alternatywnych form
pomocy celem zwiekszenia jej skutecznosci i efektywnosci?

Pytania dodatkowe Czym réznig sie beneficjenci poddziatania 1.1.1 i realizowane
przez nich projekty, w kontekscie efektow uzyskanego
wsparcia?

Jakie cechy otoczenia beneficjentéw poddziatania 1.1.1
wptywajg na wysokos¢ efektow uzyskanego wsparcia?

Zrédto: opracowanie wtasne

W ramach badania przewiedziano zastosowanie nastepujacych metod i technik badawczych:

=  Wywiady indywidulne

=  Wywiady grupowe

= Panele ekspertéw

=  Warsztaty

= Analiza danych zastanych

=  Studia przypadkow

= JakosSciowa analiza poréwnawcza (QCA)

= Badania ankietowe (CAWI/CATI)

= Metody i techniki analiz kontrfaktycznych
=  Metody i techniki analiz ekonomicznych

Na ponizszym schemacie zaprezentowano relacje pomiedzy poszczegdlnymi podejsciami badawczymi,
celami badania i pytaniami badawczymi, a planowanymi do wykorzystania metodami i technikami.
Strzatki wskazujg relacje miedzy metodami i technikami a podej$ciami badawczymi. Schemat ilustruje
sposéb uwzglednienia zasady triangulacji metodologicznej wymagane] przez Zamawiajacego - dla
kazdego podejscia badawczego zaplanowano wykorzystanie jako kluczowych przynajmniej trzech
metod lub technik badania.
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Schemat 1. Schemat relacji miedzy podejsciami badawczymi/pakietami analitycznymi, pytaniami oraz planowanymi do wykorzystania metodami i technikami

Theory-Based Impact Evaluation

Ewaluacja oparta na teorii

Ocena postepu realizacji i analizy ekonomiczne

Ewaluacja oparta na podejsciu

; . . kontrfaktycznym
(Rozd2|al 6) (Rozd2|aly 2i 4) (Rozdziai 3)
Analizy jakosciowe
(Rozdziat 5)
B : Poréwnanie
Zmapowanie faricucha i Proporcjo- it
Adekwatnos¢ , .. , . hy skutecznosci , .
przyczynowo — skutkowego Wplyw posredni i bezposredni nalnos¢ . . Wplyw bezposredni
interwencji pomocy pomocy instrumentow
pomocowych
Cc1 C5 ca
pozytywny negatywny pozytywny negatywny
Cc3
P14 P7,P9-11,13 P12 PA5; P17 P16 P1 P2-6 P8
Panel DR (desk FGI Metody i Metody i
IDI ekspertéw Warsztaty research— ¢S+QCcA (2BiNW) CAWI/CATI techniki techniki analiz
analiza danych kontrfaktyc ekonomicznych
zastanych) zne

Zrédto: opracowanie wtasne
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11.2. Analiza wykonalnosci badan kontrfaktycznych

STUDIUM WYKONALNOSCI BADAN KONTRFAKTYCZNYCH NA
POTRZEBY EWALUACII PROGRAMU POMOCOWEGO NCBR
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| Podsumowanie i rekomendacje

1. W pracach mid-term analizowano model testowy, w ktérym efekt byt mierzony mniej wiecej rok
od otrzymania wsparcia. Oznacza to, ze dla wnioskodawcéw z 2015 roku, pomiar koricowy
pochodzit z 2016 roku, a pomiar poczgtkowy pochodzit z 2014 roku, czyli rok przed naborem.
Wyniki, zgodnie z zatozeniami Raportu Metodologicznego, nie podlegajg interpretacji, poniewaz
okres ujawnienia sie ewentualnych efektéw jest zbyt krétki. Model testowy miat za zadanie
przeéwiczenie przyjetych procedur, w szczegdlnosci modelu wspdtpracy z GUS. Analizy
wykonalnosci wskazaly, ie rozwigzaniem mozliwym do wdrozenia na etapie Raportu
Koncowego bedzie model, w ktérym analizowani bed3a facznie wnioskodawcy z lat 2015 i 2016
z pomiarem poczatkowym 2014 i koricowym 2018. Celem kontroli oszacowan efektow w poczet
kowariantow wiaczona zostanie informacja o roku chronologicznie pierwszego zdarzenia
otrzymania wsparcia, tj. 2015 lub 2016 r.

2. GUS wykonat analizy pokrycia dla wybranych formularzy sprawozdawczych. Wykonawca
przekazat do GUS liste unikalnych 3139 NIP-6w wnioskodawcéw PP NCBR33, Zadaniem GUS byto
okreslenie pokrycia danymi za pojedyncze lata 2013-16 oraz pary lat (poniewaz efekt netto byt
liczony jako réznica w réznicy; jedna z nich byta rdznicg wskaznika efektu po i przed wsparciem,
tj. rokiem 2016 i 2014, druga rdznica to rdoznica miedzy grupg beneficjentéw a nieskutecznych
whnioskodawcéw lub jednostek kontrolnych pozyskanych =z populacji przedsiebiorstw
sprawozdajacych do GUS. Analizowano pokrycie danymi dla 138 wskaznikéw GUS zbieranych za
pomocg czterech formularzy sprawozdawczych, tj. SP, SP-3, PNT-01, PNT-02, zgodnie ze
specyfikacjg zawartg w Raporcie Metodologicznym. Analizy pokrycia w GUS wskazaty, ie
najbardziej rokujgcym zrédtem danych na potrzeby realizacji Raportu Koricowego jest formularz
SP. Analiza skali brakéw danych wskaznikéw efektéw mierzonych przed interwencjg przekazanych
przez NCBR wykazata brak mozliwosci przeprowadzenia analiz na tych danych. Poniewaz metody
analiz kontrfaktycznych wymagaja, aby pomiar przed i po interwencji pochodzit z tego samego
zrodta danych, dopasowanie i szacowanie efektéw musi przebiega¢ w oparciu o dane GUS.

3. Efektem analiz pokrycia jest rezygnacja z dalszego korzystania z formularza SP-3. Powodem jest
niskie pokrycie danymi GUS dla wnioskodawcow PP NCBR, wynoszgce niespetna 200 podmiotow
na poziomie formularza za pojedynczy rok i nie przekraczajgce 70 dla par lat. Takie liczebnosci
wykluczajg mozliwos¢ analiz kontrfaktycznych. Sprawozdawczos¢ w formularzu SP-3 jest
prowadzona na probce przedsiebiorstw (4% populacji) zatrudniajgcych do 9 oséb.
Sprawozdawczo$¢ SP jest badaniem wyczerpujgcym na populacji przedsiebiorstw zatrudniajgcych
10 oséb i wiecej.

4. Czes¢ wskaznikow bedzie pochodzita takze z formularzy PNT-01 i PNT-02, w obliczu ich braku
w formularzu SP. W wypadku PNT-02 trzeba pamieta¢ o pomocniczym charakterze tego 7rédta
danych, gdyz schemat badania GUS jest inny niz przyjety w badaniu. W niniejszym studium efekty
netto liczone sg za rdznice z dwdch lat sprawozdawczych. PNT-02 nie jest formularzem
raportujgcym dane za rok sprawozdaweczy, ale za okres 3 lat sprawozdawczych. Przyktadowo PNT-
02 wskazuje liczbe zgtoszen dokonanych przez przedsiebiorstwo w latach 2011-2013 w Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej, a nie w konkretnym roku sprawozdawczym.

133 DIg uproszczenia w catym dokumencie jako wnioskodawcéw PP NCBR rozumie sie wnioskodawcéw dziatan
w ramach pomocy publicznej udzielanej za posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.



Analiza wykonalnosci wykazata, ze nie ma mozliwosci przeprowadzenia analiz kontrfaktycznych
dla dwoch wskainikéw efektu: Liczba udzielonych licencji na wyniki prac B+R, Przychody z
udzielonych licencji na wyniki prac B+R. Wskazniki te, znajdujagce swoje odpowiedniki w
formularzach PNT-01 oraz PNT-02, zostaty sprawozdane przez pojedynczych przedsiebiorcow PP
NCBR (okoto 10-20 podmiotow w zaleznosci od wskaznika). Wskazniki te zostajg wiec wykluczone
z dalszych analiz i nie bedg analizowane kontrfaktycznie w Raporcie Koncowym. Pomimo, ze nie
bedzie mozliwe obliczenie ww. efektéow, to w analizach korncowych zostanie dostarczone
kilkanascie dodatkowych efektéw (niewymaganych przez Zamawiajacego), np. wskazniki
efektywnosci finansowej przedsiebiorstw. Zdecydowano sie na ich dodanie, poniewaz wystepujg
one w innych badaniach tego typu.

W studium przyjeto zatozenie, ze analizy nalezy prowadzi¢ na mozliwie homogenicznych
agregatach, najlepiej na poziomie pojedynczych poddziatan. Wtedy szacunki efektéw netto sg
najbardziej precyzyjne, a efekt mozna przypisa¢ oddziatywaniu konkretnej interwencji lub grupy
podobnych interwencji. W Raporcie Koncowym dla analiz na wskaznikach GUS zachowane
zostang uktady analityczne zdefiniowane jako mozliwe do testowania w analizach
wykonalnosci, tj. a) Poddziatanie 1.1.1 PO IR; b) Poddziatanie 1.1.2 PO IR; c) Dziatanie 1.2 PO IR;
d) Dziatania osi pierwszej PO IR: 1.1.1, 1.1.2, 1.2 t3cznie; e) Dziatania osi czwartej PO IR: 4.1.2,
4.1.4 tacznie; f) Dziatania strategiczne, finansowane ze irédet krajowych, tj. BIOSTRATEG
i STRATEGMED facznie. Ze wzgledu na krytycznie niskie liczebnosci w testowanych analizach
i uktadach poréwnawczych niemozliwe jest jakiekolwiek dalsze rozdrabnianie prébek na etapie
analiz do Raportu Koricowego. Dotyczy to zaréwno analiz na danych GUS, jak i tych pochodzacych
z ankietyzacji.

W trakcie testowania mozliwosci prowadzenia analiz na danych GUS okazato sie, ze porownania
beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw PP NCBR nie dawaty satysfakcjonujgcych
dopasowan statystycznych w niektdrych uktadach analitycznych. Dlatego konieczne byto
dobieranie grupy kontrolnej z catej populacji przedsiebiorcéw, o ktérych dane gromadzi GUS
w ramach wskazanych formularzy sprawozdawczych. W analizach koncowych planowane jest
odtworzenie tego schematu i szacowanie efektéw z wykorzystaniem grup kontrolnych:
nieskutecznych wnioskodawcéw oraz populacji przedsiebiorstw. Podejscie to daje dodatkowe
mozliwosci poréwnywania oszacowanych efektéw, w zaleznosci od uzytej grupy kontrolnej.
Czes¢ wskaznikdw efektu, ktére w OPZ majg charakter numeryczny-ciggly nie moze byc
wykorzystywana z dwdch powoddéw: a) GUS dysponuje tylko danymi typu ,tak/nie”, stad
informacja mozliwa do pozyskania jest ograniczona do zakresu 0-1; b) ze wzgledu na bardzo
ograniczong wariancje wskaznika, moze byé wykorzystana tylko dana typu ,tak/nie” (0-1);
w takich sytuacjach zmienng ciggta transformowano do postaci zmiennej dychotomicznej (0-1 -
zjawisko wystgpito lub nie). Wskazniki te zostaty szczegétowo wskazane w dalszej czesci
studium. Podobnie, na etapie Raportu Korncowego rowniez zostang one wykorzystane w formie
0-1, a nie w formie ciaggtej. Wskazniki te interpretowac nalezy jako odsetek firm, ktére posiadaja
dang ceche.

Kowarianty (zmienne wykorzystywane w dopasowaniu statystycznym), w analizach GUS
pochodzity zaréwno z danych przekazanych przez NCBR, przy czym wiekszo$¢ z nich pobrano ze
zbioréw GUS. Tam, gdzie byto to mozliwie, starano sie zapewni¢ spdjnos¢ zrdodta uzywanych
kowariantow. W przypadku wskaznikow GUS, zmienne te stanowity pomiar wskaznika za rok
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sprawozdawczy 2014 (poprzedzajacy interwencje). tacznie we wspdtpracy z GUS testowano
47 kowariantow. Przyjeto strategie maksymalizacji, tj. w kazdym poddziataniu/uktadzie
analitycznym dazono do dopasowania bazujagcego na maksymalnej liczbie kowariantéw,
gwarantujgcej satysfakcjonujgce dopasowanie. W testowanych modelach krokowo rezygnowano
z kowariantéw, ktore ze wzgledu na kryteria statystyczne, nie mogty zosta¢ wykorzystane.
Ostateczne modele zawieraty wyselekcjonowang, optymalng liste kowariantéw dla kazdego
poddziatania/ uktadu analitycznego. Podstawowym kryterium doboru ostatecznej puli
zmiennych byta mozliwos¢ zmniejszenia obcigzenia, tj. zmniejszenia stopnia niezbalansowania
kowariantow miedzy grupa beneficjentow i kontrolng. W Raporcie Korncowym zostanie
zastosowane takie samo podejscie.
Ostatecznie, koniecznych byto kilkanascie powtodrzen (iteracji) analiz w kazdym poddziataniu/
uktadzie analitycznym przez pracownikéw GUS, by uzyskaé akceptowalne dopasowanie.
Najczestsze powody, dla ktérych poszczegdlne kowarianty nie sprawdzaty sie i znikaty z modeli
byty nastepujgce: a) kowariant wykazywat sie wspotliniowoscig z innymi zmiennymi; b) kowariant
miat zbyt matg lub zerowa wariancje; c) kowariant wykazywat wysokg wspdtzaleznosé z szacowang
szansg na otrzymanie dofinasowania.
W Studium Wykonalnosci testowano mozliwos¢ kontrolowania na poziomie dopasowan
zmiennych wskazujgcych na wnioskowanie przez podmiot lub otrzymywanie wsparcia z innych
7zrédet dofinansowania niz analizowana interwencja w ramach PP NCBR. W szczegolnosci
sprawdzano wykorzystanie nastepujgcych zmiennych:
a. benef — lle razy dany podmiot byt beneficjentem we wszystkich analizowanych
interwencjach PP NCBR?
b. wniosek — Ile razy dany podmiot wystepowat w roli wnioskodawcy we wszystkich
analizowanych interwencjach PP NCBR?
c. successRate — Wspotczynnik sukcesu: otrzymania wsparcia w stosunku do liczby
whnioskéw
d. grossGrantEqival_zI2013_16 — ekwiwalent dotacji brutto (EDB) z bazy UOKiK SHRIMP,
suma dotacji wyptaconej w danym roku, ktéra odzwierciedla faktyczng korzyscé
(wartos¢ pomocy) uzyskang przez beneficjenta pomocy.
Trzy pierwsze zmienne pochodzity z danych NCBR. Zmienne te uniemozliwiaty skuteczne
oszacowania modelu dopasowania i szacowania efektéw ze wzgledu na wysoka wspdtzaleznosé
Z szacowang szansg na otrzymanie dofinasowania oraz wysokg wspotzaleznosé z innymi
kowariantami. Niewykonalne okazato sie tez wykorzystanie danych UOKiK SHRIMP
(grossGrantEqival_zI2013_16) ze wzgledu na zaniedbania sprawozdajgcych do UOKIK, ktére
skutkujg brakiem aktualnosci udostepnionych na potrzeby naszych analiz przez UOKiK danych.
W zwigzku z tym zmienne te nie bed3a kontrolowane na etapie analiz w Raporcie Koncowym.
W badaniach GUS testowano kilka réznych modeli dopasowania i szacowania efektow, by znalez¢
najlepsze rozwigzania metodologiczne i sprawdzi¢ stabilno$¢ oszacowan pomiedzy réznymi
metodami. Testowano wykorzystanie nastepujgcych metod: 1) technika przyblizonego
dopasowania (approximate matching) propensity score matching (PSM) w trzech wersjach: a)
metoda najblizszego sgsiada (nearest neighbor), z ograniczeniem (caliper) i promieniem (radius);
b) Metoda najblizszego sasiada (nearest neighbor) 1:1, z ograniczeniem (caliper); c¢) Metoda
najblizszego sgsiada 1:20 (dopuszczono do 20 obserwacji kontrolnych dla kazdego beneficjenta);
2) technika doktadnego dopasowania Coarsened Exact Matching (CEM); 3) skorygowana
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regresja liniowa (regression adjustment). Dwie ostatnie techniki stuzyly walidacji wynikow
uzyskanych metoda dopasowania z wykorzystaniem PSM. Takie same procedury zostang
wykonane w analizach koicowych.

Najdtuzszym etapem wspétpracy z GUS jest etap przygotowania baz danych. Wspétpraca z GUS
nad oszacowaniami do Raportu Koicowego musi rozpocza¢ sie w pazdzierniku 2019 roku. Jest
to warunek konieczny do przeprowadzenia zaplanowanych prac. Stad, aby Wykonawca
zrealizowat zaplanowane prace, wspotpraca GUS musi zosta¢ zakontraktowana na okres:
pazdziernik 2019 — marzec 2020. Wspoétpraca z GUS musi sie rozpoczaé najpdzniej w pazdzierniku
2019.

Podsumowujgc wspotprace Wykonawcy z Gtéwnym Urzedem Statystycznym nalezy podkresli¢,
Zze przebiegata ona we wszystkich wymiarach wzorcowo. Pracownicy GUS podczas
kilkumiesiecznej, intensywnej wspotpracy, stanowili nie tylko wsparcie techniczne projektu, ale
takze merytoryczne, wspierajgc proces podejmowania decyzji analitycznych koniecznych do
realizacji analiz kontrfaktycznych. Nalezy podkresli¢, ze dzieki zaangazowaniu obu stron udato sie
wykonac¢ zaplanowane dziatania w ograniczonym czasie. Na uwage zastuguje elastyczne podejscie
GUS, ktéory umozliwit nam wykonanie analiz na danych populacyjnych, w momencie kiedy
dopasowania realizowane dla wnioskodawcéw PP NCBR nie byty satysfakcjonujgce ze
statystycznego punktu widzenia. Dane GUS okazaty sie byé w tym projekcie najbardziej
obiecujgcym (a czesto jedynym) zrédtem danych dla prowadzenia analiz efektéw netto
interwencji realizowanych w ramach PP NCBR. Jedynym ograniczeniem jest zakres danych GUS,
ktéry nie zawsze pokrywa zapotrzebowanie dla szacowanych wskaznikdw efektu oraz
kowariantow. Z catg pewnoscig nalezy jednak stwierdzi¢, ze GUS jest w tym momencie w petni
przygotowany do realizacji analiz kontrfaktycznych wg przekazywanych przez Wykonawcow
kodéw. Z tego miejsca pragniemy podziekowaé pracownikom GUS za skuteczng i efektywng
wspotprace.

Uzupetnieniem analiz kontrfaktycznych na danych GUS w niniejszym Studium Wykonalnosci byty
analizy danych pochodzacych z ankietyzacji. W wyniku analizy skali brakéw danych i dostepnych
do analiz liczebnosci okazato sie, ze analizy kontrfaktyczne sg mozliwe tylko dla Poddziatania 1.1.1
PO IR. Podobnie, w analizach korncowych podjeta zostanie préba realizacji analizdla 1.1.1 PO IR,
o ile dostepne beda dla ankietowanych wnioskodawcéw pomiary wskaznikéw efektow za rok
2018. W analizach koricowych model dla danych z ankietyzacji bedzie taki sam jak dla danych GUS,
tj. dla facznej grupy wnioskodawcéw 1.1.1 PO IR z lat 2015 i 2016 z pomiarem poczgtkowym w
2014 i koncowym w 2018. Aby moiliwe byto przeprowadzenie tych analiz, dane z ankietyzacji
muszg by¢ gotowe do analiz najpdzniej na koniec wrzesnia 2019.

Ze wzgledu na braki danych w analizach koricowych bazujgcych na ankietyzacji dla 1.1.1 PO IR, nie
beda mozliwe oszacowania efektédw: Udziat nowych lub ulepszonych produktéow i ustug w
sprzedazy wnioskodawcy, Liczba udzielonych licencji na wyniki prac B+R (dane dla tego efektu nie
sg dostepne takze z innych zrédet), Liczba wynikow prac B+R wniesionych do spétek (dane dla tego
efektu nie sg dostepne takze z innych zrédet).



Il Analiza mozliwosci wykorzystania danych NCBR
1. Zrédta danych i cele wykorzystania danych

Dane pozyskiwane przez NCBR od wnioskodawcéw analizowano pod katem mozliwosci ich
wykorzystania: (a) do doboru grup kontrolnych sposrdd nieskutecznych wnioskodawcéw, (b) do
obliczania efektow interwencji. Przekazane przez NCBR dane zawieraty: (1) dane o sytuacji finansowej
whioskodawcéw, (2) informacje na potrzeby ewaluacji, (3) formularze PNT-01. Wszystkie trzy
dokumenty (formularze) stanowity zatgczniki do wniosku o dofinansowanie.

2. Zakres danych i kluczowe decyzje analityczne
2.1. Zakres przedmiotowy. Interwencje objete analizami

Ze wzgledu na harmonogram rozstrzygnie¢ konkursow i liczbe wnioskodawcow, analizami objeci
zostali (w analizach srédokresowych, a takze bedg w analizach kornicowych) wnioskodawcy PO IR 1.1.1,
1.1.2, 1.2 (osobno na poziomie Poddziatann 1.1.1 i 1.1.2, Dziatania 1.2, oraz tacznie jako o$ 1), PO IR
4.1.2 i 4.1.4 (tacznie jako o$ 4), programdw strategicznych BIOSTRATEG i STRATEGMED (fgcznie).

Liczebnosci w grupach poréwnan raportuje Btad! Nie mozna odnalei¢ zrédta odwotania. dla naborow
z lat 2015-2016 oraz Tabela 56 tylko dla naboréw roku 2015 r.

Tabela 55. Liczba przedsiebiorstw objetych analizg (tgcznie za lata 2015-2016)

nieskuteczni

beneficjenci wnioskodawcy

1.11 379 2004
1.1.2 50 205
1.2 185 219
0$1POIR 614 2428
4.1.2 28 167
4.1.4 50 294
0$4PO IR 78 461
BIOSTRATEG 33 237
STRATEGMED 14 113
krajowe 47 350
TECHMATSTRATEG 0 63
TEAM
TECH 7 31

Nota. Wiersze zaznaczone na szaro odzwierciedlajq analizowane grupy interwencji.

Zrédto: opracowanie wtasne



Tabela 56. Liczba przedsiebiorstw objetych analizq (tylko 2015 r.)

nieskuteczni

beneficjenci wnioskodawcy

1.1.1 303 1573
1.1.2 34 141
1.2 88 67
0$1PO IR 425 1781
4.1.2 13 75
4.1.4 37 196
0$4 PO IR 50 271
BIOSTRATEG 33 166
STRATEGMED 14 113
krajowe 47 279
TECHMATSTRATEG 0 24
TEAM TECH 3 15

Nota. Wiersze zaznaczone na szaro odzwierciedlajq analizowane grupy interwencji.

Zrédto: opracowanie wtasne

2.2. Zakres podmiotowy. Definicja przedsiebiorstwa

Analizami objeto jedynie przedsiebiorstwa (i wnioski sktadane przez przedsiebiorstwa). Z tego wzgledu
w bazie zachowano jedynie te podmioty, oznaczone jako bedgce przedsiebiorstwami
(k_czy_przedsiebiorstwo="tak"). Dodatkowo positkujgc sie nazwg podmiotu usunieto fundacje,
panstwowe instytuty badawcze, uczelnie wyzsze, spotdzielnie oraz szpitale. Zabieg ten ma na celu
zawezenie analizowanych podmiotéw do bardziej homogenicznej grupy, co zwiekszy szanse na
zaobserwowanie istotnych statystycznie efektéw.

2.3. Zakres podmiotowy. Definicja beneficjenta

Na podstawie danych z SL (dla PO IR) i sprawozdawczosci wtasnej NCBR (dla projektow strategicznych)
opracowano zmienng identyfikujgcg beneficjentow wg statusu wniosku na dzien 22.03.2018. Za
beneficjentéw zostaty uznane te podmioty, ktore realizowaty projekty (aktualny status_wniosku =
"projekt realizowany"). Za nieskutecznych wnioskodawcéw uznano te podmioty, ktére nie zawarty
umowy lub rozwigzaty umowe. Jesli po wyzej wskazanej dacie nastgpity zmiany w stanie faktycznym,
np. podmiot odstgpit od realizacji projektu, zmiany te nie zostaty uwzglednione w analizach
kontrfaktycznych. Podmiot taki wcigz bedzie figurowat w analizach jako beneficjent. Zaktadamy jednak,
ze byly to przypadki sporadyczne, o ile w ogdle zaistniaty; nie zagrazajgce trafnosci uzyskanych
oszacowan efektéw. W analizowanej prébie dosé znaczny odsetek stanowig przedsiebiorcy, ktorzy
kilkukrotnie ubiegali sie o dofinansowanie i tacy, ktérzy kilkukrotnie je otrzymali.



Tabela 57. Liczba (i udziat) podmiotéw wnioskujgcych o dofinansowanie i uzyskujgcych dofinansowanie

lle razy p.

sktadat liczba % lle razy p. byt liczba %
. beneficjentem?
wniosek?
0 2586 79.01
1 2224 67.95 1 602 18.39
2 691 21.11 2 64 1.96
3 205 6.26 3 15 0.46
4 69 2.11 4 5 0.15
5 43 1.31 6 1 0.03
6 16 0.49
7 14 0.43
8 3 0.09
9 4 0.12
12 1 0.03
13 1 0.03
14 1 0.03
15 1 0.03
tacznie 3273 100 tacznie 3273 100

Zrédto: opracowanie wtasne

Sredni iloraz wnioskéw, ktére otrzymaty dofinansowanie do wnioskéw ogdtem (success rate) wynidst
odpowiednio:

« POIR1.1.1 13%

+ POIR1.1.2 19%

* POIR1.2 44%

+ POIR4.1.2 13%

« POIR4.1.4 13%

« BIOSTRATEG 10%

+ STRATEGMED 10%
Sredni wskaznik sukcesu dla wszystkich interwencji wyniést 16%.

2.4. Zakres czasowy

Wobec realizowanej rownolegle wspdtpracy z GUS, z czym wigzata sie konieczno$é przekazania do GUS
danych wnioskodawcéw, wykorzystano dane przekazane przez NCBR do 22.03.2018. Analizy tu
prezentowane jako studium wykonalnosci prowadzone byty na danych wg stanu na ww. date.

Ze wzgledu na przyjety schemat analiz (por. Tabele 15 i 17 w Raporcie Metodologicznym) w analizach
tu prezentowanych jako Studium Wykonalnosci, korzystano tylko z danych dla wnioskodawcéw z lat
2015 i 2016. W celu identyfikacji roku naboru (celem zachowania spdjnosci z analizami modutu Ill i
badaniem kwestionariuszowym) postuzono sie dwiema ostatnimi cyframi numeru wniosku
(pelny_numer_wniosku), ktére oznaczajg rok ztozenia wniosku.



Analizy mid-term (studium wykonalnosci):

Model testowy:
pomiar poczatkowy:
pomiar kofncowy:

Analizy koncowe:

Model koncowy:
pomiar poczgtkowy:
pomiar koncowy:

tylko nabory 2015

2014
2016

nabory 2015i 2016

2014
2018

Po przejsciu z poziomu wnioskéw na poziom firm (z bazy, w ktérej wiersze zawieraty informacje
o wnioskach, na baze, w ktérej wiersze zawieraty informacje o firmach), wybrano chronologicznie
pierwszg date podpisania umowy dla kazdego beneficjenta. Zakres pierwszych chronologicznie dat
rozciggat sie od 14.10.2015 do 03.10.2017:

POIR11.1

POIR1.1.2

POIR1.2

POIR4.1.2

POIR4.1.4

BIOSTRATEG

14.10.2015

18.09.2015

31.12.2015

13.02.2017

31.05.2016

15.03.2016

STRATEGMED 07.03.2017

08.09.2017

08.09.2017

29.09.2017

11.09.2017

03.10.2017

22.12.2016

17.05.2017

Sprawdzono mozliwo$¢ zawezenia analiz tylko do beneficjentow, ktdrzy rozpoczeli projekty (data

podpisania umowy), nie pdzniej niz 31gru2016. Zyskano by tym posunieciem bardziej homogeniczng

definicje

interwencji.

Liczba beneficjentéw dostepnych do analizy spadfaby jednak o 43%

w przypadku osi 1 PO IR, 69% w przypadku osi 4 PO IR, i 30% w przypadku programow BIOSTRATEG
i STRATEGMED. Liczba nieskutecznych wnioskodawcéw dostepnych do analizy spadtaby odpowiednio
0 3%, 2%, i 1%. Liczebnosci dostepne do analiz przedsiebiorstw raportuje ponizsza tabela. Poniewaz
liczba pierwszych dla konkretnego beneficjenta projektéw rozpoczetych po 31.12.2017 jest duza, ich
odrzucenie drastycznie zmniejszytoby probe dostepng do analiz. Z tego powodu, zdecydowano sie
zachowac petng prébe do analiz.
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Tabela 58. Liczba przedsiebiorstw dostepnych do analiz po wytgczeniu tych, ktdrzy rozpoczeli swoje pierwsze projekty po 31
grudnia 2017 r. (nabory tgcznie z lat 2015-2016)

nieskuteczni

beneficienci
eneticjenct wnioskodawcy

1.1.1 251 1939

1.1.2 44 202

1.2 53 207
0$1POIR 348 2348

4.1.2 0 165

4.1.4 24 288
0$4 PO IR 24 453

BIOSTRATEG 33 237

STRATEGMED 0 109
krajowe 33 346

Nota. Wiersze zaznaczone na szaro odzwierciedlajg analizowane grupy interwencji.

Zrédto: opracowanie wtasne

2.5. Zakres przedmiotowy. Zakres analizowanych informacji i Zrodta danych
Formularze PNT-01 gromadzone przez NCBR

Wszystkie zmienne pozyskane z NCBR i poddane analizie wymienione i opisane zostaty w Zatgcznik 2.
Ksigzka kodowa. W Tabela 59. Analiza brakéw danych zmiennych z formularza PNT-01 zbieranych przez NCBR dla
wnioskodawcéw-przedsiebiorcow z lat 2015/16 (n=3273 przedsiebiorstw) dla lat poprzedzajgcych rok ztoZzenia wniosku (n-1)
i 2016 r.zaprezentowano wyniki analizy brakéw danych zmiennych z formularza PNT-01, zbieranych
przez NCBR dla wnioskodawcdéw-przedsiebiorcéw z lat 2015 i 2016. Przecietnie odsetek brakéw danych
dla tych zmiennych wynosi 86%, z minimalng wartoscig 75%. Tak wysokie odsetki brakéw wykluczaja
wykorzystanie tych danych zaréwno jako kowariantow w doborze grupy kontrolnej do beneficjentow,
jak i do obliczania efektdw w schemacie réznicy-w-réznicach. Dlatego, w analizach wykorzystujgcych
zmienne z formularzy PNT-01 w catosci polegac bedziemy na danych z GUS.
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Tabela 59. Analiza brakéw danych zmiennych z formularza PNT-01 zbieranych przez NCBR dla wnioskodawcow-
przedsiebiorcow z lat 2015/16 (n=3273 przedsiebiorstw) dla lat poprzedzajgcych rok ztozenia wniosku (n-1) i 2016 r.

n-1 n-1 2016 2016
% brakow n waznych % brakow n waznych

pnt_filie_br 82,98 557 83,93 526
pnt_czy_prowadzili_br 75,50 802 81,48 606
pnt_czy_zlecali_br 75,68 796 81,58 603
pnt_ogolna_liczba_prac 80,05 653 83,29 547
pnt_naklady_wew_br 81,76 597 83,59 537
pnt_biezace_og 81,64 601 83,68 534
pnt_nak_inw_sr_trw_og 82,13 585 84,02 523
pnt_bd_nauk_pdst_biez 85,70 468 84,97 492
pnt_bd_nauk_pdst_inw 85,98 459 84,97 492
pnt_bd_nauk_stos_biez 85,79 465 100,00
pnt_bd_nauk_stos_inw 86,04 457 100,00
pnt_bd_nauk_przem_biez 84,39 511 100,00
pnt_bd_nauk_przem_inw 85,46 476 100,00
pnt_prac_roz_biez 83,41 543 84,36 512
pnt_prac_roz_inw 84,97 492 84,63 503
pnt_nakl_st_przem_biez nd nd 84,57 505
pnt_nak_stos_i_przem nd nd 84,72 500
pnt_sr_od_mnisw_mr_in 84,08 521 84,75 499
pnt_ud_sr_kraj_pr_ue 85,03 490 84,75 499
pnt_srodki_wlasne 82,25 581 83,78 531
pnt_nak_zew_og 90,90 298 92,39 249
pnt_nak_zew_przek_kraj 90,93 297 92,03 261
pnt_nak_zew pod_zag 91,38 282 92,36 250
pnt_licz_prac_br_dz3 82,00 589 83,81 530
pnt_|_prac_w_dz_br_kob nd nd 83,96 525
pnt_og_|_os_prac_br_zat nd nd 83,75 532
pnt_licz_prac_br_dz4 81,91 592 83,81 530
pnt_prac_br_prac_n_bad 82,68 567 83,87 528
pnt_|_prac_w_br_doktor nd nd 85,49 475
pnt_pers_ekw_epc_br 83,47 541 83,93 526
pnt_pers_epc_br_nauk_ba nd nd 84,08 521
pnt_|_zgl uprp_zn_tow 84,14 519 84,51 507
pnt_|_zgl_uprp_wz_prz 84,23 516 84,60 504
pnt_|_zgl uprp_wz_uz 84,27 515 84,60 504
pnt_|_zgl_uprp_wyn 83,75 532 84,51 507
pnt_|_zgl wyn_plan_zag 84,08 521 84,69 501
pnt_|_zgl_ wyn_dok_zag 84,11 520 84,60 504
pnt_|_zgl pat_uz_uprp 84,23 516 84,66 502
pnt_|_zgl pat_uz_zag_uprp 84,36 512 84,72 500
pnt_przych_sprzed_lic 84,23 516 100,00 0
pnt_nakl_jedn_zakup_lic 84,17 518 100,00 0

nd — nie dotyczy
Zrédto: opracowanie wtasne



Pozostate formularze gromadzone przez NCBR

W Tabela 60. zaprezentowano wyniki analizy brakéw danych zmiennych z formularzy ,,dane o sytuacji
finansowej wnioskodawcow” oraz ,informacje na potrzeby ewaluacji”, zbieranych przez NCBR dla
whioskodawcéw-przedsiebiorcow z lat 2015 i 2016.

Pokrycie na tych zmiennych jest juz lepsze. Jednak wcigz wiele przedsiebiorstw nie da sie uwzglednié
w analizach, co niebezpiecznie redukuje liczebnosci analizowanych prdb. Dlatego podobnie jak w
przypadku zmiennych z formularza PNT-01, zdecydowano w doborze zmiennych do dopasowan
skorzystaé z danych gromadzonych przez GUS, poza kilkoma wyjatkami (oecd_1, numer_kis,
czy_lider_w_projekcie — zmienne te byty testowane jako potencjalne kowarianty).

Tabela 60. Analiza brakéw danych zmiennych z formularzy ,,dane o sytuacji finansowej wnioskodawcow” oraz ,,informacje
na potrzeby ewaluacji” zbieranych przez NCBR dla wnioskodawcdéw-przedsiebiorcow z lat 2015 i 2016 (n=3273
przedsiebiorstw)

typ

~A X A XA X X A X X A = —

~ x~ & &
£ & g =

=
=

kw
kw

kw

nazwa zmiennej % brakow # waznych | typ nazwa zmiennej % brakow # waznych
adres_kod 0 3273 kw n_1 udzia_nowych_prod 12,07 2878
pow_nazwa 0 3273 kw n_1_nowe_metody 11,27 2904
status_przedsiebiorcy 0 3273 kw n_1 prowadz_projekt_br 61,04 1275
rokrozpoczeciadzialalnosci 0,03 3272 kw n_1_prowadz_projekt_br_pryw 61,14 1272
forma_krajowa_zagraniczna 4,89 3113 kw n_1 wynalazki_zglosz 11,06 2911
czy_lider_w_projekcie 0 3273 kw n_1_aktywa_obrotowe 12,62 2860
budzetwnioskudlapodmiotu 0 3273 kw n_1 aktywa_razem 12,44 2866
koszty _posrednie_dla_podmiotu 0 3273 kw n_1_kapital_wlasny 13,38 2835
koszty_bezp_dla_podmiotu 0 3273 kw n_1 zob_ i rez _na_zob 13,9 2818
dofinansowanie_dla_podmiotu 0 3273 kw n_1_pasywa_razem 12,59 2861
oecd 1 11,55** 4440*%* | kw n_1 nal_krotkoterm 60,71 1286
numer_kis 14,96** 4269** | kw n_1_zob_kr 14,15 2810
czy_wspolpraca_nauk 59,98 1310 kw n_1_przych_ze_sprzed 13,2 2841
czy_prowadzilo_eksport 10,14 2941 kw n_1 amortyzacja 60,65 1288
czy_ma_dzial_br 57,07 1405 kw n_1_podatek_dochodowy 61,35 1265
n_1 zatrud 10,54 2928 kw n_1 zysk_ strata_netto 19,07 2649
n_1_zatrud_br 11 2913 kw n_1_ROE* 33,36 2181
n_1_naklady 13,6 2828 kw n_1_ROA* 32,54 2208
n_1_sprzedaz 14,42 2801 kw n_1_ROS* 35,81 2101
n_1 nowe_prod 11,12 2909 kw n_1 PP* 41,28 1922

*WskaZniki efektywnosci utworzone z wybranych zmiennych z formularza ,,dane o sytuacji finansowej wnioskodawcow”

i —zmienna identyfikacyjna, k — kowariant, kw — kowariant/wskaznik
**Z puli projektéw n=5020

Zrédto: opracowanie wtasne
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c. System Harmonogramowania Rejestracji i Monitorowania Pomocy (SHRIMP) UOKiK

Podmioty udzielajgce pomocy zgodnie z ustawg z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 362) sg zobowigzane do przedstawiania do UOKiK
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej lub informacji o nieudzielonej pomocy publiczne;j.
Sprawozdania te przekazuje sie z wykorzystaniem aplikacji SHRiMP (Dz. U. z 2018 r. poz. 712).

Na potrzeby analiz kontrfaktycznych z UOKiK zostaty pozyskane informacje o ekwiwalencie dotacji
brutto (EDB), czyli sumie dotacji wyptaconej w danym roku danemu podmiotowi, ktéra to
odzwierciedla faktyczng korzys¢ (wartos¢ pomocy) uzyskang przez beneficjenta pomocy. Informacja ta
bytaby bardzo uzyteczna, jesli wzieta pod uwage w doborze grupy kontrolnej, poniewaz efekt
interwencji objetej analizg nie bytby obcigzony faktem otrzymania finansowania z innego zrddta. Nie
zdecydowano sie jej wykorzystaé, poniewaz informacja ta okazata sie nierzetelna. Mianowicie, dla 170
przedsiebiorstw, co stanowi 25% catej grupy beneficjentéw wskazanych przez NCBR jako
beneficjentéw interwencji objetych analizg (678), nie odnotowano w SHRIMP faktu przekazania
pomocy.

Tabela 61. Identyfikacja beneficjentow pomocy publicznej wg danych NCBR i wg danych UOKIK.

Czy podmiot figuruje
w SHRIMP jako beneficjent
pomocy publicznej?

Nie Tak

Czy podmiot wystepuje w danych Nie 1848 738
NCBR jako beneficjent dla projektéow

rozpoczetych w latach 2015-2016? Tak 170 517

Zrédto: opracowanie wtasne

Krajowy Rejestr Sgdowy (KRS)

Pomocniczo skorzystano z KRS w zakresie weryfikacji statusu podmiotu jako przedsiebiorcy oraz
weryfikacji formy prawnej podmiotu. Wpisy KRS pozyskano z serwisu Moje Paristwo (obecnie pod
adresem: rejestr.io/krs). Wykorzystano rejestr przedsiebiorcow i rejestr stowarzyszen, innych
organizacji spot. i zawodowych, fundacji, ZOZ. tacznie pozyskano 538 099 unikalnych podmiotow, dla
ktdrych dostepny byt NIP. Udato sie potaczy¢ 85% podmiotédw. Dla 482 przedsiebiorstw figurujgcych
w bazie NCBR nie udato sie dotgczy¢ informacji z KRS po NIP.

Informacje o formie prawnej w danych NCBR pozyskano z nazw podmiotéw i zestawiono je
z figurujgcym w KRS wpisem dotyczgcym formy prawnej. Skrzyzowanie informacji o formie prawnej
z obu zZrédet prezentuje ponizsza tabela.
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Tabela 62. Zestawienie formy prawnej przedsiebiorstwa wg danych NCBR i wg danych z KRS

- fp wg danych NCBR
J fp wg KRS s.a. sp.cywilna sp.jawna sp. komand. sp.zo.0. inne/ nieokre$l. ogétem

inne/ nieokreslone 7 52 1 0 12 410 482
oddziat zagranicz. przeds. 0 0 0 0 1
przeds. pafistwowe 0 0 0 0 0 1 1
sp. akcyjna 427 0 2 32 3 465
sp. jawna 0 3 74 0 0 0 77
sp. komandytowa 1 18 3 121 12 1 156
sp. komand.—akcyjna 3 2 0 0 16 0 21
spotka z ogr. odp. 0 91 4 5 1943 27 2070
ogotem 438 167 82 128 2016 452 3273

Zrédto: opracowanie wtasne

Ze wzgledu na obserwowane rozbieznosci w danych NCBR i KRS, takze informacje o formie prawnej
pozyskano z GUS. Natomiast nie udato sie rozstrzygna¢ formy prawnej dla kategorii ,inne/
nieokreslone”. W 97% sg to podmioty, dla ktérych w KRS nie ma NIP-éw, lub nie sg zarejestrowane w
KRS/ nie podlegajg wpisowi do KRS.

15



lIl Opis wspotpracy z GUS

Wybrane analizy zaprezentowane w niniejszym studium wymagaty wspotpracy z Gtéwnym Urzedem
Statystycznym (GUS). Wspodtpraca z GUS obejmowata trzy gtéwne etapy:

1. Analizy pokrycia;
2. Przygotowanie baz danych i podstawowa diagnostyka zbioréw;
3. Wiasciwe analizy.

Ponizej znajduje sie krétkie omdwienie kazdego z ww. etapow.
1. Analizy pokrycia

Celem badania GUS byto okreslenie poziomoéw pokrycia danych wnioskodawcéw PP NCBR za wskazane
lata, z wybranych formularzy. Do GUS zostata przekazana lista unikalnych 3 139 NIP-6w
przedsiebiorstw bedgcych wnioskodawcami PP NCBR. Zadaniem GUS byto okreslenie ilu z tych
przedsiebiorcéw wypetnito nastepujgce formularze sprawozdawcze GUS:

e SP (Roczna ankieta przedsiebiorstwa), za lata 2013-2016;

e SP-3 (Sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw), za lata 2013-2016;

e PNT-01 (Sprawozdanie o dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R)), za lata 2013-2016;

e PNT-02 (Sprawozdanie o innowacjach w przemysle), za lata 2011-13, 2012-14, 2013-15, 2014-
16.

Poza okresleniem stopnia wypetnienia formularzy za dany rok, GUS wskazat, ile podmiotéw wypetnito
tacznie formularze w dwdéch réznych latach. Celem takiej analizy byto sprawdzenie dostepnosci danych
koniecznych do oszacowania efektéw netto, poniewaz zostaty one zdefiniowane jako efekty podwdjnej
roznicy (Difference In Differences — DID). Stad dane powinny koniecznie obejmowac tzw. , pomiar
przed” i ,pomiar po” dla wskaznikéw efektu.

Efektem tych prac byto obliczenie tgcznego poziomu pokrycia danymi za pary lat:

e 2013i2015;
e 2014i2015;
e 2015i2016;
e 2014i2016.

Poza tym, ze w studium okreslono liczby podmiotédw wypetniajgcych dany formularz, postanowiono
przeprowadzi¢ doktadniejsze analizy na poziomie pojedynczych wskaznikow efektu. Bazujac na
specyfikacji przygotowanej w Raporcie Metodologicznym, przygotowano liste wskaznikow efektu,
obejmujacg 138 wskaznikéw GUS zbieranych za pomocg ww. formularzy. Wskazniki te mozna
sklasyfikowac do nastepujgcych grup:

e sprzedaz produktéw i ustug (w tym nowych lub ulepszonych);

e eksport produktdéw i ustug;

e wielko$c¢ zatrudnienia;

e wprowadzanie innowacji m.in. w zakresie produktéw, ustug, metod produkc;ji;
e dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa;

e komercjalizacja wynikéw prac badawczo-rozwojowych.

Dla tych wskaznikéw GUS oszacowat:

e liczbe wypetniern w danym wskazniku za dany rok sprawozdawczy;
e liczbe wypetnien w danym wskazniku za pare lat sprawozdawczych (wg schematu opisanego
powyzej).
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Tabela 63. Poziomy pokrycia na poziomie formularzy, liczebnosci oraz % wszystkich podmiotow

Nazwa formularza SP-3 SP PNT-01 PNT-02
2011 2012 2013 2014

zarok: 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2014 2015 2016 2013 -2014 -2015 -2016

Poziom pokrycia dla pojedynczego formularza 129 164 174 185 [ 1113 1189 1195 1292 | 439 591 842 944 | 466 479 482 481
x:;;:%kryc'a dlapojedynczegoformularza o 5o oo G | 359 38% 38% 41% | 14% 19% 27% 30% | 15% 15% 15%  15%
Poziom pokrycia tgczny dla 2013 i 2015 44 n.d. 44 nd. {1042 nd. 1042 nd. | 404 nd. 404 nd. | 392 nd. 392 nd.
Poziom pokrycia faczny dla 201312015 1% nd 1% nd. | 33% nd  33% nd | 13% nd  13% nd | 12% nd  12% nd.
(wzgledny)

Poziom pokrycia tgczny dla 2014 i 2015 n.d. 69 69 nd. | nd. 1108 1108 n.d. | nd. 531 531 n.d. nd. 401 401 n.d.
Poziom pokrycia faczny dla 2014 12015 nd. 2% 2% nd. | nd  35% 35% nd | nd. 17% 17% nd. | nd. 13% 13% n.d.
(wzgledny)

Poziom pokrycia tgczny dla 2015 i 2016 n.d. n.d. 69 69 n.d. nd. 1130 1130 | n.d. n.d. 772 772 n.d. n.d. 409 409
Poziom pokrycia faczny dla 201512016 nd. nd. 2% 2% | nd. nd.  36% 36% | nd. nd 25% 25% | nd. nd. 13% 13%
(wzgledny)

Poziom pokrycia taczny dla 2014 i 2016 n.d. 48 n.d. 48 nd. 1091 n.d. 1091 | nd. 492 n.d. 492 n.d. 391 n.d. 391
x:‘g‘:;rﬁ’;kryc'a faczny dla 201412016 nd. 2% nd. 2% | nd. 35% nd. 35% | nd. 16% nd. 16% | nd. 12% nd. 12%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS

Powyzsza tabela prezentuje wyniki analiz pokrycia na poziomie formularzy. Wskutek analiz najbardziej obiecujgcy okazat sie formularz SP, gdyz sposréd listy
whioskodawcéw PP NCBR wypetnito go od 35 do 41% podmiotéw w zaleznosci od roku. Rokujgce liczebnosci pojawity sie takze dla SP na parach lat. Dos¢
dobre poziomy pokrycia odnotowano dla formularzy PNT-01 i PNT-02, cho¢ przy parach lat pokrycie spadato. Wcigz jednak liczebnosci wydaty sie mozliwe do
testowania w dalszych etapach analiz GUS.

Efektem prac GUS byto wiec pozostawienie do dalszych analiz formularzy SP, PNT-01 i PNT-02 oraz rezygnacja z formularza SP-3. Powodem w tym wypadku
byty bardzo niewielkie liczebnosci nie wieksze niz 200 podmiotdw, przy czym schodzgc na poziom par lat liczebnosci wynosity kilkadziesigt (nie przekraczaty
70), co zadecydowato o braku mozliwosci wykonywania na nich jakichkolwiek analiz kontrfaktycznych.
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Przygladajac sie analizom na poziomie pojedynczych wskaznikdw nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce
fakty:

e wysokie poziomy pokrycia dla wszystkich wskaznikow SP, poza wskaznikami badanymi w czesci
»PANELOWE BADANIE PRZEDSIEBIORSTW” formularza;

e zadowalajagce poziomy pokrycia dla wiekszosci wskaznikéw PNT-01 poza wskaznikiem:
,Przychody jednostki ze sprzedazy licencji (bez licencji na standardowe oprogramowanie
komputerowe) (w tysigcach zt ze znakiem po przecinku)” — kilkadziesigt podmiotéw wypetnito
formularz, na poziomie par lat byto to ok. 20 podmiotdw;

e w przypadku PNT-02 spadki liczebnosci odnotowano na wskaznikach dot. przychodéw netto
ze sprzedazy produktow (wyrobdw i ustug), nowych lub istotnie ulepszonych wprowadzonych
na rynek. Wskazniki: ,Liczba licencji (bez licencji na standardowe oprogramowanie
komputerowe), sprzedanych przez przedsiebiorstwo” oraz ,Przychody przedsiebiorstwa ze
sprzedazy licencji (bez licencji na standardowe oprogramowanie komputerowe)”, odnotowaty
najnizsze liczebnosci nie przekraczajgce 10 podmiotdw.

Stad dwa wskazniki efektu sprecyzowane w OPZ i Raporcie Metodologicznym:

e liczba udzielonych licencji na wyniki prac B+R (k);
e przychody z udzielonych licencji na wyniki prac B+R (k);

zostaty wykluczone z dalszych analiz.

Ze szczegotowymi wynikami tego etapu prac GUS mozna zapoznaé sie w raporcie GUS pt.:” Ustalenie
wartosci wybranych wskaznikéow ekonomicznych dla beneficientow pomocy publicznej udzielanej za
posrednictwem NCBR oraz dla dobranych grup kontrolnych — etap I”.

2. Przygotowanie baz danych i podstawowa diagnostyka zbiorow

Drugi etap badania polegat na przygotowaniu przez GUS 12 baz danych, tj. baz za trzy formularze
sprawozdawcze (SP, PNT-01, PNT-02) oraz za cztery lata sprawozdawcze (2013-2016). Wykonawca
przygotowat dla GUS zestaw wytycznych i kodéw analitycznych przygotowujgcych zbiory, obejmujacy
podstawowe operacje, takie jak: wybdr wskazanego przez Wykonawce zakresu danych, nazywanie
i etykietowanie zmiennych, zmiany formatu i transformacje zmiennych, rozktady zmiennych i brakéw
danych dla populacji oraz wnioskodawcéw PP NCBR.

Produktem tego etapu byto przygotowanie zbioréw danych GUS wg wytycznych Wnioskodawcy do
wiasciwych analiz kontrfaktycznych.
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3. Wiasciwe analizy

Celem trzeciego etapu analiz byty wtasciwe analizy kontrfaktyczne. Badanie sktadato sie z kilku

etapow:

vk wNPR

6.

Przygotowanie jednej scalonej bazy danych;

Okredlenie zakresu podmiotowego analiz;

Specyfikacja wskaznikdéw efektu netto;

Dobér kowariantow;

Modele statystycznego dopasowania i szacowania efektdw oraz opis ostatecznie uzyskanych

dopasowan;

Oszacowanie wskaznikow efektu netto.

Ponizej znajduje sie charakterystyka kazdego z etapow.

3.1. Przygotowanie jednej scalonej bazy danych

3.1.1. Przekazanie do GUS bazy danych wnioskodawcdw PP NCBR

Na podstawie informac;ji przekazanych Wykonawcy przez NCBR o wnioskodawcach PP zostata
przygotowana baza, ktéra zostata przekazana do GUS. Celem tego etapu byto potgczenie danych
o wnioskodawcach PP NCBR z wybranymi (i opisanymi powyzej) wskaznikami GUS.

Przekazana baza danych wnioskodawcow PP NCBR zawierata tgcznie 90 zmiennych, ktére mozna
skategoryzowac do kilku grup:

identyfikatory firm: NIP oraz REGON — byly to zmienne umozliwiajgce taczenie danych

o wnioskodawcach PP NCBR oraz zbioréw GUS

dane wskazujgce status wnioskodawcy:

(0]

benef — zmienna wskazujaca, ile razy dana firma byta beneficjentem we wszystkich
analizowanych interwencjach PP NCBR;

whniosek —zmienna wskazujaca, ile razy dana firma wystepowata w roli
whnioskodawcy we wszystkich analizowanych interwencjach PP NCBR;

poirlll, poirll2, poirl2, poirl, poird, strateg — zmienne wskazujgce, ile razy dana
firma wnioskowata o wsparcie w ramach poszczegdlnych interwencji PP NCBR;
B_POIR_111, B_POIR_112, B_POIR_12, B_POIR_ 411, B_POIR_412, B_POIR_414,
B_BIOSTRATEG, B_STRATEGMED, B_ TECHMATSTRATEG, B_inne — zmienne
wskazujace, ile razy dana firma byta beneficjentem w ramach poszczegdlnych
interwencji PP NCBR;

NW_POIR_111, NW_POIR_112, NW_POIR_12, NW_POIR_411, NW_POIR_412,
NW_POIR_414, NW_BIOSTRATEG, NW_STRATEGMED, NW_TECHMATSTRATEG,
NW_inne - zmienne wskazujace, ile razy dana firma byta nieskutecznym
whnioskodawca w ramach poszczegélnych interwencji PP NCBR;

data_POIR_111, data_POIR_112, data_POIR_12, data_POIR_411, data_POIR_412,
data_POIR_414, data_BIOSTRATEG, data_STRATEGMED, data_ TECHMATSTRATEG,
data_inne — chronologicznie pierwsza data podpisania umowy na realizacje projektu
dla tych przedsiebiorstw, ktdre byty beneficjentami wiecej niz jeden raz. Dla
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beneficjentéw, ktdrzy realizowali jeden projekt w analizowanym okresie i dziataniach
— data podpisania umowy;

successRate — wspodtczynnik sukcesu: fakt otrzymania wsparcia w stosunku do liczby
wnioskowan;

grossGrantEqgival_zl2013_16 — ekwiwalent dotacji brutto (EDB) z bazy UOKiK
SHRIMP, suma dotacji wyptaconej w danym roku, ktéra odzwierciedla faktyczng
korzysé (warto$¢ pomocy) uzyskang przez beneficjenta pomocy;

formaPrawna, nazwa, adres_kod, pow_nazwa, K_status_przedsiebiorcy,
K_rokrozpoczeciadzialalnosci, K_czy_lider_w_projekcie — podstawowe dane o
przedsiebiorstwie takie, jak forma prawna, nazwa, adres, poczatek dziatalnosci;
K_budzetwnioskudlapodmiotu, K_koszty posrednie_dla_podmiotu,
K_koszty_bezp_dla_podmiotu, K_dofinansowanie_dla_podmiotu — dane finansowe
o podmiocie dotyczace projektow, o ktore wnioskowata firma;

KISzdrowie, KISbiogosp, KISenergetyka, KISsurowce, KIStechnolproc, OECDinztech —
informacja dotyczaca KIS projektu i wskazanej dziedziny nauki wg OECD;
K_czy_wspolpraca_nauk, K_cz_prowadzilo_eksport, K_czy_ma_dzial_br — dodatkowe
zmienne wskazujgce, czy przedsiebiorstwo wspdtpracuje z nauka, czy prowadzi
eksport, czy ma dziat B+R;

K_n_1_zatrud, K_n_1_zatrud_br — zmienne wskazujgce na stan zatrudnienia

w przedsiebiorstwie;

K_n_1 naklady, K_n_1 sprzedaz, K_n_1 nowe_prod, K_n_1 udzia_nowych_prod,

K_n_1 wynalazki_zgloszK _n_1 nowe_metody, K n_1 prowadz_projekt_br,

K_n_1 prowadz_projekt_br_pryw, — dane opisujgce aktywnos¢ B+R
przedsiebiorstwa;

K_n_1 aktywa_obrotowe, K_n_1 aktywa razem, K_n_1 kapital_wlasny,

K n_1 zob_ i rez na_zob,K n_1 pasywa_razem, K _n_1 nal_krotkoterm,

K_n_1 zob_kr,K_n_1 przych_ze sprzed, K_n_1 amortyzacja,

K_n_1 podatek dochodowy, K n_1 zysk strata_netto, K n_1 ROE, K n_1 ROS,
K_n_1 ROA, K_n_1_PP —dane finansowe, wskazniki konkurencyjnosci
przedsiebiorstw;

r2015, r2016 - identyfikacja tego, czy przedsiebiorstwo byto wnioskodawcg PP NCBR

w 2015 2016 roku.

3.1.2. taczenie czastkowych baz danych i podstawowe operacje na pofgczonej bazie

Wykonawca przekazat do GUS kod analityczny, ktéry realizowat taczenie danych GUS do bazy

whnioskodawcéw konkurséw NCBR. taczenie baz GUS z lat 2013-2016 w jedng baze oraz obliczenia
i transformacje byty niezbedne do dalszych analiz.

W pierwszym kroku analiz potgczono ze sobgy trzy rodzaje baz danych gromadzone w ramach
sprawozdawczosci przez przedsiebiorcow w GUS: SP, PNT-01, PNT-02. W efekcie tych prac powstaty
cztery bazy - odpowiadajgce czterem latom sprawozdawczym (2013-16). Baza tgczna to baza
zawierajgca dane sprawozdawcze podmiotow za dany rok, uwzgledniajgca jednoczesnie wskazniki z
formularzy SP, PNT-01 i PNT-02. taczenie pomiedzy bazami nastepowato po identyfikatorach
przedsiebiorstw, tj. NIP i REGON. Schemat faczenia baz znajduje sie w ponizszej tabeli.
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Tabela 64. Kolejnosc tgczenia baz GUS

1 krok: 2 krok: 3 krok: EFEKT:
formularze SP formularze PNT-01 formularze PNT-02 cztery bazy faczne
SP2013cze.dta PNTO1 2013 vl.dta PNTO2 2013 vl.dta  SP_PNT_2013.dta
SP2014cze.dta PNTO1_2014_vl.dta PNT02_2014_vl.dta SP_PNT_2014.dta
SP2015cze.dta PNTO1_2015_vl.dta PNT02_2015_vl.dta SP_PNT_2015.dta
SP2016cze.dta PNTO1_2016_vl.dta PNT02_2016_vl.dta SP_PNT_2016.dta

Zrédto: opracowanie wtasne

Finalnym krokiem byto przytaczenie czterech baz GUS do bazy danych wnioskodawcéw PP NCBR,
taczenie odbywato sie lewostronnie do bazy danych NCBR, stgd baza zostata przycieta do
przedsiebiorstw wnioskujgcych o Pomoc Publiczng. Efektem prac byta jedna baza, gotowa do finalnych
analiz zawierajgca:

e dane wnioskodawcéw (beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw) PP NCBR
przekazanych Wykonawcy przez NCBR, przetworzone na potrzeby analiz w GUS;

e dane wnioskodawcdow za wybrane wskazniki z formularzy SP, PNT-01, PNT-02 za lata 2013-
2016.

Baza danych wymagata wykonania podstawowych analiz stuzgcych przygotowaniu zmiennych —
zarowno kowariantéw, jak i wskaznikow efektu do analiz. Na podstawie wskaznikéw GUS
wygenerowano nastepujgce zmienne majgce stuzy¢ jako podstawowe charakterystyki przedsiebiorstw
bedace podstawg kowariantéw:

e  PKDmainSk — zmienna okreslajaca sekcje PKD przedsiebiorstwa;

e PKDrevSk —zmienna okreslajgca sekcje PKD, z ktérej firma odnotowata najwiekszy przychéd;

e rPKDdivers — zmienna okreslajgca liczbe klas PKD, z ktérych przedsiebiorstwo osiggneto
przychody, przyjmowane wartosci: 1 = jedna klasa, 2 = wiecej niz jedna klasa;

* runits — zmienna okreslajagca liczbe wszystkich jednostek lokalnych przedsiebiorstwa,
przyjmowane wartosci: O = brak jednostek lok., 1 = jedna jednostka lok., 2 = wiecej niz jedna
jednostka lok.;

e rsupplNo - zmienna okreslajaca liczbe dostawcéw zagranicznych, przyjmowane wartosci: 0 =
brak dostawcdw zagr., 1 = jeden dostawca zagr., 2 = wiecej niz jeden dostawca zagr.;

e rFP-zmienna okreslajgca szczegdlng forme prawng przedsiebiorstwa, przyjmowane wartosci:
spotka osobowa, spotka akcyjna, spdtka z o.0., spdétka cywilna, inne, bez szczegdlnej formy
prawnej;

* size —zmienna okreslajgca wielkos¢ przedsiebiorstwa, na podstawie kategoryzacji przecietnej
liczby zatrudnionych w etatach, przyjmowane wartosci: mikro (ponizej 10), mate (od 10 do 49),
Srednie (od 50 do 249), duze (250 i wiecej).

Ostateczne przeksztatcenia zmiennych wchodzacych w poczet kowariantéw polegaty na
przeksztatceniu istniejgcych wskaznikdw w zmienne 0-1, przeksztatcenia te dotyczyty zmiennych:

e czySlaskie — czy lokalizacja firmy znajduje sie w woj. $lgskie;

e czyMazowieckie — czy lokalizacja firmy znajduje sie w woj. mazowieckie;
e czyOsPrawna — czy forma prawna przedsiebiorstwa to osoba prawna;

e czySA — czy forma prawna przedsiebiorstwa to spoétka akcyjna;
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e czySpZoo - czy forma prawna przedsiebiorstwa to spotka z 0.0.;
e czySekcjaC — czy sekcja PKD to C.

Pule zmiennych mogacych wzbogaci¢ pule kowariantéw uzupetniono o wskazniki konkurencyjnosci/
rentownosci przedsiebiorstw. Byty to nastepujgce zmienne:

» sale —zysk/strata ze sprzedazy [tys. zt];

e EBIT —zysk/strata z dziatalnosci operacyjnej [tys. zt];

e EBT —zysk/strata brutto [tys. z1];

e EAT - zysk/strata netto [tys. z1];

e ROE - Return on Equity; rowny (EAT * 100%) / kapitat (fundusz) wtasny, stan na koniec roku
[tys. zt]. Wskaznik odzwierciedla zysk dostepny wiascicielom w stosunku do kapitatu
zapewnionego przez wtascicieli;

* ROA - Return on Assets rowny (EAT * 100%) / aktywa razem stan na koniec roku [tys. zt.].
Odzwierciedla na ile dochodowe jest przedsiebiorstwo relatywnie do catkowitych aktywoéw,
wskazuje na ile skuteczne jest przedsiebiorstwo w wykorzystaniu aktywéw do generowania
zarobkow;

e ROS - Return on Sales rowny (EAT * 100%) / przychody netto ze sprzedazy [tys. zt.]. Wskaznik
oceny skutecznosci operacyjnej przedsiebiorstwa, wskazuje, ile zysku powstaje per dana
jednostka monetarna uzyskana ze sprzedazy;

e PP - produktywnos¢ pracy, rowny przychody netto ze sprzedazy [tys. zt.] / przecietna liczba
zatrudnionych w etatach. Odzwierciedla realny wynik ekonomiczny (finansowy)
przedsiebiorstwa per okreslona ilo$¢ czasu pracy zaangazowana przez pracownika.

Bardzo istotnym krokiem byta diagnostyka wszystkich zmiennych ilosciowych ze sprawozdawczosci
GUS, polegajgca na okresleniu, w jakim stopniu dane sg wiarygodne w zakresie informacji wpisywanych
przez przedsiebiorcéw w formularze sprawozdawcze. W celu weryfikacji poprawnosci wykonano
diagnostyke polegajaca na obliczeniu dynamiki zmiany wartosci wskaznikéw rok do roku dla
zmiennych ciggtych. Przyjeto zatozenie, ze wskazniki, ktérych wartosci ,,skaczg” z roku na rok o swojg
wielokrotno$¢, moga by¢ btednie wprowadzane do formularzy, a dodatkowo w analizach stanowic
beda przypadki odstajgce. Uwzglednienie ich prowadzitoby do obcigzenia wynikow, tj. powstawania
skrajnie niedoszacowanych lub przeszacowanych wielkosci efektéw netto interwencji, poniewaz
wartosci te Sciggatyby do siebie srednie. Koniecznos¢ diagnostyki przypadkéw odstajgcych wynika z
faktu, ze metody kontrfaktyczne szacujg efekt netto bazujgc na Srednich, ktore sg silnie podatne na
przypadki obecnos¢ tzw. przypadkéw odstajgcych.

Operacje wykonano dla poréwnania zmian wartosci wskaznikdw pomiedzy:
e rokiem 2014 i 2015;
* rokiem 2013 i2014.

Pozwolito to wytypowac takie wskazniki, dla ktérych dynamika wynosita powyzej 400% w przeciggu
jednego roku. Dodatkowo oszacowano dla tak obliczonych dynamik zmian wskaznika rozstep wartosci
i gdy wynosit on wiecej niz 300 pp. dana wartos¢ byta oznaczana jako przypadek podejrzany.

Wykonawca zlecit GUS przyjrzenie sie przypadkom, ktérych dynamika przekraczata 400%, lub rozstep
dynamik przekraczat 300 pp. Nieliczne przypadki zidentyfikowane przez GUS jako problematyczne
zostaty przeksztatcone na braki danych. Nastepnie na tak skorygowanych danych dokonano
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ponownego przeliczenia dynamik i rozstepu dynamik, by upewni¢ sie, ze problem zostat
wyeliminowany.

Ostatnim krokiem byta inspekcja brakow danych oraz analizy rozktadéw dla wytypowanych do analiz
wskaznikdw. Operacje te zamykat etap diagnostyki danych. Po tym kroku baza byta gotowa do
szacowania modeli dopasowania.

Efektem prac byta gotowa i przeczyszczona baza danych zawierajgca dane wnioskodawcéw PP NCBR
i odpowiadajgce im dane GUS za wybrane lata. Majac tak przygotowang baze w tym kroku GUS
wykonat takze diagnostyke polegajacg na: analizie brakéw danych, takie na parach danych
zdefiniowanych jako efekt w analizach (dane za 2014 i 2016 r.).

3.2. Okredlenie zakresu podmiotowego analiz

W badaniu przyjeto zatozenie, ze analizy wykonalnosci nalezy prowadzi¢ na mozliwie matych
agregatach, najlepiej na poziomie pojedynczych poddziatan. Wtedy szacunki efektéw netto s3
najbardziej precyzyjne, a efekt mozna przypisa¢ oddziatywaniu konkretnej interwencji. Ma to takze
znaczenie dla uzyskania satysfakcjonujgcych dopasowan. Zatozono, ze wnioskodawcy danej
interwencji / poddziatania, sg do siebie bardziej podobni niz wnioskodawcy innych poddziatan. Przyjety
zakres analiz jest weryfikowany empirycznie z uwzglednieniem liczebnosci podmiotéw per
interwencja. Efektem jest tgczenie pojedynczych interwencji, kierowane podobng logika poddziatan,
tj. przynaleznoscig do tej samej osi priorytetowej. W niniejszym studium przyjeto szesé¢ uktadéw
odniesienia w analizach. Badang grupe stanowili przedsiebiorcy. Wyniki badania sg prezentowane
w odniesieniu do tych uktadéw. Na obecnym etapie testowano model dla wnioskodawcéw z 2015 r.
Objat on przekroje analityczne uwzglednione w ponizszej tabeli.

Tabela 65. Przekroje analityczne wykorzystane w badaniu

przekroj definicja

POIR1.1.1 Poddziatanie 1.1.1 PO IR

POIR1.1.2 Poddziatanie 1.1.2 PO IR
POIR1.2 Dziatanie 1.2 PO IR
POIR1 Dziatania ,jedynkowe” 1.1.1, 1.1.2, 1.2 PO IR facznie
PO IR 4 Dziatania ,czworkowe” 4.1.2, 4.1.4 PO IR tacznie

Dziatania strategiczne, finansowane ze Zzrédet
krajowych, tj. BIOSTRATEG i STRATEGMED facznie

Zrédto: opracowanie wtasne

STRATEG

3.3. Specyfikacja wskaznikéw efektu netto

Efekty netto w badaniu zostaty oszacowane jako réznica-w-réznicy. Technika ta nazywana jest réwniez
metoda podwdjnej réznicy ze wzgledu na dwa typy poréwnan, ktdre sg jednoczesnie uwzgledniane w
przywofanym modelu regresji:

* miedzy beneficjentami a nieskutecznymi wnioskodawcami (poréwnanie pomiedzy grupa
eksperymentalng i grupa kontrolng);
*  miedzy sytuacjg przed i po interwenciji.
Dzieki temu metoda dostarcza bardziej wiarygodnego oszacowania efektu interwencji niz w przypadku
opierania sie na pojedynczej réznicy. Zatozenie, ze rdznice (niezwigzane z interwencja), miedzy
beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami w czasie sg state (w przypadku braku interwencji),
prowadzi do nieobcigzonego oszacowania efektu interwencji.
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W analizach MID-TERM analizowano model 1 testowy, gdzie efekt byt mierzony rok od otrzymania
wsparcia; oznacza to, ze dla wnioskodawcéw z 2015 roku, pomiar koricowy pochodzit z 2016 roku,
a pomiar poczatkowy pochodzit z 2014 roku, (rok przed naborem 2015).

Stad druga réznica w ramach podwadjnej rdéznicy zostata w badaniu wyspecyfikowana jako:

Wartosé¢ wskazinika efektu . wartos¢ wskaznika efektu
[minus]

w 2016 roku (,,PO”) w 2014 roku (,,PRZED")
Poniewaz w toku analiz okazato sie, ze dopasowania statystyczne miedzy beneficjentami, a grupa
kontrolng ztozong z nieskutecznych wnioskodawcow PP NCBR nie zawsze sg satysfakcjonujace,
zdecydowano sie na dodatkowe analizy populacyjne (o czym wiecej dalej). Wtedy pierwsza réznica
w ramach efektu podwdéjnej réznicy stanowita réznice wskaznika wsréd beneficjentow PP NCBR oraz
catej populacji przedsiebiorcow, o ktorych dane gromadzi GUS w ramach sprawozdawczosci
wybranych formularzy.

W analizach we wszystkich szesciu uktadach analitycznych testowane byto szacowanie 39 wskaznikéw
efektéw netto. Ich specyfikacje podsumowuje ponizsza tabela.
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Tabela 66. Nazwa, typ, opis i specyfikacja wskaznikow efektu szacowanych w badaniu

typ

0-1

petna nazwa wskaznika

Wdrozenie przez
przedsiebiorstwo jakichkolwiek
wynikéw prac B+R, tj. nowych
produktow (wyrobow i ustug) i
metod wytwarzania produktéw

nazwa wskaznika w RM

W14. (11) Liczba wdrozonych wynikéw
prac B+R

zrédto
danych

PNT-02

wykorzystane wskazniki GUS

Czy w latach 2012-2014 Wasze przedsiebiorstwo
wprowadzito nowe lub istotnie ulepszone (przynajmniej
dla przedsiebiorstwa): 1. produkty: a) wyroby?

Czy w latach 2014-2016 Wasze przedsiebiorstwo
wprowadzito: 1. nowe lub istotnie ulepszone wyroby (z
wytaczeniem odsprzedazy nowych wyrobdw oraz zmian

o charakterze wytgcznie estetycznym)?

Czy w latach 2012-2014 Wasze przedsiebiorstwo
wprowadzito nowe lub istotnie ulepszone (przynajmniej
dla przedsiebiorstwa): 1. produkty: b) ustugi?

Czy w latach 2014-2016 Wasze przedsiebiorstwo
wprowadzito: 2. nowe lub istotnie ulepszone ustugi?

Czy w latach 2012-2014 Wasze przedsiebiorstwo
wprowadzito nowe lub istotnie ulepszone (przynajmniej
dla przedsiebiorstwa): 2. procesy: a) nowe lub istotnie
ulepszone metody wytwarzania (produkcji) wyrobow i
ustug?

Czy w latach 2014-2016 Wasze przedsiebiorstwo

wprowadzito: 1. nowe lub istotnie ulepszone metody
wytwarzania (produkcji) wyrobdw i ustug?

25

specyfi
kacja
wskazn
ika
W14_lic
zbawdro
zenBR_2
014
(=W16_
nowePr
odW_20
14 +
W16_no
weProd
U_2014
+
W15_no
weMeto
d_2014)

W14_lic
zbawdro
zenBR_2
016
(=wW16_
nowePr
odW_20
16 +
W16_no
weProd
uU_2016
+
W15_no
weMeto
d_2016)

EW14_li
czbawdr
ozenBR
(=w14_|
iczbawd
rozenBR
_2016 -



specyfi

typ petna nazwa wskaznika nazwa wskaznika w RM AR wykorzystane wskazniki GUS kaq?
danych wskain
ika
wW14_lic
zbawdro
zenBR_2
014)
Finalnie
przekod
owany
na 0-1
(wdroze
nia vs.
brak
wdrozen
)
Czy w latach 2012-2014 Wasze przedsiebiorstwo EW15_n
wprowadzito nowe lub istotnie ulepszone (przynajmniej owe(l;/let
Wprowadzenie przez dla przedsiebiorstwa): 2. procesy: a) nowe lub istotnie (WZS n
przedsiebiorstwo nowych lub W15. (6b) Liczba wprowadzonych w firmie ulepszone metody wytwarzania (produkcji) wyrobow i M_ ¢
EW15_czyNoweMetod * 0-1 istotnie ulepszonych metod nowych metod produkcji powstatych w wyniku ~ PNT-02 ustug? Z\zezoi
wytwarzania (produkcji) prac B+R (k) 5-
wyrobdw i ustug? Czy w latach 2014-2016 Wasze przedsiebiorstwo
R . ) W15_no
wprowadzito: 1. nowe lub istotnie ulepszone metody weM:ato
wytwarzania (produkcji) wyrobdéw i ustug? d.2014)
EW16_n
owePro
Czy w latach 2012-2014 Wasze przedsiebiorstwo du
Wproyvadzenie przez el wprowadzito nqwg lub isto?nie ulepszor?e (przynéimniej (W16_n
EW16_czyNoweProdU * 01 prze.dsu;bmrstwo nowych Iulb Sl R e i PNT-02 dla przedsiebiorstwa): 1. produkty: b) ustugi? owePro
istotnie ulepszonych produktéw: R du_201
ustug? PO U EERR (LY Czy w latach 2014-2016 Wasze przedsiebiorstwo 6-
wprowadzito: 2. nowe lub istotnie ulepszone ustugi? W16_no
weProd
U_2014)
Czy w latach 2012-2014 Wasze przedsiebiorstwo ivxigi
Wprowadzenle przez W16. (6a) Liczba wprowadzonych w wprowadzito nf)w? lub |stc.)tn|e ulepszo.ne (przynaj;nnlej dw
EW16_czyNoweProdW * 0-1 przedsiebiorstwo nowych lub firmie nowych produktéw i ustug PNT-02 dla przedsiebiorstwa): 1. produkty: a) wyroby? (W16_n

istotnie ulepszonych produktéw:

wyrobow? powstatych w wyniku prac B+R (k) owePro

Czy w latach 2014-2016 Wasze przedsiebiorstwo
. . . dw_201
wprowadzito: 1. nowe lub istotnie ulepszone wyroby (z 6-
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specyfi

. . . . Zrodto s s kacja
petna nazwa wskaznika nazwa wskaznika w RM wykorzystane wskazniki GUS J,
danych wskain
ika
wyfgczeniem odsprzedazy nowych wyrobéw oraz zmian  W16_no
o charakterze wytacznie estetycznym)? weProd
W_2014
)
EW19_e
Przecietna liczba zatrudnionych w etatach (z jednym F\:Vpll;Ti
W19. (5) Liczba wszystkich znakiem po przecinku) w 2016 roku mbIETE
EW19_emplFTE num Zatrudnienie w etatach zatrudnionych w przeliczeniu na petne SP 2%16 -
etaty na koniec roku (k) Przecietna liczba zatrudnionych w etatach (z jednym W19 e
znakiem po przecinku) w 2014 roku mpIFT_E_
2014)
EW19_e
mplPers
. . . (W19_e
W19. (5) Liczba wszystkich Pracujgcy w osobach (stan na 31 Xll) w 2016 roku mplPers
EW19_emplPers num Zatrudnienie w osobach zatrudnionych w przeliczeniu na petne SP P
- . _2016-
etaty na koniec roku (k) Pracujacy w osobach (stan na 31 XII) w 2014 roku W19 e
mpIPgrs
_2014)
EW19_e
Personel w ekwiwalentach petnego czasu pracy (EPC) (ze pc
Zatrudnienie w ekwiwalentach WlQ. (5) Liczba \.stys.tklch znakiem po przecinku) ogétem pracujacy w 2016 roku (W19_e
EW19_epc num ineRO Czasu brac zatrudnionych w przeliczeniu na petne  PNT-01 pc_2016
P g pracy etaty na koniec roku (k) Personel w ekwiwalentach petnego czasu pracy (EPC) (ze -
znakiem po przecinku) ogétem pracujacy w 2014 roku ~ W19_ep
c_2014)
Przychody netto ze sprzedazy produktéw (wyrobdéw i fv:;/r?ﬁz;
ustug), towardéw i materiatéw ogdtem w tys. zt uzyskane (XW1 b
. . . w: 2014 r. o
EW1_przychNet num Przychody netto ze sprzedazy W1.(2) Caﬂkowna WalthS.C sprzedazy PNT-02 rzychNe
wszystkich produktéw i ustug (k) . . - t_2016 -
Przychody netto ze sprzedazy produktéw (wyrobdw i W1 prz
ustug), towardéw i materiatéw ogdtem w tys. zt uzyskane ychﬁZt
w: 2016 . 2014)—
Przychody netto ze sprzedazy towaréw i materiatow w 5’\\:\2 151\:
Przychody netto ze sprzedazy W1. (2) Catkowita wartos¢ sprzedazy 2016 roku (=W1_re
EW1_revNetGM num L. . K .. SP
- towarow i materiatéw wszystkich produktéw i ustug (k) . J— s vNetGM
Przychody netto ze sprzedazy towaréw i materiatéw w 2016 -
2014 roku -
W1_rev
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specyfi

, . . . zrédto . kacja
petna nazwa wskaznika nazwa wskaznika w RM wykorzystane wskazniki GUS J,
danych wskain
ika
NetGM_
2014)
EW1_re
Przychody netto ze sprzedazy produktow (wyrobow i vNetpS
ustug) w 2016 roku (=W1_re
Przychody netto ze sprzedazy W1. (2) Catkowita wartos¢ sprzedazy g vNetPS_
EW1_revNetPS num . . . SP
produktow wszystkich produktéw i ustug (k) . . L 2016 -
Przychody netto ze sprzedazy produktow (wyrobdw i W1 rev
ustug) w 2014 roku NetES_Z
014)
EW1_re
vNetTot
Przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi w 2016 (—V\Iall re
; 2z . roku =W
EW1_revNetTotal num Przychody netto ze sprzedazy W;S(ZZ)SEELI;OV\:EZ L\:\Il(a;gtzsicusglrjze(dka)zy SP \a/:\leztg f ;
¥ P g Przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi w 2014 -
roku W1_rev
NetTotal
_2014)
EW22_z
atrudBR
Ogol3
W22. (8) Liczba zatrudnionych Perso.nel zaanga.zowany w2016r. w d2|a’fa.lnos’c B+R (=w22_
Pracownicy zaangasowani w racownikéw zwiazanvch z realizowana w jednostce sprawozdawczej ogétem zatrudB
EW22_zatrudBROgoI3 num oWnicy zaangazov | pracow dzanych z PNT-01 ROgol3_
dziatalnos$¢ B+R ogdtem dziatalnoscig B+R (w przeliczeniu na . . ”
X X . Personel zaangazowany w 2014 r. w dziatalnos¢ B+R 2016 -
liczbe etatdéw) na koniec roku (k) . . L
realizowana w jednostce sprawozdawczej ogétem W22_za
trudBRO
gol3_20
14)
EW22_z
atrudBR
W22. (8) Liczba zatrudnionych Personel wykonujacy prace na}ukowo-badawcze w 2016 nb4
Pracownicy wykonujacy prace racownikéw zwigzanych z roku ogotem S
EW22_zatrudBRnb4 num StE L | ielde e PNT-01 zatrudB
naukowo-badawcze dziatalnoscig B+R (w przeliczeniu na .
X " X Personel wykonujacy prace naukowo-badawcze w 2014  Rnb4_2
liczbe etatéw) na koniec roku (k) )
roku ogétem 016 -
W22_za
trudBRn
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EW?22_zatrudBRpelnEtat

EW26_czyCntTotalShare

EW35_UDZIAL

petna nazwa wskaznika

Pracownicy petnozatrudnieni

num zaangazowani w dziatalno$¢ B+R
0-1 Prowadzenie przez
przedsiebiorstwo eksportu
Udziat ze sprzedazy produktéw
ods (wyrobow i ustug) nowych lub

istotnie ulepszonych w
przychodach przedsiebiorstwa

nazwa wskaznika w RM

W?22. (8) Liczba zatrudnionych
pracownikéw zwigzanych z
dziatalnoscig B+R (w przeliczeniu na
liczbe etatéw) na koniec roku (k)

W26. (4) Prowadzenie eksportu
wtasnych produktéw lub ustug
[tak/nie] (k)

W35. (3) Udziat nowych lub
ulepszonych produktéw i ustug w
sprzedazy wnioskodawcy (%) (k)

zrédto
danych

PNT-01

SP

PNT-02

wykorzystane wskazniki GUS

Personel zaangazowany w 2016 r. w dziatalnos¢ B+R
realizowana w jednostce sprawozdawczej (liczba
petnozatrudnionych)

Personel zaangazowany w 2014 r. w dziatalnos¢ B+R
realizowang w jednostce sprawozdawczej (liczba
petnozatrudnionych)

Udziat przychodéw osiggnietych poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w 2016 roku

Udziat przychodéw osiggnietych poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w 2014 roku

Przychody w 2014 r. ze sprzedazy produktdéw (wyrobdw i
ustug) nowych lub istotnie ulepszonych wprowadzonych
na rynek w latach 2012-2014: Ogétem (w tysigcach zt)

Przychody w 2016 r. ze sprzedazy produktdw (wyrobdw i
ustug) nowych lub istotnie ulepszonych wprowadzonych

na rynek w latach 2014-2016: Ogétem (w tysigcach zt)

Przychody netto ze sprzedazy produktéw (wyrobdw i
ustug), towardéw i materiatéw ogdtem w tys. zt uzyskane
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typ petna nazwa wskaznika

Przychody przedsiebiorstwa ze
sprzedazy produktow (wyrobéw
EW35_udzialPrzych num i ustug) nowych lub istotnie
ulepszonych wprowadzonych na
rynek

Liczba zgtoszen patentowych
EW3_2zgloszLacznie num dokonanych przez
przedsiebiorstwo

nazwa wskaznika w RM

W35. (3) Udziat nowych lub
ulepszonych produktéw i ustug w
sprzedazy wnioskodawcy (%) (k)

W3. (18) Liczba dokonanych zgtoszen
patentowych (k)

zrédto o
danych wykorzystane wskazniki GUS

w 2014 roku

Przychody netto ze sprzedazy produktow (wyrobdow i
ustug), towaréw i materiatéw ogdtem w tys. zt uzyskane
w 2016 roku

Przychody w 2014 r. ze sprzedazy produktéw (wyrobdw i
ustug) nowych lub istotnie ulepszonych wprowadzonych
na rynek w latach 2012—-2014: Ogétem (w tysigcach zt)
PNT-02
Przychody w 2016 r. ze sprzedazy produktéw (wyrobow i
ustug) nowych lub istotnie ulepszonych wprowadzonych
na rynek w latach 2014-2016: Ogdtem (w tysigcach zt)

Ilu zgtoszen w latach 2012-2014 dokonato Wasze
przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 04- wynalazkow

Ilu zgtoszenr w latach 2014-2016 dokonato Wasze
PNT-02 przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 04- wynalazkow

Ilu zgtoszer w latach 2012-2014 dokonato Wasze

przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 02-wzoréw przemystowych
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typ

petna nazwa wskaznika

nazwa wskaznika w RM AR wykorzystane wskazniki GUS
danych

Ilu zgtoszen w latach 2014-2016 dokonato Wasze
przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 02-wzoréw przemystowych
Ilu zgtoszen w latach 2012-2014 dokonato Wasze
przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 03-wzoréw uzytkowych

Ilu zgtoszen w latach 2014-2016 dokonato Wasze
przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 03-wzoréw uzytkowych

Ilu zgtoszen w latach 2012-2014 dokonato Wasze
przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 01-znakdw towarowych

Ilu zgtoszen w latach 2014-2016 dokonato Wasze
przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 01-znakéw towarowych

Ilu zgtoszen wynalazkéw w latach 2012-2014 dokonato
Wasze przedsigbiorstwo w zagranicznych urzedach
patentowych?

Ilu zgtoszen wynalazkéw w latach 2014-2016 dokonato

Wasze przedsigbiorstwo w zagranicznych urzedach
patentowych?
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EW3_2zgloszLaczniePL

typ

num

petna nazwa wskaznika

Liczba zgtoszer patentowych
dokonanych przez
przedsiebiorstwo w Urzedzie
Patentowym RP

nazwa wskaznika w RM AR wykorzystane wskazniki GUS
danych

Ilu zgtoszen w latach 2012—-2014 dokonato Wasze
przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 04- wynalazkéw

Ilu zgtoszen w latach 2014-2016 dokonato Wasze
przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 04- wynalazkéw

Ilu zgtoszen w latach 2012—-2014 dokonato Wasze
przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 02-wzoréw przemystowych

W3. (18) Liczba dokonanych zgtoszen

PNT-02 llu zgtoszen w latach 2014-2016 dokonato Wasze
patentowych (k)

przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 02-wzoréw przemystowych
llu zgtoszen w latach 2012—-2014 dokonato Wasze
przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 03-wzoréw uzytkowych

Ilu zgtoszen w latach 2014-2016 dokonato Wasze
przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 03-wzoréw uzytkowych
Ilu zgtoszen w latach 2012—-2014 dokonato Wasze

przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
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typ

petna nazwa wskaznika

nazwa wskaznika w RM

zrédto
danych

wykorzystane wskazniki GUS

Rzeczypospolitej Polskiej: 01-znakdw towarowych
llu zgtoszen w latach 2014-2016 dokonato Wasze

przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 01-znakdw towarowych
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EW3_2czyZgloszWynal **

EW3_2czyZgloszZWzorPrzem **

typ

0-1

0-1

petna nazwa wskaznika

Zgtoszenie przez
przedsiebiorstwo wynalazkéw

Zgtoszenie przez
przedsiebiorstwo wzoréw
przemystowych

nazwa wskaznika w RM

W3. (18) Liczba dokonanych zgtoszen
patentowych (k)

W3. (18) Liczba dokonanych zgtoszen
patentowych (k)

zrodto

danych wykorzystane wskazniki GUS

Ilu zgtoszen w latach 2012-2014 dokonato Wasze
przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 04- wynalazkow
PNT-02
Ilu zgtoszen w latach 2014-2016 dokonato Wasze
przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 04- wynalazkow

Ilu zgtoszen w latach 2012—-2014 dokonato Wasze
przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 02-wzoréw przemystowych
PNT-02
Ilu zgtoszen w latach 2014-2016 dokonato Wasze
przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 02-wzoréw przemystowych
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EW3_2czyZgloszWzorUzyt **

EW3_2czyZgloszZnakTow **

0-1

petna nazwa wskaznika

Zgtoszenie przez
przedsiebiorstwo wzoréw
uzytkowych

Zgtoszenie przez
przedsiebiorstwo znakéw
towarowych

nazwa wskaznika w RM

W3. (18) Liczba dokonanych zgtoszen
patentowych (k)

W3. (18) Liczba dokonanych zgtoszen
patentowych (k)

zrédto
danych

PNT-02

PNT-02

wykorzystane wskazniki GUS

Ilu zgtoszen w latach 2012-2014 dokonato Wasze
przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 03-wzoréw uzytkowych

Ilu zgtoszen w latach 2014-2016 dokonato Wasze
przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 03-wzoréw uzytkowych

Ilu zgtoszen w latach 2012-2014 dokonato Wasze
przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 01-znakdw towarowych

Ilu zgtoszen w latach 2014-2016 dokonato Wasze

przedsiebiorstwo w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej: 01-znakdw towarowych
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specyfi
Zrodto kacja
wskain
ika
EW3_PN
T2zglosz
Zagr
(=W3_p
NT2zglo
szZagr_2
016-
W3_PNT
2zgloszZ
agr_201
4)
Wskazni
k
rekodo
wany 0-
1
EW3_Ip
atURPR
(=W3_Ip
atURPR_
Liczba patentéw uzyskanych w Urzedzie Patentowym 2016 -
Rzeczypospolitej Polskiej w 2016 r. W3_lpat
PNT-01 URPR_2
Liczba patentéw uzyskanych w Urzedzie Patentowym 014)
Rzeczypospolitej Polskiej w 2014 r. Wskazni
k
rekodo
wany 0-
1
EW3_Ip
atZagr
(=W3_lp
Liczba patentéw uzyskanych w zagranicznych urzedach  atZagr_
patentowych w 2016 r. 2016-
PNT-01 W3_lpat
Liczba patentdw uzyskanych w zagranicznych urzedach ~ Zagr_20
patentowych w 2014 r. 14)
Wskazni
k
rekodo

petna nazwa wskaznika nazwa wskaznika w RM A wykorzystane wskazniki GUS

Ilu zgtoszen wynalazkéw w latach 2012-2014 dokonato

Wasze przedsigbiorstwo w zagranicznych urzedach
Zgtoszenie wynalazkow w patentowych?
EW3_2czyZgloszZagr ** 0-1 zagranicznych urzedach

patentowych

W3. (18) Liczba dokonanych zgtoszen

patentowych (k) PNT-02

Ilu zgtoszen wynalazkéw w latach 2014-2016 dokonato
Wasze przedsigbiorstwo w zagranicznych urzedach
patentowych?

Uzyskanie patentu w Urzedzie W3. (18) Liczba dokonanych zgtoszen

EW3_czyLpatURPR 0-1 Patentowym RP patentowych (k)

Uzyskanie patentu w
EW3_czylLpatZagr 0-1 zagranicznych urzedach
patentowych

W3. (18) Liczba dokonanych zgtoszen
patentowych (k)
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EW3_zgloszLacznie

typ

num

petna nazwa wskaznika

Liczba zgtoszen patentowych
dokonanych przez
przedsiebiorstwo

nazwa wskaznika w RM

W3. (18) Liczba dokonanych zgtoszen
patentowych (k)

zrédto
danych

PNT-01

wykorzystane wskazniki GUS

Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP w 2016 r.: 4. wynalazkow

Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP w 2014 r.: 4. wynalazkow

Liczba zgtoszer dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP: 2. wzoréw przemystowych w 2016 roku

Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP: 2. wzoréw przemystowych w 2014 roku

Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP: 3. wzoréw uzytkowych w 2016 roku

Liczba zgtoszer dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP: 3. wzoréw uzytkowych w 2014 roku

Liczba zgtoszer dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP: 1. znakéw towarowych w 2016 r.

Liczba zgtoszer dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP: 1. znakéw towarowych w 2014 r.

Liczba zgtoszer wynalazkéw dokonanych w
zagranicznych urzedach patentowych w 2016 r.

Liczba zgtoszer wynalazkéw dokonanych w
zagranicznych urzedach patentowych w 2014 r.
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EW3_zgloszLaczniePL

typ

petna nazwa wskaznika

Liczba zgtoszen patentowych
dokonanych przez
przedsiebiorstwo w Urzedzie
Patentowym RP

nazwa wskaznika w RM

W3. (18) Liczba dokonanych zgtoszen
patentowych (k)

zrédto
danych

PNT-01

wykorzystane wskazniki GUS

Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP w 2016 r.: 4. wynalazkéw

Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP w 2014 r.: 4. wynalazkéw

Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP: 2. wzoréw przemystowych w 2016 roku

Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP: 2. wzoréw przemystowych w 2014 roku

Liczba zgtoszer dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP: 3. wzoréw uzytkowych w 2016 roku

Liczba zgtoszer dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP: 3. wzoréw uzytkowych w 2014 roku
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typ

petna nazwa wskaznika

nazwa wskaznika w RM

zrédto
danych

wykorzystane wskazniki GUS

Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP: 1. znakéw towarowych w 2016 r.

Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP: 1. znakéw towarowych w 2014 r.
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EW3_czyZgloszWynal **

EW3_czyZgloszWzorPrzem **

EW3_czyZgloszWzorUzyt **

0-1

0-1

0-1

petna nazwa wskaznika

Zgtoszenie przez
przedsiebiorstwo wynalazkow

Zgtoszenie przez
przedsiebiorstwo wzoréw
przemystowych

Zgtoszenie przez
przedsiebiorstwo wzoréw
uzytkowych

nazwa wskaznika w RM

W3. (18) Liczba dokonanych zgtoszen
patentowych (k)

W3. (18) Liczba dokonanych zgtoszen
patentowych (k)

W3. (18) Liczba dokonanych zgtoszen
patentowych (k)

zrodto

danych wykorzystane wskazniki GUS

Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP w 2016 r.: 4. wynalazkow
PNT-01
Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP w 2014 r.: 4. wynalazkow

Liczba zgtoszer dokonanych przez jednostke w Urzedzie

Patentowym RP: 2. wzoréw przemystowych w 2016 roku
PNT-01

Liczba zgtoszer dokonanych przez jednostke w Urzedzie

Patentowym RP: 2. wzoréw przemystowych w 2014 roku

Liczba zgtoszer dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP: 3. wzoréw uzytkowych w 2016 roku
PNT-01
Liczba zgtoszer dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP: 3. wzoréw uzytkowych w 2014 roku
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EW3_czyZgloszZnakTow **

EW3_czyZgloszZagr **

typ petna nazwa wskaznika

Zgtoszenie przez
0-1 przedsiebiorstwo znakéw
towarowych

Zgtoszenie wynalazkow w
0-1 zagranicznych urzedach
patentowych

nazwa wskaznika w RM

W3. (18) Liczba dokonanych zgtoszen
patentowych (k)

W3. (18) Liczba dokonanych zgtoszen
patentowych (k)

zrodto

danych wykorzystane wskazniki GUS

Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP: 1. znakéw towarowych w 2016 r.

PNT-01
Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie
Patentowym RP: 1. znakéw towarowych w 2014 r.
Liczba zgtoszer wynalazkéw dokonanych w
zagranicznych urzedach patentowych w 2016 r.
PNT-01

Liczba zgtoszer wynalazkéw dokonanych w
zagranicznych urzedach patentowych w 2014 r.
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EW43_czyRdspend *

EW43_czyRdspendExter *

0-1

0-1

petna nazwa wskaznika

Ponoszenie przez
przedsiebiorstwo naktadéw na
dziatalnosé B+R

Ponoszenie przez
przedsiebiorstwo naktadéw
zewnetrznych na dziatalnos¢ B+R

nazwa wskaznika w RM

W43. (7) Zmiana wartosci catkowitych
naktadéw na B+R (wewnetrznych i
zewnetrznych) przed i po udzielaniu
wsparcia (k)

W43. (7) Zmiana wartosci catkowitych
naktadéw na B+R (wewnetrznych i
zewnetrznych) przed i po udzielaniu
wsparcia (k)

zrédto
danych

SP

SP

wykorzystane wskazniki GUS

Czy przedsiebiorstwo poniosto naktady na dziatalnosé
badawczo-rozwojow3a? b) zewnetrzne (zlecone przez
jednostke) w 2016 roku

Czy przedsigbiorstwo poniosto naktady na dziatalnos¢
badawczo-rozwojow3a? b) zewnetrzne (zlecone przez
jednostke) w 2014 roku

Czy przedsiebiorstwo poniosto naktady na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa? a) wewnetrzne (prowadzone w
jednostce) w 2016 roku

Czy przedsigbiorstwo poniosto naktady na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa? a) wewnetrzne (prowadzone w
jednostce) w 2014 roku

Czy przedsigbiorstwo poniosto naktady na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa? b) zewnetrzne (zlecone przez
jednostke) w 2016 roku

Czy przedsigbiorstwo poniosto naktady na dziatalnos¢

badawczo-rozwojowa? b) zewnetrzne (zlecone przez
jednostke) w 2014 roku
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EW43_czyRdspendinter *

EW43_nakIBR

petna nazwa wskaznika

Ponoszenie przez
przedsiebiorstwo naktadéw
wewnetrznych na dziatalnos¢
B+R

Naktady poniesione przez
num  przedsigbiorstwo na dziatalnos¢
B+R

nazwa wskaznika w RM

W43. (7) Zmiana wartosci catkowitych
naktaddw na B+R (wewnetrznych i
zewnetrznych) przed i po udzielaniu
wsparcia (k)

W43. (7) Zmiana wartosci catkowitych
naktadéw na B+R (wewnetrznych i
zewnetrznych) przed i po udzielaniu
wsparcia (k)

zrédto
danych

SP

PNT-01

wykorzystane wskazniki GUS

Czy przedsiebiorstwo poniosto naktady na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa? a) wewnetrzne (prowadzone w
jednostce) w 2016 roku
Czy przedsiebiorstwo poniosto naktady na dziatalnos¢

badawczo-rozwojowa? a) wewnetrzne (prowadzone w
jednostce) w 2014 roku

Naktady wewnetrzne faktycznie poniesione (bez
amortyzacji Srodkéw trwatych) w 2016 roku

Naktady wewnetrzne faktycznie poniesione (bez
amortyzacji Srodkéw trwatych) w 2014 roku

Naktady zewnetrzne ogétem w 2016 roku

Naktady zewnetrzne ogétem w 2014 roku
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zrédto
danych

typ petna nazwa wskaznika nazwa wskaznika w RM

W43. (7) Zmiana wartosci catkowitych

Naktady wewnetrzne poniesione naktaddw na B+R (wewnetrznych i

EW43_nakIBRwew num przez przedsiebiorstwo na X X . PNT-01
. g zewnetrznych) przed i po udzielaniu
dziatalnos¢ B+R ;
wsparcia (k)
. W43. (7) Zmiana wartosci catkowitych
Nakiady zewnetrzne poniesione naktadéw na B+R (wewnetrznych i
EW43_naklZzew num przez przedsiebiorstwo na ctrzny PNT-01

zewnetrznych) przed i po udzielaniu

dziatalnos$¢ B+R R
wsparcia (k)

wykorzystane wskazniki GUS

Naktady wewnetrzne faktycznie poniesione (bez
amortyzacji Srodkéw trwatych) w 2016 roku

Naktady wewnetrzne faktycznie poniesione (bez
amortyzacji Srodkéw trwatych) w 2014 roku

Naktady zewnetrzne ogétem w 2016 roku

Naktady zewnetrzne ogétem w 2014 roku

specyfi
kacja
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* specyfikacja wskaznika w OPZ ma charakter ilosciowy, jednak GUS dysponuje tylko danymi typu ,tak/nie”, stqd informacja mozliwa do pozyskania jest ilosciowa, jednak ograniczona do

zakresu 0-1
** ze wzgledu na bardzo ograniczonqg wariancje wskaznika, moze by¢ wykorzystana tylko dana typu ,tak/nie” (0-1).

Zrédto: opracowanie wtasne

Jak wspomniano we wczesniejszych czesciach studium w przypadku wskaznikéw:

e (14) Liczba udzielonych licencji na wyniki prac B+R (k);
e (15) Przychody z udzielonych licencji na wyniki prac B+R (k);

ze wzgledu na liczebnosci podmiotéw sprawozdajgcych te dane, wskaznik nie mégt zosta¢ oszacowany w niniejszym studium i nie bedzie wykorzystywany w

raporcie koncowym.

W rozdziale 4 studium wykonalnosci zawarto szacunki dla powyzej wymienionych wskaznikéw efektu.
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3.4. Dobdr kowariantow

Kowarianty (zmienne wykorzystywane w dopasowaniu statystycznym), pochodzity zaréwno z danych
przekazanych przez NCBR, jak i ze zbioréw GUS. W przypadku wskaznikow GUS, zmienne te stanowity
pomiar wskaznika za rok sprawozdawczy 2014 (poprzedzajacy interwencje).

tacznie we wspdtpracy z GUS testowano w modelach 47 kowariantéw. Przyjeto strategie
maksymalizacji, tj. w kazdym poddziataniu/uktadzie analitycznym dgzono do dopasowania bazujgcego
na maksymalnej liczbie kowariantdw gwarantujacej satysfakcjonujgce dopasowanie. Analizy miaty
strukture lejkowg. Polega ona na usuwaniu zmiennych, ktére zle funkcjonowaty w modelach
dopasowania, wykazywaty wspétliniowosc z innymi kowariantami lub pogarszaty ogélne dopasowanie
(pogarszaty balans/podobienstwo miedzy grupg beneficjentow i kontrolng).

kowariant

czySlaskie_2014

czyMazowieckie_2014

czyOsPrawna_2014
czySA_2014

czySpZoo_2014

czySekcjaC_2014

branchAbroad_2014

balanceBranchAbroad_2014

OECDinztech

K_czy_lider_w_projekcie

ABaccountTyp_2014

balanceAccord_2014

accountType_2014

rPKDdivers_2014

runits_2014

petna nazwa

Czy przedsiebiorstwo jest zlokalizowane w wojewddztwie
Slaskim?
Czy przedsiebiorstwo jest zlokalizowane w wojewddztwie
mazowieckim?

Czy podstawowa forma prawna to osoba prawna?

Czy szczegdlna forma prawna to spotka akcyjna?

Czy szczegdlna forma prawna to spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig?
Czy sekcja PKD, z ktdrej firma odnotowata najwiekszy
przychdd to C (przetwdérstwo przemystowe)?

Czy w dniu 31 XII przedsiebiorstwo posiadato oddziaty lub
zaktady zlokalizowane za granica, bad? udziaty w
podmiotach poza terytorium RP?

Czy bilans i rachunek zyskow i strat zawiera dane oddziatéw
(zaktaddéw) znajdujacych sie poza terytorium RP?

Czy ktérykolwiek z projektéow podmiotu mozna
sklasyfikowa¢ wg OECD w dziedzinie "Nauki inzynieryjne i
techniczne"?

Czy podmiot wystepowat jako lider w projekcie?

Jesli podmiot prowadzit ksiegi rachunkowe to za jaki okres?

Czy przedsiebiorstwo sporzadza sprawozdanie finansowe
(zatgczony bilans oraz rachunek zyskow i strat) zgodnie z

Czy przedsigbiorstwo prowadzito?

Liczba klas PKD, z ktérych przedsigbiorstwo osiggneto
przychody?

Liczba wszystkich jednostek lokalnych przedsiebiorstwa

Tabela 67. Zakres testowanych w analizach GUS kowariantéw.

typ/ kategorie

tak-nie
tak-nie
tak-nie
tak-nie
tak-nie

tak-nie
tak-nie
tak-nie
tak-nie

- anirazu
- co najmniej jeden raz

- sporzadza bilans i rachunek
zyskow i strat za rok kalendarzowy
- podaje dane bilansowe tylko na
koniec roku (rubryka 2) i rachunek
zyskow i strat za rok kalendarzowy
(petny)

- ustawq o rachunkowosci
- Miedzynarodowymi Standardami
Rachunkowosci

- ksiegi rachunkowe
- podatkowg ksiege przychoddw i
rozchodow
- ewidencje przychoddéw
- brak wydzielonej ewidencji (karta
podatkowa)

- jedna klasa
- wiecej niz jedna klasa

- brak jednostek
- jedna jednostka lokalna
- wiecej niz jedna jednostka lokalna

SP, GUS

SP, GUS

SP, GUS
SP, GUS

SP, GUS

SP, GUS

SP, GUS

SP, GUS

NCBR

NCBR

SP, GUS

SP, GUS

SP, GUS

SP, GUS

SP, GUS
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kowariant

benef

whniosek

invoiceDate_2014
mikro_2014
male_2014
srednie_2014
duze_2014

KISzdrowie

KISbiogosp

KISenergetyka

KISsurowce

KIStechnolproc

msp_2014

rbenef

rwniosek

successRate

czyRunits_2014
w_2014_do3lat
w_2014_powyzej3lat
W43_czyRdspend_2014
czySaleProfit_2014

czyEBITprofit_2014
W26_czyCntTotalShare_2014
W1_revNetTotal_2014

wages_2014
subsid_2014

incomeTax_2014

W19_emplPers_2014

ROE_2014

ROA_2014
ROS_2014

PP_2014

petna nazwa

Ile razy dany podmiot byt beneficjentem we wszystkich
analizowanych interwencjach PP NCBR?
lle razy dany podmiot wystepowat w roli wnioskodawcy we
wszystkich analizowanych interwencjach PP NCBR?

Data wystawienia pierwszej faktury
Czy przedsigbiorstwo mikro?
Czy przedsiebiorstwo mate?

Czy przedsiebiorstwo $rednie?

Czy przedsiebiorstwo duze?

Czy ktérykolwiek z projektéow podmiotu mozna
sklasyfikowac do Inteligentnej Specjalizacji (KIS): zdrowe
spoteczenstwo?

Czy ktorykolwiek z projektéw podmiotu mozna
sklasyfikowac do Inteligentnej Specjalizacji (KIS):
biogospodarka rolno-spozywcza, lesno-drzewna i
Srodowiskowa?

Czy ktérykolwiek z projektéw podmiotu mozna
sklasyfikowac do Inteligentnej Specjalizacji (KIS):
zrébwnowazona energetyka?

Czy ktoérykolwiek z projektéw podmiotu mozna
sklasyfikowac do Inteligentnej Specjalizacji (KIS): surowce
naturalne i gospodarka odpadami?

Czy ktérykolwiek z projektéow podmiotu mozna
sklasyfikowac do Inteligentnej Specjalizacji (KIS):
innowacyjne technologie i procesy przemystowe?
Czy podmiot nalezy do grupy MSP?

Czy dany podmiot byt beneficjentem choé raz we wszystkich
analizowanych interwencjach PP NCBR?

Ile razy dany podmiot wystepowat w roli wnioskodawcy we
wszystkich analizowanych interwencjach PP NCBR?

Wspdtczynnik sukcesu: otrzymania wsparcia w stosunku do
liczby wnioskéw
Czy podmiot posiada jednostki lokalne?

Czy wiek przedsiebiorstwa w 2014 r. wynosit 3 lata i mniej?
Czy wiek przedsiebiorstwa w 2014 r. wynosit powyzej 3 lat?
Czy przedsiebiorstwo poniosto naktady na dziatalnos¢ B+R?

Czy przedsiebiorstwo osiggneto zysk ze sprzedazy?

Czy przedsiebiorstwo osiggneto zysk z dziatalnosci
operacyjnej?

Czy przedsiebiorstwo osiggneto przychody z zagranicy?
Przychody netto przedsiebiorstwa ze sprzedazy i zréwnane
z nimi [w tys. z1]

Wynagrodzenia w przedsiebiorstwie [w tys. z]
Dotacje (z przychoddéw operacyjnych) [w tys. zt]
Podatek dochodowy [w tys. zi]

Liczba oséb pracujacych w przedsigbiorstwie na koniec roku
sprawozdawczego
Rentownos¢ kapitatu wtasnego przedsiebiorstwa (Return on
Equity)
Rentownos¢ aktywdw przedsiebiorstwa (Return on Assets)

Rentownosc¢ sprzedazy przedsiebiorstwa (Return on Sales)

Produktywnosc¢ pracy w przeliczeniu na pracownika
przedsiebiorstwa (Employee Productivity)

typ/ kategorie

numeryczna

numeryczna

numeryczna
tak-nie
tak-nie
tak-nie

tak-nie

tak-nie

tak-nie

tak-nie

tak-nie

tak-nie

tak-nie
tak-nie

- jeden raz
- wiecej niz jeden raz

numeryczna
tak-nie
tak-nie
tak-nie
tak-nie
tak-nie
tak-nie
tak-nie

numeryczna

numeryczna
numeryczna

numeryczna

numeryczna

numeryczna

numeryczna

numeryczna

numeryczna

zrédto

NCBR

NCBR

SP, GUS
SP, GUS
SP, GUS
SP, GUS
SP, GUS

NCBR

NCBR

NCBR

NCBR

NCBR

SP, GUS

NCBR

NCBR

NCBR

SP, GUS
SP, GUS
SP, GUS
SP, GUS
SP, GUS

SP, GUS
SP, GUS
SP, GUS

SP, GUS
SP, GUS
SP, GUS

SP, GUS

SP, GUS

SP, GUS
SP, GUS

SP, GUS

Zrédto: opracowanie wtasne
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3.5. Modele statystycznego dopasowania i szacowania efektow oraz opis ostatecznie
uzyskanych dopasowan

3.5.1. Wykorzystane modele dopasowania i szacowania efektow

W badaniu testowano kilka réinych modeli dopasowania i szacowania efektow z rdéinymi
parametrami, by uzyskac jak najlepszy poziom balansu miedzy grupg beneficjentow i kontrolng. Ponizej
zawarto najwazniejsze informacje o testowanych modelach.

Technika przyblizonego dopasowania (approximate matching) propensity score matching (PSM)
Technika przyblizonego dopasowania charakteryzuje sie tym, ze tworzy sie jeden wskaznik (metryke),
pod katem ktérej poréwnywane jednostki majg by¢ podobne, przyktadem jest procedura propensity
score matching (PSM). W modelach zaktada sie liniowe zwigzki pomiedzy kowariantami X, wynikami
Yoi Y:10raz statusem wsparcia T. W tym kontekscie stowo obcigzenie jest uzywane inaczej niz zazwyczaj,
gdyz wskazuje na stopien niezbalansowania kowariantéw miedzy grupg beneficjentéw i kontrolng, a
nie pomiar tego, jak przecietnie funkcjonuje estymator w stosunku do wartosci prawdziwej.

PSM jest ugruntowang i powszechnie stosowang metodg wykorzystywang w badaniach
ewaluacyjnych. Podejscie bazuje na intuicyjnym pomysle kontrastowania wynikéw uczestnikéw
programu z wynikami uzyskiwanymi przez poréwnywalnych (w zakresie wybranych charakterystyk-
kowariantow) nie-beneficjentéw. Réznice w wynikach miedzy tymi dwoma grupami sg przypisane
oddziatywaniu programu. Statystyczne dopasowanie ma nasladowac¢ randomizowany eksperyment
(ranodmized control trial RCT), uznawany jako ztoty standard. Podejscie to traktowane jest jako
najlepszy wybor, gdy schemat RCT jest niemozliwy do zrealizowania.

W badaniu procedura polegata na dobraniu do analiz beneficjentéw (danych interwencji PO IR
i finansowanych ze srodkdw krajowych), jak najbardziej podobnych do przedsiebiorstw, ktére nie
otrzymaty wsparcia w ramach PP NCBR (tzw. ,statystyczni blizniacy”). Celem takiej operacji byto
okreslenie, jakie efekty w zakresie: zatrudnienia, przychoddéw, dziatalnosci B+R wystgpityby u
beneficjentéw danej interwencji PP NCBR, gdyby nie zostali oni objeci wsparciem. Jednoczesnie wazne
jest dopasowanie do grupy beneficjentéw takich firm nie-beneficjentow, ktére majg podobne
charakterystyki, tj. mogace wptywac zaréwno na procesy selekcyjne do wsparcia publicznego, jak
i wielko$¢ wskaznikdw efektu. W ten sposéb mozina kontrolowaé tzw. obcigzenie selekcyjne. Po
dopasowaniu do siebie beneficjentéw i nie-beneficjentdw, poréwnuje sie te grupy pod katem zmian,
jakie wywotata interwencja. Zaobserwowane réznice definiuje sie jako efekt interwencji.

Zaprojektowana do doboru préby procedura pozwala zagregowa¢ w ramach jednej zmiennej, majacej
posta¢ syntetycznego indeksu (tzw. propensity score, PS), informacje o wielu rdinych
charakterystykach (zwanych kowariantami) analizowanych przedsiebiorstw jednoczesnie. Procedura
dopasowania ,,statystycznych blizniakdw” polega na tym, by dobiera¢ w pary (lub grupy) firmy, ktére
majg najbardziej podobng warto$¢ tej zmiennej — a wiec sg do siebie najbardziej podobne pod
wzgledem wszystkich waznych cech jednoczesnie. Takie postepowanie pozwala na kontrole obcigzen
selekcyjnych.

W badaniu testowano dwie metody szacowania propensity score matching (PSM) i efektéw. Ich opis
zamieszczono ponizej.

Metoda najblizszego sgsiada (nearest neighbor), z ograniczeniem (caliper) i promieniem (radius)

Metoda najblizszego sgsiada jest jedng z najbardziej intuicyjnych metod doboru grupy kontrolnej. Dla
kazdej jednostki z grupy beneficjentow dobiera sie jednostki z puli kontrolnej o najblizszym propensity
score. Dodanie ograniczenia (caliper) pozwala w sposdb kontrolowany rozwigzaé problem mozliwych
,Stabych” czy tez ,dalekich” dopasowan, poprzez zdefiniowanie maksymalnej akceptowalnej réznicy
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miedzy wartosciami propensity score dopasowywanych jednostek. Jesli jakis beneficjent nie posiada
swojego odpowiednika w puli kontrolnej, ktéry réznitby sie od niej o maksymalng wartos¢ caliper,
jednostka pozostaje bez pary. Poprzez uwzglednienie opcji promienia, do kazdego beneficjenta
dobierane sg wszystkie obserwacje z grupy kontrolnej, ktdrych propensity score nie rdzni sie wiecej niz
przyjeta wartos¢ caliper. Innymi stowy, dobierane sg wszystkie jednostki w obrebie okreslonego
promienia. Podejscie to jest bardzo skuteczne, poniewaz rozwigzuje kilka problemdw jednoczesnie:

¢ eliminuje mozliwosé wystgpienia stabych dopasowan;
e pozwala zwiekszy¢ precyzje estymacji efektu interwencji, poprzez zwiekszenie liczby jednostek
kontrolnych.

Procedura zostata wdrozona poprzez wykorzystanie pakietu STATA o nazwie psmatch2. Zastosowana
technika jest efektywna, a jedynym ograniczeniem pakietu jest brak mozliwosci korekty btedéw
standardowych wykorzystywanych w szacowaniu precyzji estymatorow.

Metoda najblizszego sgsiada (nearest neighbor) 1:1, z ograniczeniem (caliper)

Jest to, okrojona w stosunku do powyzszej, metoda zaktadajgca dopasowanie 1:1. Oznacza to, ze dla
kazdej jednostki z grupy beneficjentéw dobrana zostata doktadnie jedna jednostka z puli kontrolnej
o najblizszym propensity score. Metode wzbogacono o ograniczenie (caliper) wskazujgce na
maksymalng akceptowang rdznice wartosci propensity score dopasowywanych jednostek. Najwiekszg
zaletg takiego podejscia sg stabilne szacunki btedéw standardowych. Procedura wdrozona
z wykorzystaniem pakietu STATA teffects psmatch.

Na poziomie analitycznym oszacowanie efektu netto stanowi parametr regresji .
AE:a+BTT+BP5PS+£
gdzie:

AE - zmiana poziomu wskaznika efektu mierzona dla firmy przed i po programie;
a - stata modelu;

Bt - efekt Programu;

T - 1 jesli beneficjent, 0 jesli nieskuteczny wnioskodawca;

Bps - wspotczynnik przy propensity score;

PS — propensity score;

€ - sktadnik btedu.

Technika doktadnego dopasowania Coarsened Exact Matching (CEM)

Celem walidacji wynikéw testowano wykorzystanie w badaniu procedury doktadnego dopasowania
grupy kontrolnej, wg podejscia Coarsened Exact Matching (CEM). Nalezy ona do rodziny metod
Monotonic Imbalance Bounding (IMB). Charakteryzuje sie tym, ze brak zbalansowania miedzy
porownywanymi grupami nie przekroczy okreslonego, akceptowanego przez uzytkownika i zatozonego
ex-ante poziomu. Poziom ten definiowany jest przez liczbe kontrolowanych w doprasowaniu
doktadnym kategorii okreslonych dla wybranych kowariantéw. W przypadku techniki PSM niejako ex-
ante wybierana jest wielko$¢ dopasowania, a nastepnie balans jest sprawdzany ex-post, po
przeprowadzeniu dopasowania grupy kontrolnej. Jesli nie jest on satysfakcjonujgcy, mozna
wyspecyfikowa¢ nowy model i zndw sprawdza¢ poziom balansu na kowariantach, miedzy
poréwnywanymi grupami.

Technika CEM opiera sie na dopasowaniu do siebie podmiotéw identycznych pod wzgledem
okreslonego zestawu zmiennych (kowariantéw). Procedura polega na przekodowaniu kowariantéw.
Przyktadowo w przypadku oceny efektéw zatrudnienia mozna starac sie kontrolowac liczbe osdb
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zatrudnionych lub alternatywnie mozna kontrolowa¢ zmienng porzadkowg okreslajgcg poziomy
zatrudnienia (np. niskie, srednie wysokie). Nastepnym krokiem jest przyporzadkowanie jednostek
obserwacji do utworzonych w procesie rekodowania kombinacji warstw. Pdzniej dokonuje sie
doktadnego dopasowania wewnatrz kazdej warstwy. Algorytm doktadnego dopasowania dobiera pary
pasujagcych do siebie beneficjentow i nie-beneficjentéw, a niedopasowane obserwacje zostajg
pominiete.

Jednak w przypadku duzej liczby kowariantéw liczba warstw gwattownie wzrasta (tzw. problem
wielowymiarowosci (the curse of dimensionality). Zeby to zilustrowa¢ wyobrazmy sobie zestaw dwéch
kowariantow X={Xi, X,}, z ktorych kazdy jest mierzony na porzagdkowej, interwatowej lub ilorazowe;j
skali. Kowarianty C(Xk), k={1,2} sg wtedy rekodowane w taki sposdb, ze kazdy z nich jest mierzony na
trzech poziomach. To dzieli zbiér danych na 9 potencjalnych warstw, oznaczonych sj;, tak jak w macierzy
ponizej.

Tabela 68. Rekodowane zmienne podzielone na 9 warstw

1 S11 S12 S13
2 S21 S22 523
3 S31 S33 533

Zrédto: opracowanie wtasne

W przypadku tego badania celem wykorzystania algorytmu dopasowania CEM byto sprawdzenie czy
szacunki osiggniete metodg PSM sg stabilne i wiarygodne. Do oszacowania wykorzystano pakiet STATA
cem.

Skorygowana regresja liniowa (regression adjustment)

Technika umozliwia oszacowanie efektu ATET (average treatment effect of the treated) za pomoca
modelu regresji, w tym wypadku inaczej niz przy metodzie PSM zaktadamy liniowy, a nie logitowy
model oszacowan. Na poziomie analitycznym oszacowanie efektu netto stanowi parametr regresji .

AE=a+ BTT+ Bl_nX+£
gdzie:

AE - zmiana poziomu wskaznika efektu mierzona dla firmy przed i po programie;

a - stata modelu;

Bt - efekt Programu;

T - 1 jesli beneficjent, 0 jesli nieskuteczny wnioskodawca;

B1_n — wspodtczynniki regresji dla kontrolowanych kowariantéw;

X — wektor kowariantéw;

€ - sktadnik btedu.

Metoda pozwala uzyska¢ odporne btedy standardowe i dobrze radzi sobie z brakami danych.
W badaniu zostata wykorzystana do walidacji wynikdw dla estymatora PSM. Do oszacowania
wykorzystano pakiet STATA teffects ra.

3.5.2. Ostatecznie wybrane modele dopasowari i szacowania efektow

Powyzej wskazano, ze w badaniu testowanie rozpoczeto dla kazdego poddziatania/uktadu
analitycznego maksymalnie szeroko. Ostateczne modele zawieraty wyselekcjonowang liste
kowariantow dla kazdego poddziatania.

Podstawowym kryterium doboru ostatecznej puli zmiennych byta mozliwos¢ zmniejszenia obcigzenia
rozumianego jako zmniejszenie stopnia niezbalansowania kowariantow miedzy grupa
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beneficjentéw i kontrolng. Poniewaz w toku analiz w GUS pojawit sie problem z brakiem mozliwosci
przeprowadzenia dopasowan na nieskutecznych wnioskodawcach PP NCBR, podjeto decyzje o
rozszerzeniu analiz do catej populacji. Jednoczesnie doskonalono dopasowania na grupie
nieskutecznych wnioskodawcow.

Ponizsza tabela zawiera kowarianty ostatecznie wybrane dla analiz na poszczegélnych
poddziataniach/uktadach analitycznych. Ponizsze wykresy prezentujg stopien balansu uzyskany
w ostatecznych modelach.
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POIR1.1.1

czySlaskie_2014
czyMazowieckie_2014
czySA_2014
czySpZoo_2014
czySekcjaC_2014
K_czy_lider_w_projekcie
rPKDdivers_2014
KIStechnolproc
msp_2014
w_2014_powyzej3lat
W43_czyRdspend_2014
czySaleProfit_2014
W26_czyCntTotalShare_2014
wages_2014
subsid_2014
W19_emplPers_2014
PP_2014

PO IR 1 (tacznie)

czyOsPrawna_2014
czySekcjaC_2014
K_czy_lider_w_projekcie
rPKDdivers_2014
KISenergetyka
KISsurowce
KIStechnolproc
msp_2014
W43_czyRdspend_2014
czySaleProfit_2014
W26_czyCntTotalShare_2014
wages_2014
subsid_2014
incomeTax_2014
W19_emplPers_2014
PP_2014

Tabela 69. Ostateczne pule kowariantow funkcjonujgce w modelach z grupg kontrolng ztoZzonq z wnioskodawcéw

o czyOsPrawn

POIR1.1.2

a_2014

. czySekcjaC_2014

o msp_2014

. W43_czyRdspend_2014

. czySaleProfi

t 2014

. wages_2014

. subsid_2014

. incomeTax_2014

. W19_emplPers_2014

o czySA_2014

PO IR 4 (tacznie)

. czySpZoo_2014
. K_czy_lider_w_projekcie
. rPKDdivers_2014

. KISzdrowie

. KISenergetyka

. msp_2014

. W43_czyRdspend_2014

. czySaleProfi

t 2014

. wages_2014

. subsid_2014

o incomeTax_2014

. W19_emplPers_2014

< PP_2014

POIR1.2

K_czy_lider_w_projekcie
rPKDdivers_2014
KIStechnolproc
msp_2014
W43_czyRdspend_2014
czySaleProfit_2014
wages_2014
subsid_2014
incomeTax_2014
W19_emplPers_2014
PP_2014

STRATEGICZNE (finansowanie krajowe)

czyOsPrawna_2014
czySekcjaC_2014
K_czy_lider_w_projekcie
msp_2014
W43_czyRdspend_2014
czySaleProfit_2014
wages_2014
subsid_2014
incomeTax_2014
W19_emplPers_2014
PP_2014

Zrédto: opracowanie wtasne
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Wykres 50. Uzyskane dopasowanie: PO IR 1.1.1

czySekcjaC_2014
msp_2014 |-
W43_czyRdspend_2014 [~
K_czy_lider_w_projekcie +
GZYSPZoo 2014 |
subsid_2014 |-
czySA_2014
czyMazowieckie_2014 |-
czySaleProfit_2014
w_2014_powyzej3lat |
rPKDdivers_2014 |-
czySlaskie 2014
KlIStechnolproc
W19_emplPers_2014
wages_2014 [

PP_2014 |-
W26_czyCntTotalShare 2014

0
Standardized % bias across covariates

Wykres 52. Uzyskane dopasowanie: PO IR 1.2

W43 CoyRASPENG_ 2014 [ e [P -
SUBSIH_2014 [ s B eee e e o]

RS 2014 [ B e o

WO eMpIPEIS_2014 | e Heeeoemnee e e PO
T TIT I R ¥ I PO

e et T —— FPUTT I W]
czySaleProfit_2014

incomeTax_2014

K _czy_lider_w_projekcie

msp_2014 .............................. (U U
* Unmatched ||
= Matched

40

tPKDdivers_2014 [ 5 Moo e e

-20 0 2
Standardized % hias across covariates

Wykres 51. Uzyskane dopasowanie: PO IR 1.1.2

CzySekgjaC_2014: [-ormmemmmemmsr s ey e e
W43_czyRdspend_2014 [« emersrmmsimmmiibs i st s

czyOsPrawna_2014

czySaleProfit_2014 |-
WAG_emMPpIPErs_ 2014 [ oot
wages_2014 [« S e

incomeTax_2014 |- S R S S v ey

SUDSIA_2014 |- @i | @ Unmatched
* Matched

-2 0] 20 40 60
Standardized % bias across covariates

Wykres 53. Uzyskane dopasowanie: PO IR 1

WdS_czdespend_EDM X VR SR
czySekejac_2014 |-
czyOsPrawna_2014 |-
K_czy_lider_w_prajekcie |-
rsp_2014 |-

subsid_2014 |-
cySaleProfit_2014 |-
tPKDdiers_2014 |-
KlSenargetyka

PP_2014

KI8technaolproc

KlSsurawee |-

weages_2014 |-
Wi18_emplPers_2014 |-
incomeTax_2014 |-
W2E_czyCntTotalShare_2014 |-

“1* Unmatched ||
1= Matched

-40 - B0
Standardized % bias across covariates
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Wykres 54. Uzyskane dopasowanie: PO IR 4

rPKDdivers_2014 |-
msp_2014 |-

czySA_2014

czySpZoo_2014 |-
KiSenergetyka | -

czySaleProfit_2014 |-
W43 _czyRdspend_2014 |-

KiSzdrowie |
K_czy_lider_w_projekcie |-
W19_emplPers_2014 |
wages_2014 |-
subsid_2014 | @

"|® Unmatched

‘ x Matched

T
-20 -10 0 10 20 30
Standardized % bias across covariates

Wykres 55. Uzyskane dopasowanie: STRATEGICZNE (finansowanie krajowe)

CZySekCjaC 2014 | s e
czyOsPrawna 2014 |- romsrmrrmrmsr sl
czySa\eProﬂt7201 . Rl ELE et i Hemrrmnreanaian @
W43 czyRdspend 2014 [oorrmeemm M e s
IncoMETax_2014 [

PP_2014 [

W19_emplPers_2014

wages_2014 [
subsid_2014 |-

K exy. lider W Projekoie: [« o Smsism e s i e Sise tise
® Unmatched
e ]
x Matched
T T T L

Zrédto: opracowanie wtasne

0 20
Standardized % bias across covariates

40
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Historie testowania petnej puli kowariantéw mozna przesledzi¢ w zatgczonym aneksie. Ostatecznie
koniecznych byto kilkanascie powtdrzen analiz w kazdym poddziataniu/uktadzie analitycznym przez
pracownikéw GUS, by uzyskac akceptowalne dopasowanie. Najczestsze powody, dla ktérych
poszczegdlne kowarianty nie sprawdzaty sie i znikaty z modeli byty nastepujace:

kowariant wykazywat sie wspétliniowoscia z innymi zmiennymi;
kowariant miat zbyt matg lub zerowa wariancje;
kowariant pogarszat balans dopasowania.

Tabela 70. Ostatecznie wybrane modele analityczne

dziatanie/uktad model

POIR1.1.1

POIR1.1.2

POIR1.2

POIR1

PO IR 4

STRATEG

1.2. najblizszego sasiada 1:1

2.CEM

3. analiza regres;ji

1.2. najblizszego sasiada 1:1

2.CEM

3. analiza regresji

1.1. najblizszego sasiada z promieniem
2.CEM

3. analiza regres;ji

1.2. najblizszego sasiada 1:1

2.CEM

3. analiza regres;ji

1.1. najblizszego sasiada z promieniem
2.CEM

3. analiza regresji

1.1. najblizszego sgsiada z promieniem
2.CEM

3. analiza regres;ji

Zrédto: opracowanie wtasne

Jak juz wspomniano w trakcie niepowodzen zwigzanych z prébami dopasowania beneficjentéw i
nieskutecznych wnioskodawcow wykonano jednoczesnie analizy populacyjne. Grupg kontrolng byta
cata populacja przedsiebiorcow, o ktdrych informacje gromadzi GUS, a nie tylko wnioskodawcy PP
NCBR. Dopasowania udato sie uzyska¢ w jednym kroku, pula kowariantéw dla wszystkich
dziatari/uktadow analitycznych byta taka sama i obejmowata nastepujgce zmienne:

czySlaskie_2014
czyMazowieckie 2014
czySA_2014
czySpZoo_2014
czySekcjaC_2014
msp_2014
rPKDdivers_2014
w_2014_powyzej3lat
W43 czyRdspend 2014
czySaleProfit_2014
W26_czyCntTotalShare_2014
wages_2014
subsid_2014
incomeTax_2014

W19 _emplPers_2014
PP_2014
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W przypadku analiz populacyjnych dla wszystkich poddziatan zastosowano trzy modele: najblizszego sgsiada z promieniem, CEM, analiza regresji. W wypadku
populacji btedy standardowe nie sg bowiem przedmiotem zainteresowania. Ponizsze wykresy prezentujg stopien balansu uzyskany w ostatecznych modelach.

Wykres 56. Uzyskane dopasowanie: PO IR 1.1.1

W43_czyRdspend_2014
czySaleProfit_2014
rPKDdivers_2014 |-
czySA_2014 |-
W26_czyCntTotalShare_2014
wages_2014
czySekecjaC_2014
W19_emplPers_2014 [
subsid_2014
incomeTax_2014
w_2014_powyzej3lat
czyMazowieckie_2014 |-
czySpZoo_2014 |-
PP_2014
czySlaskie 2014 [ e ® Unmatched |
msp_2014 e e Matched

T T T T

0 100 150
Standardized % bias across covariates

Wykres 58. Uzyskane dopasowanie: PO IR 1.2

WAZ_eTyRASPEN_20T4 |- B e
czySaleProfit_2014 |-

czySA_ 2014 |-

Wi a_emplPers_2014 |-
rPKDdivers_2014
wages_2014 |-

subsid_2014 |-
czySekejac_2014 |-
W2B_czyCniTotalShare_2014 |-
FF_2014
coyMazowieckie_2014 [
incormeTax_2014 |-
w_2014_powyzej3lat
cZyBpfoo_2014
coySlaskie_2014

msp_2014 (-

Unmatched |
1= Matched

0 0 100
Standardized % hias across covariates

Wykres 57. Uzyskane dopasowanie: PO IR 1.1.2

W3 _coyRdspend_2014 (-
czySaleProfit_2014 |-
cZySA_2014 |-
Wi18_emplPers_2014 |-
tPEDdivers_2014 |-
wages_2014
subsid_2014 |-
cZySekojaC_2014 |-
Wi2B_czyCniTotalShare_2014 |-
FP_2014 |-
czyMazowieckie_2014
incomeTax_2014 |-
we_2014_powyzej3lat |-
cTySpLoo_2014
czySlaskie_2014
msp_2014 |-

1* Unmatched ||
1= Matched

a 100 20
Standardized % bias across covariates

Wykres 59. Uzyskane dopasowanie: PO IR 1

WAS_CZYRASHEBNL_Z0T A ot s
cZySaleProfit_2014 |-
tPEDdivers_2014 |-
cZySA_2014 |-
Wi9_emplPers_2014
wages_2014 |-
W2E_czyCniTotalShare_2014 |-
czySekcjaC_2014 |-
subsid_2014 |-

w2014 _powyzej3lat
incomeTax_2014 |-

FP_2014 |-
coyhazowieckie_2014
cZySpfoo_2014
cxySlaskie_2014

msp_2014 |-

Unmatched
1= Matched

-50 a0 100 160
Standardnized % hias across covariates

55



Wykres 60. Uzyskane dopasowanie: PO IR 4

W43_czyRdspend_2014 [
rPKDdivers_2014 |+
czySaleProfit_2014 |-

wages_2014
czySA_2014

czySekcjaG_2014 |~
W19_empiPers_2014 |
w_2014_powyzej3lat |
incomeTax_2014 |-
czySlaskie_2014 [
W26_czyCniTotalShare_2014 |-

czySpZoo_2014
czyMazowieckie_2014
subsid_2014

PP_2014

msp_2014 |-

® Unmatched |

x Matched

T T T T T
0 100 150
Standardized % bias across covariates

Wykres 61. Uzyskane dopasowanie: STRATEGICZNE

W43_czyRdspend_2014 |

czySaleProfit_2014

rPKDdivers_2014 |-

w_2014_powyzej3lat
czySA_2014
czySekcjaC_2014

wages 204 |-y ki
W26_czyCniTotalShare_2014 |-
W19_empiPers_2014 |
incomeTax_2014 |

PP_2014 |-

czyMazowieckie_2014
subsid_2014
czySpZoo_2014

czySlaskie_2014 |
msp_2014 |-~

Zrédto: opracowanie wtasne

“| * Matched

“|® Unmatched |

0 50
Standardized % bias across covariates
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4. Wyniki

Ponizsze tabele prezentujg uzyskane wyniki, tj. wielkosci efektéw netto oraz towarzyszgce im statystyki
w podziale na analizowane poddziatania/ukfady analityczne. Najpierw zaprezentowane zostaty wyniki
analiz, gdzie grupg kontrolng byli nieskuteczni wnioskodawcy PP NCBR, a nastepnie wyniki z populacja
przedsiebiorcéw jako grupg odniesienia.

4.1. Wnioskodawcy jako grupa kontrolna

Legenda:

EN1la efekt netto, model PSM z dopasowaniem 1:1;
EN1b efekt netto, model PSM z promieniem;

EN2 efekt netto, model regres;ji;

EN3 efekt netto, model CEM;

n liczba obserwacji;

nB liczba beneficjentéw przed dopasowaniem;

nK liczba jednostek kontrolnych przed dopasowaniem;
nB* liczba beneficjentéw po dopasowaniu;

nK* liczba jednostek kontrolnych po dopasowaniu;

p poziom istotnosci;

Emin dolna granica 95%-owego przedziatu ufnosci efektu netto;

Emax  gorna granica 95%-owego przedziatu ufnosci efektu netto;

nx1 nieskuteczni wnioskodawcy w przedziale wspdinej
okreslonosci;

nx2 skuteczni wnioskodawcy w przedziale wspdlnej okreslonosci;

nxx1 wszyscy nieskuteczni wnioskodawcy;

nxx2 wszyscy skuteczni wnioskodawcy.

57



Tabela 71. Wyniki dla Poddziatania 1.1.1

Nazwa zmiennej

EW14_czyliczbawdrozenBR 175 65 65 110 65 0,25 0260 0,18 067 |175 003 0,820 0,20 0,26 230 -0,06 0570 0,27 0,15
EW15_czyNoweMetod 175 65 65 110 65 0,20 0200 011 051 |175 0,02 0830 0,19 0,15 230 -0,11 0190 0,28 0,06
EW16_czyNoweProdU 175 65 65 110 65 003 0810 021 028 |175 000 0960  -0,14 0,13 230 -001 08% 013 0,11
EW16_czyNoweProdW 175 65 65 110 65 017 0230 0,11 045 |175 004 0570 0,10 0,19 230 -0,05 049 0,18 0,09
EW19_emplFTE 553 145 145 408 145 [NOSIGINIMONS0) 2,47 48,75 |55 [SSISUNNO0040] 153 6548 | 684 [[N2BI0OMMNON00 11,04 4514
EW19_emplPers 553 145 145 408 145 16,87 0090  -2,89 3663 |555 1820 0,130 555 41,94 | 684 674 0240 439 17,87
EW19_epc 207 8 86 121 86 -6,84 0910 .12248 108,80 |208 69,17 0,070 .671 145,05 | 231 8,22 131,50
EW1_przychNet 175 65 65 110 65 -32657,02 0,240 -87227,26 21913,23|175 16594,04 0,730 -76000,43 109188,50 | 230 --43652,59 -5355,39
EW1_revNetGM 552 145 145 407 145 3800,61 0,210 219828 9799,49 |554 -935,56 0,750 .6600,59 4729,46 | 684 -1237,53 0,380 .3986,65 1511,60
EW1_revNetPS 553 145 145 408 145 -976,74 0,930 -22346,84 20393,36|555 6663,14 0,620 -19978,15 33304,44 | 684 12242,93 0,510 _23999,59 48485,45
EW1_revNetTotal 553 145 145 408 145 -3332,48 0,810 -30004,85 23339,89 |555 3421,82 0,810 -25010,54 31854,17 | 684 5483,86 0,720 -24907,68 35875,40
EW22_zatrudBROgol3 207 8 86 121 86  -33,87 0400 -113,31 4557 (208 1,45 0900 -20,98 23,89 231 8,18 32,51
EW22_zatrudBRnb4 207 8 86 121 86 -12,06 0840 -130,07 105,95 |208 63,65 0,100 -11,30 138,60 | 231 - 3,45 126,38
EW22_zatrudBRpelnEtat ~ 207 86 86 121 86  -32,58 0520 -131,82 66,65 |208 ~-7513 0,060 .152,31 2,05 231 -47,06 0,080 99,73 5,41
EW26_czyCntTotalsShare 622 160 160 462 160 -0,01 0,880 008 007 |624 -001 0650 007 004 |1546 [IECIOSNNO008 0,13 -0,05
EW35_UDZIAL 175 65 65 110 65 0,06 0,310  -0,06 0,19 |175 0,02 0610 .0,05 0,09 230 0,00 0,960  -0,06 0,06
EW35_udzialPrzych 175 65 65 110 65 20050,14 0,580 .50712,39 90812,67 | 175 4986,49 0,750 -25718,23 35691,20 | 230 -3551,69 0,640 .18456,84 11353,47
EW3_2zgloszLacznie 175 65 65 110 65 1,23 0430 .1,80 426 |175 1,34 0,160 053 3,22 230 1,30 0,090 .0,20 2,80
EW3_2zgloszLaczniePL 175 65 65 110 65 020 0830  -160 200 (175 020 0700 -0s81 1,21 230 -0,13 0810 -117 0,92
EW3_2czyZgloszWynal 175 65 65 110 65 -0,17 0330 0,51 0,17 |175 006 0500 .0,12 0,25 230 0,13 0,060 -0,01 0,27
EW3_2cz2yZgloszWzorPrzem 175 65 65 110 65  -011 0310  .031 010 |175 007 0200 919 004 | 230 [NCHANNOGI0] o5 -0,04
EW3_2czyZgloszWzorUzyt 175 65 65 110 65 0,03 0790  -0,19 026 |175 004 0620 0,10 0,18 230 -002 0620 011 0,06
EW3_2czyZgloszZnakTow 175 65 65 110 65 0,00 1,000  -0,28 0,28 |175 003 0,720 0,13 0,18 230 0,02 0,720 0,11 0,16
EW3_2czyZgloszZagr 175 65 65 110 65 -0,09 0470 0,34 016 |175 004 0530 0,09 0,18 230 0,07 0,230 0,04 0,18
EW3_czyLpatURPR 207 8 86 121 86 -0,08 0320 0,24 0,08 |208 -0,10 0,070 0,21 0,01 231 -0,07 0170 0,17 0,03
EW3_czyLpatZagr 207 8 86 121 8 006 0320 006 0,17 |208 004 0340 004 012 | 231 [[NCEENNOEIE 002 0,15
EW3_zgloszLacznie 207 8 8 121 8 0,98 0530  -2,09 4,05 |208 072 0490  -133 2,77 231 1,40 0110 030 3,10
EW3_zgloszLaczniePL 207 8 86 121 86 0,24 0660 -132 0,83 |208 -051 0240 .136 0,35 231 0,09 0800 082 0,63
EW3_czyZgloszWynal 207 8 86 121 86 -0,02 0820 0,22 0,18 |208 0,00 0950 013 0,12 231 0,07 0,230  -0,04 0,18
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Nazwa zmiennej

EW3_czyZgloszWzorPrzem -0,15 0,05 |208 -0,15 0,00 -0,13 0,00
EW3_czyZgloszWzorUzyt 207 86 86 121 86  -0,01 0830 0,12 0,09 |208 -002 0600 0,08 0,05 231 0,00 0910 0,05 0,06
EW3_czyZgloszZnakTow 207 8 86 121 86 0,03 0640 011 0,18 |208 004 0420 0,05 0,12 231 0,03 0450 0,05 0,12
EW3_czyZgloszZagr 207 8 86 121 86 007 0330 .007 021 |208 005 0280 .0,04 0,15 231 0,01 0,17
EW43_czyRdspend 553 145 145 408 145 0,43 0,91 |555 0,28 0,63 684 0,28 0,57
EW43_czyRdspendExter 553 145 145 408 145 0,13 0,42 |555 0,10 0,32 684 0,11 0,29
EW43_czyRdspendinter 553 145 145 408 145 0,25 0,54 |555 0,14 0,35 684 0,13 0,32
EW43_nakIBR 207 8 86 121 86 -1055,89 0,930 -23330,31 21218,52|208 -803,48 0,800 -6945,39 533844 | 231 278584 0,090 -44876 6020,43
EW43_nakIBRwew 207 8 86 121 86 -4031,84 0,590 -18536,00 10472,31|208 49636 0840 441030 540302 | 231 [JHOZGIO6NNON20] 781,63  7272,30
EW43_nakizew 207 8 86 121 86 297595 0,570 .7228,34 13180,23 208 -1299,83 0,450 .4640,84 2041,17 | 231 -1241,13 0,150 -2914,37 432,12

nd — nie dotyczy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analiz GUS

Tabela 72. Wyniki dla Poddziatania 1.1.2.

Nazwa zmiennej

EW14 czyliczbawdrozenBR 32 14 14 18 14 0,00 1,000 -0,71 0,71 32 0,22 0,381 -0,27 0,71 51 0,23 0,306 -0,22 0,68
EW15_czyNoweMetod 32 14 14 18 14 -0,29 0,407 -0,96 0,39 32 -0,09 0,692 -0,53 0,35 51 -0,02 0,919 -0,41 0,37
EW16_czyNoweProdU 32 14 14 18 14 0,14 0,297 -0,13 0,41 32 0,23 0,066 -0,02 0,47 51 0,16 0,078 -0,02 0,35
EW16_czyNoweProdW 32 14 14 18 14 0,00 1,000 -0,41 0,41 32 -0,07 0,597 -0,34 0,19 51 -0,03 0,764 -0,25 0,18
EW19_emplFTE 76 23 23 53 23 -59,01 0,530 -243,36 125,34 76 -29,26 0,666 -162,29 103,77 98 -22,30 0,763  -168,83 124,23
EW19_emplPers 76 23 23 53 23 1,30 0,987 -156,76 159,37 76 -4,84 0,931 -115,01 105,32 98 10,00 0,854 -97,47 117,46
EW19_epc 44 17 17 27 17 -44,02 0,850 -500,69 412,66 44 -117,69 0,436 -413,73 178,35 62 -79,81 0,641  -420,70 261,08
EW1_przychNet 32 14 14 18 14 -48531,71 0,634 -248171,40 151108,00| 32  26254,70 0,790 -166602,90 219112,30 | 51 40524,22 0,671 -150173,30 231221,70
EW1_revNetGM 76 23 23 53 23 8201,70 0,881 -99088,12 115491,50| 76 9118,43 0,633  -28328,83 46565,68 | 98 16219,55 0,418 -23373,60 55812,70
EW1_revNetPS 76 23 23 53 23 -30046,30 0,469 -111285,40 51192,82 | 76 29781,46 0,670 -107194,80 166757,70 | 98 49530,49 0,558 -117606,10 216667,10
EW1_revNetTotal 76 23 23 53 23 -35348,00 0,591 -164105,40 93409,43 | 76  34189,56 0,641 -109567,70 177946,80 | 98 61935,76 0,474 -109018,60 232890,10
EW22_zatrudBROgol3 44 17 17 27 17 -89,47 0,427 -310,23 131,29 44 -81,33 0,200 -205,83 43,17 62 -70,36 0,237  -188,23 47,52
EW?22_zatrudBRnb4 44 17 17 27 17 -40,94 0,858 -490,94 409,06 44 -118,13 0,431 -412,44 176,18 62 -77,78 0,648 -416,96 261,41
EW22_zatrudBRpelnEtat 44 17 17 27 17 -98,06 0,683 -569,43 373,31 44 -6,63 0,968 -327,42 314,16 62 -36,58 0,811  -341,26 268,10
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Nazwa zmiennej

EW26_czyCntTotalshare 81 23 23 58 23 000 1000  -0,16 016 |163 001 086  -011 013 [161 -001 0927  -0,15 0,13
EW35_UDZIAL 32 14 14 18 14 009 0387 0,30 012 |32 010 0243 02 006 |51 012 0116 -0,28 0,03
EW35_udzialPrzych 32 14 14 18 14 -76073,93 0512 -303460,70 151312,90| 32 -82380,77 0,426 -285160,60 120399,00 | 51 -86098,31 0,408 -293470,30 121273,70
EW3_2zgloszLacznie 32 14 14 18 14 514 0274 406 1435 |32 345 0411  -479 11,69 |51 344 0324  -349 10,37
EW3_2zgloszLaczniePl 32 14 14 18 14 243 0408 3,32 818 |32 167 0598  -454 788 |51 153 0599 4,28 7,35
EW3_2c2yZgloszWynal 32 14 14 18 14 014 0623 043 071 |32 016 057  -035 067 |51 015 0448 -025 0,56
EW3_2czyZgloszWzorPrzem 32 14 14 18 14 036 0203  -0,19 091 |32 0,00 074 |51 0,02 0,70
EW3_2czyZglossWzorUzyt 32 14 14 18 14 036 0135  -0,11 083 |32 - 0,05 073 |51 - 0,06 0,62
EW3 2czyZgloszznakTow 32 14 14 18 14  -007 0795  -0,61 047 |32 015 0517  -062 031 |51 -024 0188  -0,60 0,12
EW3_2c2yZgloszZagr 322 14 14 18 14 043 0079  -0,05 091 |32 035 005  -001 072 |51 035 0038 002 0,68
EW3_czyLpatURPR 44 17 17 27 17 024 0228 015 062 |4 010 0446  -015 035 |62 017 0125 -0,05 0,40
EW3_czyLpatZagr 44 17 17 27 17 018 019  -0,44 000 |44 NGOG0 033 001 |6 018 0071 037 0,02
EW3_zgloszlacznie 44 17 17 27 17 212 0473 3,67 791 |44 1,00 0771 -769 570 |62 031 0929 721 6,60
EW3_zgloszLaczniepl 44 17 17 27 17 159 0265  -1,21 438 |44 101 0282  -083 28 |62 097 0223 -061 2,54
EW3_czyZgloszWynal 44 17 17 27 17 018 0485 0,32 067 |4 007 0648  -023 037 |62 006 0673 -022 0,34
EW3_coyZgloszWzorPrzem 44 17 17 27 17 018 0196  -0,09 044 |44 012  nd nd. nd. |62 016 0031 002 0,30
EW3_coyZglossWzorUzyt 44 17 17 27 17 018 0196  -0,09 044 |44 010 0373 012 032 |6 011 0245  -0,07 0,29
EW3_coyZgloszznakTow 44 17 17 27 17 000 1000  -024 024 |44 006  nd. nd. nd. |62 010 0309 -031 0,10
EW3_czyZgloszZagr 44 17 17 27 17 -006 0821 0,57 045 |44 005 0732  -023 033 |62 000 0990 -025 0,26
EW43_czyRdspend 76 23 23 53 23 017 0580  -0,38 073 |76 027 0264  -0,20 074 | 93 [NCHENNOSE o.03 0,83
EW43_czyRdspendExter 76 23 23 53 23 013 0586  -0,34 060 |76 018 0251  -013 049 |98 027 0068 -0,02 0,56
EW43_czyRdspendinter 76 23 23 53 23 004 0740 021 030 |76 009 0480  -0,16 033 |98 016 0138 -0,05 0,37
EW43_nakIBR 44 17 17 27 17 731139 0721 -32781,06 4740384 | 44  -418628 0731 2801564 1964307 | 62 257298 0,853 -25094,86 30240,81
EW43_nakIBRwew 44 17 17 27 17 -354995 0828 -3551546 2841555 | 44 -12130,77 0,296 -3486699 1060544 | 62 -659049 0,614 -32558,10 19377,12
EW43_nakiZew 44 17 17 27 17 10861,34 0303 -980642 31529,11 | 44 794449 0068  -602,30 1649129 | 62 916346 0075 941,82 1926875

nd — nie dotyczy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analiz GUS

60



Tabela 73. Wyniki dla Poddziatania 1.2.

Nazwa zmiennej nxl nx2 nxx1 nxx2

EW14_czylicsbawdrozenBR 6 17 8 24 028 079  -0,99 0,42 32 004 0924 081 08 |34 011 0634  -0,56 0,35
EW15_czyNoweMetod 6 17 8 24 038  -161  -085 0,08 32 0,00 nd. nd. nd. 34 010 0574  -044 0,25
EW16_czyNoweProdU 6 17 8 24 0,10 0,5 -0,29 0,48 32 0,08 nd. nd. nd. 34 003 0793  -021 0,28
EW16_czyNoweProdw 6 17 8 24 016 094  -048 0,17 32 017 008  -036 002 |34 010 0211 0,26 0,06
EW19_emplFTE 25 39 25 50 259 011  -50,00 44,82 | 75 6674 0062  -13674 325 |74 4457 0309  -13121 42,07
EW19_emplPers 25 39 25 50 4,80 019  -4474 5433 | 75  -3373 0315  -99,50 32,04 |74  -1239 0722  -81,53 56,74
EW19_epc 11 29 13 40 21,32 1,67 -3,67 4631 | 53 0,75 0,985  -78,66 80,16 |56  -33,28 0,165  -80,71 14,14
EW1L_przychNet 6 17 8 24 -17149828 -1,4 -412367,49 69370,93 | 32 -884579,20 0,330 -2663181,00 894022,20 | 34 -1027116,00 0,450 -3763135,00 1708904,00
EWL revNetGM 24 39 24 50 1437521 14  -5793,16  34543,57 | 74 -142903,10 0,362 -449931,60 16412540 | 73 -156432,40 0,486 -601819,30 288954,50
EW1_revNetPs 25 39 25 50 -24337,16 -0,61 -102403,79 53729,46 | 75 -34467560 0,232 -909940,10 220589,00 | 74 -318578,60 0,427 -1113619,00 47646180
EWL_ revNetTotal 25 39 25 50 636838 -0,11 -117537,07 104800,32 | 75 -540416,10 0,285 -1530317,00 449485,10 | 74 -531580,40 0,452 -1932358,00 869196,70
EW22_zatrudBROgoI3 11 29 13 40 1,53 014 22,25 1920 | 53 2679 0,00  -58,69 511 | 56 [E20I0BNNN0024 37,47 2,70
EW22_zatrudBRnbd 11 29 13 40 3,91 47,08 | 53 844 081  -64,75 81,62 |56  -1852 0412  -6345 26,41
EW22 zatrudBRpelnEtat 11 29 13 40 - 53,02 2,77 | 53 -4674 0450 -168,04 7456 |56 13,93 0527  -29,94 57,79
EW26_czyCntTotalShare 28 42 28 53 002 023  -017 0,13 81 001 085 014 011 141  -005 0492  -0,19 0,09
EW35_UDZIAL 6 17 8 24 017  -107  -0,49 0,15 32 011 0271 032 009 |34 011 008  -023 0,01
EW35_udzialPrzych 6 17 8 24 -206757,50 -1,18 -551587,84 138072,84 | 32 2728567 0,810 -249691,20 195119,90 | 34  -48570,11 0,459 -180484,90 8334466
EW3_2zgloszlacznie 6 17 8 24 3,39 134 -1,59 8,36 32 0,92 nd. nd. nd. 34 428 0366  -13,30 5,23
EW3,_2zgloszLaczniePl 6 17 8 24 3,31 133 -1,55 8,17 32 EEN0EE oo 257 | 34 1,66 0371  -2,06 5,37
EW3_ 2c2yZgloszWynal 6 17 8 24 010 035  -0,68 0,48 32 019 0601 0,52 08 |34 001 0977  -051 0,52
EW3_2czyZgloszWzorPrzem 6 17 8 24 0,35 181 -0,03 0,72 32 0,02 nd. nd. nd. 34 029 0095  -0,05 0,63
EW3_2czyZglossWzorUzyt 6 17 8 24 0,33 1,44 -012 0,77 32 [NGENO0SE o000 ogs |34 [NNCHONNGGE o0 0,70
EW3_2czyZgloszZnakTow 6 17 8 24 0,23 1,07 -0,19 0,65 32 -0,19 nd. nd. nd. 34 0,31 0,165 -0,14 0,76
EW3_2c2yZgloszzagr 6 17 8 24 004 021  -0,40 0,32 32 019 0477 033 0,70 | 34 009 059 042 0,25
EW3_czyLpatURPR 11 29 13 40 019 1,12 -0,52 0,14 s3 GRG0 008 | sc [NECHEIINGE0 -o.c8 -0,23
EW3_czyLpatZagr 11 29 13 40 009 097  -027 0,09 53 004 0624 0,19 011 |56 001 0891  -0,12 0,13
EW3_zgloszLacznie 11 29 13 40 0,16 028  -0,94 1,25 53 -1,40 0571 -624 344 | 56 41,57 0475 59 2,81
EW3_ zgloszLaczniePL 11 29 13 40 0,08 015  -0,92 1,07 53 064 0605  -304 1,77 | 56 056 0638  -2,9 1,82
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Nazwa zmiennej

nx2 nxx1 nxx2

EN1b

EW3_czyZgloszWynal
EW3_czyZgloszZWzorPrzem
EW3_czyZgloszWzorUzyt
EW3_czyZgloszZnakTow
EW3_czyZgloszZagr
EW43_czyRdspend
EW43_czyRdspendExter
EW43_czyRdspendinter
EW43_nakIBR
EW43_nakIBRwew
EW43_naklZew

11
11
11
11
11
25
25
25
11
11
11

29
29
29
29
29
39
39
39
29
29
29

13
13
13
13
13
25
25
25
13
13
13

40
40
40
40
40
50
50
50
40
40
40

0,04 0,22 -0,29 0,36
-0,11 -0,87 -0,37 0,14
0,00 0,00 0,00
0,05 0,42 -0,17 0,27
0,44 1,7 -0,07 0,94
0,29 1,68 -0,05 0,62
0,15 1,12 -0,11 0,42
2886,87 1,22 -1753,82 7527,55
2291,26 1,41 -892,49 5475,01
595,61 0,48 -1827,05 3018,27

53
53
53
53
53
75
75
75
53
53
53

-0,04 0,773 -0,33 0,25
-0,09 0,334 -0,28 0,09
-0,05 0,484 -0,19 0,09
0,08 0,373 -0,09 0,24
-0,04 0,745 -0,27 0,19
0,48 0,064 -0,03 0,98
0,10 0,439 -0,15 0,34
2146,88 0,374 -2585,25 6879,00
1493,43 0,469 -2549,89 5536,75
653,45 0,679 -2437,45 3744,35

56
56
56
56
56
74
74
74
56
56
56

0,02
-0,05
-0,04
0,09
-0,03
0,40
0,24
0,16
3024,54
2629,10
395,44

0,895
0,508
0,466
0,322
0,758
0,074
0,136
0,145
0,262
0,156
0,805

-0,25
-0,19
-0,15
-0,09
-0,21
-0,04
-0,08
-0,06

-2325,69
-1034,57
-2799,82

0,28
0,10
0,07
0,28
0,15
0,84
0,55
0,38
8374,77
6292,77
3590,71

Nazwa zmiennej

nd — nie dotyczy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analiz GUS

Tabela 74. Wyniki dla osi 1.

EW14_czyliczbawdrozenBR 192 90

EW15_czyNoweMetod
EW16_czyNoweProdU
EW16_czyNoweProdW
EW19_emplFTE
EW19_emplPers
EW19_epc
EW1_przychNet
EW1_revNetGM
EW1_revNetPS
EW1_revNetTotal
EW22_zatrudBROgol3

192
192

90
90

192 90
599 193
599 193
236 123

192

90

598 193
599 193
599 193
236 123

90
90
90
90
193
193
123
90
193
193
193
123

102
102
102
102
406
406
113
102
405
406
406
113

90
90
90
90
193
193
123
90
193
193
193
123

-0,02
-0,02
-0,01
0,01

21,84
21,55
31,09

-281507,90
-39943,82
-78802,50

-149288,00

19,11

0,886 -0,33 0,28
0,855 -0,26 0,22
0,899 -0,18 0,16
0,891 -0,15 0,17
0,213 -12,56 56,23
0,205 -11,75 54,85
0,616 -90,52 152,69
0,431 -982821,90 419806,10
0,455 -144836,00 64948,37
0,390 -258491,70 100886,70
0,358 -467431,70 168855,70
0,243 -12,97 51,20

193
193
193
193
602
602
237
193
601
602
602
237

0,03
-0,03
0,03
0,02
42,44
26,12
49,51

0,751
0,716
0,666
0,780
0,085
0,174
0,117

-223788,30 0,374
-45855,55 0,261
-58184,03 0,446

-124194,30 0,343

5,26

0,623

-0,18
-0,18
-0,10
-0,11
-5,87
-11,50
-12,41
-717045,10
-125835,40
-207828,30
-381104,00
-15,70

0,25
0,12
0,15
0,14
90,75
63,75
111,42

269468,60

34124,33
91460,22

132715,30

26,21

282
282
282
282
787
787
291
282
787
787
787
291

0,04
-0,02
0,01
0,05
88,27
66,96

0,655
0,750
0,810
0,418
0,060
0,075

-0,15
-0,17
-0,10
-0,07
-3,66
-6,88
2,50

-316954,30 0,076 -666867,70

-66636,36 0,161
-142654,50 0,078 -301430,10

11,06

0,264

-159959,00

-8,40

62

0,23
0,12
0,12
0,18
180,21
140,80
114,55
32959,09
-2342,88
26686,23
16121,02
30,53



Nazwa zmiennej

EW22_zatrudBRnbd 236 123 123 113 123 28,68 0,642  -92,24 149,61 |237 4611 0,143 -1558 107,79 | 291 54,88 0,058  -1,83 111,58
EW22_zatrudBRpelnEtat 236 123 123 113 123 22,08 0731 -147,82 103,66 |237 -51,99 0,086 -111,41 743 | 291 -89,24 11,68
EW26_czyCntTotalsShare 672 210 210 462 210 000 0,884  -0,06 007 |675 001 0804  -0,05 0,04 1747- 0,11 -0,04
EW35_UDZIAL 192 90 90 102 90 001 0772 0,10 007 |193 003 0438  -0,09 004 |282 002 0541  -005 0,09
EW35_udzialPrzych 192 90 90 102 90 1438116 0,701 -5910852 87870,83 | 193 2367,46 0,920 -43799,46 4853438 | 282  3752,47 0,710 -16117,77 23622,70
EW3_2zgloszlacznie 192 90 90 102 90 036 0815  -2,62 333 |193 086 0458  -1,41 312 | 282 131 0089  -0,20 2,83
EW3_2zgloszlaczniePl 192 90 90 102 90 034 0680  -1,29 1,98 [193 058 0499  -1,10 225 | 282 031 0629 095 1,57
EW3_2czyZgloszWynal 192 90 90 102 90 0,01 0936  -0,26 028 |193 006 048 0,11 023 |22 |GGG o001 0,26
EW3_2czyZgloszWzorPrzem 192 90 90 102 90 010 0353 0,11 031 |193 0,00 025 |282 003 0527 -0,07 0,13
EW3_2czyZgloszWzorUzyt 192 90 90 102 90 013 0110  -0,03 030 |193 0,02 o026 | 252 [NCHSNINO00S] 004 0,22
EW3_2czyZgloszZnakTow 192 90 90 102 90 004 0672 025 016 |193 002 0827 -014 017 | 282 002 0743 -0,14 0,10
EW3_ 2c2yZgloszZagr 192 90 90 102 90 006 0508  -022 011 |193 003 0602  -0,09 015 |282 003 0511  -0,07 0,13
EW3_czyLpatURPR 236 123 123 113 123 0,10 0203  -0,25 005 |237 007 018  -017 003 |291 003 0537 -011 0,06
EW3_czyLpatZagr 236 123 123 113 123 -001 088  -0,12 010 |237 001 0881  -0,07 009 |2901 004 0155  -0,02 0,10
EW3_ zgloszLacznie 236 123 123 113 123 128 0325  -127 3,8 (237 121 0145  -0,42 2,84 | 291 056 0487  -1,03 2,16
EW3_zgloszlaczniePL 236 123 123 113 123 029 0,646  -0,9 1,54 |237 010 0823  -0,74 093 |291 055 0301 -161 0,50
EW3_czyZgloszWynal 236 123 123 113 123 011 0238  -0,07 028 |237 005 0417  -0,07 017 |2901 006 0228 -004 0,16
EW3_czyZgloszWzorPrzem 236 123 123 113 123 0,00 1,000  -0,10 010 |237 002 0644  -0,08 005 |291 000 0929  -0,05 0,06
EW3_czyZglossWzorUzyt 236 123 123 113 123 003 0467  -0,06 012 |237 003 0256  -0,02 009 |291 002 0520  -0,09 0,04
EW3_czyZgloszznakTow 236 123 123 113 123 005 0420  -0,07 017 |237 006 0111  -001 013 |291 000 0947  -0,08 0,08
EW3_czyZgloszZagr 236 123 123 113 123 002 0806  -0,11 015 |237 007 0111  -0,02 016 | 291 0,00 0,15
EW43_czyRdspend 599 193 193 406 193 0,47 087 |602 0,22 053 | 787 0,25 0,53
EWA43_czyRdspendExter 599 193 193 406 193 0,19 047 |602 0,08 028 | 787 0,07 0,25
EW43_czyRdspendinter 599 193 193 406 193 0,22 046 |602 0,10 028 | 787 0,15 0,32
EW43_nakiBR 236 123 123 113 123  7808,49 0,346 -8422,24 2403921 |237 236807 0,407 -3230,94 7967,08 | 291 244828 0,288 -2079,92  6976,48
EW43_naklBRwew 236 123 123 113 123 321468 0,445 -5036,36 1146572 |237 177820 0,439 -2727,64  6284,03 | 291  3263,80 0,155 -1238,86  7766,47
EW43_nakiZew 236 123 123 113 123 459380 0,421 -6592,57 15780,17 |237 589,88 0,706 -2474,28 365403 | 291  -81553 0218 -211690 485,85

nd — nie dotyczy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analiz GUS
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Tabela 75. Wyniki dla osi 4.

Nazwa zmiennej nxxl nxx2
EW14_czyliczbawdrozenBR 41 13 56 15 031 1,78  -0,03 065 |71 022 0173 -0,10 054 |63 011 0505 -0,23 0,45
EW15_czyNoweMetod 41 13 56 15 011 081  -0,15 036 |71 010 0369 011 031 |63 009 0360 -0,10 0,28
EW16_czyNoweProdU 41 13 56 15 005 07  -0,09 018 |71 000 0978 -013 013 |63 -015 0176 -0,38 0,07
EW16_czyNoweProdW 41 13 56 15 026 191  -0,01 052 |71 022 0080 -0,03 047 |63 025 0012 0,06 0,44
EW19_emplFTE 84 28 114 28 21,29 098  -21,47 64,04 |143 5572 0,170 23,85 13530 |116 76,58 0,274 6157 214,73
EW19_emplPers 84 28 114 28 3044 125  -17,20 7808 |143 7221 0,133 22,10 16651 |116 90,28 0,289  -77,66 258,23
EW19_epc 47 13 60 14 3004 -1,05 -8596 2588 | 74 27,48 0367 -87,16 3220 |55 839 0,100  -1,66 18,44
EW1_przychNet 41 13 56 15 4786534 1,34 -2200855 117739,22| 71 25088,94 0,519 -51241,57 101419,50| 63 4625391 0,266 -36107,13 128614,90
EW1_revNetGM 83 28 113 28 698469 0,79 -10259,14 2422852 |142 6580,85 0,446 -10330,40 23492,11 |116 740253 0,179 -3438,10 18243,15
EW1_revNetPS 84 28 114 28 1427612 0,83 -19249,34 47801,57 |143 18579,59 0,326 -18477,54 55636,73 | 116 16027,08 0,476 -28412,16 60466,32
EW1_revNetTotal 84 28 114 28 2523418 1,06 -21566,40 7203476 |143 31369,74 0,253 -22439,98 85179,46 | 116 23008,40 0,361 -26721,38 72738,18
EW22_zatrudBROgoI3 47 13 60 14 7,77 064  -1617 31,70 | 74 1,68 0886 -21,27 2463 |55 856 0,179  -21,15 4,04
EW22_zatrudBRnb4 47 13 60 14 2915 -1,15  -78,66 2036 | 74 2503 0347 77,19 2713 |55 2,83 0640 924 14,90
EW22_zatrudBRpelnEtat 47 13 60 14 52,32 102  -47,73 152,38 | 74 4044 0436 -61,40 142,27 |55 -13,06 0,038  -2538 -0,74
EW26_czyCntTotalShare 88 30 116 30 004 09  -0,05 014 |148 004 0344 0,05 013 |209 -006 0234 0,16 0,04
EW35_UDZIAL 41 13 56 15 0,02 036 |71 [NCHSINO04E o0 029 |63 OGN oo0: 0,28
EW35_udzialPrzych 41 13 56 15 - 427933 5403443 | 71 14690,17 0,187 -7142,26 36522,61 | 63 17423550 0,089 -276671 37613,71
EW3_2zgloszLacznie 41 13 56 15 3,86 -135  -947 1,76 |71 2,06 0349 638 226 |63 212 0151  -504 0,80
EW3_2zgloszLaczniePL 41 13 56 15 325 -128  -823 1,74 |71 -1,81 0387 592 230 |63 207 0137 481 0,67
EW3_2czyZgloszWynal 41 13 56 15 021 104  -0,18 059 |71 019 0327 0,19 056 |63 017 039  -0,22 0,56
EW3_2czyZgloszWzorPrzem 41 13 56 15 [NOISSNIEZI08]  -0,50 001 |71 -016 0099  -035 003 |63 002 089  -026 0,30
EW3_2czyZglossWzorUzyt 41 13 56 15 0,00 -004  -0,21 020 |71 -002 0823 -023 018 |63 010 049  -0,19 0,39
EW3_2czyZgloszznakTow 41 13 56 15  -0,07 051  -0,35 021 |71 004 0761 023 032 |63 -009 0518 -038 0,19
EW3_2czyZgloszZagr 41 13 56 15 000 003  -0,28 029 |71 001 0940 -023 025 |63 002 080 -016 0,20
EW3_czyLpatURPR 47 13 60 14 -0,10 -083  -0,34 014 |74 -010 0413 -0,34 014 |55 -021 0137  -0,50 0,07
EW3_czyLpatZagr 47 13 60 14 009 08  -0,13 031 |74 009 035 0,10 029 |55 006 0362 -0,07 0,18
EW3_zgloszLacznie 47 13 60 14  -1,09 -1,28  -2,76 058 |74 -1,16 0281 -3728 095 |55 -1,02 0150  -2,43 0,38
EW3_zgloszLaczniePL 47 13 60 14 08 -1,47  -1,91 028 |74 106 0276 -2,96 08 |55 -1,16 0093  -2,53 0,20
EW3_czyZgloszWynal 47 13 60 14 001 -008  -031 028 |74 001 0936 025 028 |55 -014 0337 044 0,15
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Nazwa zmiennej nxxl nxx2 EN1b

EW3_czyZgloszWzorPrzem 47 13 60 14 -0,06 -1,77 -0,13 0,01 74 -0,06 0,123 -0,13 0,02 55 -0,20 0,092 -0,44 0,03
EW3_czyZglossWzorUzyt 47 13 60 14  -0,01 -009  -0,18 016 |74 -001 0902 -017 015 |55 -003 0793  -0,23 0,18
EW3_czyZgloszZnakTow 47 13 60 14 [[NOHONNEZEH 0,25 005 | 74 [ECHEINO00E] 027 004 |55 020 0,100  -0,43 0,04
EW3_czyZgloszzagr 47 13 60 14 001 015  -0,15 018 |74 002 0754 -0,13 017 |55 006 0362  -0,07 0,18
EW43_czyRdspend 84 28 114 28 015 08  -0,22 053 |143 022 0237 0,15 059 |116 0,09 0,78
EW43_czyRdspendExter 84 28 114 28 010 08  -0,14 033 |143 017 0146  -0,06 041 |116 - 0,12 0,61
EW43_czyRdspendinter 84 28 114 28 006 053  -0,16 028 |143 005 0653 0,16 026 |116 007 0437  -0,11 0,26
EW43_nakIBR 47 13 60 14 -38371 -0,24 -345352  2686,10 | 74 -689,73 0,660 -3763,83 238438 | 55 -982,09 0,447 -3556,06  1591,87
EW43_nakIBRwew 47 13 60 14 20959 -0,13 -329895 2879,76 | 74 -442,09 0,775 -347633  2592,15 | 55 -1110,56 0,392 -3689,64 146851
EW43_nakiZew 47 13 60 14 17411 -036 -111542 767,19 | 74 247,63 0,579 -1123,16 627,89 | 55 12847 0,493 -24504 501,98

nd — nie dotyczy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analiz GUS
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Nazwa zmiennej

EW14_czyliczbawdrozenBR
EW15_czyNoweMetod
EW16_czyNoweProdU
EW16_czyNoweProdW
EW19_emplFTE
EW19_emplPers
EW19_epc
EW1_przychNet
EW1_revNetGM
EW1_revNetPS
EW1_revNetTotal
EW22_zatrudBROgol3
EW22_zatrudBRnb4
EW22_zatrudBRpelnEtat
EW26_czyCntTotalShare
EW35_UDZIAL
EW35_udzialPrzych
EW3_2zgloszLacznie
EW3_2zgloszLaczniePL
EW3_2czyZgloszWynal
EW3_2czyZgloszWzorPrzem
EW3_2czyZgloszWzorUzyt
EW3_2czyZgloszZnakTow
EW3_2czyZgloszZagr
EW3_czyLpatURPR
EW3_czylLpatZagr
EW3_zgloszLacznie
EW3_zgloszLaczniePL
EW3_czyZgloszWynal

28
28
28
79
79
28
28
79
79
79
28
28
28
81
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28

24
24
24

N
[e)]

R N N U V= T Vo T Vo B Vo B Vo N Vo T (o I Vo BN U ]

39
39
39
114
114
35
39
114
114
114
35
35
35
120
39
39
39
39
39
39
39
39
39
35
35
35
35
35

nxxl nxx2

24
24
24

N
o Y

N N N NN L v oo vV vV vV

037 1,78
0,04 0,26
018 1,50
0,15 0,92

10,19 -1,09
-15,38  -1,32
-8,68  -0,45
36523,60 1,13
-7596,50 -0,68
16176,36 1,46
18030,72 0,80
579 0,51
3,54 0,13
3,18  -0,13
0,05 0,93
0,08  -1,56
-4047,78 -0,28
431 051
524 0,63
0,00 0,03
0,11 -1,00
0,04 0,44
037  -1,79
0,04 -0,44
0,04  -0,22

014 212
-1,43 0,70
0,89  -0,50
0,07 0,36

Tabela 76. Wyniki dla uktadu interwencji STRATEG.

-0,04
-0,26
-0,06
-0,17
-28,43
-38,27
-46,28
-26760,54
-29425,88
-5599,65
-26124,79
-16,46
-48,58
-50,89
-0,06
-0,19
-32444,88
-12,22
-10,96
-0,28
-0,33
-0,12
-0,77
-0,19
-0,35
-0,27
-5,44
-4,39
-0,32

0,78
0,34
0,42
0,47
8,06
7,50
28,92
99807,73
14232,87
37952,37
62186,22
28,03
55,65
44,53
0,16
0,02
24349,31
20,85
21,44
0,29
0,11
0,19
0,03
0,12
0,28
-0,01
2,59
2,61
0,46

48
48
48
138
138
42
48
138
138
138
42
42
42
316
48
48
48
48
48
48
48
48
48
42
42
42
42
42

0,13 0,365
0,16 0,217
0,18 0,310
-11,19 0,154
-15,89 0,246
-34,69 0,517
676512,70 0,279
81996,57 0,305
160447,80 0,269
280935,00 0,274
13,79 0,587
-19,84 0,655
40,50 0,661
-0,10 0,116
-0,09 0,088
-7930,11 0,599
3,12 0,645
3,42 0,602
0,03 0,865
-0,13 0,253
-0,03 0,787
om0z
-0,02 0,844
-0,10 0,510
o3 oo
-4,27 0,201
-3,08 0,194
-0,06 0,780

0,00
-0,15
-0,10
0,17

-26,59
-42,71
-139,72
-547158,30
-74665,19
-123839,60
-222745,10
-35,94
-106,88
-140,34
0,22
-0,19
-37471,48
-10,19
-9,43
0,27
-0,35
-0,22
-0,84
-0,17
-0,39
-0,43
-10,83
7,73
-0,50

0,86
0,41
0,43
0,53
4,21
10,93
70,34
1900184,00
238658,30
444735,20
784615,00
63,51
67,20
221,34
0,02
0,01
21611,27
16,44
16,28
0,32
0,09
0,17
-0,04
0,14
0,19
-0,03
2,28
1,57
0,38

61
61
61
158
158
52
6
158
158
158
52
52
52
300
61
61
61
61
61
61
61
61
61
52
52
52
52
52

=

0,13
0,18
0,16
-4,73
-13,26
-54,64
426986,00
56531,13
116949,20
202426,50
21,32
-40,18
74,61
-0,08
-0,07
-3212,87
0,43
0,46
0,02
-0,15
-0,06
-0,43
0,02
-0,08
-0,20
-3,36
-1,53
-0,06

0,439
0,067
0,227
0,746
0,350
0,520
0,663
0,671
0,627
0,634
0,549
0,602
0,634
0,097
0,124
0,839
0,969
0,964
0,922
0,060
0,614
0,065
0,876
0,632
0,196
0,426
0,592
0,768

0,00
-0,20
-0,01
-0,10

-33,48
-41,19
-223,86
-1526045,00
-205469,10
-357852,30
-634795,20
-49,67
-194,04
-237,88
-0,19
-0,15
-34629,93
-21,54
-20,09
-0,38
-0,30
-0,30
-0,90
-0,25
-0,42
-0,51
-11,76
-7,23
-0,45

0,87
0,45
0,37
0,43
24,02
14,67
114,58
2380017,00
318531,40
591750,60
1039648,00
92,30
113,68
387,10
0,02
0,02
28204,20
22,39
21,01
0,42
0,01
0,18
0,03
0,29
0,26
0,11
5,04
4,17
0,33
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Nazwa zmiennej nxxl nxx2

EW3_czyZgloszWzorPrzem 28 7 35 7 0,00 - 0,00 0,00 nd. nd. nd. nd. nd. 52 nd. nd. nd. nd.
EW3._czyZgloszWzorUzyt 22 7 35 7 007 -4 017 003 |4 013 0078 028 002 |52 004 0600  -0,19 0,11
EW3._czyZgloszZnakTow 22 7 35 7 036 165  -0,07 0,78 |42 022 0301  -0,20 063 |52 027 0167  -012 0,66
EW3._czyZgloszzagr 22 7 35 7 007 047 022 037 |42 003 0775 0,20 027 |52 001 0966  -0,30 0,29
EW43_czyRdspend 79 24 114 24 [0S o002 o71 | 138 [[NOSSN00E o001 065 |152 [NNCEONNOGSE o003 0,58
EW43_czyRdspendExter 79 24 114 24 003 029  -0,19 025 |138 002 086  -0,19 023 |158 000 0960  -0,16 0,17
EW43_czyRdspendinter 79 24 114 24 [OSSNEESN o008 058 |13 [NOSINNO0I0] 0,07 054 |158 [HNCEONINOG0E o.11 0,48
EW43_nakIBR 227 35 7 1969,93 127 -1062,58 500244 | 42 1923,76 0,349 -2099,23 594676 |52 1727,84 0,661 -613455  9590,22
EW43_nakiBRwew 22 7 35 7 165,80 155  -430,92 373452 | 42 1872,22 0356 -2101,07 584551 |52 197381 0,606 -5654,94  9602,55
EW43_nakiZew 22 7 35 7 31813 042 -116419 180046 | 42 51,54 0945 -1410,89  1513,97 |52 24597 0,841 -269410  2202,15

nd — nie dotyczy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analiz GUS

4.2. Populacja jako grupa kontrolna

Legenda:
EN1a efekt netto, model PSM z dopasowaniem 1:1; nx1 nieskuteczni wnioskodawcy w przedziale wspdlnej
EN1b  efekt netto, model PSM z promieniem; okreslonosci;
EN2 efekt netto, model regres;ji; nx2 skuteczni wnioskodawcy w przedziale wspélnej okreslonosci;
EN3 efekt netto, model CEM; nxx1 wszyscy nieskuteczni wnioskodawcy;
n liczba obserwacji; nxx2 wszyscy skuteczni wnioskodawcy.
nB liczba beneficjentéw przed dopasowaniem;
nK liczba jednostek kontrolnych przed dopasowaniem;
nB* liczba beneficjentéw po dopasowaniu;
nK* liczba jednostek kontrolnych po dopasowaniu;
p poziom istotnosci;

Emin dolna granica 95%-owego przedziatu ufnosci efektu netto;
Emax  goérna granica 95%-owego przedziatu ufnosci efektu netto;
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Tabela 77. Wyniki dla Poddziatania 1.1.1.

Nazwa zmiennej

EW14_czyliczcbawdrozenBR 4693 65 7735 65 008 08  -0,10 027 |7828 006 0501  -0,12 024 |16543 007 0325 -0,07 0,22
EW15_czyNoweMetod 4693 65 7735 65 002 024 0,12 015 | 7828 003 0638 -016 010 |16543 000 0999 0,12 0,12
EW16_czyNoweProdU 4693 65 7735 65 002 039  -0,10 015 |7828 003 0677  -0,09 015 |16543 004 0367 -0,04 0,11
EW16_czyNoweProdw 4693 65 7735 65 005 095  -0,06 017 |7828 006 0257  -0,05 017 |16543 006 0165 -0,03 0,15
EW19_emplFTE 45613 144 60046 145 13,62 51,02 |60335 14,65 52,34 | 39541 19,89 0,000 9,68 30,09
EW19_emplPers 45613 144 60046 145 7,73 38,558 | 60336 9,44 41,03 | 39541 2,80 24,54
EW19_epc 838 8 1150 86 7616 1,8 587 15820 | 1241 071 154,87 | 1199 - 7,20 21,88
EW1_przychNet 4693 65 7735 65 -2623,73 -0,1 -54056,17 48808,71| 7828 432857 0,825 -33959,82 4261696 | 16543 -11191,53 0,353 -34788,08 12405,02
EWL_revNetGM 45565 144 59978 145 642,06 02  -5532,65 6816,77 | 60268 -1222,57 0,616 -6006,69 356,55 | 39511  -1344,27 0,637 -6933,41  4244,86
EW1_revNetPS 45574 144 59988 145 228234 0,3 -1731614 12751,45|60276 -227549 0,723 -14837,96 10286,98 | 39527 -1802,88 0,734 -12214,52  8608,77
EW1_ revNetTotal 45584 144 60000 145 -271538 -0,23 -25397,51 19966,75|60288 -4186,03 0,659 -22759,54 14387,49 | 39529  -4896,38 0,439 -17298,29 750552
EW22_zatrudBROgoI3 838 8 1150 86 98 098  -988 2958 | 1241 949 0317 9,10 28,07 | 11996 4,44 10,55
EW22_zatrudBRnb4 838 8 1150 86 71,97 174  -887 152,81 | 1241 7334 0061  -340 150,08 | 11996 - 5,87 19,41
EW22_zatrudBRpelnEtat 838 85 1150 86  -7398  -1,72 -15843 1047 | 1241 7531 0065 -15523 462 | 11996  -741 0,059  -1511 0,29
EW26_czyCntTotalshare 72032 159 78937 160  -0,02  -0,89  -0,07 0,03 |79407 [ECIOANNO002 0,11 0,02 | 85526 [NGHENNO000] .09 0,22
EW35_UDZIAL 4693 65 7735 65 001 034  -0,04 006 | 7828 000 0918  -0,05 005 |16543 000 0854  -0,04 0,05
EW35_udzialPrzych 4693 65 7735 65 -2808,86 -025 -25210,55 19592,83| 7828 -1856,14 0,863 -22938,07 1922580 | 16543  -9494,87 0,116 -2134347 235374
EW3,_2zgloszlacznie 4693 65 7735 65 142 164 0,28 312 | 7828 [IGONINO0SE 0,14 346 | 16543 145 0062  -0,07 2,97
EW3_2zgloszlaczniePl 4693 65 7735 65 016 043  -056 088 |7828 057 009 0,10 123 | 16543 036 0635  -1,13 1,85
EW3_ 2czyZgloszWynal 4693 65 7735 65 008 098  -0,08 023 | 7828 014 0060  -0,01 029 | 16543 [NNCHANNNGI00A o004 0,24
EW3_2czyZgloszWzorPrzem 4693 65 7735 65 007  -159  -0,16 002 | 7828 003 0488  -0,12 006 |16543 002 0542  -0,10 0,05
EW3_2czyZgloszWzorUzyt 4693 65 7735 65 007 1,02 -0,06 020 |7828 007 0306  -0,06 019 | 16543 [INNCIOSNNNG0Z o001 0,16
EW3_2czyZgloszznakTow 4693 65 7735 65 004 0,62  -0,09 017 | 7828 008 0210  -0,04 020 |16543 007 0183  -0,03 0,18
EW3_2czyZgloszZagr 4693 65 7735 65 009 155  -0,02 021 |7828 011 0067  -0,01 022 | 16543 [[NGIGSIINGIE08 o002 0,15
EW3_czyLpatURPR 838 8 1150 8 001 014  -0,07 008 |1241 001 0700  -0,05 008 |1199% 000 0969  -0,07 0,07
EW3_czyLpatZagr 838 85 1150 86 0,07 231 001 014 | 1241 [NCKENNO0E o0 014 | 1199 [INNCOANING008] o0 0,07
EW3_zgloszLacznie 838 8 1150 8 1,16 111  -0,90 321 [ 1241 1,22 0209 0,68 311 [ 1199 004 0966 -175 1,67
EW3_zgloszlaczniePL 838 8 1150 86  -004 -017  -057 048 |1241 006 0821  -055 044 |1199% 0,16 0794  -1,37 1,05
EW3_czyZgloszWynal 838 85 1150 8 009 158  -0,01 019 | 1241 [NCHZNNO0E o003 021 | 11006 |GGG o004 0,19
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Nazwa zmiennej

nxx2

EN1b

EW3_czyZgloszWzorPrzem
EW3_czyZgloszWzorUzyt
EW3_czyZgloszZnakTow
EW3_czyZgloszZagr
EW43_czyRdspend
EW43_czyRdspendExter
EW43_czyRdspendinter
EW43_nakIBR
EW43_naklBRwew
EW43_naklZew

838
838
838
838
45613
45613
45613
838
838
838

85
85
85
85

144
144
144

85
85
85

1150
1150
1150
1150

60046
60046
60046

1149
1150
1149

86

86

86

86
145
145
145
86

86

86

-0,03
0,00
0,03

0,89

2162,74

2649,30
-486,56

-1,3
0,08
0,84

11,6

0,96
1,25
-0,41

-0,06
-0,05
-0,04
0,02
0,74
0,25
0,45
-2255,22
-1510,65
-2812,88

0,01 1241 -0,03 0,076
0,05 1241 0,00 0,930
0,11 1241 0,01 0,714
0,18 1241
1,04 60336
0,44 60336
0,63 60336
6580,69 | 1240 1895,41 0,370
6809,25 | 1241 2711,28 0,188
1839,75 | 1240 -816,60 0,430

-0,07
-0,04
-0,06
0,03
0,51
0,15
0,33
-2252,23
-1326,37
-2846,10

6043,06
6748,92
1212,89

0,00
0,05
0,08
0,18
0,81
0,34
0,50

11996
11996
11996
11996
39541
39541
39541
11996
11996
11996

-0,03
0,00
0,00

0,227
0,947
0,934

Nazwa zmiennej

EW15_czyNoweMetod
EW16_czyNoweProdU
EW16_czyNoweProdW
EW19_emplFTE
EW19_emplPers
EW19_epc
EW1_przychNet
EW1_revNetGM
EW1_revNetPS
EW1_revNetTotal
EW22_zatrudBROgol3
EW22_zatrudBRnb4

EW14 czylLiczbawdrozenBR 2721

2721
2721
2721
16394
16394
867
2721
16378
16384
16387
867
867

7196
7196
7196
54061
54061
1142
7196
54005
54009
54022
1142
1142

14
14
14
23
23
17
14
23
23
23
17
17

0,16
0,12
0,08
158,10
188,35
139,14
32930,96
8773,74
-12845,36
9865,58
17,08
140,78

nd — nie dotyczy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analiz GUS

0,96
1,23
1,01
1,70
1,75
1,42
0,80
0,73
-0,49
0,28
0,35
1,43

Tabela 78. Wyniki dla Poddziatania 1.1.2.

0,01
-0,16
-0,07
-0,08

-24,26
-23,00
-53,04

-47349,73

-14904,77

-64499,70

-60329,85

-78,32
-52,32

0,72 7828
0,47 7828
0,32 7828
0,24 7828
340,46 | 60335
399,71 | 60336
331,33 1241
113211,64 | 7828
32452,24 | 60268
38808,99 | 60276
80061,01 | 60288
112,49 1241
333,89 1241

0,20
0,14
0,07
62,35
73,70
146,67
38500,71
426,16
-6102,48
-1543,92
11,12
147,43

0,176
0,133
0,301
0,132
0,105
0,111
0,370
0,968
0,796
0,960
0,809
0,112

0,10
-0,09
-0,04
-0,06

-18,81
-15,35
-33,59

-45748,15

-20325,23

-52323,95

-62366,41

-79,14
-34,17

0,75
0,50
0,33
0,21
143,51
162,75
326,93
122749,60
21177,55
40118,98
59278,56
101,38
329,02

16104

16104 0,22 0,099
16104 0,08 0,291
26622 39,37 0,246
26622 25,70 0,445
16104 3877,68 0,911
26620 6511,63 0,715
26621 -13486,38 0,558
26621 -7754,92 0,803
11841

-0,08
-0,05
-0,07
0,02
0,79
0,27
0,49
899,59
531,22
238,03

0,02
0,05
0,07
0,11
0,99
0,40
0,63
3538,95
2813,92
855,38

0,14
-0,04
0,00
-0,07
-27,18
-40,23
0,89
-64091,53
-28429,81
-58580,43
-68530,82
6,85
7,81
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0,73
0,47
0,30
0,23
105,93
91,64
47,03
71846,89
41453,07
31607,66
53020,97
19,12
44,74



Nazwa zmiennej

EW22 zatrudBRpelnEtat 867 17 1142 17  -157,20 -1,10 -43733 122,94 | 1241 -179,87 0,185 -44564 8591 |11841 -1308 0,288 -3721 11,05
EW26_czyCntTotalshare ~ 18531 23 70087 23 -005 099  -0,14 005 |79407 0,02 0712 011 007 |43257 013 0125  -0,03 0,29
EW35_UDZIAL 2721 14 7196 14  -001 0,14  -0,10 008 |7828 001 0760 -0,07 009 |16104 000 0951  -0,07 0,08
EW35_udzialPrzych 2721 14 7196 14 -1390594 -0,83 -46896,85 19084,98 | 7828 1593,27 0,905 -2443516 27621,70 | 16104 -7415,94 0,890 -112641,40 97809,56
EW3_2zgloszLacznie 2721 14 7196 14 149 045  -503 800 | 7828 232 0459 -3,381 844 |16104 187 0504  -3,62 7,37
EW3_2zgloszlaczniePl 2721 14 7196 14 -059 030  -446 328 |7828 018 0919 -333 3,70 |16104 -0,16 0954  -559 5,27
EW3_ 2czyZgloszWynal 2721 14 719 14 000 001  -0,39 039 |7828 007 0705 -0,30 044 |16104 002 088  -0,23 0,26
EW3_2czyzglossWzorPrzem 2721 14 7196 14 [[NOSSIINZ62 0,09 062 | 7828 [NOISZMINOI004 0,12 0,62 |16104 0,17 0,59
EW3_2czyZglossWzorUzyt 2721 14 7196 14 021 133 0,10 052 |7828 022 0132 007 052 |16104 0,02 0,42
EW3_2czyZgloszznakTow 2721 14 7196 14 -007 034 0,46 032 |7828 006 0753 -043 031 |16104 -0,09 0504  -0,36 0,18
EW3_2czyZgloszZagr 2721 14 7196 14 021 1,79  -0,02 043 | 7828 [[N0I22NNN0I050] 0,00 043 |16104 0,02 0,36
EW3_czyLpatURPR 867 17 1142 17 009 078  -0,14 033 |1241 018 0101 -0,04 040 |11841 0,05 0,38
EW3_czyLpatZagr 867 17 1142 17  -003 -1,36  -0,06 001 | 1241 [ECISIINGIO00] -0.07 0,03 |11841 004 0427  -0,14 0,06
EW3_zgloszLacznie 867 17 1142 17 155 077  -2,40 550 | 1241 085 0,648  -2,81 451 |11841 099 0,705  -4,16 6,14
EWS3_zgloszlaczniePL 867 17 1142 17 032 028  -1,92 257 | 1241 003 0972  -185 1,91 |11841 025 0924  -538 4,38
EW3_czyZgloszWynal 867 17 1142 17 018 141  -0,07 043 | 1241 019 009  -0,03 042 |11841 016 0,110  -0,04 0,35
EW3_czyZgloszWzorPrzem 867 17 1142 17 009 094 0,10 029 |1241 011 0229 -0,07 030 |[11841 010 0,187  -0,05 0,25
EW3_czyZglossWzorUzyt 867 17 1142 17 014 141 -0,05 033 |1241 014 0143 0,05 032 |11841 012 0075  -0,01 0,26
EW3_czyZgloszZnakTow 867 17 1142 17 -008 -1,13  -0,22 006 | 1241 008 0194 0,19 004 [11841 011 0269  -0,30 0,08
EW3_czyZgloszZagr 867 17 1142 17 020 181  -0,02 041 | 1241 018 0084 -0,02 038 |11841 0,06 0,26
EW43_czyRdspend 16394 23 54061 23 0,35 1,17 | 60336 0,17 097 |26622 0,49 1,02
EWA43_czyRdspendExter 16394 23 54061 23 0,08 059 |60336 0,01 051 |26622 0,13 0,49
EWA43_czyRdspendinter 16394 23 54061 23 0,23 063 |60336 0,12 051 |26622 0,26 0,62
EW43_nakIBR 866 17 1141 17  -14861 -0,02 -1470829 14411,06 | 1240 8453,49 0,199 -4458,32 2136530 | 11841 525344 0,273 -4141,34 1464822
EW43_nakIBRwew 867 17 1142 17 8931,49 136 -397541 2183840 | 1241 621934 0,315 -5923,38 18362,05 | 11841 1792,41  6687,13
EW43_nakiZew ge6 17 1141 17 |[SGORORINNSSIONN -14940,54 321990 | 1240 2234,16 0,328 223807 670639 |11841 1013,67 0,848 -936516 1139250

nd — nie dotyczy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analiz GUS
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Tabela 79. Wyniki dla Dziatania 1.2

Nazwa zmiennej

EW14 czyliczbawdrozenBR 2570 23 7727 24 -003  -025 0,28 022 |7828 001 0938  -024 023 |11001 003 0828  -0,22 0,28
EW15_czyNoweMetod 2570 23 7727 24 001 014 0,18 020 | 7828 007 0393  -0,09 023 |11001 010 0384  -0,12 0,32
EW16_czyNoweProdU 2570 23 7727 24 006 -079 022 009 |7828  -005 0531  -0,19 0,10 |11001 -006 0411  -0,20 0,08
EW16_czyNoweProdw 2570 23 7727 24 005 -097 0,16 006 | 7828 009 0128  -0,20 003 |11001 001 0933  -0,13 0,15
EW19_emplFTE 56695 48 59934 50  -37,66  -1,18  -99,97 2466 |60335 12,75 0,696  -76,77 51,28 23353  -846 0,603  -40,30 23,39
EW19_emplPers 56695 48 59934 50  -29,44  -121  -76,96 18,09 |60336  -214 0935  -53,71 49,43 |23353 1426 0444 -50,76 22,23
EW19_epc 922 38 1180 40 7,63 055  -19,70 34,95 | 1241 3647 0228  -22,77 95,72 |11244 1453 0,194  -7,41 36,47
EW1L_przychNet 2570 23 7727 24 -68204,27 -159 -152084,69 1567616 | 7828 -O57478,70 0,288 -2725325,00 810367,80 | 11001 [EC2SASISEMMOION0] -109747,40 -14939,75
EW1._revNetGM 56630 48 59866 50 5087,56 0,70 -916520  19340,33 | 60268 -160561,40 0,307 -46866550 147542,70|23333 5188,64 0,678 -19272,31  29649,59
EW1_revNetPS 56642 48 59876 50 -36267,15 -1,75 -76785,24  4250,94 |60276 -303140,40 0,287 -86123820 254957,50 | 23338 [H2A2S6/6SMO0A6] -48079,19  -394,07
EW1_revNetTotal 56652 48 59888 50 -3219925 -1,45 -75750,84 11352,35 | 60288 -526679,60 0,294 -1510277,00 456917,70 |23338 -19824,46 0,300 -57327,65 17678,74
EW22_zatrudBROgol3 922 38 1180 40 [[ICHININZG0N 3,50 2873 | 1241 975 048  -37,20 17,70 |11244 395 0209  -2,21 10,11
EW22_ zatrudBRnbd 922 38 1180 40 11,04 081  -1553 37,61 | 1241 3620 0178  -1649 88,88 |11244 17,44 0,114  -417 39,06
EW22 zatrudBRpelnEtat 922 38 1180 40 0,82 006  -24,388 2652 | 1241 -69,22 0225  -181,08 42,63 |11244 1922 0097 -41,94 3,50
EW26_czyCntTotalshare 74514 51 78817 53 -001  -014  -0,09 007 |79407 0,04 0266  -0,11 003 |4420c NNOIBINOZE o002 0,24
EW35_UDZIAL 2570 23 7727 24 007  -133 017 003 |7828  -003 0469  -0,12 006 |11001 001 0855  -0,07 0,08
EW35_udzialPrzych 2570 23 7727 24 |SUSOBSINOMGN 10315829 -1162596 | 7828  -16319,03 0460 -5960343 2696538 | 11001 -12469,92 0,567 -55125,77  30185,93
EW3,_2zgloszLacznie 2570 23 7727 24 1,53  -068 595 2,89 | 7828 1,60 0405  -537 2,17 |11001 235 0355  -7,33 2,63
EW3,_2zgloszLaczniePl 2570 23 7727 24 044 042  -1,60 248 | 7828 034 0495  -0,64 132 |11001 002 0992  -478 4,82
EW3_2czyZgloszWynal 2570 23 7727 24 019 139 0,46 008 |7828 009 0509  -034 017 |11001 0,48 -0,05
EW3_2czyZgloszWzorPrzem 2570 23 7727 24 |[NNOMGIINNZ08N 0,01 034 | 7828 NG00 o002 032 |[11001 0,04 0,34
EW3_2czyZglossWzorUzyt 2570 23 7727 24 007 081 0,09 022 | 7828 005 0494  -0,09 019 |11001 003 0693  -0,13 0,20
EW3_2czyZgloszZnakTow 2570 23 7727 24 009 074  -0,15 032 | 7828 009 0426  -0,14 032 |11001 014 0165  -0,06 0,33
EW3._ 2czyZgloszZagr 2570 23 7727 24 004 048 0,12 020 | 7828 004 0584  -0,10 018 |11001 000 0991  -0,16 0,16
EW3_czyLpatURPR 922 38 1180 40 005 072  -0,08 017 | 1241 005 0353  -0,06 017 |11244 006 0293  -0,05 0,16
EW3._czylpatZagr 922 38 1180 40 003 079  -0,05 011 | 1241 001 0721  -0,06 008 |11244 002 0433  -0,03 0,08
EW3_zgloszlacznie 922 38 1180 40 066 067  -1,28 2,60 | 1241 063 0531  -1,34 2,60 |11244 009 0954  -3,08 2,90
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Nazwa zmiennej

EW3_zgloszlaczniePL 922 38 1180 40 0,02 004  -0,92 09 | 1241 022 0734  -1,07 152 (11244 0,76 0,609  -3,66 2,14
EW3._czyZgloszWynal 922 38 1180 40 [[NNCRONINZAEN 0,04 036 | 1241 [NCHONINOOE o004 034 |11244 [[NCHBIINOOEE o000 0,25
EW3_czyZglossWzorPrzem 922 38 1180 40  -004  -094 0,12 004 | 1241 000 0891  -0,07 006 |11244 -006 0286  -0,16 0,05
EW3_czyZgloszWzorUzyt 922 38 1180 40 0,02  -065  -0,08 004 | 1241 001 058  -0,06 004 |11244 -005 0263  -0,14 0,04
EW3_czyZgloszznakTow 922 38 1180 40 004 062  -0,08 015 | 1241 004 0435 0,07 016 |11244 002 0689  -0,08 0,13
EW3_c2yZgloszZagr 922 38 1180 40 008 1,41  -0,03 020 | 1241 006 0233  -0,04 017 |11244 005 0295  -0,04 0,14
EW43_czyRdspend 56695 48 59934 50 0,32 083 60336 [NCRININO0E 0,07 0,55 |23353 0,44 0,83
EW43_czyRdspendExter 56695 48 59934 50 0,06 042 |60336 012 0187  -0,06 029 |23353 0,11 0,38
EWA43_czyRdspendinter 56695 48 59934 50 0,20 048 |60336 [INOHONMINO003] 0,06 032 |23353 0,26 0,52
EW43_nakiBR 921 38 1179 40 2881,82 1,39 -1174,88 693853 | 1240 204042 0,395 -2659,02  6739,87 |11244 1581,66 534345

EW43_naklBRwew 922 38 1180 40 2114,05 1,40 -852,04 5080,15 1241 1151,34 0,537 -2500,86 4803,53 | 11244 1072,14 4316,32
EW43_naklZew 921 38 1179 40 767,62 0,77  -1189,31 2724,56 1240 889,13 0,458  -1461,34 3239,59 |11244 768,33 0,073 -70,23 1606,89
nd — nie dotyczy
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analiz GUS
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Nazwa zmiennej

Tabela 80. Wyniki dla osi 1

EW14_czyLiczbawdrozenBR
EW15_czyNoweMetod
EW16_czyNoweProdU
EW16_czyNoweProdW
EW19_emplFTE
EW19_emplPers
EW19_epc
EW1_przychNet
EW1_revNetGM
EW1_revNetPS
EW1_revNetTotal
EW22_zatrudBROgol3
EW22_zatrudBRnb4
EW22_zatrudBRpelnEtat
EW26_czyCntTotalShare
EW35_UDZIAL
EW35_udzialPrzych
EW3_2zgloszLacznie
EW3_2zgloszLaczniePL
EW3_2czyZgloszWynal
EW3_2czyZgloszWzorPrzem
EW3_2czyZgloszWzorUzyt
EW3_2czyZgloszZnakTow
EW3_2czyZgloszZagr
EW3_czylLpatURPR
EW3_czylpatZagr
EW3_zgloszLacznie
EW3_zgloszLaczniePL
EW3_czyZgloszWynal

6244
6244
6244
6244

45037

45037

957
6244

44989

45000

45010

957
957
957

74919
6244
6244
6244
6244
6244
6244
6244
6244
6244

957
957
957
957
957

85
85
85
85
188
188
118
85
188
188
188
118
118
118
205
85
85
85
85
85
85
85
85
85
118
118
118
118
118

7710
7710
7710
7710
59998
59998
1113
7710
59930
59940
59952
1113
1113
1113
78887
7710
7710
7710
7710
7710
7710
7710
7710
7710
1113
1113
1113
1113
1113

90
90
90
90
193
193
123
90
193
193
193
123
123
123
210
90
90
90
90
90
90
90
90
90
123
123
123
123
123

0,06
-0,01
0,01
0,05
16,29
11,71

-20527,15
-342,56
-8518,62
-12701,48
11,91

-0,05
-0,01
1094,26
0,20
0,11
0,07
0,05
0,10
0,08
0,07
0,04

1,03
-0,03

0,69
-0,12
0,22
0,93
1,42
1,20

-1,25
-0,10
-1,25
-1,39
1,31

-1,97
-0,22
0,12
0,24
0,25
1,01
0,97
1,64
1,30
1,43
1,23

1,30
-0,10

-0,11
-0,13
-0,09
-0,05
-6,24
-7,35
5,84
-52801,01
-6882,67
-21906,43
-30621,54
-5,85
5,33
-128,82
-0,09
-0,06
-17360,31
-1,42
-0,79
-0,07
-0,05
-0,02
-0,04
-0,03
-0,02
0,01
-0,52
-0,68
0,06

0,22
0,12
0,12
0,14
38,83
30,77
130,59
11746,72
6197,56
4869,20
5218,59
29,67
129,75
-4,48
0,00
0,04
19548,83
1,83
1,01
0,21
0,14
0,21
0,19
0,16
0,11
0,12
2,59
0,61
0,23

7828
7828
7828
7828
60335
60336
1241
7828
60268
60276
60288
1241
1241
1241
79407
7828
7828
7828
7828
7828
7828
7828
7828
7828
1241
1241
1241
1241
1241

0,08 0,314
0,01 0,879
0,02 0,711
0,03 0,457
23,54 0,045

-258767,40 0,291
-44607,18 0,272
-78558,17 0,287

-140557,00 0,279

12,84 0,116
66,59 0,024

-0,01 0,775

-2501,10 0,792

0,71 0,400

0,36 0,324

0,12 0,083

0,06 0,166
o o0rs

0,07 0,214

0,08 0,086

0,05 0,153
o005 oo

1,23 0,111

0,13 0,684

-0,07
-0,10
-0,07
-0,05
0,55
0,39
8,95
-738589,50
-124262,60
-223040,00
-395064,50
-3,17
8,66
-120,89
-0,10
-0,05
-21067,71
-0,95
-0,36
-0,01
-0,02
-0,01
-0,04
-0,01
-0,02
0,01
-0,28
-0,50
0,09

0,22
0,12
0,11
0,12
46,53
42,12
124,94
221054,60
35048,26
65923,66
113950,50
28,85
124,51
-5,34
-0,02
0,04
16065,51
2,37
1,09
0,25
0,14
0,20
0,18
0,17
0,11
0,11
2,74
0,76
0,25

17951 0,08 0,190
17951 0,02 0,713
17951 0,03 0,453
17951 0,06 0,120
40254 9,99 0,102
40254

13506

17951

40230 -1360,21 0,733
40243 -7485,39 0,137
40245 -11553,80 0,084
13506

13506

13506

86167

17951 0,00 0,935
17951 -8997,50 0,368
17951 0,32 0,723
17951 0,10 0,908
17951 0,07 0,117
17951

17951 0,07 0,150
17951 0,06 0,066
13506 0,04 0,129
13506 [ENGIORNNO008]
13506 0,02 0,977
13506 -0,32 0,639
13506 [ ENGHANINO000]

-0,04
-0,09
-0,04
-0,02
-1,98
-8,87
6,21
-43694,53
-9187,25
-17361,97
-24639,96
3,26
5,89
-19,22
0,10
-0,03
-28597,05
-1,43
-1,62
-0,02
0,00
0,04
-0,02
0,00
-0,01
0,01
-1,57
-1,66
0,08

73

0,21
0,13
0,09
0,13
21,96
16,65
21,69
-1658,82
6466,82
2391,20
1532,36
8,54
20,87
-2,59
0,21
0,04
10602,05
2,06
1,82
0,16
0,14
0,18
0,16
0,12
0,10
0,07
1,61
1,02
0,21



Nazwa zmiennej

EW3_czyZgloszWzorPrzem
EW3_czyZgloszWzorUzyt
EW3_czyZgloszZnakTow
EW3_czyZgloszZagr
EW43_czyRdspend
EWA43_czyRdspendExter
EWA43_czyRdspendinter
EW43_nakIBR
EWA43_nakiBRwew
EW43_naklZew

957
957
957
957
45037
45037
45037
956
957
956

118
118
118
118
188
188
188
118
118
118

1113
1113
1113
1113
59998
59998
59998
1112
1113
1112

123
123
123
123
193
193
193
123
123
123

0,01 0,38 -0,04

0,03 1,03 -0,02

-0,05

0,04

0,68

0,23

0,42
1920,38 1,03  -1722,49
2783,88 1,55 -728,26
-864,14  -0,99 -2574,67

0,05
0,08
0,08
0,18
0,95
0,41
0,57
5563,25
6296,02
846,39

1241 0,00 0,912 -0,04
1241 0,02 0,279 -0,02
1241 -0,05
1241 0,05
60336 0,43
60336 0,12
60336 0,28
1240 2685,29 0,124 -733,77
1241 184,20
1240 -774,57 0,356  -2418,05

0,05
0,07
0,08
0,19
0,69
0,29
0,42
6104,34
6733,88
868,91

13506
13506
13506
13506
40254
40254
40254
13506
13506
13506

-0,02
0,01

-45,97

0,527
0,563

0,951

-0,06
-0,03
-0,07
0,04
0,72
0,24
0,45
135,60
903,80
-1506,96

0,03
0,06
0,06
0,12
0,91
0,36
0,58
3452,43
2776,17
1415,03

nd — nie dotyczy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analiz GUS
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Nazwa zmiennej

EW14_czyliczbawdrozenBR

EW15_czyNoweMetod
EW16_czyNoweProdU
EW16_czyNoweProdW
EW19_emplFTE
EW19_emplPers
EW19_epc
EW1_przychNet
EW1_revNetGM
EW1_revNetPS
EW1_revNetTotal
EW22_zatrudBROgol3
EW22_zatrudBRnb4
EW22_zatrudBRpelnEtat
EW26_czyCntTotalShare
EW35_UDZIAL
EW35_udzialPrzych
EW3_2zgloszLacznie
EW3_2zgloszLaczniePL
EW3_2czyZgloszWynal

EW3_2czyZgloszWzorPrzem

EW3_2czyZgloszWzorUzyt
EW3_2czyZgloszZnakTow
EW3_2czyZgloszZagr
EW3_czylLpatURPR
EW3_czylpatZagr
EW3_zgloszLacznie
EW3_zgloszLaczniePL
EW3_czyZgloszWynal

2752
2752
2752
2752
19983
19983
821
2752
19958
19970
19973
821
821
821
22998
2752
2752
2752
2752
2752
2752
2752
2752
2752
821
821
821
821
821

7239
7239
7239
7239
54248
54248
1161
7239
54192
54196
54209
1161
1161
1161
70290
7239
7239
7239
7239
7239
7239
7239
7239
7239
1161
1161
1161
1161
1161

15
15
15
15
28
28
14
15
28
28
28
14
14
14
30
15
15
15
15
15
15
15
15
15
14
14
14
14
14

0,13
0,00
0,20
22,21
26,14
-1,92
-19652,61
3342,50
-12478,87
-9027,97
-2,44
0,29
-2,74
0,00
0,13
-11485,33
-2,05
-2,02
0,19
-0,14
-0,06
0,02
0,07
0,05
0,11
-0,50
-0,33
0,15

1,35
0,07
1,81
1,05
1,10
-0,15
-0,66
0,39
-0,93
-0,47
-0,41
0,03
-0,21
0,02
1,78
-1,46
-0,87
-0,92
1,31
-1,48
-0,86
0,21
0,56
0,54
1,10
-0,76
-0,70
1,20

0,02
-0,06
-0,03
-0,02

-19,17
-20,26
-26,37

-78137,77

-13632,03

-38914,17

-46574,33

-14,15
22,61
-28,21
-0,09
-0,01

-26861,05
-6,64
-6,33
-0,10
-0,32
-0,19
-0,17
-0,17
-0,14
-0,08
-1,79
-1,24
-0,10

Tabela 81. Wyniki dla osi 4

0,50
0,31
0,03
0,41
63,58
72,54
22,53
38832,55
20317,03
13956,43
28518,40
9,27
23,20
22,74
0,09
0,27
3890,39
2,55
2,29
0,48
0,04
0,08
0,22
0,30
0,25
0,30
0,79
0,59
0,40

7828
7828
7828
7828
60335
60336
1241
7828
60268
60276
60288
1241
1241
1241
79407
7828
7828
7828
7828
7828
7828
7828
7828
7828
1241
1241
1241
1241
1241

0,12
0,00
0,19
33,97
40,11
-3,64
16945,48
908,83
-300,16
2313,14
-4,08
2,34
-1,52
-0,04
0,13
1153,95
2,29
2,26
0,19
0,13
-0,06
0,00
0,06
0,04
0,10
-0,95
-0,74
0,14

0,180
0,608
0,062
0,102
0,086
0,748
0,612
0,912
0,981
0,899
0,459
0,816
0,884
0,303
0,063
0,729
0,301
0,277
0,170
0,135
0,346
0,975
0,580
0,702
0,276
0,172
0,160
0,251

0,03
-0,06
-0,01
-0,01
-6,77
-5,70

-25,90

-48623,36

-15155,33

-24754,85

-33408,29

-14,89

-22,14

-21,95
-0,12
-0,01

-5364,13

-6,63
-6,33
-0,08
-0,30
-0,19
-0,18
-0,16
-0,15
-0,08
-2,32
-1,76
-0,10

0,48
0,29
0,01
0,39
74,70
85,92
18,62
82514,32
16972,98
24154,53
38034,58
6,73
17,45
18,91
0,04
0,26
7672,03
2,05
1,81
0,47
0,04
0,07
0,19
0,29
0,23
0,29
0,42
0,29
0,38

14604
14604 0,15
14604 0,04

14604
25140 26,84
25140 32,80
9517 8,43
14604 -9354,22
25130  1572,57
25107 -10110,66
2514  -7317,94
9517 -3,32
9517 9,17

os17 | ESIESNNNOI008)

43430 0,11

14604 | NGHSNNNGIG0H

14604 985,03
14604 -1,96
14604 -1,96

14c04 | NGIEBNINNGISS

14604 -0,12 0,083
14604 -0,05 0,492
14604 0,02 0,850
14604 0,12 0,202
9517 0,06 0,405
os17 | ENGHSNNNGI00]
9517 -0,31 0,822
9517 -0,31 0,812
9517 0,13 0,194

0,212
0,627

0,108
0,073
0,273
0,772
0,877
0,457
0,679
0,275
0,188

0,125

0,957
0,299
0,283

0,01
-0,08
-0,11
0,03
-5,93
-3,04
-6,63

-72525,09

-18266,31

-36749,82

-41947,16
-9,29
-4,49

-29,96
-0,03
0,05

-34943,94
-5,66
-5,53
0,00
-0,26
-0,20
-0,17
-0,07
-0,08
0,06
-2,99
-2,87
-0,06

0,58
0,38
0,19
0,39
59,61
68,64
23,48
53816,64
21411,46
16528,51
27311,28
2,64
22,83
-1,70
0,24
0,21
36913,99
1,74
1,62
0,45
0,02
0,10
0,21
0,31
0,20
0,19
2,37
2,25
0,32

75



Nazwa zmiennej

EW3_czyZgloszWzorPrzem 14 -0,08 -0,02 1241 -0,07 -0,04 -0,17 0,06
EW3_czyZgloszWzorUzyt 14 -0,11 0,17 1241 0,02 0,723 -0,11 0,16 -0,08 0,14
EW3_czyZgloszZnakTow 14 -0,11 -0,04 1241 -0,14 -0,08 -0,26 0,06
EW3_czyZgloszZagr 14 -0,11 0,17 1241 0,01 0,871 -0,13 0,15 -0,08 0,14
EW43_czyRdspend 28 0,15 0,83 60336 0,02 0,67 0,31 0,79
EW43_czyRdspendExter 28 0,04 0,45 60336 0,00 0,40 0,14 0,47
EWA43_czyRdspendinter 28 0,04 0,45 60336 0,14 0,144 -0,05 0,34 0,09 0,40
EW43_nakIBR 14 -3854,59  2437,71 | 1240 -1104,80 0,412 -3744,09 1534,50 -3214,90 619,84
EWA43_nakiBRwew 14 -3511,87  1483,38 | 1241 -902,16 0,442 -3203,34 1399,02 -2364,36 630,15
EWA43_naklZew 14 -1290,99  1902,42 | 1240 -202,55 0,690 -1196,62 791,53 -1349,49 489,67

nd — nie dotyczy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analiz GUS
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Nazwa zmiennej

EW14_czyliczbawdrozenBR

EW15_czyNoweMetod
EW16_czyNoweProdU
EW16_czyNoweProdW
EW19 _emplFTE
EW19_emplPers
EW19_epc
EW1_przychNet
EW1_revNetGM
EW1_revNetPS
EW1_revNetTotal
EW22_zatrudBROgol3
EW22_zatrudBRnb4
EW22_zatrudBRpelnEtat
EW26_czyCntTotalShare
EW35_UDZIAL
EW35_udzialPrzych
EW3_2zgloszLacznie
EW3_2zgloszLaczniePL
EW3_2czyZgloszWynal

EW3_2czyZgloszWzorPrzem

EW3_2czyZgloszWzorUzyt
EW3_2czyZgloszZnakTow
EW3_2czyZgloszZagr
EW3_czylLpatURPR
EW3_czylpatZagr
EW3_zgloszLacznie
EW3_zgloszLaczniePL
EW3_czyZgloszZWynal

4403
4403
4403
4403
39854
39854
404
4403
39817
39820
39830
404
404
404
49338
4403
4403
4403
4403
4403
4403
4403
4403
4403
404
404
404
404
404

24
24
24

N
o Y

N N N NN L Lo 0O v vV VvV VvV

7201
7201
7201
7201
54060
54060
1152
7201
54004
54008
54021
1152
1152
1152
70084
7201
7201
7201
7201
7201
7201
7201
7201
7201
1152
1152
1152
1152
1152

24
24
24

0,15 1,35
0,13 1,2
0,22 1,52
8,10 1,56
7,39 0,68
0,27 0,02
37385,34 1,27
6168,30 1,75
16329,73 1,76
32022,61 1,64
14,80 1,24
12,19 0,5
-3,58 -0,14
-0,02 -0,35
-0,02 -0,4
3626,46 0,26
-1,34 -1,26
-1,29 -1,22
0,09 0,76
-0,15 -1,31
-0,03 -1,97
o0 223
-0,02 -1,2
-0,01 -0,1
003 238
0,35 0,31
0,76 0,86
0,15 0,81

Tabela 82. Wyniki dla uktadu interwencji STRATEG

0,14
-0,07
-0,09
-0,07
-2,10

-13,86
-31,37
-20142,58
-749,09
-1847,41
-6236,08
-8,53
-35,29
-52,12
-0,12
-0,12

-23932,38
-3,43
-3,37
-0,14
-0,37
-0,06
-0,70
-0,04
-0,30
-0,06
-1,85
-0,98
-0,21

0,84
0,38
0,35
0,51
18,31
28,64
31,90
94913,26
13085,70
34506,86
70281,30
38,12
59,68
44,95
0,09
0,08
31185,30
0,75
0,79
0,31
0,07
0,00
-0,05
0,01
0,27
-0,01
2,55
2,51
0,51

7828
7828
7828
7828
60335
60336
1241
7828
60268

60288 32978,16

1241
1241
1241
79407
7828
7828
7828
7828
7828
7828
7828
7828
7828
1241
1241
1241
1241
1241

0,10 0,334
0,11 0,280
0,22 0,123
7,06 0,301
3,07 0,786
-10,13 0,349
araags om0
3685,93 0,292
0,090
9,62 0,314
1,55 0,924
2,46 0,867
-0,06 0,168
-0,02 0,644
9926,81 0,386
-1,39 0,106
-1,33 0,119
0,10 0,320
-0,11 0,287
0,01 0,322
o oms
0,00 0,366
0,03 0,807
oo omo
0,18 0,870
0,39 0,661
0,14 0,434

0,12
-0,10
-0,09
-0,06
-6,32

-19,08
-31,34
-141,77
-3162,96
730,72
-5165,10
-9,13
-30,21
-26,38
-0,15
-0,12

-12509,93
-3,08
-3,01
-0,10
-0,32
-0,01
-0,64
-0,01
-0,23
-0,06
-1,93
-1,37
-0,21

0,76
0,31
0,31
0,49
20,45
25,22
11,08
145719,70
10534,83
38039,05
71121,43
28,37
33,31
31,31
0,03
0,07
32363,55
0,30
0,34
0,31
0,09
0,02
-0,02
0,01
0,29
-0,03
2,28
2,15
0,48

9876
9876
9876
9876
22781
22781
6727
9876
22762
22776
22777
6727
6727
6727
47062
9876
9876
9876
9876
9876
9876
9876
9876
9876
6727
6727
6727
6727
6727

0,12 0,391
0,13 0,219
3,63 0,796
-0,98 0,948
-2,44 0,921

40293,58 0,289
8884,87 0,601
13238,09 0,223

31757,03 0,123

1o 004
8,76 0,720
-0,85 0,979
0,06 0,441
-0,02 0,683
10725,01 0,608
-1,04 0,717
-1,00 0,723
0,12 0,322
-0,11 0,125
0,03 0,736

- 033 0007
-0,01 0,938
0,02 0,857
-0,04 0,587
0,93 0,694
0,99 0,666
0,17 0,151

0,11
-0,16
-0,08
0,03
-23,89
-30,21
-50,86
-34147,56
-24375,38
-8045,47
-8571,62
2,58
-39,06
-63,80
-0,09
-0,12
-30273,17
-6,69
-6,51
-0,12
-0,26
-0,15
-0,58
-0,17
-0,22
-0,19
-3,70
-3,49
-0,06
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0,82
0,40
0,34
0,39
31,15
28,25
45,98
114734,70
42145,12
34521,65
72085,68
23,46
56,57
62,10
0,22
0,08
51723,19
4,60
4,51
0,35
0,03
0,21
-0,09
0,16
0,26
0,11
5,55
5,46
0,41



Nazwa zmiennej nxxl nxx2 EN1b

EW3_czyZgloszWzorPrzem 404 7 1152 7 -0,11 -0,04 1241 -0,08 -0,03 6727 -0,07 0,472 -0,26 0,12
EW3 czyZglossWzorUzyt 404 7 1152 7 0,10 0,03 | 1241 -0,06 002 | 6727 0,04 0567  -0,20 0,11
EW3_czyZgloszZnakTow 404 7 1152 7 0,02 082 | 1241 0,08 079 | 6727 [CHZIIN0000] 0,24 0,69
EW3_czyZgloszzZagr 404 7 1152 7 009 063  -0,19 037 | 1241 009 0513 017 034 | 6727 007 048 0,12 0,26
EW43_czyRdspend 39854 24 54060 24 [NNNOIGNINGS2] 0,25 088 | 6033 [NOMZNINO003 0,16 078 | 22781 0,41 0,89
EW43_czyRdspendExter 39854 24 54060 24 012 117  -0,08 032 |60336 008 0436 0,12 028 | 22781 0,01 0,32
EW43_czyRdspendinter 39854 24 54060 24 |NNNOMANMNSIZON 021 068 | 6033 [NOSONINO00N 0,16 062 | 22781 0,33 0,64
EW43_nakiBR 404 7 1151 7 134438 0,75 -214922 4837,97 | 1240 151974 0,329 -1532,94 4572,42 | 6727 1807,46 0,401 -2410,04  6024,96
EW43_nakIBRwew 404 7 1152 7 1121,10 1,11 -86513  3107,34 | 1241 126566 0,181 -58829  3119,61 | 6727 112430 0,558 -2634,63 488323
EW43_nakiZew 404 7 1151 7 22327 0,19 -213847 258502 | 1240 25450 0,781 -1536,09 204508 | 6727 683,16 0,403 917,99 2284 32

nd — nie dotyczy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analiz GUS
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IV Analiza mozliwosci wykorzystania danych z procesu ankietyzacji

1. Zrédta danych i cele wykorzystania danych

Dane pozyskiwane przez cztonkdw konsorcjum badawczego od wnioskodawcow analizowano pod
katem mozliwosci ich wykorzystania: (a) do doboru grup kontrolnych sposréd nieskutecznych
whioskodawcéw, (b) do obliczania efektow interwencji. Przekazane dane zawieraty dane dotyczace
sytuacji ekonomicznej i ogdlnej kondycji wnioskodawcédw. Dane zbierane byty w nastepujgcych falach:

e czerwiec-lipiec 2017;
e wrzesien-listopad 2017;
e grudzien 2017-styczen 2018.

Dodatkowo, ostatnia transza danych pochodzacych z modutu Il przekazana do celéw analiz
kontrfaktycznych, dotyczyta stanu na dzieri 18.04.2018.

2. Zakres danych i kluczowe decyzje analityczne
Ponizej w tabelach znajduje sie zestawienie beneficjentéw oraz nieskutecznych wnioskodawcow z lat
2015 i 2016 w rozbiciu na poszczegdlne dziatania i poddziatania:

Tabela 83. Liczba przedsiebiorstw objetych analizqg wg roku ztozenia wniosku (z lat 2015 oraz 2016).

tacznie (2015 + 2016)

nieskuteczni P nieskuteczni . nieskuteczni
X beneficjenci X beneficjenci X
whnioskodawcy whioskodawcy whioskodawcy

beneficjenci

POIR1.1.1 137 219 134 252 271 471
POIR1.1.2 5 16 23 17 28 33
POIR1.2 8 2 80 50 88 52
0s1POIR 150 237 237 319 387 556

POIR4.1.1 0 0 0 0 0 0
POIR4.1.2 0 0 11 31 11 31
POIR4.1.4 5 9 21 68 26 77
0$4 PO IR 5 9 32 99 37 108
BIOSTRATEG 18 32 0 15 18 47
TECHMATSTRATEG 7 17 0 12 7 29
krajowe 25 49 0 27 25 76

inne 0 0 2 2 2 2

Nota. Wiersze zaznaczone na szaro odzwierciedlajq analizowane grupy interwencji.
Zrédto: opracowanie wtasne

Ze wzgledu na harmonogram rozstrzygnie¢ konkursow i liczbe wnioskodawcéw, analizami objeci
zostali (w analizach srédokresowych, a takze bedg w analizach korncowych) wnioskodawcy PO IR 1.1.1.
Decyzje podjeto na podstawie dwdch przytoczonych nizej argumentéw:

1. W przypadku pozostatych dziatarh w bazie nie wystgpity liczebnosci pozwalajace na dokonanie
wiarygodnych oszacowan.

2. W przypadku dziatan zaliczanych do osi pierwszej, liczebnos¢ beneficjentéw i nieskutecznych
whioskodawcéw z Poddziatania 1.1.1 stanowi odpowiednio 70% i 80% wszystkich badanych.
Jakiekolwiek wyliczenia dla dziatan zagregowanych na osi 1, swiadczytyby w gtéwnej mierze
o wnioskodawcach z Poddziatania 1.1.1.
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2.1. Zakres podmiotowy. Definicja przedsiebiorstwa

Analizami objeto jedynie przedsiebiorstwa (i wnioski sktadane przez przedsiebiorstwa).
Z tego wzgledu w bazie zachowano jedynie te podmioty, oznaczone jako bedgce przedsiebiorstwami
(k_czy_przedsiebiorstwo="tak"). Dodatkowo positkujgc sie nazwg podmiotu usunieto fundacje,
panstwowe instytuty badawcze, uczelnie wyzsze, spoétdzielnie oraz szpitale.

2.2. Zakres podmiotowy. Definicja beneficjenta

Na podstawie danych z SL (dla PO IR) i sprawozdawczosci wiasnej NCBR (dla projektéw strategicznych)
opracowano zmienng identyfikujgcg beneficjentéw wg statusu wniosku. Za beneficjentéw zostaty
uznane te podmioty, ktdre realizowaty projekty (k_czy beneficjent = "tak"). Za nieskutecznych
whioskodawcéw uznano te podmioty, ktdre nie zawarty umowy lub rozwigzaty umowe. Jesli po wyzej
wskazanej dacie nastgpity zmiany w stanie faktycznym, np. podmiot odstgpit od realizacji projektu,
zmiany te nie zostaty uwzglednione w analizach kontrfaktycznych. Podmiot taki wcigz bedzie figurowat
w analizach jako beneficjent. Jest to zatozenie teoretyczne. Nie wiadomo czy takie przypadki w ogdle
zaistniaty. Ewentualne sporadyczne wystgpienia takich sytuacji nie zagrazajg trafnosci uzyskanych
oszacowan efektow.

W analizowanej prébie niewielki odsetek stanowili przedsiebiorcy, ktérzy dwukrotnie ubiegali sie o
dofinansowanie (1,6% badanych — 12 wnioskodawcéw). Za kazdym razem przypadki te dotyczyty
brania udziatu w konkursie z osi pierwszej oraz czwartej.

Tabela 84. Liczba (i udziat) podmiotéw wnioskujgcych o dofinansowanie i uzyskujgcych dofinansowanie (podstawe obliczer
stanowiq wnioskodawcy Poddziatania PO IR 1.1.1 z lat 2015 i 2016 n= 742).

liczba ztozonych wnioskow liczba programow gdzie jest
(2016 i 2016) beneficjentem (2015 i 2016)
liczba n % liczba n
0 470 63,3
1 730 98,4 1 267 36,0
2 12 1,6 2 5 0,7
tacznie 1181 100 tacznie 742

Zrédto: opracowanie wtasne

Sredni iloraz wnioskéw, ktére otrzymaty dofinansowanie do wnioskéw ogdtem (success rate)
w Poddziataniu PO IR 1.1.1. wynosit:

e DIaPOIR1.1.1w2015r: 38,5%;
e DIaPOIR1.1.1w 2016 r: 34,7%;
e OgétemdlaPOIR1.1.1zlat 2015i2016: 36,5%.

Co oznacza, ze wsrdod analizowanych wnioskodawcéw z Poddziatania PO IR 1.1.1 beneficjentem byt co
trzeci z nich. Dla poréwnania struktury préby z ankietyzacji ze strukturg danych wtasnych NCBR, succes
rate dla Poddziatania PO IR 1.1.1. wynosit w niej (bazie NCBR) 15%.

2.3. Zakres czasowy

Ze wzgledu na przyjety schemat analiz (por. Tab. 15 i 17 w Raporcie Metodologicznym) w analizach tu
prezentowanych jako studium wykonalnosci, korzystano tylko z danych dla wnioskodawcdw z lat 2015
i 2016. W celu ich identyfikacji roku naboru (celem zachowania spéjnosci z analizami modutu Il i
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badaniem kwestionariuszowym) postuzono sie dwiema ostatnimi cyframi numeru wniosku
(rok_naboru), ktdre oznaczajg rok ztozenia wniosku

Analizy mid-term (studium wykonalnosci):

Model testowy: tylko nabory 2015
pierwszy pomiar: n-1:2014
pomiar koicowy: n+1: 2016

Po przejsciu z poziomu wnioskdow na poziom firm (z bazy, w ktérej wiersze zawieraty informacje
o wnioskach, na baze, w ktérej wiersze zawieraty informacje o firmach), wybrano chronologicznie
pierwszg date podpisania umowy dla kazdego beneficjenta. Zakres pierwszych chronologicznie dat
rozciggaty sie w nastepujacych okresach:

e dlaPOIR1.1.1z2015r od 15.10.2015 do 5.05.2017

e dlaPOIR1.1.1z2016r 0d 9.08.2016  do 28.09.2017

e dlaPOIR1.1.1 (ogdtem) od 15.10.2015 do 28.09.2017

W przypadku Dziatania PO IR z 2015 r. niepokojgce wydaty sie 2 przypadki beneficjentéw, ktorzy
podpisali umowy bardzo pdino w stosunku do roku ztozenia wniosku (wnioski z 2015 r. z datami
podpisania umowy w 2017 r.). Sprawdzenie tych informacji w bazie zrédtowej NCBR nie wykazato, iz
miatyby to by¢ informacje btedne.

Sprawdzono mozliwos¢ zawezenia analiz tylko do beneficjentow, ktorzy rozpoczeli projekty (data
podpisania umowy) nie pdzniej niz 31.12.2016. Zyskano by tym posunieciem bardziej homogeniczng
definicje interwencji. Liczba dostepnych do analizy beneficjentéw Poddziatania PO IR 1.1.1 spadtaby
jednak z 271 do 163 (spadek o 40%). Poniewaz liczba pierwszych dla konkretnego beneficjenta
projektéw rozpoczetych po 31.12.2016 jest duza, ich odrzucenie drastycznie zmniejszytoby prébe
dostepnga do analiz. Z tego powodu, zdecydowano sie zachowac petng prébe.
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2.4. Zakres analizowanych informacji

W Tabela 85. Analiza brakéw danych zmiennych zbieranych w procesie ankietyzacji dla
whioskodawcéw-przedsiebiorcow z lat 20151 2016 z Poddziatania PO IR 1.1.1 dla roku poprzedzajgcego
rok ztozenia wniosku (n-1) zaprezentowano wyniki analizy brakéw danych dla zmiennych, zbieranych
w procesie ankietyzacji dla wnioskodawcow-przedsiebiorcow z lat 2015 i 2016.

Tabela 85. Analiza brakéw danych zmiennych zbieranych w procesie ankietyzacji dla wnioskodawcow-przedsiebiorcéw z lat
2015 i 2016 z Poddziatania PO IR 1.1.1 dla roku poprzedzajgcego rok ztozenia wniosku (n-1)

2015 2016 ogdtem (2015 i 2016)

% brakéw waine ogétem % brakéw wazne ogotem % brakéw waine ogétem

Catkowita wartos¢ sprzedazy wszystkich produktow

ilustug 0% 356 356 0% 386 386 0% 742 742
Udziat nowych be ulepszonych produktéw i ustug 25% 268 356 25% 288 386 25% 556 742
w sprzedazy wnioskodawcy (%)

El;okv/v:geme eksportu whasnych produktéw lub ustug 0% 356 356 0% 386 386 0% 242 742
Liczba wszystlch zatrudnionych w przeliczeniu na petne 0% 356 356 98% 6 386 519% 362 742
etaty na koniec roku

Liczba wprowadzopych w firmie nowych produktéw i ustug 0% 356 356 98% 6 386 51% 362 742
powstatych w wyniku prac B+R

Liczba wprowadzor.'mych w firmie nowych metod produkgcji 0% 356 356 98% 6 386 51% 362 742
powstatych w wyniku prac B+R

Zmiana wartosci ca’(kovyltych nék’fad.ow na B+B 0% 355 356 98% 6 386 51% 361 742
(wewnetrznych) przed i po udzielaniu wsparcia

Zmiana wartosci ca’(koywtych r.1ak’fa.dow na BJ'rR 0% 356 356 98% 6 386 519% 362 742
(zewnetrznych) przed i po udzielaniu wsparcia

Liczba wszyst|ch zatrudnionych w przeliczeniu na petne 0% 356 356 98% 6 386 519% 362 742
etaty na koniec roku

Liczba zatrudnionych pracownikéw zwigzanych z

dziatalnoscia B+R.(w prze.h?zenlu na liczbe etatow) na. konle.c 0% 356 356 0% 386 386 0% 742 742
roku, (9) Wzrost liczby miejsc pracy bedacych stanowiskami

badawczymi we wspieranych przedsiebiorstwach

Wystepowanie dziatu B+R [tak/nie] 0% 356 356 98% 6 386 51% 362 742
Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R 0% 356 356 98% 6 386 51% 362 742
Przychdd z wdrozonych wynikéw prac B+R 0% 356 356 0% 386 386 0% 742 742
Liczba powstatych spétek spin off/out 0% 356 356 0% 386 386 0% 742 742
Liczba udzielonych licencji na wyniki prac B+R 95% 17 356 94% 23 386 95% 40 742
Przychody z udzielonych licencji na wyniki prac B+R 0% 356 356 0% 386 386 0% 742 742
Liczba sprzedanych wynikéw prac B+R (CEAPP: wskaznik o o o

wyrazony w przychodach ze sprzedazy wynikéw prac B+R) e et =2 o Sl Sl e v Iz
Liczba wynikow prac B+R wniesionych do spétek 0% 356 356 0% 386 386 0% 742 742
Liczba wynikéw prac B+R wniesionych do spétek 95% 18 356 94% 22 386 95% 40 742
Liczba dokonanych zgtoszen patentowych w Polsce 0% 356 356 98% 6 386 51% 362 742
Liczba dokonanych zgtoszen patentowych zagranicznych 0% 356 356 98% 6 386 51% 362 742
Liczba wszystkich prowadzonych projektéw B+R ogdlnie u 0% 356 356 98% 6 386 51% 362 742

beneficjenta (w tym ze srodkdw prywatnych)

Zrédto: opracowanie wtasne

O ile w przypadku danych dla roku 2015 pokrycie wystepuje dla wiekszosci zmiennych, to juz w
przypadku wnioskodawcow z roku 2016, az 13 sposrdd 22 analizowanych zmiennych posiada braki
danych przekraczajgce 90% obserwacji.

Przedstawiona analiza potwierdza przyjete zatozenie, ze w Raporcie Konncowym analizy beda
prowadzone tacznie dla wnioskéw z lat 2015 i 2016.
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3. Opis zastosowanych metod i procedury

Ze wzgledu na dostepne liczebnosci analizy kontrfaktyczne na danych z ankietyzacji wykonano tylko
dla wnioskodawcéw Poddziatania PO IR 1.1.1 z 2015 r. Przyjeto takie same kryteria oraz wdrozono
takie same ustalenia, jak w przypadku analiz na danych GUS, m.in. do identyfikacji roku naboru
wykorzystano informacje o roku z numeru wniosku. Zidentyfikowano podejrzane (mato
prawdopodobne) deklaracje na zmiennych wskaznikowych, obliczajgc ich dynamike punkt pomiaru—
do punktu pomiaru, tj. N_2, N_1, EN_1, czyli dla wnioskodawcéw z 2015 dynamika obliczona byta dla
lat 2013—-2014, 2014-2016. Dynamiki powyzej 400% i o rozstepie wiekszym niz 300% byty wskazaniem
do zastgpienia wartosci wskaznikow efektéw brakami danych. Problem nie dotyczyt jednak wielu
przedsiebiorstw. W zaleznosci od wskaznika braki danych wstawiono dla od 0 do 61 firm, na 1181 w
bazie (wnioskodawcy PO IR 1.1.1 2 2015 r.)

Wsrdd kowariantéw (zmiennych, ktére postuzyty do oszacowania propensity scores, tj.
prawdopodobienstwa otrzymania wsparcia w ramach PO IR 1.1.1) testowano zaréwno te pochodzace
z ankietyzacji, jak i te pochodzgce z dokumentacji gromadzonej przez NCBR.

W analizach wykorzystano nastepujgce kowarianty o charakterze binarnym:

¢ k_inneFinansCentr —czy w ciggu trzech lat przed ztozeniem wniosku Panstwa przedsiebiorstwo
otrzymato jakiekolwiek publiczne wsparcie finansowe dla dziatalnosci innowacyjnej z
nastepujgcych poziomdéw administracji?: ,2.Wtadze centralne (w tym agencje wiadz
centralnych lub ministerstwa, centralne agencje rzadowe takie jak NCBR, PARP, OPI)”;

ek _czyPozyczka — czy na rok przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie (w _RPZWOD )
Panstwa firma zaciggneta nowg pozyczke/kredyt lub otworzyta nows linie kredytowg?;

e k_certyf —czy firma posiada miedzynarodowo uznawany certyfikat jakosci (taki, jak ISO 9000
czy HACCP)?;

e OECDinztech - czy ktdrykolwiek z projektow sktadanych przez firme w ramach w I. 2015-2016
w analizowanych interwencjach, tj.: 1.1.1, 1.1.2, 1.2, 4.1.2, 4.1.4, BIOSTRATEG, STRATEGMED,
TECHMATSTRATEG, TEAM TECH byt projektem klasyfikowanym w kategorii OECD inzynieryjno-
techniczne;

e KISzdrowie —jw. dot. KIS zdrowie;

e KISsurowce — jw. dot. KIS surowce;

¢ KiStechnolproc — jw. dot. KIS technologiczno-procesowe;

e K _cz_prowadzilo_eksport — czy firma w 2014 prowadzita eksport;

e warszawa — czy firma z siedzibg w M. Warszawa lub okolicznych powiatach;

e SpZoo —czy firma jest Sp.zo0.0.;

e SA —czy firma jest spotka akcyjng;

¢ mlode5lat — czy firma w 2014 funkcjonowata na rynku co najmniej 5 lat.

W analizach wykorzystano nastepujgce kowarianty o charakterze ciggtym:

e whniosek — lle razy firma byta wnioskodawcg w |. 2015-2016 w analizowanych interwencjach,
tj.:1.1.1,1.1.2, 1.2, 4.1.2, 4.1.4, BIOSTRATEG, STRATEGMED, TECHMATSTRATEG, TEAM TECH;

¢ K _budzetwnioskudlapodmiotu — tgczny budzet wszystkich planowanych projektéw ze
wszystkich aplikacji w ramach analizowanych interwenc;ji;

e K n_1 aktywa_obrotowe — aktywa obrotowe w 2014 r.;
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e K _n_1 kapital_wlasny — kapitat wtasny w 2014 . ;

e K n_1 przych_ze sprzed— przychody ze sprzedazy w 2014 r,;

e dynZatrOsoby — dynamika zatrudnienia 2013-2014.
Ponadto testowano inne kowarianty, z ktérych jednak nie skorzystano, poniewaz w zbyt wielu
przypadkach przewidywaty fakt otrzymania wsparcia zbyt doktadnie.

¢ mikro, mate, Srednie, duze — wielkos¢ firmy;

¢k _nowyZaklad — czy w ciggu ostatnich 3 lat przed ztozeniem wniosku (_LPZWOD_) Panstwa

firma wykonata jedng z nastepujacych czynnosci: ,, 1.0tworzyta nowy zaktad produkcyjny,

laboratorium lub miejsce produkcji i prowadzenia prac badawczych”;

e k_inneFinans_lok — czy w ciggu trzech lat przed ztozeniem wniosku Panstwa przedsiebiorstwo

otrzymato jakiekolwiek publiczne wsparcie finansowe dla dziatalnosci innowacyjnej z

nastepujgcych poziomdw administracji?: ,, 1.Samorzady lokalne i regionalne (gmina/powiat/

wojewddztwo)”;

e k_inneFinansUE — czy w ciggu trzech lat przed ztozeniem wniosku Panstwa przedsiebiorstwo

otrzymato jakiekolwiek publiczne wsparcie finansowe dla dziatalnosci innowacyjnej z

nastepujgcych poziomdw administracji?: ,,3.Unia Europejska (UE)”;

e k_inwestPartnerow — czy w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o dofinansowanie w firme

zainwestowali partnerzy, wspdlnicy czy inne podmioty dysponujgce kapitatem? Prosze nie

uwzglednia¢ zakupu akcji/udziatéw od dotychczasowych udziatowcdw;

e KISbiogosp — czy ktérykolwiek z projektéw sktadanych przez firme w ramach w l. 2015-2016 w
analizowanych interwencjach, tj.: 1.1.1, 1.1.2, 1.2, 4.1.2, 4.1.4, BIOSTRATEG, STRATEGMED,

TECHMATSTRATEG, TEAM TECH byt projektem klasyfikowanym w kategorii KISbiogosp;

e KISenergetyka — jw. dot. KISenergetyka;

e K _czy_lider_w_projekcie — czy w ktorykolwiek z wnioskowanych projektow firma petnita role

lidera;

e grossGrantEqgival_zI2013_16 — ekwiwalent dotacji brutto z zt (kwota uzyskanego wsparcia

publicznego innego niz pomoc de minimis);

¢ K _dofinansowanie_dla_podmiotu — kwota wnioskowanego dofinansowania facznie ze

wszystkich aplikacji w ramach analizowanych interwencji;

e successRate — sprawnos¢ w pozyskiwaniu dofinansowania publicznego (odsetek wnioskdéw

dofinansowanych do ztozonych).

Wykonano dopasowanie metodg ,najblizszego sgsiada”, dozwolono, aby dla kazdego beneficjenta
dopasowanych zostato maksymalnie 20 firm kontrolnych w przedziale wspdlnej okreslonosci w ramach
tzn. ,calipera” 0,5. Przedziat wspdlnej okreslonosci oraz uzyskane dopasowanie prezentujg kolejne

wykresy.
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Liczba firm

Wykres 62. Przedziat wspdlnej okreslonosci w analizach na danych z ankietyzacji
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Zrédto: opracowanie wtasne

Wykres 63. Uzyskane dopasowanie w analizach na danych z ankietyzacji
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k_inneFinansCentr .................................................... 0 s s RS e @ e
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4. Wyniki

Legenda:

EN1b
EN2
EN3
n

p
Emin
Emax
nx1

nx2
nxx1
nxx2

efekt netto, model PSM z promieniem;

efekt netto, model regresji;

efekt netto, model CEM;

liczba obserwacji;

poziom istotnosci;

dolna granica 95%-owego przedziatu ufnosci efektu netto;
gbrna granica 95%-owego przedziatu ufnosci efektu netto;
nieskuteczni wnioskodawcy w przedziale wspdinej
okreslonosci;

skuteczni wnioskodawcy w przedziale wspdlnej okreslonosci;
wszyscy nieskuteczni wnioskodawcy;

wszyscy skuteczni wnioskodawcy.
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Nazwa zmiennej

Tabela 86.

Wyniki dla Poddziatania 1.1.1.

efekt_przychProdUsl
efekt_ekspProdUsl
efekt_zatrOsoby
efekt_zatrEPCogolem

efekt_liczbaNowychProdUsl

efekt_liczbaNowychMetod
efekt_nakladyWew
efekt_nakladyZew
efekt_zatrBR_EPC
efekt_dzial_BR
efekt_liczbaWdrozWynik
efekt_przychNoweProd
efekt_spinOffOut
efekt_przychLicBR
efekt_przychBR
efekt_czyAportBR
efekt_zgloszPatentUPRP
efekt_zgloszPatentZagran
efekt_liczbaProjBR

156
160
157
156
159
160
145
158
157
160
159
155
160
160
160
160
160
160
159

101
110
107
108
111
111
89

106
103
111
111
105
111
110
110
111
111
111
111

nxxl nxx2
181 117
185 125
182 123
180 124
184 127
185 127
180 103
183 121
182 118
185 127
184 127
180 121
185 127
185 126
185 126
185 127
185 127
185 127
184 127

-17866034,10  -1,06
-3,26 -1,63
-5,99 -1,44
-4,93 -1,28
-0,21 -0,47
-0,32 -1,98
| sea620 241
-21179,19 -0,25
LI
0,08 0,97
-0,53 -1,03
-16170,44 -0,03
0,01 0,54
-6637,26 -0,86
175369,94 0,65
0,00 0,07
0,13 1,14
-0,16 -0,72
0,53 1,65

-51038178,36  15306110,16
7,17 0,65
-14,14 2,16
-12,50 2,63
-1,09 0,66
-0,64 0,00
106357,57 1023514,84
-187983,74 145625,37
1,05 2,98
-0,08 0,25
-1,54 0,48
-1196892,56  1164551,67
-0,04 0,07
-21797,36 8522,84
-357331,93 708071,82
-0,06 0,07
-0,09 0,35
-0,58 0,27
-0,10 1,16

298
310
305
304
311
312
283
304
300
312
311
301
312
311
311
312
312
312
311

-27700000,00 0,102
-3,08 0,107
-8,32 0,408
-5,57 0,508
-0,10 0,814
-0,37 0,035
| smusz0 oo,
12032,35 0,890
o oo
0,06 0,502
-0,46 0,345
628917,80 0,548
0,00 0,991
67056,11 0,307
178150,70 0,564
-0,01 0,807
0,14 0,381
-0,12 0,543
0,72 0,283

-60900000,00 5506937,00

-6,81 0,66
-28,02 11,38
-22,09 10,94
-0,96 0,75
0,71 -0,03
143060,70  999253,80
-158441,00  182505,70
1,13 3,22
0,11 0,22
-1,40 0,49
-1422826,00 2680661,00
-0,05 0,05
-61698,44  195810,70
-427674,00  783975,50
0,07 0,05
0,17 0,45
-0,50 0,26
-0,59 2,03

64
66
65
65
64
66
58
65
66
66
64
65
66
66
66
66
66
66
66

2931106,00
-0,11
6,66
9,27
-0,22
-0,06

0,25
-0,21
607411,40
0,01
-2674,26
27106,94
0,06
0,24
-0,98
1,20

0,086
0,969
0,360
0,211
0,526
0,786

0,165
0,670
0,382
0,860
0,541
0,439
0,428
0,283
0,158
0,226

-427473,30 6289685,00

-5,74 5,51
7,77 21,09
-5,38 23,91
-0,93 0,48
-0,47 0,36

329391,50 836739,60

6069,32  192128,20
1,49 3,76
-0,10 0,60
-1,19 0,77

-770606,50 1985429,00
-0,13 0,15

-11363,53  6015,01

-42396,68  96610,57
-0,09 0,22
-0,20 0,68
-2,34 0,39
-0,76 3,17

Zrédto: opracowanie wtasne
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Aneks.

Zatgcznik 1. Podsumowanie iteracji w modelach dopasowan dla wnioskodawcow
Znakiem ,+” zaznaczono kazdorazowo testowane kowarianty.

Tabela 87. Poddziatanie 1.1.1.

Kolejne iteracje
kowariant 2 3 4 5 6 7 8 9 10
+

czySlaskie_2014 + + + + + + +

czyMazowieckie_2014

[y

+ + + + + + + +

czyOsPrawna_2014
czySA_2014
czySpZoo_2014
czySekcjaC_2014
branchAbroad_2014
balanceBranchAbroad_2014
OECDinztech
K_czy_lider_w_projekcie
ABaccountTyp_2014
balanceAccord_2014
accountType_2014
rPKDdivers_2014
runits_2014

benef

wniosek
invoiceDate_2014
mikro_2014

male_2014
srednie_2014
duze_2014

+ 4+ 4+ + + o+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+




Kolejne iteracje

kowariant 5 6
KISzdrowie
KISbiogosp
KISenergetyka

KISsurowce

+ o+ o+ o+ + IS

KIStechnolproc
msp_2014 + + + + + + + + +
rekodbenef +

rekodwniosek +

successRate + + +*

czyRunits_2014 +
w_2014_do3lat +
w_2014_powyzej3lat +
W43_czyRdspend_2014

czySaleProfit_2014

czyEBITprofit_2014

W26_czyCntTotalShare_2014

W1_revNetTotal_2014

wages_2014

subsid_2014

incomeTax_2014

W19_emplPers_2014

ROE_2014

ROA_2014

ROS_2014

PP_2014
* wymuszenie dopasowania doktadnego

+ o+ + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ F

Zrédto: opracowanie wtasne



Tabela 88. Poddziatanie 1.1.2.

Kolejne iteracje

kowariant 6

czySlaskie_2014
czyMazowieckie_2014
czyOsPrawna_2014
czySA_2014
czySpZoo_2014
czySekcjaC_2014
branchAbroad_2014
balanceBranchAbroad_2014
OECDinztech
K_czy_lider_w_projekcie
ABaccountTyp_2014
balanceAccord_2014
accountType_2014
rPKDdivers_2014
runits_2014

benef

wniosek
invoiceDate_2014
mikro_2014
male_2014
srednie_2014
duze_2014

KISzdrowie

KISbiogosp

T T T S S S S e e T T T S S S SR S

KISenergetyka
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Kolejne iteracje

kowariant 7

KISsurowce +

KIStechnolproc + +
msp_2014 + + + + + + + + + + +
rekodbenef +

rekodwniosek +

successRate + + +*

czyRunits_2014 +
w_2014_do3lat +
w_2014_powyzej3lat +
W43 _czyRdspend_2014

czySaleProfit_2014

czyEBITprofit_2014

W26_czyCntTotalShare_2014

W1_revNetTotal_2014

wages_2014

subsid_2014

incomeTax_2014

W19_emplPers_2014

ROE_2014

ROA_2014

ROS_2014

PP_2014

+ 4+ + + + o+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
+ o+ o+ o+
+ o+ o+ o+

* wymuszenie dopasowania doktadnego

Zrédto: opracowanie wtasne
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kowariant

czySlaskie_2014
czyMazowieckie_2014
czyOsPrawna_2014
czySA_2014
czySpZoo_2014
czySekcjaC_2014
branchAbroad_2014
balanceBranchAbroad_2014
OECDinztech
K_czy_lider_w_projekcie
ABaccountTyp_2014
balanceAccord_2014
accountType_2014
rPKDdivers_2014
runits_2014

benef

whniosek
invoiceDate_2014
mikro_2014
male_2014
srednie_2014
duze_2014
KISzdrowie

KISbiogosp
KiSenergetyka

+ F + + + F o+ + o+ + o+ + A+ o+ A+ + A+ + A+ + A+ o+ +

Tabela 89. Dziatanie 1.2

+ +
+ +
+ +
+ +

Kolejne iteracje

7

+ +
+ +
+ +
+ +
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Kolejne iteracje

kowariant 7 8

KISsurowce
KIStechnolproc
msp_2014

rekodbenef
rekodwniosek
successRate + + +*
czyRunits_2014
w_2014_do3lat
w_2014_powyzej3lat
W43_czyRdspend_2014
czySaleProfit_2014
czyEBITprofit_2014
W26_czyCntTotalShare_2014
W1_revNetTotal_2014
wages_2014
subsid_2014
incomeTax_2014

W19 _emplPers_2014
ROE_2014

ROA_2014

ROS_2014

PP_2014

* wymuszenie dopasowania doktadnego

+ + + + + + + o+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
+ + o+ o+
+ + o+ o+

+ + + + + + + + + + + o+ o+

Zrédto: opracowanie wtasne
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kowariant

czySlaskie_2014
czyMazowieckie_2014
czyOsPrawna_2014
czySA_2014
czySpZoo_2014
czySekcjaC_2014
branchAbroad_2014
balanceBranchAbroad_2014
OECDinztech
K_czy_lider_w_projekcie
ABaccountTyp_2014
balanceAccord_2014
accountType_2014
rPKDdivers_2014
runits_2014

benef

whniosek
invoiceDate_2014
mikro_2014
male_2014
srednie_2014
duze_2014

KISzdrowie

KISbiogosp
KISenergetyka

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Tabela 90. Dziatania jedynkowe tgcznie

Kolejne iteracje

6
+ + +
+ + +
+ + +
+ + +
+ + +
+ + +
+ + +
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Kolejne iteracje

kowariant

KISsurowce + + + + + + + + +
KIStechnolproc + + + + + + + + +
msp_2014 + + + + + + + + +
rekodbenef +

rekodwniosek +

successRate + + +*
czyRunits_2014

w_2014_do3lat

w_2014_powyzej3lat

W43_czyRdspend_2014

czySaleProfit_2014

czyEBITprofit_2014

W26_czyCntTotalShare_2014

W1_revNetTotal_2014

wages_2014

subsid_2014

incomeTax_2014

W19_emplPers_2014

ROE_2014

ROA_2014

ROS_2014

PP_2014

* wymuszenie dopasowania doktadnego

+ + + + + + + + + + + + + o+ o+ o+
+ + o+ o+

Zrédto: opracowanie wtasne



Tabela 91. Dziatania czwdrkowe fgcznie

Kolejne iteracje

kowariant 6 7

czySlaskie_2014
czyMazowieckie_2014
czyOsPrawna_2014
czySA_2014
czySpZoo_2014
czySekcjaC_2014
branchAbroad_2014
balanceBranchAbroad_2014
OECDinztech
K_czy_lider_w_projekcie
ABaccountTyp_2014
balanceAccord_2014
accountType_2014
rPKDdivers_2014
runits_2014

benef

wniosek
invoiceDate_2014
mikro_2014
male_2014
srednie_2014
duze_2014

KISzdrowie

KISbiogosp

T T T S S S e e o S S A T S A T T

KISenergetyka
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Kolejne iteracje

kowariant

KISsurowce +
KIStechnolproc + + + + + + +

msp_2014 + + + + + + + + + + +
rekodbenef +

rekodwniosek +

successRate + + +*

czyRunits_2014 +
w_2014_do3lat +
w_2014_powyzej3lat +
W43 _czyRdspend_2014

czySaleProfit_2014

czyEBITprofit_2014

W26_czyCntTotalShare_2014

W1_revNetTotal_2014

wages_2014

subsid_2014

incomeTax_2014

W19_emplPers_2014

ROE_2014

ROA_2014

ROS_2014

PP_2014

+ + + + + o+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
+ + o+ o+
+ + + o+

* wymuszenie dopasowania doktadnego

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 92. Dziatania strategiczne (finansowanie krajowe)

Kolejne iteracje
6 7

kowariant
czySlaskie_2014
czyMazowieckie_2014
czyOsPrawna_2014
czySA_2014
czySpZoo_2014
czySekcjaC_2014
branchAbroad_2014
balanceBranchAbroad_2014
OECDinztech
K_czy_lider_w_projekcie
ABaccountTyp_2014
balanceAccord_2014
accountType_2014
rPKDdivers_2014
runits_2014
benef
wniosek
invoiceDate_2014
mikro_2014
male_2014
srednie_2014
duze_2014
KISzdrowie
KISbiogosp
KISenergetyka

+ + + + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

KISsurowce




kowariant
KIStechnolproc
msp_2014
rekodbenef
rekodwniosek
successRate
czyRunits_2014
w_2014_do3lat
w_2014_powyzej3lat
W43 _czyRdspend_2014
czySaleProfit_2014
czyEBITprofit_2014
W26_czyCntTotalShare_2014
W1_revNetTotal_2014
wages_2014
subsid_2014
incomeTax_2014
W19_emplPers_2014
ROE_2014
ROA_2014
ROS_2014
PP_2014

Kolejne iteracje

7

+ + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + 4+

+ + o+ 4+

Zrédto: opracowanie wtasne
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Zatgcznik 2. Ksigzka kodowa

Legenda:

e firmavs projekt
* liczba unikalnych kategorii

¢ jednostki

* nrzRM
* bd-nd
e bd-np
* bd-nw

pomiar zmiennej na poziomie firmy lub na poziomie projektu;

liczba kategorii, ktore przyjmowata zmienna [mierzona tylko dla zmiennych kategorialnych i

dychotomicznych);

podstawowa jednostka pomiaru zmiennej;

numer wskaznika w Raporcie Metodologicznym [jezeli zostat w nim opisany];
liczba brakéw danych, kategoria: ,nie dotyczy”;

liczba brakéw danych, kategoria: ,nie podano”;

liczba brakéw danych, kategoria: ,nie wypetniono”.

Tabela 93. Ksigzka kodowa

. t firmavs liczba unikalnych
etykieta 'yp . . .. g
zmiennej projekt kategorii
K_Ip Numerator zmiennej iloSciowa P -
W kté i luacji NCBR PP nabd tat i
K_naborporazpierwszywraporcie orym. raporcie ewaluac! nabor zostal po raz pierwszy kategorialna P 2
uwzgledniony?
% e meHElEE Nur.ner d2|a{an.|a/ poddziatania / programu, do ktérego ztozono wniosek o erceerElE p 13
dofinansowanie
Numer dziatania/ poddziatania / programu, do ktérego ztozono wniosek o
K_dzialaniepoddzialaniezagr dofinansowanie; dokonano agregacji wszystkich badanych programéw FNP kategorialna P 10
do pozycji PO IR-FNP
% el @ [l Informacja czy wniosek zostat ztozony w w ramach PO IR czy krajowego erceerElE p 2

programu strategicznego

Kod sktadajacy sie z petnego numeru umowy oraz oddzielonego znakiem
K_umowa_nip :numeru NIP wnioskodawcy. Jest to numer pozwalajacy jednoznacznie tekstowa F -
identyfikowac pojedynczy rekord bazy

K_pelny_numer_wniosku Petny numer wniosku o dofinansowanie tekstowa P -
K_data_zlozenia Data ztozenia wniosku o dofinansowanie w systemie tekstowa P -
K_rok_zlozenia Rok ztozenia wniosku o dofinansowanie w systemie kategorialna P 3

K_numer_konkursu ) .
dofinansowanie

Numer naboru/konkursu, w ramach ktérego sktadany jest wniosek o

kategorialna P 34

jednostki

ludzie

lata

whioski

whnioski

whioski

whioski

daty

rok

konkurs

nrz
RM

bd -
nd

bd -
np

bd -
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K_tytul_pl
K_oecd_1
K_opis_2

K_opis_3

K_nabs_1
K_nabs_2
K_nabs_3

K_glowne_pkd_grupa

K_pkd_grupa_1
K_pkd_grupa_2
K_pkd_grupa_3
K_pkd_grupa_4
K_pkd_grupa_5
K_pkd_grupa_6
K_pkd_grupa_7
K_pkd_grupa_8
K_pkd_grupa_9
K_pkd_grupa_10
K_pkd_grupa_11
K_pkd_grupa_12
K_pkd_grupa_13
K_mae

K_opis_is

K_glowne_pkd_sekcja

K_pkd_sekcja_1
K_pkd_sekcja_2
K_pkd_sekcja_3

etykieta

Tytut projektu

Klasyfikacja projektu wg OECD - Dziedzina nauki i techniki - poziom 1

Klasyfikacja projektu wg OECD - Dziedzina nauki i techniki - poziom 2

Klasyfikacja projektu wg OECD - Dziedzina nauki i techniki - poziom 3

NABS - poziom 1

NABS - poziom 2

NABS - poziom 3

PKD projektu - grupa

Jeden z PKD projektu - grupa brak jednej tylko gtéwnej grupy
Jeden z PKD projektu - grupa brak jednej tylko gtéwnej grupy
Jeden z PKD projektu - grupa brak jednej tylko gtéwnej grupy
Jeden z PKD projektu - grupa brak jednej tylko gtéwnej grupy
Jeden z PKD projektu - grupa brak jednej tylko gtéwnej grupy
Jeden z PKD projektu - grupa brak jednej tylko gtéwnej grupy
Jeden z PKD projektu - grupa brak jednej tylko gtéwnej grupy
Jeden z PKD projektu - grupa brak jednej tylko gtéwnej grupy
Jeden z PKD projektu - grupa brak jednej tylko gtéwnej grupy
Jeden z PKD projektu - grupa brak jednej tylko gtéwnej grupy
Jeden z PKD projektu - grupa brak jednej tylko gtéwnej grupy
Jeden z PKD projektu - grupa brak jednej tylko gtéwnej grupy
Jeden z PKD projektu - grupa brak jednej tylko gtéwnej grupy

MAE - Projekt dotyczy obszaru energetyki

Inteligentna specjalizacja KIS

PKD projektu - sekcja

Jeden z PKD projektu - grupa brak jednej tylko gtéwnej grupy
Jeden z PKD projektu - grupa brak jednej tylko gtéwnej grupy
Jeden z PKD projektu - grupa brak jednej tylko gtéwnej grupy

PKD #1
PKD #2
PKD #3
PKD #4
PKD #5
PKD #6
PKD #7
PKD #8
PKD #9
PKD #10
PKD #11
PKD #12
PKD #13

PKD #1
PKD #2
PKD #3

typ
Zmiennej

tekstowa

kategorialna
kategorialna

kategorialna

kategorialna

kategorialna

kategorialna
tekstowa
tekstowa
tekstowa
tekstowa
tekstowa
tekstowa
tekstowa
tekstowa
tekstowa
tekstowa
tekstowa
tekstowa
tekstowa

tekstowa
kategorialna

kategorialna
kategorialna
kategorialna
kategorialna

kategorialna

firma vs
projekt

©® ®©® ®©® ©W ©W ©W ©W ©W ©W ©W T©W T©W T©W W T©W W TV o

o

m O

W T© ©

liczba unikalnych
kategorii

37

140

24
84
10
173

P PPN W N
o O W N 0

P P R NN W DN

N
wv

23
17

jednostki

dyscypliny
nauki

dyscypliny
nauki

dyscypliny
nauki

nabs
nabs
nabs
pkd
pkd
pkd
pkd
pkd
pkd
pkd
pkd
pkd
pkd
pkd
pkd
pkd
pkd

kategorie
MAE

kategorie pkd
kategorie pkd
kategorie pkd
kategorie pkd

45

45

45

587

826
2774

175
4912
4912
4960
4987
4996
5016
5025
5027
5027
5034
5039
5039
5039

2511

756
107
4935
4935
4997

542

542

733

356
1772
1956

O O O O O O o o o o o o o

2088

2001

O O O O O O O O 0o o o o o o o o o o

o

o o o o o
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K_pkd_sekcja_4
K_pkd_sekcja_5
K_glowne_pkd_dzial
K_glowne_pkd_klasa
K_data_od

K_data_do
K_nazwa_wnioskodawcy
K_nip

K_regon

K_krs
K_pkd_grupa_wnioskodawca
K_pkd_podklasa_wnioskodawca

K_forma_prawna

K_forma_wlasnosci

K_status_przedsiebiorcy
K_czy_przedsiebiorstwo
K_czy_lider_w_projekcie
K_unikatowy_wniosek
K_datarozpoczeciadzialalnosci
K_rokrozpoczeciadzialalnosci

K_adres_kod

K_adres_miasto
K_adres_poczta

K_pow_nazwa
K_typ_innowacji

K_sposob_wdrozenia

etykieta

Jeden z PKD projektu - grupa brak jednej tylko gtéwnej grupy PKD #4

Jeden z PKD projektu - grupa brak jednej tylko gtéwnej grupy PKD #5

PKD projektu - dziat

PKD projektu - klasa

Okres realizacji projektu - Data rozpoczecia realizacji projektu

Okres realizacji projektu - Data zakoriczenia realizacji projektu

Informacje o Wnioskodawcy - Dane identyfikacyjne - Nazwa petna
Informacje o Wnioskodawcy - Dane identyfikacyjne - NIP

Informacje o Wnioskodawcy - Dane identyfikacyjne - REGON

Informacje o Wnioskodawcy - Dane identyfikacyjne - KRS/CEIDG/inny rejestr

Informacje o Wnioskodawcy - Dane identyfikacyjne - KRS/CEIDG/inny rejestr

Informacje o Wnioskodawcy - Dane identyfikacyjne - PKD gtéwnej
dziatalnosci Wnioskodawcy

Informacje o Wnioskodawcy - Dane identyfikacyjne - Forma prawna

Informacje o Wnioskodawcy - Dane identyfikacyjne - Forma wtasnosci

Informacje o Wnioskodawcy - Dane identyfikacyjne - Status przedsiebiorcy

Pole mdwigce czy wnioskodawca jest przedsiebiorstwem 1, czy tez nie 0

Pole méwigce czy podmiot wystepujacy we wniosku o dofinansowanie jest
liderem 1, czy tez nie O

Pole mdwigce czy dany wniosek wystepuje w Bazie jako unikat 1, czy
duplikat 0

Data rozpoczecia dziatalnosci firmy
Rok rozpoczecia dziatalnosci firmy

Informacje o Wnioskodawcy - Dane identyfikacyjne - Kod pocztowy

Informacje o Wnioskodawcy - Dane identyfikacyjne - Miejscowos$¢
Informacje o Wnioskodawcy - Dane identyfikacyjne - Poczta

Informacje o Wnioskodawcy - powiat

Nowos¢ rezultatow projektu - Kluczowa innowacja w projekcie

Wdrozenie wynikdw projektu - Sposéb wdrozenia

typ
Zmiennej

kategorialna
kategorialna
kategorialna
tekstowa
data
data
tekstowa
tekstowa
tekstowa
tekstowa

tekstowa
tekstowa
kategorialna

kategorialna

kategorialna
binarna

binarna

binarna
data
ilosciowa
tekstowa
tekstowa
tekstowa

tekstowa

kategorialna

kategorialna

firma vs
projekt

liczba unikalnych
kategorii

198
343
4028
3283
3283
1576
213

411
54

10

2844
62

1998
682

676

309

23

jednostki

kategorie pkd
kategorie pkd
kategorie pkd
kategorie pkd
daty
daty
nazwy
nipy
regony
KRSy
pkd

pkd

formy prawne

formy
wlasnosci
stauts
przedsiebioryc

rok
rozpoczecia
kod pocztowy
miasta

nazwy miast z
pocztg

powiaty
typ innowacji

rodzaje
wdrozen

nrz

5020 0
5037 0
163 1956
45 4666
498 0
498 0
0 0
0 0
0 0
213 2879
0 14
0 21
0 1
542 2195
0 0
0 0
3713 0
0 0
566 0
2 1
0 0
23 41
23 42
0 0
648 0
23 0

o O »r O O O O o o o o
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K_poziom_trl_poczatek

K_poziom_trl_zakonczenie
K_region

K_koszty_ogolem
K_koszty_ogolne
K_koszty_bezposrednie

K_dofinansowanie_ogolem

K_budzetwnioskudlapodmiotu
K_koszty_ogolne_dla_podmiotu

K_koszty_bezp_dla_podmiotu
K_dofinansowanie_dla_podmiotu
K_okres_realizacji_liczba_mcy
K_suma_punktow_prepanel
K_suma_punktow_panel

K_status_n

K_rekomendowany_wg_danych
K_czy_ma_dzial_br
K_cz_prowadzilo_eksport
K_czy_wspolpraca_nauk
K_n_1_zatrud

K_n_2_zatrud

K_n_3_zatrud

K_n_1_zatrud_br

K_n_2_zatrud_br

etykieta

Poziom gotowosci technologicznej TRL przed rozpoczeciem realizacji
projektu

Poziom gotowosci technologicznej TRL na zakoriczenie realizacji projektu

Wojewddztwo, w ktérym jest zarejestrowany wnioskodawca
Ogodtem koszty projektu

Suma kosztéw ogdlnych posrednich projektu

Suma kosztéw bezposrednich projektu

Ogdtem wartos¢ dofinansowania projektu

Ogodtem koszty projektu suma kosztow posrednich i bezposrednich -
dotyczace wytgcznie podmiotu, w ktérym jest realizowany projekt

Ogdtem koszty projektu - ogdlne posrednie - dotyczace wytgcznie podmiotu,
w ktdérym jest realizowany projekt

Ogotem koszty projektu - bezposrednie - dotyczace wytacznie podmiotu, w
ktérym jest realizowany projekt

Wartos¢ dofinansowania dla podmiotu

Okres realizacji projektu - Liczba miesiecy

Liczba punktéw uzyskanych pierwotnie przez wniosek w ocenie - na
prepanelu

Liczba punktow uzyskanych pierwotnie przez wniosek w ocenie - na panelu
Status wniosku na liscie rankingowej - po dokonaniu pierwotnej oceny
whniosku

Informacja czy po pierwotnej ocenie wniosku wniosek byt rekomendowany
do dofinansowania (Tak=1, Nie=0)

Czy w Panstwa przedsigbiorstwie wystepuje dziat B+R?

Czy przedsiebiorstwo prowadzito eksport produktow lub ustug w ciggu
ostatnich 3 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie?

Czy przedsiebiorstwo w ciggu ostatnich 3 lat wspotpracowato z jednostka
naukowa w zwigzku z realizacjg prac B+R?

Liczba zatrudnionych na koniec roku EPC dla n-1
Liczba zatrudnionych na koniec roku EPC dla n-2

Liczba zatrudnionych na koniec roku EPC dla n-3

Liczba zatrudnionych pracownikéw zwigzanych z dziatalnoscig B+R na koniec
roku EPC dla n-1

Liczba zatrudnionych pracownikéw zwigzanych z dziatalnoscig B+R na koniec
roku EPC dla n-2

typ
Zmiennej

kategorialna
kategorialna
kategorialna
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa
iloSciowa
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa
iloSciowa
ilosciowa
iloSciowa
ilosciowa
binarna
binarna

binarna

binarna
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa

iloSciowa

firma vs
projekt

liczba unikalnych
kategorii

jednostki

poziomy
gotowosci trl

poziomy
gotowosci trl

wojewddztwa
PLN
PLN
PLN
PLN

PLN
PLN

PLN
PLN
miesigce
punkty

punkty

stauts
whniosku

rekomendacja

dziat B+R

prowadzenie
eksportu

wspotpraca
EPC
EPC
EPC

EPC

EPC

nrz

w41

W26

W40

W19
W19
W19

W22

W22

604

2795

542
542

742

1253

1253

3378

3439

2302

348

2423

347
2561
2570

345

2561

o o o

2263

31

31

2293

201

201

201

158
158
158

158

158

26

25

26

54
58
61

73

77

103



typ firmavs liczba unikalnych

etykieta jednostki

zmiennej projekt kategorii

K_n_3_zatrud_br

K_n_1_naklady

K_n_2_naklady

K_n_3_naklady

K_n_1_sprzedaz

K_n_2_sprzedaz

K_n_3_sprzedaz
K_n_1_nowe_prod
K_n_2_nowe_prod
K_n_3_nowe_prod
K_n_1_udzia_nowych_prod
K_n_2_udzia_nowych_prod
K_n_3_udzia_nowych_prod
K_n_1_nowe_metody
K_n_2_nowe_metody
K_n_3_nowe_metody
K_n_1_prowadz_projekt_br
K_n_2_prowadz_projekt_br
K_n_3_prowadz_projekt_br
K_n_1_prowadz_projekt_br_pryw
K_n_2_prowadz_projekt_br_pryw
K_n_3_prowadz_projekt_br_pryw
K_n_1_wynalazki_zglosz

K_n_2_wynalazki_zglosz

Liczba zatrudnionych pracownikéw zwigzanych z dziatalnoscig B+R na koniec
roku EPC dla n-3

Wartos¢ naktadéw wewnetrznych i zewnetrznych tacznie na dziatalnosé
badawczo-rozwojowa PLN dla n-1

Warto$¢ naktadéw wewnetrznych i zewnetrznych facznie na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa PLN dla n-2

Wartos¢ naktadéw wewnetrznych i zewnetrznych tacznie na dziatalnosé
badawczo-rozwojowa PLN dla n-3

Catkowita wartos¢ sprzedazy wszystkich produktow i ustug PLN dla n-1
Catkowita wartos¢ sprzedazy wszystkich produktéw i ustug PLN dla n-2

Catkowita wartos$¢ sprzedazy wszystkich produktow i ustug PLN dla n-3

Liczba wprowadzonych w firmie nowych produktéw i ustug powstatych w
wyniku prac B+R szt. dla n-1
Liczba wprowadzonych w firmie nowych produktéw i ustug powstatych w
wyniku prac B+R szt. dla n-2
Liczba wprowadzonych w firmie nowych produktéw i ustug powstatych w
wyniku prac B+R szt. dla n-3

Udziat nowych produktéw i ustug w sprzedazy wnioskodawcy % dla n-1
Udziat nowych produktéw i ustug w sprzedazy wnioskodawcy % dla n-2

Udziat nowych produktéw i ustug w sprzedazy wnioskodawcy % dla n-3
Liczba wprowadzonych w firmie nowych metod produkcji powstatych w
wyniku prac B+R szt. dla n-1
Liczba wprowadzonych w firmie nowych metod produkcji powstatych w
wyniku prac B+R szt. dla n-2
Liczba wprowadzonych w firmie nowych metod produkcji powstatych w
wyniku prac B+R szt. dla n-3

Liczba prowadzonych projektéw B+R szt. dla n-1
Liczba prowadzonych projektéw B+R szt. dla n-2

Liczba prowadzonych projektéw B+R szt. dla n-3

Liczba projektéw B+R finansowanych wytgcznie ze Srodkéw prywatnych szt.
dlan-1

Liczba projektéw B+R finansowanych wytgcznie ze $Srodkdw prywatnych szt.
dla n-2

Liczba projektéw B+R finansowanych wytgcznie ze Srodkéw prywatnych szt.
dlan-3

Woynalazki: liczba dokonanych zgtoszen szt. dla n-1

Woynalazki: liczba dokonanych zgtoszen szt. dla n-2

ilosciowa

iloSciowa

ilosciowa

ilosciowa

ilosciowa

iloSciowa

ilosciowa

ilosciowa

ilosciowa

ilosciowa

ilosciowa

iloSciowa

ilosciowa

iloSciowa

ilosciowa

iloSciowa

ilosciowa

ilosciowa

ilosciowa

iloSciowa

ilosciowa

ilosciowa

ilosciowa

iloSciowa

EPC
PLN
PLN

PLN

PLN
PLN
PLN

ustugi
ustugi

ustugi
%
%
%
metody

metody

metody
projekty
projekty
projekty
projekty
projekty
projekty
wynalazki

wynalazki

w1
w1
w1

W16

W16

W16

W35
W35
W35

W15

W15

W15

W18
W18
W18

W2

W2

W2

2574

348

368

374

347
349
350

348

351

353

414
414
419

348

351

354

2424
2427
2430

2427

2431

2631

350
349

158

158

158

158

158
158
158

158

158

158

119
119
119

158

158

158

158
158
158

158

158

158

158
158

80

70

75

79

67
89
99

78

99

114

55
78
90

90

110

123

84
104
118

87

109

125

79
100

104



K_n_3_wynalazki_zglosz

K_beneficjent_forma_prawna

K_aktualny_status_wniosku

K_czy_projekt_zakonczony

K_2016_wr_2_wart_bazowa
K_2016_wr_2_wart_docel
K_2016_wr_2_wart_osiagnieta
K_2016_wr_7_wart_bazowa
K_2016_wr_7_wart_docel
K_2016_wr_7_wart_osiagnieta
K_2016_wr_9_wart_bazowa
K_2016_wr_9_wart_docel
K_2016_wr_9_wart_osiagnieta
K_2016_wr_13_wart_bazowa
K_2016_wr_13_wart_docel
K_2016_wr_13_wart_osiagnieta
K_2016_wr_14 wart_bazowa
K_2016_wr_14_ wart_docel
K_2016_wr_14_wart_osiagnieta

K_2016_wr_35_wart_bazowa

K_2016_wr_35_wart_docel

etykieta

Wynalazki: liczba dokonanych zgtoszen szt. dla n-3

Forma prawna beneficjenta

Aktualny status wniosku o dofinansowanie, oparty o fakt czy zostata zawarta
umowa oraz czy projekt zostat zrealizowany. Nie zawarto umowy oznacza, ze
ztozony wniosek nie zostat dofinansowany. Projekt realizowany oznacza, ze
zawarto umowe, jest ona obecnie w fazie realizacji. Umowa rozwigzana
oznacza, ze wniosek zostat wsparty zawarto umowe, ale nastepnie zostata
ona rozwigzana. Projekt zakoriczony oznacza, ze wniosek o dofinansowanie
wsparto zawarto umowe i zostat on juz zakonczony.

Informacja czy projekt zostat zakoriczony

Liczba dokonanych zgtoszen patentowych [szt.]; Wartos¢ bazowa
Liczba dokonanych zgtoszen patentowych [szt.]; Wartosé docelowa

Liczba dokonanych zgtoszen patentowych [szt.]; Wartos¢ osiggnieta

Liczba skomercjalizowanych wynikéw prac B+R prowadzonych przez
jednostke naukowa [szt.]; Wartos¢ bazowa

Liczba skomercjalizowanych wynikéw prac B+R prowadzonych przez
jednostke naukowaq [szt.]; Wartos$¢ docelowa

Liczba skomercjalizowanych wynikéw prac B+R prowadzonych przez
jednostke naukowaq [szt.]; Wartosc¢ osiggnieta

Przychéd z komercjalizacji wynikéw prac B+R prowadzonych przez jednostke
naukowa [zt]; Wartos¢ bazowa

Przychéd z komercjalizacji wynikéw prac B+R prowadzonych przez jednostke
naukowa [zt]; Wartos¢ docelowa

Przychéd z komercjalizacji wynikéw prac B+R prowadzonych przez jednostke
naukowa [zt]; Wartos¢ osiggnieta

Liczba dokonanych zgtoszen patentowych - regiony lepiej rozwiniete;
Wartos¢ bazowa

Liczba dokonanych zgtoszen patentowych - regiony lepiej rozwiniete;
Wartos¢ docelowa

Liczba dokonanych zgtoszen patentowych - regiony lepiej rozwiniete;
Wartos¢ osiggnieta

Liczba dokonanych zgtoszen patentowych - regiony stabiej rozwiniete;
Wartos¢ bazowa

Liczba dokonanych zgtoszen patentowych - regiony stabiej rozwiniete;
Wartos¢ docelowa

Liczba dokonanych zgtoszen patentowych - regiony stabiej rozwiniete;
Wartos¢ osiggnieta

Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R; Wartosé bazowa

Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R; Wartos¢ docelowa

typ
Zmiennej

ilosciowa

kategorialna

kategorialna

binarna
ilosciowa
iloSciowa
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa
iloSciowa
ilosciowa
iloSciowa
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa
iloSciowa
ilosciowa
ilosciowa

ilosciowa

liczba unikaln

jednostki

wynalazki

formy prawne

statusy uméw

statusy
projketu

zgtoszenia
zgtoszenia

zgtoszenia

zgtoszenia
zgtoszenia
zgtoszenia
PLN
PLN
PLN
zgtoszenia
zgtoszenia
zgtoszenia
zgtoszenia
zgtoszenia

zgtoszenia

wdrozenia

wdrozenia

rz
RM

w3

W14
W14

351
4219

4219

4728
4728
4728

5020

5020

5020

5020

5020

5020

4988

4988

4988

4988

4988

4988

5038
5038

158
56

105



typ firmavs liczba unikaln

Cis A5 zmiennej projekt kategorii jeanee
K_2016_wr_35_wart_osiagnieta Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R; Wartos¢ osiggnieta iloSciowa F - wdrozenia W14 5038 0 0
K_2016_wr_42_wart_bazowa Przychéd z wdrozonych wynikéw prac B+R; Wartos¢ bazowa ilosciowa F - PLN W28 5040 0 0
K_2016_wr_42_wart_docel Przychdd z wdrozonych wynikéw prac B+R; Warto$¢ docelowa iloSciowa F - PLN W28 5040 0 0
K_2016_wr_42_wart_osiagnieta Przychéd z wdrozonych wynikéw prac B+R; Wartos¢ osiggnieta ilosciowa F - PLN W28 5040 0 0
K_n_3_aktywa_obrotowe Aktywa obrotowe n-3 iloSciowa F - PLN - 2797 11 9
K_n_2_aktywa_obrotowe Aktywa obrotowe n-2 ilosciowa F - PLN - 433 11 9
K_n_1_aktywa_obrotowe Aktywa obrotowe n-1 iloSciowa F - PLN - 420 11 8
K_n_0_aktywa_obrotowe Aktywa obrotowe n ilosciowa F - PLN - 419 11 6
K_n_3_aktywa_razem Aktywa razem n-3 iloSciowa F - PLN - 2794 11 11
K_n_2_aktywa_razem Aktywa razem n-2 ilosciowa F - PLN - 436 11 11
K_n_1_aktywa_razem Aktywa razem n-1 iloSciowa F - PLN - 428 11 8
K_n_0_aktywa_razem Aktywa razem n ilosciowa F - PLN - 424 11 7
K_n_3_kapital_wlasny Kapitat wiasny n-3 iloSciowa F - PLN - 2798 11 9
K_n_2_kapital_wlasny Kapitat wtasny n-2 ilosciowa F - PLN - 437 11 10
K_n_1_kapital_wlasny Kapitat wiasny n-1 iloSciowa F - PLN - 423 11 8
K_n_0_kapital_wlasny Kapitat wiasny n ilosciowa F - PLN - 423 11 6
K_n_3_zob_i_rez_na_zob Zobowigzania i rezerwy na zobowiazania n-3 iloSciowa F - PLN - 2801 11 9
K_n_2_zob_i_rez_na_zob Zobowigzania i rezerwy na zobowiazania n-2 ilosciowa F - PLN - 441 11 9
K_n_1_zob_i_rez_na_zob Zobowigzania i rezerwy na zobowiazania n-1 iloSciowa F - PLN - 427 11 9
K_n_0_zob_i_rez_na_zob Zobowigzania i rezerwy na zobowiazania n ilosciowa F - PLN - 426 11 6
K_n_3_pasywa_razem PASYWA RAZEM n-3 iloSciowa F - PLN - 2793 11 11
K_n_2_pasywa_razem PASYWA RAZEM n-2 ilosciowa F - PLN - 434 11 10
K_n_1_pasywa_razem PASYWA RAZEM n-1 iloSciowa F - PLN - 427 11 9
K_n_0_pasywa_razem PASYWA RAZEM n ilosciowa F - PLN - 424 11 6
K_n_3_nal_krotkoterm Naleznosci krétkoterminowe n-3 iloSciowa F - PLN - 4904 11 4
K_n_2_nal_krotkoterm Naleznosci krotkoterminowe n-2 ilosciowa F - PLN - 2550 11 8
K_n_1_nal_krotkoterm Naleznosci krétkoterminowe n-1 iloSciowa F - PLN - 2541 11 7
K_n_0_nal_krotkoterm Naleznosci krotkoterminowe n ilosciowa F - PLN - 2539 11 5
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typ firmavs liczba unikalnych nrz

G ] zmiennej projekt kategorii jccneste RM
K_n_3_zob_kr Zobowigzania krotkoterminowe n-3 iloSciowa F - PLN - 2798 11 9
K_n_2_zob_kr Zobowigzania kréotkoterminowe n-2 ilosciowa F - PLN - 441 11 9
K_n_1_zob_kr Zobowigzania krétkoterminowe n-1 iloSciowa F - PLN - 429 11 8
K_n_0_zob_kr Zobowigzania krétkoterminowe n ilosciowa F - PLN - 423 11 7
K_n_3_przych_ze_sprzed PRZYCHODY ZE SPRZEDAZY n-3 iloSciowa F - PLN - 2789 11 9
K_n_2_przych_ze_sprzed PRZYCHODY ZE SPRZEDAZY n-2 ilosciowa F - PLN - 438 11 9
K_n_1_przych_ze_sprzed PRZYCHODY ZE SPRZEDAZY n-1 iloSciowa F - PLN - 424 11 9
K_n_0_przych_ze_sprzed PRZYCHODY ZE SPRZEDAZY n ilosciowa F - PLN - 419 11 7
K_n_3_amortyzacja Amortyzacja n-3 iloSciowa F - PLN - 4904 11 4
K_n_2_amortyzacja Amortyzacja n-2 ilosciowa F - PLN - 2564 11 7
K_n_1_amortyzacja Amortyzacja n-1 iloSciowa F - PLN - 2551 11 8
K_n_0_amortyzacja Amortyzacja n ilosciowa F - PLN - 2548 11 6
K_n_3_podatek_dochodowy Podatek dochodowy od oséb prawnych lub fizycznych n-3 iloSciowa PLN 4904 11 4
K_n_2_podatek_dochodowy Podatek dochodowy od o0s6b prawnych lub fizycznych n-2 ilosciowa PLN 2551 11 8
K_n_1_podatek_dochodowy Podatek dochodowy od oséb prawnych lub fizycznych n-1 iloSciowa PLN 2542 11 9
K_n_0_podatek_dochodowy Podatek dochodowy od 0s6b prawnych lub fizycznych n ilosciowa PLN 2543 11 6
K_n_3_zysk_strata_netto ZYSK STRATA NETTO n-3 iloSciowa PLN 2801 11 9
K_n_2_zysk_strata_netto ZYSK STRATA NETTO n-2 ilosciowa PLN 443 11 9
K_n_1_zysk_strata_netto ZYSK STRATA NETTO n-1 iloSciowa PLN 431 11 9
K_n_0_zysk_strata_netto ZYSK STRATA NETTO n ilosciowa PLN 426 11 8
% 3 elennes) [FETaEm l:jlziisr;:{icinlf;étkoterminowe z tytutu dostaw i ustug podmioty powigzane i ilotciowa PLN 5033 7 2
K_n_2_naleznosci_krotkotern Eiizsr:;sec:f;otkoterm|nowe z tytutu dostaw i ustug podmioty powigzane i ilosciowa PLN 5033 7 )
% i) elennes) [FETaEm l::lizsr'::{sec:f;otkotermlnowe z tytutu dostaw i ustug podmioty powigzane i ilotciowa PLN 5033 7 2
K_n_0_naleznosci_krotkotern Eslzzsr:;sec;krotkoterm|nowe z tytutu dostaw i ustug podmioty powigzane i ilociowa PLN 5033 7 2
K_n_3_koszty_dzialalnosci_op Koszty dziatanosci operacyjnej n-3 ilosciowa PLN 5033 7 2
K_n_2_koszty_dzialalnosci_op Koszty dziatanosci operacyjnej n-2 ilosciowa PLN 5033 7 2
K_n_1_koszty_dzialalnosci_op Koszty dziatanosci operacyjnej n-1 ilosciowa PLN 5033 7 2

107



typ firmavs liczba unikalnych nrz

G ] zmiennej projekt kategorii jccneste Y
K_n_0_koszty_dzialalnosci_op Koszty dziatanosci operacyjnej n ilosciowa F - PLN - 5033 7 2
K_n_3_wynik_ze_sprzedazy WYNIK ZE SPRZEDAZY n-3 ilosciowa F - PLN - 5033 7 2
K_n_2_wynik_ze_sprzedazy WYNIK ZE SPRZEDAZY n-2 ilosciowa F - PLN - 5033 7 2
K_n_1_wynik_ze_sprzedazy WYNIK ZE SPRZEDAZY n-1 ilosciowa F - PLN - 5033 7 2
K_n_0_wynik_ze_sprzedazy WYNIK ZE SPRZEDAZY n ilosciowa F - PLN - 5033 7 2
K_n_3_zysk_strata_z_dzial_op ZYSK STRATA Z DZIALALNOSCI OPERACYJNEJ n-3 ilosciowa F - PLN - 5033 7 2
K_n_2_zysk_strata_z_dzial_op ZYSK STRATA Z DZIALALNOSCI OPERACYJNEJ n-2 ilosciowa F - PLN - 5033 7 2
K_n_1_zysk_strata_z_dzial_op ZYSK STRATA Z DZIALALNOSCI OPERACYJNEJ n-1 ilosciowa F - PLN - 5033 7 2
K_n_0_zysk_strata_z_dzial_op ZYSK STRATA Z DZIALALNOSCI OPERACYJNEJ n ilosciowa F - PLN - 5033 7 2
K_n_3_zysk_strata_brutto ZYSK STRATA BRUTTO n-3 ilosciowa F - PLN - 5033 7 2
K_n_2_zysk_strata_brutto ZYSK STRATA BRUTTO n-2 ilosciowa F - PLN - 5033 7 2
K_n_1_zysk_strata_brutto ZYSK STRATA BRUTTO n-1 ilosciowa F - PLN - 5033 7 2
K_n_0_zysk_strata_brutto ZYSK STRATA BRUTTO n ilosciowa F - PLN - 5033 7 2

Czy Panstwa jednostka posiada filie, oddziaty lub zaktady, w ktérych
K_2014_pnt_filie_br prowadzono dziatalno$¢ badawczg lub rozwojowa lub zlecano wykonanie binarna F 2 - - 807 3646 0

prac badawczych lub rozwojowych?
K_2014_pnt_czy_prowadzili_br SOZZ\A\:;J'ZOO\;;%ZBRl?S/ZOW r. prowadzili Paristwo dziatalnosé badawcza lub binarna r 2 . } 310 3646 0
K_2014_pnt_czy_zlecali_br S;Z%ﬁﬂi%f%ii/?zom r. zlecali Pafistwo wykonanie prac badawczych lub binarna F 5 ) ) 311 3646 0
K_2014_pnt_ogolna_liczba_prac Ogdlna liczba pracujgcych w jednostcestan w dniu 31 X1l 2014/2015/2016 r. ilosciowa F - liczba - 424 3646 18
K_2014_pnt_naklady_wew_br :ﬁfjc»;vtv;v.v;etrzne LB 8 ot o E O e e [y ilosciowa F - tys.PLN - 493 3646 1
K_2014_pnt_biezace_og Naktady biezace ogétem tys. zt ilosciowa F - tys.PLN - 488 3646 1
K_2014_pnt_nak_inw_sr_trw_og Naktady inwestycyjne na srodki trwate ogétem tys. zt iloSciowa F - tys.PLN - 507 3646 1
K_2014_pnt_bd_nauk_pdst_biez Badania naukowe podstawowe biezgce tys. zt ilosciowa F - tys.PLN - 692 3646 11
K_2014_pnt_bd_nauk_pdst_inw Badania naukowe podstawowe inwestycyjne tys. zt iloSciowa F - tys.PLN - 701 3646 11
K_2014_pnt_bd_nauk_stos_biez Badania naukowe stosowane biezace tys. zt ilosciowa F - tys.PLN - 708 3646 9
K_2014_pnt_bd_nauk_stos_inw Badania naukowe stosowane inwestycyjne tys. zt iloSciowa F - tys.PLN - 710 3646 11
K_2014_pnt_bd_nauk_przem_biez = Badania naukowe przemystowe biezace tys. zt ilosciowa F - tys.PLN - 605 3646 7
K_2014_pnt_bd_nauk_przem_inw Badania naukowe przemystowe inwestycyjne tys. zt iloSciowa F - tys.PLN - 678 3646 11
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K_2014_pnt_prac_roz_biez Prace rozwojowe biezace tys. zt ilosciowa tys.PLN - 607 3646

K_2014_pnt_prac_roz_inw Prace rozwojowe inwestycyjne tys. zt ilosciowa tys.PLN - 659 3646
Z naktadéw wewnetrznych biezacych i inwestycyjnych przypada na srodki

K_2014_pnt_sr_od_mnisw_mr_in otrzymane.od: but.jzetu M.’.\“SW' MRB' |nnyclh resortf)w, JS.T' NCB.R' NC,N' ilosciowa tys.PLN - 600 3646
PARP oraz innych instytucji dysponujacych srodkami publicznymi - ogétem
tys. zt
Z naktaddw wewnetrznych biezgcych i inwestycyjnych przypada na srodki
otrzymane od: budzetu MNiSW, MRR, innych resortéw, JST, NCBR, NCN,

K_2014_pnt_ud_sr_kraj_pr_ue PARP oraz innych instytucji dysponujgcych srodkami publicznymi - w tym ilosciowa tys.PLN - 650 3646
udziat srodkéw krajowych w projektach wspétfinansowanych ze srodkéw
Unii Europejskiej tys. zt

K_2014_pnt_srodki_wlasne Z naktadéw wewnetrznych biezacych i inwestycyjnych przypada na srodki ilodciowa tys.PLN . 530 3646
wiasne tys. zt

K_2014_pnt_nak_zew_og Naktady zewnetrzne ogdtem tys. zt ilosciowa tys.PLN - 901 3646

K_2014_pnt_nak_zew_przek_kraj Nak’fafiy zewnet.rzne ogotem tys. zt - z tego przypada na srodki przekazane: ilociowa tys.PLN ) 394 3646
podmiotom krajowym tys. zt

% TR et el v 35 e Nak’fafiy zewnetrznfe ogotem tys. zt - z tego przypada na Srodki przekazane: ilodciowa tys.PLN . 914 3646
podmiotom zagranicznym tys. zt
Ogotem/Liczba os6b pracujacych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XII

K_2014_pnt_licz_prac_br_dz3 2014/2015/2016 r.: ogétem suma pracownikéw z podziatu wg poziomu ilosciowa liczba - 523 3646
wyksztatcenia - dziat 3
Ogotem/Liczba os6b pracujacych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XII

K_2014_pnt_licz_prac_br_dz4 2014/2015/2016 r.: ogétem suma pracownikéw z podziatu wg wieku i iloSciowa liczba - 506 3646
wyksztatcenia - dziat 4
Ogotem/Liczba os6b pracujacych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XII o .

K_2014_pnt_prac_br_prac_n_bad 2014/2015/2016 r.: pracownicy naukowo-badawczy ogétem flosciowa liczba 524 3646
Personel w ekwiwalentach petnego czasu pracy EPC /Liczba oséb

K_2014_pnt_pers_ekw_epc_br pracujacych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XIl 2014/2015/2016 r.: ilosciowa EPC - 572 3646
ogotem
Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie Patentowym L .

K_2014_pnt_|_zg|_uprp_zn_tow Rzeczypospolitej Polskiej w 2014/2015/2016 r.: znakéw towarowych flosciowa zgloszenia w3 618 3646
Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie Patentowym S .

AT il el s Rzeczypospolitej Polskiej w 2014/2015/2016 r.: wzoréw przemystowych [loaleg geleeelly LLE 2z e
Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie Patentowym Lo .

K_2014_pnt_| zgl_uprp_wz_uz Rzeczypospolitej Polskiej w 2014/2015/2016 r. : wzoréw uzytkowych flosciowa zgloszenia w25 633 3646
Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie Patentowym S .

AR Pt ] Al LI in Rzeczypospolitej Polskiej w 2014/2015/2016 r.: wynalazkdw Leeslons celeseng w3 602 3646

K_2014_pnt_|_zgl wyn_plan_zag lle sposr’od wykaza.nych w pyt. A.4 zgtoszer wynalazkéw jednostka planuje ilociowa zgloszenia ) 619 3646
dokona¢ w zagranicznych urzedach patentowych?

TR et ) L G Liczba zgtoszen wynalazkéw dokonanych w zagranicznych urzedach ilodciowa st w3 626 3646

patentowych w 2014/2015/2016 r.
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K_2014_pnt_|_zgl_pat_uz_uprp

K_2014_pnt_|_zgl_pat_uz_zag_uprp

K_2014_pnt_przych_sprzed_lic

K_2014_pnt_nakl_jedn_zakup_lic

K_2015_pnt_filie_br

K_2015_pnt_czy_prowadzili_br

K_2015_pnt_czy_zlecali_br
K_2015_pnt_ogolna_liczba_prac
K_2015_pnt_naklady_wew_br
K_2015_pnt_biezace_og
K_2015_pnt_nak_inw_sr_trw_og
K_2015_pnt_bd_nauk_pdst_biez
K_2015_pnt_bd_nauk_pdst_inw
K_2015_pnt_bd_nauk_stos_biez
K_2015_pnt_bd_nauk_stos_inw
K_2015_pnt_bd_nauk_przem_biez
K_2015_pnt_bd_nauk_przem_inw
K_2015_pnt_prac_roz_biez

K_2015_pnt_prac_roz_inw

K_2015_pnt_sr_od_mnisw_mr_in

K_2015_pnt_ud_sr_kraj_pr_ue

K_2015_pnt_srodki_wlasne

Liczba patentéw uzyskanych w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej
Polskiej w 2014/2015/2016 r.

Liczba patentéw uzyskanych w zagranicznych urzedach patentowych w
2014/2015/2016 .

Przychody jednostki ze sprzedazy licencji bez licencji na standardowe
oprogramowanie komputerowe w 2014/2015 r. w tysigcach zt ze znakiem po
przecinku

Naktady jednostki na zakup licencji bez licencji na standardowe
oprogramowanie komputerowe w 2014/2015 r. w tysigcach zt ze znakiem po
przecinku

Czy Panstwa jednostka posiada filie, oddziaty lub zaktady, w ktérych
prowadzono dziatalnos¢ badawczg lub rozwojowg lub zlecano wykonanie
prac badawczych lub rozwojowych?

Czy w 2014/2015/2016 r. prowadzili Paristwo dziatalno$¢ badawczg lub
rozwojowg B+R?

Czy w 2014/2015/2016 r. zlecali Pafistwo wykonanie prac badawczych lub
rozwojowych B+R?

Ogolna liczba pracujacych w jednostcestan w dniu 31 XI1 2014/2015/2016 r.

Naktady wewnetrzne faktycznie poniesione bez amortyzacji srodkéw
trwatych tys. zt

Naktady biezace ogétem tys. zt

Naktady inwestycyjne na srodki trwate ogdtem tys. zt
Badania naukowe podstawowe biezace tys. zt
Badania naukowe podstawowe inwestycyjne tys. zt
Badania naukowe stosowane biezace tys. zt

Badania naukowe stosowane inwestycyjne tys. z
Badania naukowe przemystowe biezace tys. zt
Badania naukowe przemystowe inwestycyjne tys. z
Prace rozwojowe biezace tys. zt

Prace rozwojowe inwestycyjne tys. zt

Z naktaddw wewnetrznych biezgcych i inwestycyjnych przypada na srodki
otrzymane od: budzetu MNiSW, MRR, innych resortéw, JST, NCBR, NCN,
PARP oraz innych instytucji dysponujacych srodkami publicznymi tys. zt
W tym udziat srodkéw krajowych w projektach wspétfinansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej tys. zt

Srodki wtasne tys. zt

ilosciowa

iloSciowa

ilosciowa

ilosciowa

binarna

binarna

binarna
iloSciowa
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa

ilosciowa

ilosciowa

ilosciowa

iloSciowa

patenty w3

patenty w3

tys.PLN w27

tys.PLN -

liczba -
tys.PLN -

tys.PLN -
tys.PLN -
tys.PLN -
tys.PLN -
tys.PLN -
tys.PLN -
tys.PLN -
tys.PLN -
tys.PLN -
tys.PLN -

tys.PLN -

tys.PLN -

tys.PLN -

630

644

618

617

588

313

319

484

630

629
637
708
721
714
723
697
720
662
701

686

710

647

3646

3646

3646

3646

2923

2923

2923

2923

2923

2923
2923
2923
2923
2923
2923
2923
2923
2923
2923

2923

2923

2923

14

12

12

111

34

35
50
93
99
90
106
89
9
74
92

74

97

47
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typ firmavs liczba unikalnych nrz

G ] zmiennej projekt kategorii jccneste Y
K_2015_pnt_nak_zew_og Naktady zewnetrzne ogétem tys. zt ilosciowa F - tys.PLN - 1338 2923 16
K_2015_pnt_nak_zew_przek_kraj Z tego przypada na Srodki przekazane: podmiotom krajowym tys. zt ilosciowa F - tys.PLN - 1343 2923 17
K_2015_pnt_nak_zew_pod_zag Z tego przypada na srodki przekazane: podmiotom zagranicznym tys. zt ilosciowa F - tys.PLN - 1357 2923 20

Ogotem/Liczba os6b pracujgcych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XII
K_2015_pnt_licz_prac_br_dz3 2014/2015/2016 r.: ogétem suma pracownikéw z podziatu wg poziomu ilosciowa F - liczba - 627 2923 38
wyksztatcenia - dziat 3
Ogotem/Liczba os6b pracujacych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XII
2014/2015/2016 r.: w tym kobiety
Ogotem/Liczba os6b pracujacych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XII
2014/2015/2016 r., w tym zatrudnieni: razem
Ogotem/Liczba os6b pracujgcych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XII
K_2015_pnt_licz_prac_br_dz4 2014/2015/2016 r.: ogétem suma pracownikéw z podziatu wg wieku i ilosciowa F - liczba - 631 2923 39
wyksztatcenia - dziat 4
Ogotem/Liczba os6b pracujgcych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XII
2014/2015/2016 r.: pracownicy naukowo-badawczy ogétem
Ogotem/Liczba os6b pracujacych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XII
K_2015_pnt_|_prac_w_br_doktor 2014/2015/2016 r. pracownicy naukowo-badawczy ogdtem: co najmniej ze ilosciowa F - liczba - 705 2923 102
stopniem doktora
Personel w ekwiwalentach petnego czasu pracy EPC /Liczba os6b

K_2015_pnt_|_prac_w_dz_br_kob ilosciowa F - liczba - 654 2923 63

K_2015_pnt_og_|_os_prac_br_zat ilosciowa F - liczba - 631 2923 57

K_2015_pnt_prac_br_prac_n_bad iloSciowa F - liczba - 658 2923 59

K_2015_pnt_pers_ekw_epc_br pracujacych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XI1 2014/2015/2016 r.: iloSciowa F - liczba - 656 2923 76
ogotem
Personel w ekwiwalentach petnego czasu pracy EPC /Liczba os6b

K_2015_pnt_pers_epc_br_nauk_ba pracujgcych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XI1 2014/2015/2016 r.: ilosciowa F - liczba - 664 2923 92

pracownicy naukowo-badawczy ogétem
Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie Patentowym

K_2015_pnt_|_zgl_uprp_zn_tow Rzeczypospolitej Polskiej w 2014/2015/2016 r.: znakéw towarowych LB F ) e w3 656 2923 72
a0t o s v pr S 8ot Slerayh ot Prion s poions - doseis  ws s w75
K_2015_pnt_|_zgl_uprp_wz_uz E;:?:y:i{:;;ﬁ?e?EETST(?(:jy:th%rlz:/zzjg22725(522vrv. ?Zf;rgsvza;yirl](:)ow“\l/tr ilosciowa F - zgtoszenia W25 652 2923 75
K_2015_pnt_|_zgl_uprp_wyn I';izc:?:y;g;so;:;:‘e?Ez?sl?;y:vhzzrfz/zzjg2272531%V\r/.}xi[i:f;ikl?vtemowym ilosciowa F - zgtoszenia w3 648 2923 65
K_2015_pnt_|_zgl_wyn_plan_zag !‘;Eg::?\: :\;\ékr:\:‘:;c:c:fé; (ﬁfhziziz:gw:;;azmw [LhleEe S ilociowa F ; wynalazki . 655 2923 81
K_2015_pnt_|_zgl_wyn_dok_zag :i::::tzazzeavzvgzzl/a;:f;; oolkg :.anych w zagranicznych urzedach ilosciowa F - zgtoszenia w3 655 2923 75
K_2015_pnt_|_zgl_pat_uz_uprp Eglzs?(?e?3:‘;’;‘%;5‘1’?;;8‘{&&' MR e T L T RIS ilociowa F ; patenty w3 656 2923 76
K_2015_pnt_|_zg]_pat_uz_zag_uprp Liczba patentéw uzyskanych w zagranicznych urzedach patentowych w lociowa r ) patenty W3 657 2923 77

2014/2015/2016 r.
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typ firmavs liczba unikalnych nrz

etykieta jednostki
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Przychody jednostki ze sprzedazy licencji bez licencji na standardowe

K_2015_pnt_przych_sprzed_lic oprogramowanie komputerowe w 2014/2015 r. w tysigcach zt ze znakiem po iloSciowa tys.PLN W27 667 2923 85
przecinku
Naktady jednostki na zakup licencji bez licencji na standardowe
K_2015_pnt_nakl_jedn_zakup_lic oprogramowanie komputerowe w 2014/2015 r. w tysigcach zt ze znakiem po ilosciowa tys.PLN - 667 2923 89
przecinku
Wielkos¢ naktadéw wewnetrznych ogétem na B+R jaka poniosta jednostka
K_2015_pnt_nakl_prod_elek_sprz na rzecz poszczegolnych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej: Produkcja iloSciowa PLN - 701 2923 131
elektronicznego sprzetu powszechnego uzytku
Wielkos¢ naktadéw wewnetrznych ogétem na B+R jakg poniosta jednostka
K_2015_pnt_nakl_prod_ins_pom .na rzecz pos’zcz.egolnych rodzajm{v dziatalnosci gospodarcze]: .Prodf.lkqa ilociowa PLN ) 701 2923 130
instrumentdéw i przyrzgdéw pomiarowych, kontrolnych i nawigacyjnych;
produkcja zegarkdw i zegarow
Czy Panstwa jednostka posiada filie, oddziaty lub zaktady, w ktérych
K_2016_pnt_filie_br prowadzono dziatalno$¢ badawczg lub rozwojowa lub zlecano wykonanie binarna - - 395 3410 68
prac badawczych lub rozwojowych?
K_2016_pnt_czy_prowadzili_br Czy w ?014/2015/2016 r. prowadzili Paristwo dziatalnos$é badawcza lub binarna ) ) 295 3410 4
rozwojowg B+R?
K_2016_pnt_czy_zlecali_br Czy w ?014/2015/2016 r. zlecali Paristwo wykonanie prac badawczych lub binarna . . 295 3410 3
rozwojowych B+R?
K_2016_pnt_ogolna_liczba_prac Ogolna liczba pracujacych w jednostcestan w dniu 31 XI1 2014/2015/2016 r. ilosciowa liczba - 330 3410 73
< AT el e 5 Naktady wewnetrzne faktycznie poniesione bez amortyzacji srodkéw ilodciowa tys.PLN . 355 3410 79
trwatych tys. zt
K_2016_pnt_biezace_og Naktady biezace ogétem tys. zt ilosciowa tys.PLN - 355 3410 85
K_2016_pnt_nak_inw_sr_trw_og Naktady inwestycyjne na srodki trwate ogdtem tys. zt ilosciowa tys.PLN - 355 3410 107
K_2016_pnt_bd_nauk_pdst_biez Badania naukowe podstawowe biezgce tys. zt ilosciowa tys.PLN - 356 3410 175
K_2016_pnt_bd_nauk_pdst_inw Badania naukowe podstawowe inwestycyjne tys. zt ilosciowa tys.PLN - 356 3410 177
K_2016_pnt_bd_nauk_stos_biez Badania naukowe stosowane biezace tys. zt ilosciowa tys.PLN - 367 3410 1265
K_2016_pnt_bd_nauk_stos_inw Badania naukowe stosowane inwestycyjne tys. zt ilosciowa tys.PLN - 367 3410 1265
K_2016_pnt_bd_nauk_przem_biez = Badania naukowe przemystowe biezace tys. zt ilosciowa tys.PLN - 367 3410 1265
K_2016_pnt_bd_nauk_przem_inw Badania naukowe przemystowe inwestycyjne tys. zt ilosciowa tys.PLN - 367 3410 1265
K_2016_pnt_prac_roz_biez Prace rozwojowe biezace tys. zt ilosciowa tys.PLN - 355 3410 139
K_2016_pnt_prac_roz_inw Prace rozwojowe inwestycyjne tys. zt ilosciowa tys.PLN - 355 3410 155
K_2016_pnt_nakl_st_przem_biez ZPNT za 2016 nakfadow wew.netrznych bleZqC.YCh inwestycyjnych ilosSciowa tys.PLN - 356 3410 150
przypada na: prace stosowane i przemystowe biezace tys. zt
% S, [ T s [ e Z PNT za 20167 naktadéw wewnetrznych biezacych i inwestycyjnych ilotciowa tys.PLN _ 356 3410 162

przypada na: prace stosowane i przemystowe inwestycyjne tys. zt
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typ firmavs liczba unikalnych nrz

etykieta jednostki

zmiennej projekt kategorii Y

Z naktadéw wewnetrznych biezacych i inwestycyjnych przypada na srodki

K_2016_pnt_sr_od_mnisw_mr_in otrzymane od: budzetu MNiSW, MRR, innych resortéw, JST, NCBR, NCN, ilosciowa tys.PLN - 375 3410 139

PARP oraz innych instytucji dysponujacych srodkami publicznymi tys. zt
. W tym udziat Srodkéw krajowych w projektach wspétfinansowanych ze S

K_2016_pnt_ud_sr_kraj_pr_ue . . . PP ilosciowa tys.PLN - 356 3410 160
srodkéw Unii Europejskiej tys. zt

K_2016_pnt_srodki_wlasne Srodki wiasne tys. zt ilosciowa tys.PLN - 357 3410 99

K_2016_pnt_nak_zew_og Naktady zewnetrzne ogétem tys. zt ilosciowa tys.PLN - 840 3410 195

K_2016_pnt_nak_zew_przek_kraj Z tego przypada na $rodki przekazane: podmiotom krajowym tys. zt ilosciowa tys.PLN - 840 3410 162

K_2016_pnt_nak_zew_pod_zag Z tego przypada na srodki przekazane: podmiotom zagranicznym tys. zt iloSciowa tys.PLN - 840 3410 187
Ogotem/Liczba os6b pracujgcych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XII

K_2016_pnt_licz_prac_br_dz3 2014/2015/2016 r.: ogétem suma pracownikéw z podziatu wg poziomu ilosciowa liczba - 355 3410 92
wyksztatcenia - dziat 3
Ogotem/Liczba os6b pracujgcych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XII L .

K_2016_pnt_|_prac_w_dz_br_kob 2014/2015/2016 r.: w tym kobiety ilosciowa liczba - 355 3410 101
Ogotem/Liczba os6b pracujacych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XII o .

K_2016_pnt_og_|_os_prac_br_zat 2014/2015/2016 r., w tym zatrudnieni: razem ilosciowa liczba 355 3410 89
Ogotem/Liczba os6b pracujgcych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XII

K_2016_pnt_licz_prac_br_dz4 2014/2015/2016 r.: ogétem suma pracownikéw z podziatu wg wieku i iloSciowa liczba - 355 3410 90
wyksztatcenia - dziat 4
Ogotem/Liczba os6b pracujgcych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XII Lo .

K_2016_pnt_prac_br_prac_n_bad 2014/2015/2016 r.: pracownicy naukowo-badawczy ogtem ilosciowa liczba 355 3410 93
Ogotem/Liczba os6b pracujacych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XII

K_2016_pnt_|_prac_w_br_doktor 2014/2015/2016 r. pracownicy naukowo-badawczy ogétem: co najmniej ze ilosciowa liczba - 378 3410 167
stopniem doktora
Personel w ekwiwalentach petnego czasu pracy EPC /Liczba oséb

K_2016_pnt_pers_ekw_epc_br pracujacych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XI1 2014/2015/2016 r.: ilosciowa liczba - 355 3410 97
ogotem
Personel w ekwiwalentach petnego czasu pracy EPC /Liczba os6b

K_2016_pnt_pers_epc_br_nauk_ba pracujgcych w dziatalnosci B+R stan w dniu 31 XI1 2014/2015/2016 r.: iloSciowa liczba - 355 3410 105
pracownicy naukowo-badawczy ogétem
Liczba zgtoszeri dokonanych przez jednostke w Urzedzie Patentowym o .

K_2016_pnt_|_zg|_uprp_zn_tow Rzeczypospolitej Polskiej w 2014/2015/2016 r.: znakéw towarowych flosciowa zgtoszenia w3 333 3410 153
Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie Patentowym . .

AL P e Lol Rzeczypospolitej Polskiej w 2014/2015/2016 r.: wzoréw przemystowych Leeslons celeseng w3 333 3410 152
Liczba zgtoszeri dokonanych przez jednostke w Urzedzie Patentowym o .

K_2016_pnt_|_zgl_uprp_wz_uz Rzeczypospolitej Polskiej w 2014/2015/2016 r. : wzoréw uzytkowych ilosciowa zgtoszenia w25 333 3410 157
Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie Patentowym L .

K_2016_pnt_|_zgl_uprp_wyn Rzeczypospolitej Polskiej w 2014/2015/2016 r.: wynalazkéw ilosciowa zgtoszenia w3 333 3410 153

K_2016_pnt_|_zgl_wyn_plan_zag Ile sposréd wykazanych w pyt. A.4 zgtoszer wynalazkdw jednostka planuje ilosciowa wynalazki . 333 3410 164

dokona¢ w zagranicznych urzedach patentowych?
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K_2016_pnt_|_zgl_wyn_dok_zag

K_2016_pnt_|_zgl_pat_uz_uprp

K_2016_pnt_|_zgl_pat_uz_zag_uprp

K_2016_pnt_przych_sprzed_lic

K_2016_pnt_nakl_jedn_zakup_lic

K_2017_wart_docelowa
K_2017_wart_osiagnieta
K_2017_wr_2_wart_docel
K_2017_wr_2_wart_osiagnieta
K_2017_wr_13_wart_docel
K_2017_wr_13_wart_osiagnieta
K_2017_wr_14_ wart_docel
K_2017_wr_14_wart_osiagnieta
K_2017_wr_35_wart_docel
K_2017_wr_35_wart_osiagnieta
K_2017_wr_42_wart_docel
K_2017_wr_42_wart_osiagnieta
K_czas_lat_od_zal_do_apl
K_numer_kis
K_status2_czy_podp_um
K_form_wlas_rozbudowana

K_forma_krajowa_zagraniczna

etykieta

Liczba zgtoszer wynalazkéw dokonanych w zagranicznych urzedach
patentowych w 2014/2015/2016 r.

Liczba patentéw uzyskanych w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej
Polskiej w 2014/2015/2016 r.

Liczba patentéw uzyskanych w zagranicznych urzedach patentowych w
2014/2015/2016 .

Przychody jednostki ze sprzedazy licencji bez licencji na standardowe
oprogramowanie komputerowe w 2014/2015 r. w tysigcach zt ze znakiem po
przecinku

Naktady jednostki na zakup licencji bez licencji na standardowe
oprogramowanie komputerowe w 2014/2015 r. w tysigcach zt ze znakiem po
przecinku

Liczba dokonanych zgtoszen patentowych
Liczba dokonanych zgtoszen patentowych
Liczba dokonanych zgtoszen patentowych [szt.]; Wartos¢ docelowa

Liczba dokonanych zgtoszen patentowych [szt.]; Wartos¢ osiggnieta
Liczba dokonanych zgtoszen patentowych - regiony lepiej rozwiniete;
Wartos¢ docelowa

Liczba dokonanych zgtoszen patentowych - regiony lepiej rozwiniete;
Wartos¢ osiggnieta

Liczba dokonanych zgtoszen patentowych - regiony stabiej rozwiniete;
Wartos¢ docelowa

Liczba dokonanych zgtoszen patentowych - regiony stabiej rozwiniete;
Wartos¢ osiggnieta

Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R; Wartos¢ docelowa

Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R; Wartos¢ osiggnieta

Przychéd z wdrozonych wynikéw prac B+R; Warto$¢ docelowa

Przychéd z wdrozonych wynikdw prac B+R; Wartos¢ osiggnieta

Liczba lat, jakie uptynety od zarejestrowania firmy do ztozenia wniosku o
dofinansowanie

Numer KIS, ktérego dotyczy wniosek o dofinansowanie

Status ztozonego wniosku o dofinansowanie: czy zostata podpisana umowa o
dofinansowanie

Forma wtasnosci wnioskodawcy - rozbudowana

Forma wtasnosci wnioskodawcy - zagregowana do podziatu na krajowa i
zagraniczng

typ
Zmiennej

ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa

ilosciowa

iloSciowa
ilosciowa
iloSciowa
ilosciowa
iloSciowa
ilosciowa
iloSciowa
ilosciowa
iloSciowa
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa
ilosciowa
kategorialna
binarna
kategorialna

kategorialna

liczba unikalnych
kategorii

20

25

jednostki

zgtoszenia
patenty

patenty

tys.PLN

tys.PLN

patenty
patenty
patenty

patenty

patenty
patenty
patenty

patenty

wdrozenia

wdrozenia
PLN
PLN

lata

kategorie KIS

kategorie

kategorie

W3

W27

W3

W3

W3

W3

w14

W28

333

333

333

367

367

5038
5038
4304
4304

4854

4854

4442

4442

4908
4908
4903
4903

759

231

3410

3410

3410

3410

3410

o o o o

166

164

167

1265

1265

o o o o

Zrédto: opracowanie wtasne
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