WOJEWODA LODZKI
1L6dz, 28 stycznia 2021 .
PNIK-1.4131.42.2021

Rada Powiatu Sieradzkiego

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXVIII/224/2020 Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia 18 grudnia 2020 r.
w sprawie optat za usuwanie pojazdow z droég na terenie Powiatu Sieradzkiego na koszt

wlasciciela 1 przechowywanie tych pojazdow na wyznaczonych parkingach strzezonych

w roku 2021.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Sieradzkiego na sesji w dniu 18 grudnia 2020 r. podjela uchwate
nr XXVIII/224/2020 w sprawie oplat za usuwanie pojazdow z droég na terenie Powiatu
Sieradzkiego na koszt wiasciciela 1 przechowywanie tych pojazdéw na wyznaczonych
parkingach strzezonych w roku 2021. Uchwala ta zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu
29 grudnia 2020 r.

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, ze
narusza ona obowigzujace przepisy prawa i przedstawit swoje zastrzezenia w uzasadnieniu do
zawiadomienia z dnia 14 stycznia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.42.2021. Watpliwosci organu
nadzoru dotyczyly zasadnoS$ci zastosowania przez Rade Powiatu Sieradzkiego stawek oplat
za usunigcie pojazdu oraz za przechowywanie pojazdu na parkingu strzezonym.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 21 stycznia 2021 r. znak:
WO.BR.0711.01.2021 Przewodniczaca Rady Powiatu Sieradzkiego zlozyla wyjasnienia,

ktorych tre$¢ zostanie przedstawiona w dalszej czg$ci uzasadnienia.
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W sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie
powiatowym, zwanej dalej u.s.p. oraz art. 130a ust. 6, ust. 1, ust. 2, ust. 2a, ust. 6b i ust. 6¢ ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110 z p6zn. zm.), zwane]
dalej p.r.d., wzwigzku z obwieszczeniem Ministra Finansow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie
ogloszenia obowigzujacych w 2021 r. maksymalnych stawek oplat za usunigcie pojazdu z drogi i jego
parkowanie na parkingu strzezonym (M. P. z 2020 r. poz. 670). Zgodnie z trescig art. 130a ust. 6
pr.d. rada powiatu, bioragc pod uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji zadan, o ktdérych mowa
w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, ustala
corocznie, w drodze uchwaty, wysoko$¢ oplat, o ktorych mowa w ust. 5c, oraz wysoko$¢ kosztow,
o ktorych mowa w ust. 2a. Wysoko$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza
niz maksymalna kwota optat za usunigcie pojazdu, o ktorych mowa w ust. 6a.

Przepis art. 130a ust. 6 p.r.d. nie wprowadza szczegotowej procedury podjecia przedmiotowej
uchwaly, natomiast wskazuje na dwie przestanki, ktérymi winna kierowac si¢ rada powiatu przy jej
podejmowaniu, a mianowicie zobowigzana jest wzig¢ pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji
zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdow z drogi oraz koszty usuwania 1 przechowywania pojazdow
na obszarze danego powiatu. Zadne inne przestanki nie moga determinowaé sposobu
zrealizowania upowaznienia ustawowego w nim zawartego, a z drugiej strony wpltyw tych
przestanek na ostateczne rozstrzygnigcie wyznaczony jest obowigzkiem wzigcia ich wtasnie
pod uwage.

Podejmujac uchwate na podstawie art. 130a ust. 6 p.r.d., rada powiatu ma obowigzek
uwzgledni¢ obie wskazane wyzej przestanki materialno-prawne, co daje organowi pewng
elastyczno$¢ w ksztaltowaniu tresci uchwaty. Przy ustalaniu stawek za usuwanie z drogi
i przechowywanie pojazdow na parkingu strzezonym, rada powiatu powinna jednakze dokonaé
szczegbtowe) kalkulacji kosztow z uwzglednieniem wysoko$ci optat ponoszonych na rzecz
podmiotéw zewnetrznych. Istotne jest bowiem, aby organ nadzoru mial mozliwos$¢ skontrolowania
wysokosci uchwalonych przez rade oplat w kontek$cie motywow, jakimi kierowat si¢ organ
uchwalodawczy, przeprowadzenia wiasciwej kalkulacji kosztow, aby ustalone optaty za usuwanie
1 przechowywanie pojazdéw odpowiadaty cenom za ustugi usuwania 1 przechowywania pojazdow,
pobieranych przez podmiot $wiadczacy tego rodzaju komercyjne ushugi na rzecz powiatu w roku
poprzednim, ofercie przedsigbiorcy na §wiadczenie ustug w tym zakresie oraz innym kosztom, ktore
ponosi powiat przy realizacji tych zadan (por. wyrok NSA z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt I OSK
283/19).



W ocenie organu nadzoru Rada Powiatu Sieradzkiego przy uchwalaniu stawek optat
w uchwale nr XXVIII/224/2020 z dnia 18 grudnia 2020 r., przekroczyta delegacje ustawowa
okreslong w art. 130a ust. 6 p.r.d. Przekroczenie delegacji zwigzane jest z tym, ze uchwalajac
stawki oplat za usuniecie pojazdu z drogi i za kazda dobe przechowywania pojazdu na parkingu
strzezonym, Rada nie uwzglednita faktycznych kosztow usuwania 1 przechowywania pojazdoéw
na obszarze powiatu sieradzkiego.
W przedmiotowe] uchwale Rada Powiatu, z jednym tylko wyjatkiem, dotyczacym stawki optat
zakazda dobe przechowywania pojazdu przewozacego materialy niebezpieczne — ustalita stawki
optat w wysokosci maksymalnych stawek wskazanych w obwieszczeniu Ministra Finansow z dnia
23 lipca 2020 r. W uzasadnieniu przedmiotowe] uchwaty zapisano, ze w celu ustalenia wysokosci
stawek na 2021 r. za usuwanie i parkowanie pojazdéw na parkingu strzezonym oraz ustalenia kosztow
w wyniku wydania dyspozycji usuni¢cia pojazdu, oszacowano stawki rynkowe obowigzujace
na obszarze powiatu sieradzkiego w grudniu 2020 r. W tym celu wyslane zostaly zapytania cenowe
do trzech podmiotow gospodarczych, zajmujacych si¢ przedmiotowa dzialalnoscia w powiecie
sieradzkim, z czego otrzymano dwie zwrotne oferty cenowe, a nastepnie przyjeto srednig cene kazdej
z ushug. W uzasadnieniu wskazano, ze w przypadku czesci kosztow $rednie wartosci ustug
przekraczaly maksymalne wysokosci stawek zawarte w obwieszczeniu 1 w tym przypadku
zastosowano ceny maksymalne, wynikajace z obwieszczenia. W przypadku natomiast pozostatych
kosztow, wskazanych przez podmioty gospodarcze z terenu powiatu sieradzkiego, maksymalne
stawki wynikajace z obwieszczenia nie zostaly przekroczone, w zwigzku z czym w uchwale przyjeto
srednie ceny obliczone na podstawie ofert tych podmiotow.
W ocenie organu nadzoru, z tresci uzasadnienia nie wynikato, ktore stawki przyjete zostaly przez Rade
w maksymalnej wysokosci, ani tez, dlaczego w stosunku do pozostalych stawek Rada Powiatu
uchwalita kwoty maksymalne, skoro wskazane przez podmioty gospodarcze koszty nie przekraczaty
okreslonych w obwieszczeniu stawek maksymalnych. W celu wyjasnienia powyzszych niejasnosci,
organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze i poprosit o zlozenie wyjasnien.
W przestanych wyjasnieniach wskazano, ze uchwata zostala podjeta w oparciu o przestanki okreslone
w art. 130a ust. 6 ustawy 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, tj. konieczno$¢ sprawne;j
realizacji zadan, polegajacych na usuwaniu pojazdow z drog na koszt wlasciciela oraz koszty
wykonywania tego zadania usuwania 1 przechowywania pojazdéw na obszarze danego
powiatu. Poinformowano, ze wysoko$¢ stawek w omawianej uchwale, w przewazajacej czgsci
zostala okreslona w wysoko$ci maksymalnej, przy czym okreslenie stawek w wysokos$ci
maksymalnej nastagpito poprzez ich obnizenie w stosunku do stawki $redniej, wynikajacej

z zestawienia ofert wykonawcow dziatajacych na rynku — stanowigcym obstugiwany przez



nich teren powiatu sieradzkiego. Wyjasniono réwniez, i1z analiza kosztow usuwania
1 przechowywania pojazdow na terenie powiatu, wraz z kalkulacja oraz ofertami
potencjalnych wykonawcoéw zostata przedstawiona radnym Rady Powiatu Sieradzkiego
w ramach materiatow przekazywanych przed sesja, na ktorej uchwala miata by¢
podejmowana w projektowanym ksztalcie. Komisje: drogownictwa, komunikacji 1 spraw
obywatelskich, spraw gospodarczych, spraw spotecznych, budzetu i finansow Rady Powiatu
Sieradzkiego, uzyskaly szczegdlowe informacje na temat stawek oraz oszacowanie wraz
z ofertami cenowymi ztozonymi przez przedsigbiorcow. Komisje w oparciu o przedstawione
dane zaopiniowaly projekt uchwatly pozytywnie.

Wraz z wyjasnieniami przeslane zostaly do organu nadzoru m.in. wst¢pne oferty cenowe
dwoch podmiotéw zajmujacych si¢ usuwaniem i przechowywaniem pojazdoéw na obszarze
powiatu sieradzkiego. Jedna z tych ofert zawierata propozycje opftat, ktore nie przekraczaty
maksymalnych stawek optat okreslonych w obwieszczeniu Ministra Finanséw, natomiast
w przypadku drugiej oferty, wszystkie wskazane w niej kwoty przekraczaly maksymalne
stawki optat za usuwanie pojazdu z drogi i jego parkowanie. Poza powyzszymi ofertami
przestano do organu nadzoru pismo dotyczace oszacowania stawek w sprawie opftat
za usuwanie pojazdow z drog na terenie Powiatu Sieradzkiego na koszt wilasciciela
1 przechowywanie tych pojazdéw na wyznaczonych parkingach strzezonych w roku 2021.
Pismo to jest zobrazowaniem sposobu ustalenia stawek optat w uchwale Rady Powiatu
Sieradzkiego, ktéry polegat na obliczeniu $redniej kwoty kazdej z ustlug z kwot wskazanych
w obu ztozonych ofertach odpowiadajacych tym ustugom. Jedynie w przypadku opftaty
za przechowywanie na parkingu strzezonym pojazdu przewozacego materialy niebezpieczne,
Rada wustalita stawke oplat w wysokosci ponizej maksymalnej stawki okreslonej
w obwieszczeniu (215 zt), poniewaz $rednia cena wyliczona z dwéch ofert dotyczacych tego
rodzaju pojazdu — wyniosta 215,25 zt. W przypadku optat za kazda dobe przechowywania
motocykla, Rada ustalita maksymalng stawke¢ optat (31 zl) pomimo, ze S$rednia kwota
obliczona z kwot przedstawionych za ta ustuge w ofertach wynosita 30,75 zi. Wszystkie
pozostate stawki oplat ustalono natomiast w wysoko$ci maksymalnej, z uwagi na fakt, ze
oszacowana $rednia kwota, powstala z kwot ujetych w zlozonych ofertach, przekraczata
maksimum wskazane w obwieszczeniu, w zwigzku z czym nie mogla zostaé przyjeta
w uchwale, jako stawka obowigzujaca na terenie powiatu sieradzkiego w 2021 roku.

W ocenie organu nadzoru powyzsze wywody wskazuja, ze Rada Powiatu Sieradzkiego
uchwalajac stawki optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu

strzezonym, przekroczyla delegacje ustawowa z art. 130a ust. 6 p.r.d., nie uwzglednita



bowiem faktycznych kosztow usuwania 1 przechowywania pojazdéw na obszarze powiatu
sieradzkiego.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 130a ust. 5f p.r.d., usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie
parkingu strzezonego dla pojazdow usunigtych w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-2,
nalezy do zadan wtasnych powiatu. Starosta realizuje te zadania przy pomocy powiatowych
jednostek organizacyjnych lub powierza ich wykonywanie zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych. Art. 130a ust. 6 p.r.d. stanowi
natomiast, ze rada powiatu, biorgc pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan,
o ktorych mowa w ust. 1-2 oraz koszty usuwania 1 przechowywania pojazdéw na obszarze
danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaly, wysokos$¢ optat, o ktérych mowa
w ust. 5S¢, oraz wysokos$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a. Wysokos$¢ kosztow, o ktorych
mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota optat za usunigcie pojazdu,
o ktorych mowa w ust. 6a.

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze Rada Powiatu Sieradzkiego przekroczyta
granice udzielonego jej upowaznienia i do ustalenia stawek optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego
parkowanie na parkingu strzezonym, zastosowata ofert¢ podmiotu zewnetrznego, w ktorej
wszystkie zaproponowane stawki przekraczaly maksymalne stawki optat okreslone
w obwieszczeniu Ministra Finanséw. Majac na wzgledzie natozony na rad¢ powiatu w art.
130a ust. 6 p.r.d. zakaz ustalenia w uchwale kosztow usuwania 1 parkowania pojazddéw
w kwotach wyzszych niz maksymalne kwoty wskazane w obwieszczeniu, oczywistym jest, ze
nie moze doj$¢ do zawarcia umowy z podmiotem zewne¢trznym, ktory okreslit w swojej
ofercie kwoty wyzsze od kwot maksymalnych z obwieszczenia. Do zawarcia umowy z takim
podmiotem nie dojdzie rowniez z uwagi na tre$¢ np. art. 239 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 2019 z pdzn. zm.), zgodnie z
ktérym zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteridw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem.
W wyroku z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt II SA/Wr 856/17 WSA we Wroctawiu sad
orzekl, ze aby uwzgledni¢ drugg z przestanek wynikajacg z art. 130a ust. 6 p.r.d., (tj. koszty
usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu), rada powiatu musi
dysponowa¢ informacja na temat tego, jakie sa koszty usuwania i przechowywania pojazdow
na obszarze powiatu. Ustalenie stawek optaty powinno zosta¢ poprzedzone szczegdlowa
kalkulacja, zuwzglgdnieniem wysokos$ci kosztow ponoszonych na rzecz podmiotow

zewnetrznych, aby ustrzec si¢ od zarzutu, ze wysokos$¢ stawek zostata ustalona arbitralnie z



pomini¢ciem ustawowych kryteriow. Majac na uwadze powyzszy wyrok, aby mozna bylo
uznaé, ze Rada uwzglednita faktyczne koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze
powiatu sieradzkiego, nalezy potwierdzi¢, iz dokonana zostala przez Rade doktadna i szczegbtowa
kalkulacja, uwzgledniajaca wysoko$¢ tych kosztow, ktére ponoszone sg na rzecz podmiotow
zewnetrznych. W dokonanej przez Rade Powiatu Sieradzkiego kalkulacji, uwzglednione
zostaly takie koszty, ktore nie bedg ponoszone na rzecz podmiotow zewnetrznych. Rada do
ustalenia wysokos$ci kosztow za usuwanie i przechowywanie pojazdow wykorzystata bowiem
stawki optat wskazane przez taki podmiot, z ktérym do zawarcia umowy nie dojdzie, co
oznacza, ze koszty na rzecz tego podmiotu nie beda ponoszone.
Stanowisko to potwierdza takze powotany wyzej wyrok z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt I OSK
283/19, w ktorym Naczelny Sad Administracyjny orzekl, Ze przy ustalaniu stawek za usuwanie z
drogi i1 przechowywanie pojazdéw na parkingu strzezonym, rada powiatu dokona¢ ma szczegdtowej
kalkulacji kosztow z uwzglednieniem wysokosci optat ponoszonych na rzecz podmiotow
zewnetrznych. Istotne jest bowiem, aby organ nadzoru miat mozliwos¢ skontrolowania wysokosci
uchwalonych przez radg¢ oplat w kontekscie motywow, jakimi kierowat si¢ organ uchwatodawczy,
przeprowadzenia wiasciwej kalkulacji kosztéw, aby ustalone oplaty za usuwanie i przechowywanie
pojazdow odpowiadaty cenom za ustugi usuwania 1 przechowywania pojazdéw pobieranych przez
podmiot §wiadczacy tego rodzaju komercyjne ustugi na rzecz powiatu w roku poprzednim, czy tez
ofercie przedsigbiorcy na §wiadczenie ustug w tym zakresie (...).
Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaty doszto do przekroczenia delegacji ustawowej wynikajacej z tresci art. 130a ust. 6
p.r.d. Uchwalenie wysokos$ci optat za usuwanie pojazdéw z drog oraz ich przechowywanie
na parkingach strzezonych, bez uwzglednienia faktycznych kosztow tych ushug, stanowi
naruszenie prawa i dodatkowo budzi podejrzenie, ze wysokos$¢ optat uchwalonych przez Rade
Powiatu daje Powiatowi Sieradzkiemu staty i realny dochdd z tego zrédta.

Reasumujac, uchwala nr XXVIII/224/2020 Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia
18 grudnia 2020 r. w sprawie oplat za usuwanie pojazdow z drég na terenie Powiatu
Sieradzkiego na koszt wladciciela i przechowywanie tych pojazdow na wyznaczonych
parkingach strzezonych w roku 2021, w istotny sposob narusza prawo tj. art. 130a ust. 6 p.r.d.
— co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 u.s.p., uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem
jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w calosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru

w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.



Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione 1 nalezato orzec jak
na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomoSci:

Zarzad Powiatu Sieradzkiego



