Warszawa, 2015,
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KNZ/16/15

Informacja o wyniku kontroli doraznej

w zakresie legalnosci wyboru trybu zamowienia z wolnej reki

Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdére bvio przedmiotem

kontroli:
Zamawiajacy: Wojewoddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Katowicach
ul. Francuska 78
40-507 Katowice
Rodzaj zaméwienia: dostawa
Przedmiot zaméwienia: zakup paliw ptynnych: benzyny bezotowiowej
Pb-95 i oleju napedowego ON na stacji benzynowej
zlokalizowanej w Katowicach przy ul. Francuskiej 78 dla
pojazdéw Wojewoddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego
w Katowicach
Tryb postepowania: zamowienie z wolnej reki — art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. @) ustawy Prawo zamowien publicznych
Wartos¢ zamoéwienia: 147 000,00 zt (34 793,72 euro)

Srodki UE: zamowienie nie jest wspoffinansowane ze srodkow UE



Informacja o stwierdzonych naruszeniach:

Z analizy dokumentéw i wyjasnien przestanych przez Zamawiajgcego — Wojewodzki
Osrodek Ruchu Drogowego w Katowicach wynika, ze podstawg wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki na ,zakup paliw ptynnych: benzyny
bezotowiowej Pb-95 i oleju napedowego ON na stacji benzynowej zlokalizowanej
w Katowicach przy ul. Francuskiej 78 dla pojazdow Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego
w Katowicach”, bedgcego przedmiotem niniejszej kontroli byt przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a)
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze

zm.), zwanej dalej: ustawa.

W okolicznosciach stwierdzonego stanu faktycznego ustalono, iz Zamawiajacy w dniu 19
lutego 2015 r. opublikowat w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 37162 - 2015

ogtoszenie 0 zamiarze zawarcia umowy dla przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wyboru trybu z wolnej reki wskazat, ze zamierza
dokonywac zakupéw paliw ptynnych (ON i Pb-95) do swoich pojazdéw stuzbowych na stacji paliw
wykonawcy, znajdujacej sie na terenie  WORD Katowice. Zamawiajgcy wskazat,
ze z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze oraz ze wzgledéw organizacyjnych
dojazd wszystkich posiadanych pojazdéw do nastepnej stacji paliw — BP — oddalonej o fgcznie 3
km i okoto 20 minut przejazdu w ruchu miejskim generuje nieuzasadnione koszty. Zamawiajgcy
dodat, ze w celu unikniecia kosztéw z tym zwigzanych, zdecydowat sie udzieli¢ zamowienia
z zastosowaniem trybu z wolnej reki. Zamawiajgcy podniost, ze dokonat analizy na podstawie
liczby tankowan z poszczegodlnych miesiecy. Zamawiajgcy przedstawit analize czasu i kosztow
dojazdow: lipiec 2014 r. — 128 tankowan, zaoszczedzony dystans 384 km i czas 42 godziny i 40
minut czasu pracy pracownikéw technicznych, 170 zt zuzytego paliwa za dojazd (10:100 x ilos¢
km x cena 4,50 zt); listopad 2014 r. — 121 tankowan, zaoszczedzony dystans 363 km i czas 40
godzin i 20 minut czasu pracy pracownikow technicznych, 160 zt zuzytego paliwa za dojazd
(10:100 x ilos¢ km x cena 4,50 zt); styczen 2015 r. — 68 tankowan, zaoszczedzony dystans 204
km i czas 22 godziny i 40 minut czasu pracy pracownikéw technicznych, 90 zt zuzytego paliwa za
dojazd (10:100 x ilos¢ km x cena 4,50 zt). Zamawiajacy wskazat, ze wybdr przedsiebiorstwa

Anwim S.A. catkowicie zminimalizuje przewidywane koszty oraz zaoszczedzi czas pracownikom.

Zamawiajgcy w dniu 23 lutego 2015 r. wszczgt postepowanie w trybie z wolnej reki
poprzez wystosowanie zaproszenia do negocjacji do przedsiebiorstwa Anwim S.A. z siedzibg

w Warszawie.

Umowa na wykonanie przedmiotowego zamodwienia zostata zawarta z ww. wykonawcag
w dniu 3 marca 2015 r. (nr ZP/7/ WORD/15).

Zamawiajgcy w dniu 18 marca 2015 r. opublikowat w Biuletynie Zamowien Publicznych

pod numerem 59636 - 2015 ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia w trybie z wolnej reki.
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Zamawiajgcy przedstawit poréwnanie cen paliwa (wraz z potencjalnymi oszczedno$ciami
oraz dokumentacjg zdjeciowg) w dwoch stacjach: Moya oraz BP (cena na stacji BP zostata
ustalona na dzien 11 lutego 2015 r.). Brak jest informac;ji kiedy dokonano zdje¢ cennika na ww.

stacjach.

Zamawiajgcy przestat decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
30 kwietnia 2008 r. (nr OPC/236-ZTO/3727/W/I/2008/AWL) w ktérej stwierdzono, ze koncesja
w zakresie obrotu paliwami cieklymi wydana dla wykonawcy przedmiotowego zamdéwienia jest

wazna do dnia 31 grudnia 2025 r.

W udzielonych wyjasnieniach Zamawiajgcy poinformowat, ze przedmiotowe zamowienie

nie byto wspoffinansowane ze srodkéw Unii Europejskie;.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuije.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia
z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ swiadczone tylko przez
jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Stosowanie procedury
zamowienia z wolnej reki na podstawie wyzej wymienionego przepisu jest uzaleznione od
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek, a mianowicie istnienia szczegdlnych przyczyn
technicznych przedmiotu zamowienia oraz tego, aby ze wzgledu na szczegdlne przyczyny
techniczne udzielenie zamdwienia innemu niz wskazany przez Zamawiajgcego wykonawcy byto

obiektywnie niemozliwe.

Jednoczesnie, zgodnie z orzecznictwem ETS (sprawa C — 199/85 Komisja przeciwko
Republice Wtoch) dla prawidiowego zastosowania przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy nie
jest wystarczajgce, ze konkretny wykonawca jest zdolny do najbardziej efektywnej realizacji
danego zamowienia. Zamawiajgcy musi bowiem przede wszystkim wykazac, iz tylko i wytgcznie
dany wykonawca jest w stanie w ogole zamowienie wykonac. Konieczne jest zatem obiektywne
ustalenie przez Zamawiajgcego, czy w danej sytuacji, w odniesieniu do danego konkretnego
zamowienia, istniejg inni alternatywni wykonawcy, ktérzy mogliby potencjalnie zrealizowaé
zamoéwienie. Wystarczy, ze na rynku dziatajg co najmniej dwa podmioty mogace wykonac
zamowienie, aby mozliwos¢ zastosowania przedmiotowego trybu z przyczyn technicznych byta
wylaczona. Ciezar udowodnienia, ze zaistnialy podstawy do odstgpienia od procedury
konkurencyjnej i udzielenia zamdwienia z wolnej reki cigzy na tym, kto wywodzi z tego skutki
prawne, a wiec na Zamawiajgcym, ktéry wszczyna takie postepowanie (wyrok ETS z dnia
18.11.2004 r. w sprawie Komisja Wspolnot Europejskich przeciw Republice Federalnej Niemiec
(C-126/03)).

W ocenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (dalej: Prezes Urzedu) Zamawiajgcy
nie wykazat, iz w niniejszym stanie faktycznym zachodzity podstawy do wszczecia postepowania
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w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy, w zakresie
obejmujgcym zakup paliw ptynnych: benzyny bezotowiowej Pb-95 i oleju napedowego ON na
stacji benzynowej zlokalizowanej w Katowicach przy ul. Francuskiej 78 dla pojazdow

Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Katowicach.

W ocenie Prezesa Urzedu dostawa paliw, wchodzgca w zakres kontrolowanego
zamowienia, nie stanowi pod wzgledem technicznym dostaw tak specyficznych, iz mogg by¢
swiadczone wytgcznie przez Wykonawce zaproszonego do negocjacji. W szczegolnosci nie
mozna stwierdzi¢, iz firma Anwim S.A. z siedzibg w Warszawie jest obiektywnie jedynym
podmiotem, ktéry tego typu dostawy oferuje. Wprost przeciwnie, na rynku dziatajg liczne
podmioty oferujgce tego typu dostawy, na co wskazywat réwniez Zamawiajgcy (ogtoszenie
0 zamiarze zawarcia umowy). Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz nawet w bezposredniej okolicy
siedziby Zamawiajgcego oprécz stacji wykonawcy znajduje sie Stacja Paliw LOTOS SF264
Katowice (wydruk ze strony internetowej www.lotos.pl w aktach sprawy). Nieuzasadnione jest
zatem zatozenie przyjete przez Zamawiajgcego, iz jedynie zaproszony Wykonawca jest w stanie

spetni¢ stawiane przez Zamawiajgcego wymagania.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz przytaczane przez Zamawiajgcego argumenty, takie jak
pofozenie wykonawcy w poblizu siedziby Zamawiajacego i spowodowane tym faktem
oszczednosci, nie odnoszg sie do przyczyn technicznych. Z technicznego punktu widzenia nie
ma zatem zadnych przyczyn, z powodu ktérych inne podmioty nie mogtyby ztozyé oferty
spetniajacej wymagania Zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok z dnia 29 lipca
2010 r. (sygn. akt V SA/Wa 875/10), w ktorym Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
wskazat, iz ,przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze nie nalezy utoZzsamiac
ze wzgledami gospodarczymi i organizacyjnymi, warunkujgcymi celowe, racjonalne i terminowe
wykonanie zamowienia oraz wydatkowanie Srodkow publicznych. Wzgledy organizacyjne
i gospodarcze, takie jak np. bliskoS¢ dostawcy do miejsca wykonania zamoéwienia, jak
i racjonalno$¢ oferty w oczywisty sposéb powinny by¢ zweryfikowane w postepowaniu

przeprowadzonym w jednym z trybow konkurencyjnych’.

Tym samym w ocenie Prezesa Urzedu, nie jest mozliwa do zaakceptowania sytuacja,
w ktorej Zamawiajgcy, mimo istnienia konkurencji na rynku, ogranicza krag podmiotéw,
ktére mogtyby ztozy¢ oferty wykonania zamowienia, a tym samym kreuje monopol wybranego
wykonawcy na rynku. Dziatanie takie jest sprzeczne z zasadami uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw, stanowigcymi fundament systemu zamowien
publicznych. W konsekwencji, jezeli istniejg na rynku inne podmioty mogace zrealizowac
zamowienie, nalezy przeprowadzi¢ postepowanie w trybie konkurencyjnym. Witasciwie okreslajgc
warunki udziatu wykonawcow w postepowaniu, opisujgc przedmiot zamowienia w sposéb
odpowiadajgcy swoim potrzebom, jak rowniez formutujagc odpowiednie kryteria oceny ofert,
Zamawiajgcy jest w stanie wytoni¢ wykonawce, ktory wykona zamowienie w sposob prawidiowy,

jednoczesnie oferujgc najkorzystniejsze warunki.
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Reasumujgc, w okolicznosciach faktycznych sprawy, Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia
przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy. Zamawiajgcy naruszyt tym samym

art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy od wyniku kontroli
doraznej Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych

zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



