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Petvcia

W interesie publicznym, aby ograniczy¢ mozliwos¢ popelniania prze-
stepstw podatkowych i zwigkszy¢ dochod budzetu panstwa, zadam podjgcia ini-
cjatywy ustawodawczej, ktora doprowadzi do zmiany ustawy o podatku od to-
waréw 1 ustug (tj. Dz.U.2020.106 ze zm.; ustawa o VAT). Moim zdaniem,
art. 86 ust. 19 powinien mie¢ taki tekst: Jezeli w okresie rozliczeniowym po-
datnik nie wykonal czynnosci opodatkowanych na terytorium kraju oraz
nie wykonal czynnosci poza terytorium kraju, kwot¢ podatku naliczonego
za ten oKres przenosi si¢ do rozliczenia na nast¢pny okres rozliczeniowy.

Uzasadnienie

W pierwotnym tekscie ustawy o VAT (Dz.U.2004.54.535) art. 86 ust.19
tak stanowil: ,Jezeli w okresie, o ktorym mowa w ust. 10, 11, 12, 16 1ub 18 po-
datnik nie wykonat czynnosci opodatkowanych, kwot¢ podatku naliczonego za
ten okres przenosi si¢ do rozliczenia na nastepny okres rozliczeniowy”.

Ustawa z 2008 roku (Dz.U.2008.209.1320) zmienita art.86 ust.19 i do
dnia dzisiejszego przepis ten ma taki tekst: ,Jezeli w okresie rozliczeniowym
podatnik nie wykonywal czynnosci opodatkowanych na terytorium kraju oraz
nie wykonywat czynnosci poza terytorium kraju kwote podatku naliczonego
moze przenies¢ do rozliczenia na nastgpny okres rozliczeniowy”.

Jak widac, przytoczone powyzej teksty tym si¢ zasadniczo roznig, ze w
tekscie z roku 2004 jest zwrot: ,przenosi si¢”, a w tekscie obecnie obowiazuja-
cym jest zwrot: ,,moze przeniesc”.

Bystrzejszy czytelnik tatwo zauwazy, ze ja w wyzej sformutowanym po-
stulacie petycji proponuje powrot do wersji z 2004 roku. Taki postulat sformu-
towatem dlatego, ze tre$¢ obowigzujacego art. 86 ust.19 jest sprzeczna z trescig
art. 168 dyrektywy 2006/112/WE Rady, ktory to przepis ma takie wprowadzenie
do wyliczenia: ,Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodat-
kowanych transakcji podatnika, podatnik jest uprawniony, w panstwie czton-



kowskim, w ktorym dokonuje tych transakcji, do odliczenia nastepujacych kwot
od kwoty VAT, ktorajest zobowiazany zaplaci¢™.

Sprobuje objasnic to, co powyzej napisalem. Otoz, jezeli podatnik w okre-
sie rozliczeniowym nie wykonywal czynnosci opodatkowanych na terytorium
kraju 1 nie wykonywatl czynnosci poza terytorium kraju, to jest to chyba oczywi-
ste, ze nie wykorzystal ani nabytych towarow, ani nabytych ustug ,.na potrzeby
opodatkowanych transakcji” (bo tych transakcji nie bylo). Poniewaz dyrektywa
jasno 1 jednoznacznie stanowi, ze tylko o VAT naliczony w zwiazku z nabyciem
towarow 1 ustug, ktore ,,wykorzystywane sg na potrzeby opodatkowanych trans-
akcji”, moze zosta¢ obnizony podatek nalezny, a do tego wykorzystania towa-
row 1 ushug na pewno nie doszto w danym okresie rozliczeniowym (bo nie bylo
zadnej sprzedazy towarow i ustug), to, w mysl dyrektywy, podatnik w tym okre-
sie rozliczeniowym nie moze dokona¢ obnizenia podatku naleznego o podatek
naliczony (a tym bardziej nie moze zgda¢ zwrotu).

Proszg¢ pomysle¢, ze moj postulat jest wspierany takze przez inny przepis
dyrektywy, a muanowicie art. 183. Z pierwszego akapitu art. 183 wynika, ze
przede wszystkim musi pojawi¢ si¢ kwota VAT naleznego, aby mozna bylo my-
sle¢ o zwrocie. Jezeli w jakims okresie rozliczeniowym, nie zostata wykreowana
zadna kwota VAT naleznego (nie ma nawet kwoty: ,,00” zt VAT, bo podatnik
nie sprzedal nawet towaru opodatkowanego zerowa stawka), to nie moze by¢
mowy o0:;jakimkolwiek zwrocie.

Nalezy przypommie¢, ze ww. zmiana ustawy o VAT w roku 2008 byta
jedna ze zmian prawa, ktore w sposob przemyslany (taki byt cel) doprowadzity
do ograbienia Narodu Polskiego z setek miliardéw zlotych. Kilka lat temu nawet
w telewiz)i bylty wypowiedzi urzednikow skarbowych o zwrotach VAT (na pod-
stawie lipnych faktur) dla podmiotow korzystajacych ze ,slupow”, ktore do-
stownie zadnej dziatalno$ci gospodarcze) nie prowadzily. Jedynie postarano sig¢
0 to, aby zarejestrowa¢ wezesniej innego ,.stupa”, ktory te lipne faktury wysta-
wil. Jak fatwo mozna si¢ domysle¢, projekt (z 2008) zmiany art. 86 ust.19 nie
jest poparty jakimkolwiek uzasadnieniem (vide druk sejmowy 819 z 16 lipca
2008). Takze opinia dla BAS (z 18 sierpnia 2008) do druku 819 nie zawiera od-
niesienia do tej zmiany.

Uprzejmie zachecam czytelnikow tej petycji do zapoznania si¢ z moimi
petycjami opublikowanymi na stronie MF: z 31 lipca 2020 (w lipcu petycja
nr 6), z 24.08.2020 (w sierpniu petycja nr 11) 1 z 14.10.2020 (w pazdzierniku
petycja nr 7), a takze z petycja z 3 wrzesnia 2020 (o tatwosci zarejestrowania
dzialalnosci na ,stupa” takze dzisiaj) opublikowang na stronie Seymu (BKSP-
145-1X-200/20) i MRPIT (petycja nr 34/2020).

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk



Oswiadczenie

Wyrazam zgode na publikacj¢ na stronie internetowej powyzsze] petycji
zawierajgee] moje imiona i nazwisko.
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