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Stanistaw Stachowiak

Zadania i funkcje postepowania
przygotowawczego w nowym kodeksie
postepowania karnego

1. W petni zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem, ze: ,Podstawowym dylema-
tem kodyfikatorow procedury karnej jest takie uksztattowanie postepowania,
zeby byto ono skutecznym narzedziem zwalczania przestepczosci, a zarazem
odpowiadato wymaganym standardom w zakresie gwarancji procesowych,
zapewniajgcych jego uczestnikom, zwlaszcza oskarzonemu i pokrzywdzone-
mu, realng obrong ich interesdw. Jest to dylemat dotyczacy catego postepowa-
nia karnego, ale najosirzej on wystepuje w stosunku do postepowania
przygotowawczego’”. Jest to zadanie szczegdlnie trudne i zfozone, a ten
dvlemat ciagle istnieje i powstaje wrecz pytanie: czy da sie {o pogodzic?

Ustawodawca musi jednak takiej proby (mniej lub bardziej udanej) dokonad.
Ciagle wszakze pojawiajg sie rozwigzania (np. zakres wykorzystania podstuchu
telefonicznego, instytucja swiadka utajnionego czy tez Swiadka koronnego)
preferujgce zadanie w postaci skutecznego zwalczania przestepczosci. Nowe
zjawiska w sferze popetniania przestepstw i coraz bardziej widoczna postac
zorganizowane] przestepczosci musza wywotywac reakcje po stronie ustawo-
dawcy ksztaltujacego procedure karna. Trzeba by¢ jednak swiadomymtego, by
nie upatrywad w nowych rozwigzaniach procesowych ,jedynego lekarstwa” na
zwalczanie przestepczosci. To moze pomdc, ale nie zastgpi codziennej, zmud-
nej i trudnej pracy organdw paristwa powotanych do scigania sprawcow prze-
stepstw. Tego po prostu nie mogg zastapic zadne regulacje w obrebie prawa
karnego procesowego, a zalezy to od bardzo wielu czynnikdw, usytuowanych
poza systemem prawnym, inaczej mowigc od wydolnosci i sprawnosci dziatania
tych organdw, warunkdw, jakie zostang im stworzone, takze ich sprawnosci
organizacyjne;j.

W ustawowym unormowaniu postepowania przygotowawczego mozna wy-
rézni¢ dwie rozne koncepcje. Jedna z nich zakiada, ze jednym z podstawowych
celdw tego stadium jest wszechsironne wyjasnienie sprawy i zebranie takze na
uzytek orzekajgcego sadu materiatu dowodowego. Konsekwencja tego jest, ze
pdzniejsza rozprawa w sgdzie pierwszej instancji w znacznym stopniu stanowi

1 W.Daszkiewicz, T.Nowak,S.Stachowiak, Proceskarny. Czesc¢ szczegdina {wydanie
i), Poznan 1996, s. 28,
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powtdrzenie i oceng dowoddw, kidre przeprowadzity i zgromadzity organy
prowadzace postgpowanie przygotowawcze. Realizacja tak ujetego celu poste-
powania przygotowawczego zabezpieczona jest mozliwoscig zwrotu sprawy
przez sad do uzupetnienia postgpowania przygotowawczego w celu usuniecia
istotnych brakéw (art. 339 § 3 pkt 4, 345, 397, a takze 437 § 2 k.p.k.).

Druga modelowa koncepcja ujgcia postgpowania przygotowawczego zawe-
za cel tego stadium do wstgpnego zbadania sprawy, by mozliwe byto podjecie
decyzji, czy podejrzenie popetnienia przestepstwa jest uzasadnione, kogo
nalezy postawi¢ w stan oskarzenia przed sadem i o co, oraz jakie wnioski
dowodowe zgtosi¢ sgdowi.

Nie zawsze w praktyce ustawodawczej te dwie koncepcje ujgcia postepo-
wania przygotowawczego wystepujg w postaciach kraricowych, czasami prze-
widuje sig od nich pewne wyjatki.

2. Zadania postepowania przygotowawczego okreslone zostaty w przepisie
art. 297 nowego k.p.k. i sa one nastepujace:

_ ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestep-
stwo,

— wykrycie i w razie potrzeby ujgcie sprawcy,

—  zebranie danych stosownie do art. 2131214 k.p.k,,

—  wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie rozmiarow szkody,

_  zebranie, zabezpieczenie i w niezbgdnym zakresie utrwalenie dowoddw.

Ponadto, w postepowaniu przygotowawczym nalezy dgzy¢ takze do wyjas-
nienia okolicznoéci, ktére sprzyjaty popetnieniu czynu.
Tak okreglone cele postepowania przygotowawczego nie mozna traktowac

w oderwaniu od celéw wyznaczonych dla catego postgpowania karnego, dia

wszystkich jego stadiow. Zostaly one okreslone w art. 2 § 1 k.p.k., w ktérym

stanowi sie, ze przepisy k.p.k. majg na celu takie uksztattowanie postgpowania
karnego, aby:

— sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci,

— przez trafne zastosowanie $rodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz
ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu przestgpstwa osiggnigte
zostaty zadania postgpowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestgpstw,
lecz réwniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa
i zasad wspoizycia spotecznego,

—  uwzglednione zostaty prawnie chronione interesy pokrzywdzonego,

—  rozstrzygniecie sprawy nastapito w rozsgdnym terminie.
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3. Krétki przeglad zadan postepowania przygotowawczego wymienionych
w art. 297 § 1 k.p.k. rozpocznijmy od zadania wskazanego w pkt 1 tego przepisu,
a polegajacege na ustaleniu, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy
stanowi on przestepsiwo. Zadanie to polega zatem na upewnieniu sie, czy
okreslone zdarzenie faktycznie miato miejsce, czy pepetniono czyn zabroniony
oraz czy czyn ten wyczerpuje znamiona okredlonego w prawie karnym
przestepstwa. Postepowanie karne prowadzone jest przeciez tylko co do takich
czynow, kidre sg przestgpstwami.

To zadanie postepowania przygotowawczego ma Scisty zwigzek z przepi-
sem art. 303 k.p.k., wedlug ktdérego do wszczecia postgpowania przygotowaw-
czego wystarcza uzasadnione podejrzenie popefnienia przestgpstwa. To
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa winno przerodzi¢ sig
w przekonanie, ze przestgpstwo zostato faktycznie popefnione. Gdyby zatem
okazato sig, ze podejrzenie popetienia przestgpstwa nie zostato potwierdzone
dowodami zgromadzonymi po wszczgciu postgpowania przygotowawczego,
postepowanie nalezy umorzy¢ (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Kolejne zadanie postepowania przygotowawczego, okreslone w art. 297 § 1
pkt 2, polega na wykryciu i w razie potrzeby ujeciu sprawcy. Jest sprawg
zupetie oczywista, ze niewypetnienie tego zadania przesgdza o daiszych
losach postepowania karnego. W razie niewykrycia sprawcy popetnionego
przestepstwa postgpowanie nalezy umorzy¢ (jest to tzw. umorzenie wobec
niewykrycia sprawcy). Natomiast w przypadkach ustalenia osoby sprawcy
popetnionego przestepstwa, lecz niemozliwosci jego ujgcia, dojdzie do zawie-
szenia postgpowania (art. 22 k.p.k.), a czynnosci poszukiwawcze sprawcy beda
kontynuowane.

Przepis art. 297 § 1 pkt 3 k.p.k. okreslit nastepne zadanie postgpowania
przygotowawczego nastepujaco: zebranie danych stosownie do art. 2131214
k.p.k. Chodzi tutaj o zgromadzenie odpowiednich danych o osobie podejrzane-
go. Zgodnie z art. 213 § 1 k.p.k. w postgpowaniu nalezy ustalic jego tozsamosc,
wiek, stosunki rodzinne i majatkowe, wyksztatcenie, zawod i zrédto dochodu.
Jezeli podejrzany byt juz prawomocnie skazany, dotgcza sig do akt postgpowa-
nia odpis lub wyciag wyroku z uzasadnieniem, jezeli byto sporzadzone, i dane
dotyczace odbycia kary, a gdy to nie wystarczy, w szczegolnosci do ustalenia,
czy przestepstwo zostato popetnione w warunkach art. 64 k k. (recydywa), akia
poprzednich spraw oraz opinia zaktadow poprawczych, wychowawczych i kar-
nych, w ktérych przebywat. Natomiast w art. 214 k.p.k. przewidziano mozliwosc
zarzadzenia przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego przez zawodowego
kuratora sagdowego. W pewnych sytuacjach (art. 214 § 2 k.p.k.) przeprowadze-
nie wywiadu $rodowiskowego jest obowigzkowe. Sa to sytuacje nastepujgce:
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—  w stosunku do podejrzanego o zbrodnig, ktéry w chwili czynu nie ukoriczyt
21 roku zycia,

- gdy istnieje uzasadniona watpliwos$¢ co do poczytalnosci podejrzanego,

— W sprawie o umysine przestepstwo przeciwko zyciu.

Zgodnie z przepisem art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k., zadaniem postepowania
przygotowawczegdo jest wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie roz-
miardéw szkody. Chodzi tutaj o te wszystkie okolicznosci, kiére sg istotne dia
rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzialnosci okreslonej osoby za zarzucane jej
przestgpstwo. Zatem chodzi nie tylko o ustalenie czasu, miejsca, sposobu
popetnienia przesigpstwa oraz jego skutkéw, ale takze okolicznoéci decyduja-
cych o winie (umysinosc lub nieumysinosc), o formie popetnienia przestepstwa
(rozdziat Il k.k.), o okolicznos$ciach ewentualnie wytaczajgcych odpowiedzial-
nosc¢ karng (lub jg ograniczajgcych), takich jak np. obrona konieczna, stan
wyzszej koniecznosci, niepoczytalnosc¢ lub poczytalnosc ograniczona (rozdziat
I k.k.), stopniu spotecznej szkodliwosci czynu zgodnie z okoliczno$ciami
wskazanymiw art. 115 § 2 k.k. oraz jeszcze wielu innych, majacych znaczenie
dla rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzialnosci w konkretnej sprawie.

Wreszcie w art. 297 § 1 pki 5 k.p.k. zostalo okreslone kolejne zadanie
postgpowania przygotowawczego, polegajace na zebraniu, zabezpieczeniu
iw niezbednym zakresie utrwaleniu dowodéw. Zadanie to jest okreslone bardzo
klarownie, a sens jego istnienia nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Przede
wszystkim zauwazyc nalezy, ze wszystkie wyzej wymienione zadania postepo-
wania przygotowawczego moga by¢ zrealizowane w drodze przeprowadzone-
go postgpowania dowodowego i to odpowiednio zarazem udokumentowanego
(np. zeznania $wiadka w formie protokotu jego przestuchania w tym charakte-
rze, a czasami jeszcze ponadto za pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz lub
dzwigk). Nie do tego jednak wylgcznie nalezy sprowadzaé role omawianego
zadania postepowania przygotowawczego. Pamietaé przeciez nalezy, ze decy-
zja koriczgca stadium postepowania przygotowawczego moze byé podjeta
i oparta wytgcznie na materiale dowodowym zgromadzonym oraz utrwalonym
w tym stadium. Ponadto, sad pierwszej instancji, do ktérego sprawa zostanie
skierowana po zakoriczeniu postepowania przygotowawczego, ma mozliwosé
w oparciu o zebrany i utrwalony materiat dowodowy dokonaé wstepnego
badania sprawy (np. co do zasadnosci wniesionego oskarzenia lub konieczno-
$ci zwrotu sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego) jeszcze
przed wyznaczeniem rozprawy gtéwnej. Wreszcie, dowody zebrane i utrwalone
w postgpowaniu przygotowawczym sg wielokrotnie wykorzystywane przez sad
w toku rozprawy gtownej (np. art. 389, 391, 393, 394, 479 § 2 k.p.k.) czy tez
stanowia podstawe wydania nakazu karnego (art. 500 k.p.k.). Wykorzystanie
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Zadania i funkcje postepowania przygotowawczego...

przez sad materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przygoto-
wawczym staje sie szczegodlnie wyraziste w grupie czynnosci dowodowych
o charakterze niepowtarzalnym, a wiec takich, ktérych ponowienie (powtérze-
nie) w stadium postepowania sagdowego nie bedzie juz mozliwe.

4. W pewnych sytuacjach ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ ograniczenia
zakresu (przeprowadzanych czynno$ci) postepowania przygotowawczego.

Zgodnie z przepisem art. 335 § 2 k.p.k., jezeli zachodzg warunki do wystg-
pienia przez prokuratora z wnioskiem, o ktérym mowa w § 1 tego przepisu (za
zgoda oskarzonego mozliwosc dotaczenia do akiu oskarzenia wniosku o ska-
zanie oskarzonego za zarzucany mu wystepek zagrozony karg nie przekracza-
jaca 5 lat pozbawienia wolnosci bez przeprowadzenia rozprawy), a w Swietle
zebranych dowoddéw wyjasnienia podejrzanego nie budza watpliwosci, dal-
szych czynnosci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym mozna nie
przeprowadzac.

Z kolei przepis art. 319 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ ograniczenia zakresu
prowadzonego dochodzenia. Wedtug tego przepisu, dochodzenie? moze ogra-
niczyc sie do ustalenia, czy zachodzg wystarczajgce podstawy do wniesienia
aktu oskarzenia lub innego zakoriczenia postgpowania przygotowawczego. Za
obowigzkowe uznaje jednak ustawodawca nastepujgce czynnosci:

— przewidziane w art. 3131314 k.p.k., normujacych instytucje przedstawienia
zarzutdw,

— przewidziane w art. 321 k.p.k., normujacego instytucje zamkniecia docho-
dzenia,

-~ przestuchanie podejrzanego oraz pokrzywdzonego,

— niepowtarzalne, tzn. te, ktdrych nie bedzie mozna ponowic.

Od utrwalenia innych czynnosci dowodowych mozna odstgpic, sporzadzajgc
z nich notatki urzedowe. Zgodnie jednak z art. 319 § 2 k.p.k. strona moze ztozy¢
wniosek o spisanie protokotu z kazdej czynnosci dowodowej. Rozwigzanie to
oznacza rozszerzenie takze na dochodzenie zwyczajne uproszczer wprowa-
dzonych do kp.k. z 1969 r. (w roku 1995) w odniesieniu do dochodzenia
uproszczonego. Trudno w tej chwili prognozowad, jak to rozwigzanie bedzie
funkcjonowato w wymiarze praktycznymiczy rzeczywiscie okaze sig instrumen-
tem skracajgcym czas trwania dochodzeri. Moze okazacd sig, ze obawy przed
trudnosciami dowodowymi w sadzie beda jednak w praktyce powodowacd
rezygnowanie z te] mozliwosci, przynajmniej w szerszym zakresie. Ponadto,

2 Por.T.Grzegorczyk, Postgepowanie przygotowawcze w nowym kodeksie postepowania
karnego i sytuacja w nim podejrzanego, (w:) Nowa Kodyfikacja karna. Kodeks postepowania
karnego. Krotkie komentarze, zeszyt 1, Warszawa 1997, s. 19in.
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same strony korzystajgc z przyznanego im uprawnienia lub tez z niego rezyg-
nujac, w znacznym stopniu decydowac bedg o zakresie czynnosci przeprowa-
dzanych w danym dochodzeniu.

5. Natle tak okreslonych w kodeksie zadari postepowania przygotowawcze-
go mozna wyrozni¢ dwie podstawowe funkcje tego stadium®.

Pierwszg z nich jest funkcja przygotowawcza. W swietle dotychczasowych
rozwazari istota tej funkcji jest czytelna. Najkrécej rzecz ujmujgc polega ona na
przygotowaniu sprawy, by bytc mozliwe podjecie wlasciwej decyzji o zakoricze-
niu postgpowania przygotowawczego, opartej o zgromadzony w tym stadium
materiat dowodowy, w razie za$ skierowania sprawy do sgdu pierwszej instancji
umozliwia dokonanie przez ten sad wstepnej kontroli wniesionej skargi oraz
umozliwia merytoryczne rozpoznanie danej sprawy na rozprawie gtownej.
Z wielu powoddw rozprawa sadowa nie bytaby zdolna przejgc realizacji zadari
wyznaczonych postgpowaniu przygotowawczemu. Przygotowanie sprawy do
jej sadowego rozpoznania staje sie koniecznoscig, jest niezbedne.

Drugg z podstawowych funkgii jest funkcja profilaktyczna. Przypomnied tu
na samym poczatku nalezy przepis art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k., w ktérym wyraznie
stanowi sig, ze jednym z zadar postgpowania karnego jest takze zapobieganie
przestepstwom. Takze w przepisie art. 297 § 2 k.p.k. méwi sie o tym, ze
w postgpowaniu przygotowawczym nalezy dgzy¢ do wyjasnienia okolicznosgci,
ktore sprzyjaty popetnieniu czynu. Realizacja tej funkcji postepowania przygoto-
wawczego zwigzana jest scisle z instytucjg okreslang jako tzw. sygnalizacja.
Unormowana jest ona w przepisie art. 19 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem,
w razie stwierdzenia w postgpowaniu przygotowawczym powaznego uchybie-
nia w dziataniu instytucji paristwowej, samorzadowej lub spotecznej, zwtaszcza
gdy sprzyja ono popetnieniu przestepstwa, prokurator zawiadamia o tym uchy-
bieniu organ powofany do nadzoru nad dang jednostkg organizacyjna, zas
w razie potrzeby takze organ kontroli. Policja powiadamia prokuratora o ujaw-
nionych przez siebie tego rodzaju uchybieniach. Zawiadamiajac o uchybieniu,
prokurator moze zazadac¢ nadestania w wyznaczonym terminie wyjasnieri i po-
dania srodkéw podjetych w celu zapobiezenia takim uchybieniom w przysziosai.
Za$ w razie nieudzielenia wyjasniert w wyznaczonym terminie mozna natozy¢
na kierownika organu zobowigzanego do wyjasnien kare pieniezng w wysokosci
nie przekraczajgcej najnizszego miesigcznego wynagrodzenia. Postanowienie
0 ukaraniu mozna zaskarzy¢ zazaleniem (art. 19 § 4 k.p.k.). Instytucja sygnali-

3 Problematyke funkcji postepowania przygotowawczego szczegStowo przedstawit S. Walto s,
Model postgpowania przygotowawczego na tle poréwnawczym, Warszawa 1968, s. 98 i n.
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zacji moze by¢ oczywiscie stosowana w toku catego postepowania karnego,
ale najbardziej celowe jest jej zastosowanie mozliwie najszybciej, a wiec w sta-
dium postgpowania przygotowawczego.
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O sposobach merytorycznego zatatwienia
postepowania przygotowawczego w nowym

kodeksie postepowania karnego
i

Sledztwo lub dochodzenie wszczete musi znaleZé swdj finat w merytorycz-
nym jego zatatwieniu.

Obojetne przy tym jest, czy wszczecie nastapito przez wydanie postanowie-
nia o wszczegciu Sledztwa lub dochodzenia, czy przez podjecie w niezbednym
zakresie czynnosci procesowych w wypadkach nie cierpigcych zwioki, jeszcze
przed wydaniem takiego postanowienia. Czas trwania sledztwa lub dochodze-
nia liczy¢ sig bedzie od dnia takiej pilnie podjetej pierwszej czynnoséci proceso-
wej (art. 308 § 5)1. Tak rozumiane czynnosci moga by¢ dokonywane tylko przez
okres 5 dni. Po uptywie tego okresu, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa, wydaje sie postancwienie o wszczeciu $ledziwa lub
dochodzenia; jezeli uzasadnione podejrzenie nie istnieje, postepowanie umarza
sig. Co charakterystyczne, jezeli w ramach wspomnianych czynnosci proceso-
wych przestuchano osobg podejrzang w charakterze podejrzanego przed wy-
daniem postanowienia o przedstawieniu zarzutdw, zawsze prokurator
weryfikuje tg czynnosc w ciggu 5 dni od dnia jej dokonania. Bez wzgledu na to,
czy postepowanie miatoby sig dalej toczy¢ w formie $ledztwa czy dochodzenia,
to on (po uprzednim wydaniu postanowienia o wszczeciu) wydaje postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutéw, naturalnie gdy istniejg ku temu podstawy, albo
odmawia wydania takiego postanowienia i umarza postepowanie w stosunku
do osoby przestuchanej w charakterze podejrzanego (art. 308 § 3).

Zwracajg uwage réznice w unormowaniu tzw. dochodzenia w niezbednym
zakresie z k.p.k. 2 1969 r. a obecnym uregulowaniem tzw. czynnosci proceso-
wych w niezbednym zakresie w nowym k.p.k.. Obok wyzej juz podanych, wséréd
ktorych szczegdlinie wazne jest zwtaszcza ograniczenie czasowe dokonywania
czynnosci procesowych przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledziwa
lub dochodzenia, nalezy nadto zwrdci¢ uwage, ze obecnie wyraznie moéwi sig
o mozliwosci przeprowadzenia tych czynnosci zaréwno przez prokuratora, jak
i Policje, gdy poprzednio o dochodzeniu w niezbednym zakresie mowito sie tylko

1 Wszystkie artykuty podane w nawiasach dotyczg nowego k.p.k.
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w odniesieniu do Policji. Przewazajacy byt co prawda poglad, ze skorc czynno-
sci te moze przeprowadzi¢ Policja, to w podanych wypadkach nie cierpiacych
zwloki moze to zrobic¢ i prokurator. Niektorzy uwazali jednak, Zze jezeli ma
przeprowadzi¢ czynnosci prokurator, to powinien przedtem wydac postanowie-
nie o wszczeciu postepowania. Ta watpliwosc juz teraz nie istnieje.

Inng bardzo wazng nowoscig jest to, ze jezeli potrzebe dokonania czynnosci
procesowych w niezbednym zakresie w wypadkach nie cierpigcych zwioki
dostrzeze Policja i podejmie te czynnosci, bez wzgledu na to, czy czyn miesci
sie w katalogu spraw podlegajacych $ledztwu czy nie, Policja ma obowigzek
powiadomic prokuratora o podjeciu tych czynnosci. Tak wigc prokurator, czego
dotad nie byto, ma zawsze zagwarantowang mozliwos¢ objecia tych czynnosci
w toku ich trwania swoim nadzorem, podobnie jak czynnosci uzupetniajacych
lub sprawdzajgcych przed wydaniem postanowienia o wszczeciu albo odmowie
wszczecia Sledztwa lub dochodzenia (art. 308 § 1 w zw. z art. 307 § 4).

W opisanych warunkach mamy zatem do czynienia z merytorycznym zata-
twieniem postepowania przygotowawczego w najwczesniejszej jego fazie, po
przeprowadzeniu w wypadkach nie cierpigcych zwtoki czynnosci procesowych
w niezbednym zakresie, gdy brak podstaw do wydania postanowienia o wszczg-
ciu Sledziwa lub dochodzenia i postepowanie zostaje umorzone.

Na szczegding rolg prokuratora w tym wzgledzie zwrécono juz uwage wyzej.
Jezeli nie przestuchano osoby podejrzanej w charakierze podejrzanego, a czyn
objety jest katalogiem $ledztw, postanowienie o wszczeciu sledztwa albo po-
stanowienie o umorzeniu postepowania wydaje prokurator, natomiast gdy czyn
podlega dochodzeniu, postanowienie o wszczegciu dochodzenia lub postano-
wienia o umorzeniu postepowania wydaé moze obok prokuratora takze Policja,
lecz prokurator to drugie zatwierdza.

Chociaz $ledztwo lub dochodzenie wszczyna sig, gdy podejrzenie popehie-
nia przestepstwa jest zasadne, jego przebieg nie zawsze dostarcza danych
potwierdzajacych to podejrzenie. Mozliwe sg tu rézne sytuacje: a) czynnosci
$ledztwa lub dochodzenia dostarczyty danych, ktére wykluczajg popetnienie
czynu zabronionego, b) uzyskane dane co prawda nie wykluczaja popeinienia
czynu zabronionego, ale i nie potwierdzajg prawdopodobieristwa jego popetnie-
nia w odpowiednio wysokim stopniu, ¢) uzyskane dane potwierdzajg prawdopo-
dobieristwo popetnienia czynu zabronionego w odpowiednio wysokim stopniu,
ale jednoczesnie wykluczajg (lub tylko nie potwierdzajg) przestepnosc czynu.
To wszystko moze sig odnosi¢ do sprawy w ogole lub tylko do wystepujacego
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w sprawie podejrzanego lub niektérych podejrzanych. We wszystkich tych
wypadkach postgpowanie —~ jak méwi ustawa — nie dostarczyto podstaw do
whiesienia aktu oskarzenia (art. 322 § 1). Realizacja pierwszego celu postepo-
wania przygotowawczego, a mianowicie ustalenia, czy zostat popetiony czyn
zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, przyniosta rozstrzygniecie negatyw-
ne (w sprawie lub w odniesieniu do konkretnego podejrzanego). Postepowanie
podlega wowczas umorzeniu. Postanowienie o umorzeniu Sledztwa zawsze
wydaje prokurator, postanowienie o umorzeniu dochodzenia prokurator lub
Policja, a prokurator je zatwierdza. W jednym tylko wypadku prokurator kieruje
do sadu wniosek o umorzenie postgpowania, o czym bedzie mowa ponizej.

Drugim w kolejnosci celem postepowania przygotowawczego jest wykrycie
i w razie potrzeby ujecie sprawcy. Jezeli uzyskane dane potwierdzajg w odpo-
wiednio wysokim stopniu prawdopodobieristwo popetnienia przestepstwa, lecz
nie zostat wykryty jego sprawca, wtedy rowniez $ledztwo lub dochodzenie
zostaje postanowieniem prokuratora lub Policji (zatwierdzonym przez prokura-
tora) umorzone.

Gdy sledztwo lub dochodzenie byto prowadzone w sprawie, to zostaje ono
umorzone wiasnie ,w sprawie”. Jezeli natomiast toczyto sie ono juz przeciwko
okreslonej osobie wystepujacej w postepowaniu w charakterze podejrzanego,
postanowienie o umorzeniu musi sig odnosié do tej osoby.

Dobrze sig stato, ze nowy k.p.k., czego dotychczas nie bylo, precyzuje
wymogi, jakim powinno odpowiadag postanowienie o umorzeniu postepowania.
Postanowienie o umorzeniu postepowania powinno zatem zawsze zawierad
dane, jakie wymagane sg w kazdym postanowieniu (art. 94 § 1). Zawsze tez,
takze wéwczas, gdy umorzenie postepowania nastepuje ,w sprawie”, postano-
wienie powinno zawierac okreélenie czynu, ktéry byt przedmiotem postepowa-
nia i jego kwalifikacji prawnej, a takze wskazanie przyczyn umorzenia. Nalezy
zauwazyc, ze ustawa podkreséla, iz okreslenie czynu i jego kwallifikacji prawnej
ma by¢ dokfadne (art. 322 § 2). Wyklucza to mozliwosé watpliwoéci co do tego,
w odniesieniu do jakiego przedmiotu postepowania zostato ono umorzone.
Jezeli w sprawie wystepowat podejrzany i postanowienie o umorzeniu ma
odnosic sig do niego, powinno ono ponadto zawierad jego imie i nazwisko oraz
w razie potrzeby inne dotyczace go dane.

Mdwigc o takim jak wyZzej sposobie merytorycznego zatatwienia postepowa-
nia przygotowawczego warto zwrdci¢ uwage na konsekwencje ztozenia zaza-
lenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia przez
pokrzywdzonego lub podejrzanego. W obydwu wypadkach, jezeli prokurator
nadrzedny zazalenia nie uwzgledni, kieruje je do sadu wlasciwego do rozpo-
znania sprawy. Gdy po uchyleniu przez sad postanowienia o umorzeniu éledz-
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twa lub dochodzenia prokurator powtdrnie umorzy postepowanie, a prokurator
nadrzedny nie uwzgledni kolejnego zazalenia, pokrzywdzony moze samodziel-
nie wniesc do sgdu akt oskarzenia sporzgdzony i podpisany przez adwokata
lub radce prawnego, gdy pokrzywdzong jest instytucja. To samo analogicznie
dotyczy postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia (art. 55
§1i2, art. 330 § 2).

Powyzsza mozliwosc, wprowadzona przez nowy k.p.k., daje pokrzywdzone-
mu gwarancije, ze jego pretensje moze zawsze rozpatrzy¢ sad.

Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze cbowigzek zawiadomienia o umarzeniu
dledztwa lub dochodzenia, a takze o wszczeciu i odmowie wszczecia obejmuje
teraz nie tylko pokrzywdzonego (i w odpowiednim wypadku réwniez podejrza-
nego), lecz kazdg osobe fizyczna oraz kazdg instytucje paristwowg, samorza-
dowa lub spoleczng, kiora zfozyta zawiadomienie o przestepstwie, chociazby
nie byta pokrzywdzonym. Tylko jednak pokrzywdzonemu i podejrzanemu stuzy
zazalenie na postanowienie ¢ umorzeniu postepowania (art. 306 § 1).

Doda¢ w tym miejscu warto, ze na postanowienie o odmowie wszczgcia
sledzitwa lub dochodzenia stuzy nadto zazalenie instytucii panstwowej, samo-
rzgdowej lub spotecznej, ktdra ztozyta zawiadomienie o przestgpstwie, chociaz
nie jest pokrzywdzonym, nie stuzy ono jednak nie bedacej pokrzywdzonym
osobie fizycznej, ktdra ziozyta zawiadomienie. Ponadto osoba lub instytucja,
kiéra ztozyta zawiadomienie, moze ztozy¢ zazalenie, jezeli w ciggu 6 tygodni
od jego ztoZenia nie otrzyma zawiadomienia o wszczeciu albo o odmowie
wszczecia sledztwa lub dochodzenia (art. 306 § 3).

Rozwiazania dotyczace podjecia na nowo umorzonego postgpowania przy-
gotowawczego, wznowienia postepowania przygotowawczego prawomocnie
umorzonegoe oraz uchylenia prawomocnego postanowienia o umorzeniu poste-
powania przygotowawczego przez Prokuratora Generainego, pozostaty w no-
wym k.p.k. praktycznie bez zmian. Regulacje méwigca o podjeciu postgpowania
na nowo odniesiono teraz wyraznie odpowiednio do odmowy wszczecia sledzt-
wa lub dochodzenia, co poprzednio wyprowadzano z wlasciwego przepisu
drogg interpretacji. Ujawnienie nowych istotnych okolicznosci jako podstawy
wznowienia prawomocnie umorzonego postgpowania zmieniono ha ujawnienie
nowych istotnych faktéw lub dowoddw, co réwniez odpowiada poprzedniej
interpretaciji. W przepisie o uchyleniu prawomocnego postanowienia przez
Prokuratora Generalnego zaznaczono, ze mozliwos¢ taka nie zachodzi, gdy
wczesniej w wyniku zazalenia badat sprawe sad i utrzymat postanowienie
0 umorzeniu w mocy (art. 327, art. 328).
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Sygnalizowano juz, ze wedfug nowego k.p.k. w jednym wypadku prokurator
nie jest wladny umorzy¢ postgpowania, lecz kieruje odnos$ny wniosek do sgdu.
Dzieje sig tak, gdy w postepowaniu przygotowawczym ustalono, ze podejrzany
popeinit czyn zabroniony, lecz dziatat w stanie niepoczytalnosci, a wiec nie
popefnit przestgpsiwa. Zachodzi¢ zatem musza dwa warunki, ktore weryfikuje
sad: popetnienie czynu zabronionego przez wskazanego we wniosku podejrza-
nego oraz jego niepoczytalnos¢. Co do jednego i drugiego muszg zostad
zebrane w postepowaniu przygotowawczym wystarczajgce dowody, ktére sad
przekonajg. Przed skierowaniem wniosku do sgdu muszg takze zosta¢ dopet-
nione — podobnie jak w wypadku skierowania aktu oskarzenia — odpowiednio
czynnosci zwigzane z zaznajomieniem podejrzanego z materiatami postepo-
wania — z cbowigzkowym udziatem obroricy. Przypisanie podejrzanemu czynu
zabronionego zostato wigc, jak we wszystkich innych wypadkach, powierzone
sadowi. Jezeli istniejg ku temu podstawy okresione w art. 94 § 1 kodeksu
karnego, wniosek prokuratora obejmie réwniez zastosowanie srodka zabezpie-
czajgcego w postaci umieszczenia sprawcy w odpowiednim zaktadzie psychia-
trycznym (art. 324).

Fakt, ze postanowienie o umorzeniu postepowania wydaje w opisanym
wypadku sad, rodzi okreslone konsekwencje procesowe. Na postanowienie
sgdu stuzy zazalenie do sadu wyzszego rzedu. Od prawomocnego orzeczenia
konczacego postgpowanie sgdowe Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Ge-
neralny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich moga wnies¢ kasacje do Sadu
Najwyzszego (art. 521), jak réwniez postepowanie sadowe w okreslonych
prawem wypadkach (art. 540) moze zosta¢ wznowione przez sad.

v

Jezeli sledztwo lub dochodzenie toczy sig przeciwko okreslonej osobie, dia
sposobu merytorycznego zatatwienia duze znaczenie moze mied¢ zebranie
pogtebione] wiedzy o podejrzanym. W tej mierze nowy k.p.k. wprowadzit nie
znang dotad istotng mozliwos¢. W postgpowaniu przygotowawczym zardwno
prokurator, jak i Policja moga zarzadzié przeprowadzenie w stosunku do
podejrzanego wywiadu srodowiskowego przez czynnik nigzalezny od prowa-
dzgcegdo sledztwo lub dochodzenie, mianowicie przez zawodowego kuratora
sgdowego (art. 214). Wywiad zawiera¢ bedzie opis dotychczasowego zycia
podejrzanego, informacje o jego Srodowisku oraz wlasne spostrzezenia i kon-
kluzje kuratora. Zaréwno kurator, jak i osoby, ktére udzielity informacji w ramach
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wywiadu, moga by¢ przestuchane w charakterze swiadkdw. W trzech wypad-
kach przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego jest obowigzkowe: a) gdy
podejrzany o zbrodnie w chwili czynu nie ukoriczyt 21 lat, b) w razie uzasadnio-
nej watpliwosci co do poczytalnosci podejrzanego, c) w sprawie o kazde
umysine przestepstwo przeciwko zyciu.

Innym bardzo waznym czynnikiem mogacym miec znaczenie dla sposobu
merytorycznego zatatwienia sprawy jest przewidziana w nowym k.p.kK. mozli-
wos¢ przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego migdzy podejrzanym i po-
krzywdzonym. Prokurator moze skierowac sprawe w tym celu do instytuciji lub
osoby godnej zaufania. Warunkiem jest inicjatywa stron, badz, jezeli jest to
inicjatywa prokuratora, zgoda stron (art. 320).

Vv

Zasady dotyczace sporzgdzenia akiu oskarzenia nie ulegly w nowym k.p.k.
Zmianie.

Z przestaniem aktu oskarzenia do sadu zwigzane sg jednak takie nowosci,
jak zawiadomienie o tym nie tylko podejrzanego i pokrzywdzonego, ale rowniez
osoby lub instytucji, ktéra zlozyta zawiadomienie o przestepstwie, chociaz nie
jest pokrzywdzonym. Kazdego pokrzywdzonego, a nie tylko pokrzywdzong,
instytucje paristwowa lub spotecznag, nalezy pouczy¢ o mozliwosci dochodzenia
roszczen majgtkowych, a gdy zachodzi taka potrzeba, rowniez o prawie wystg-
pienia w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 334 § 2).

Szczegolnie wazne sg nowe mozliwosci polegajgce na przestaniu sgdowi
wraz z akiem oskarzenia odpowiednich wnioskow.

a) W wypadku gdy akt oskarzenia obejmuje przestepstwo (np. fapownictwa),
kidre przyniosto korzy$¢ majatkowg osobie fizycznej, osobie prawnej lub
jednostce organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej, a sprawca
dziatat w imieniu lub w interesie tej osoby lub jednostki organizacyjnej, proku-
rator moze dotgczy¢ do akiu oskarzenia wniosek o zobowigzanie przez sad
wymienionej osoby lub jednostki organizacyjnej, aby uzyskang korzy$¢ zwrécita
Skarbowi Paristwa i aby sad zawiadomit jg o terminie rozprawy (art. 333 § 4).

Zwrotowi na rzecz Skarbu Paristwa nie podlega korzysc, ktdra powinna by¢
zwrocona komu innemu (np. w wypadku kradziezy — pokrzywdzonemu).

b) Prokurator moze dotgczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o skazanie oskar-
zonego bez przeprowadzenia rozprawy. Mozliwe to jest tylko wowcezas, gdy:
1) zarzucony czyn jest wystepkiem zagrozonym karg najwyzej 5 lat pozbawienia
wolnosci, 2) okolicznosci popetnienia tego wystepku nie budzg watpliwosci,
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3) postawa oskarzonego przemawia za osiggnieciem celdw postepowania mi-
mo nieprzeprowadzenia rozprawy.

We wniosku takim prokurator moze proponowaé: 1) wymierzenie oskarzo-
nemu kary z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem, 2) poprzestanie na orzeczeniu
srodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych, zakazu zajmowania
okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej, zakazu prowadzenia pojazdow, obowigz-
ku naprawienia szkody, nawiazki, Swiadczenia pienigznego lub podania wyroku
do publicznej wiadomosci, 3) odstapienie od wymierzenia kary, 4) warunkowe
zawieszenie wykonania kary.

Na dotfgczenie do akiu oskarzenia takiego jak opisano wniosku, prokurator
musi uzyskac zgode oskarzonego (art. 335).

Wyniki wywiadu srodowiskowego oraz postgpowania mediacyjnego, o kitd-
rych wspomniano, mogg by¢ istotnym czynnikiem przemawiajgcym za wysta-
pieniem z takim wnioskiem.

Zaistnienie warunkdw do wystgpienia z powyzszym wnioskiem stwarza tez
mozliwosé znacznego ograniczenia czynnosci dowodowych w postepowaniu
przygotowawczym. Jezeli wyjasnienia podejrzanego nie budzg watpliwosci,
mozna mianowicie dalszych czynnosci dowodowych nie przeprowadzaé.

Vi

Formg, merytotycznego zatatwienia jest rdwniez wniosek prokuratora o wa-
runkowe umorzenie postgpowania przez sad. W zakresie dotyczgcym warun-
kowego umorzenia nowe prawo wprowadzito tak wiele waznych zmian, ze
instytucja ta zastuguje na odrebne, szerokie oméwienie. W tych ramach mozna
jedynie wskazac na zmiany najistotniejsze, zaréwno w ptaszczyznie karno-ma-
terialnej, jak i procesowej.

a) Kodeks karny z 1997 r. w art. 66 nie tylko powierzyt decyzje o warunkowym
umorzeniu postepowania sadowi, ale tez znacznie rozszerzyt mozliwosé jego
stosowania. O ile do tej pory przeszkoda do warunkowego umorzenia postepo-
wania byfa uprzednia karalno$¢ za jakiekolwiek przestepstwo, o tyle obecnie
jedynie uprzednia karalnos¢ za przestepstwo umysine przekresla mozliwosé
warunkowego umorzenia. Sad moze wigc warunkowo umorzy¢ postepowanie
réwniez wtedy, gdy sprawca byt juz karany za przestepstwo nieumysine, jezeli
oczywiscie spetnione sg pozostate wymogi art. 66 k.k. Co wigcej — a czego nie
przewidywat projekt rzadowy kk2 —w Sejmie dodano jeszcze dalej idgcq

2 Por. art. 67 i 68 projektu k.k. (druk sejmowy nr 1274).
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mozliwos¢. Poprzednio warunkowe umorzenie mozna byto zastosowacd wylg-
cznie w sprawie o przestepstwo zagrozone karg nie przekraczajaca 3 lat
pozbawienia wolnosci. Obecnie w pewnych okolicznosciach mozna warunkowo
umorzy¢ postepowanie, gdy przestgpstwo zagrozone jest karg do 5 lat pozba-
wienia wolnosci. Okolicznosciami tymi sa; 1) pojednanie sie pokrzywdzonego
ze sprawca, 2) naprawienie przez sprawce szkody lub 3) uzgodnienie miedzy
pokrzywdzonym a sprawcg sposobu jej naprawienia.

Z drugiej strony, poprzednio warunkowo umorzone postepowanie nalezato
podjac, gdy sprawca w okresie proby dopuscit sie jakiegokolwiek przestepstwa,
obecnie natomiast sgd ma obowigzek podjaé postepowanie, gdy sprawca
w okresie proby popetnit przestgpstwo umysine, za kiére zostat prawomocnie
skazany. Gdy sprawca w okresie proby popetnit przestepstwo nieumysine, sad
tylko moze podjgc postepowanie.

Nowosci dotyczg réwniez mozliwosci oddania sprawcy w okresie préby pod
dozdér kuratora lub innej osoby lub instytucji, a takze natozenia na sprawce
réznych obowigzkdw.

b) Prokurator moze zamiast akiu oskarzenia, po koncowym zaznajomieniu
podejrzanego z materiatami postepowania, skierowac¢ do sadu wniosek ¢ wa-
runkowe jego umorzenie, naturalnie wowczas, gdy spetnione sg wymogi okre-
slone w art. 66 k.k. Wniosek powinien by¢ sporzadzony wedtug ustawowych
wskazar dotyczgcych aktu oskarzenia. Uzasadnienie powinno co najmniegj
wskazywac dowody na poparcie twierdzenia, ze wina podejrzanego nie budzi
watpliwosci oraz okolicznosci, ktére przemawiajg za takim, jak wnioskowane,
zatatwieniem sprawy. We wniosku mogg byc¢ zawarte propozycje dotyczace
okresu proby, dozoru i obowigzkdéw, kidre zdaniem prokuratora nalezafoby
natozy¢ na podejrzanego.

Whiosek o warunkowe umorzenie postepowania podlega w sgdzie wstepnej
kontroli, tak sama jak akt oskarzenia. Na postanowienie sgdu o warunkowym
umorzeniu zazalenie stuzy prokuratorowi, pokrzywdzonemu i podejrzanemu.
Co bardzo wazne, jezeli sad nie uwzgledni wniosku o warunkowe umorzenie
i skieruje sprawe na rozprawe, wniosek zastepuje akt oskarzenia, z obowigz-
kiem uzupeinienia go przez prokuratora w terminie siedmiu dni, listg osob, kidre
nalezy wezwac na rozprawe, listg pokrzywdzonych oraz wykazem innych
dowoddw (art. 336).

Podobnie jak w innych wypadkach, dla skierowania do sadu wniosku o wa-
runkowe umorzenie postepowania istotne znaczenie moga mie¢ wyniki wywia-
du srodowiskowego oraz postepowania mediacyjnego.
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Niewaznosc¢ orzeczen w nowym kodeksie
postepowania karnego

Problema‘tyka niewaznosci orzeczeri w nowym kodeksie postepowania kar-
nego jest kontynuacjg rozwazan zawartych w artykule pt. ,Niewaznosé orze-
czen w swietle projekiu kodeksu postgpowania karnego”z, a zatem, czytajac
niniejsze opracowanie nalezy mie¢ na uwadze, ze jego autorka starata sie
uniknac¢ powtarzania wywoddw zawartych juz poprzednio w wyzej wymienionej
publikaciji.

Przedmioctem obecnego opracowania beda procesowe zagadnienia stwier-
dzania niewaznosci orzeczen sqdowychs, a w szczegolnosci dotyczgce trybu
i formy jej stwierdzania w nowym kodeksie postepowania karnego z odniesie-
niem do obowigzujgcego jeszcze stanu prawnego i dawnego kodeksu postepo-
wania karnego4. Nie mniej jednak rozwazania te poprzedzi¢ wypada przyblizeniem
kwestii niewaznos$ci orzeczeri wydanych w postepowaniu karnym przez inne
organy niz sad.

Z pojecia niewaznosci® wynika, ze mozna by konsekwentnie zagadnienie
niewaznosci odnosi¢ nie tylko do orzeczeri sgdowych, ale takze do zarzadzer
I polecen sgdowych oraz pozostatych decyzji karnoprocesowych organéw
pozasgdowych (prokura‘[ury policji i innych organdw petnigcych odpowiednie
funkcje w procesie kamym) Zgodnie z literalnym brzmieniem ustawy (art. 101
§ 1 n.k.p.k.) niewaznos¢ dotyczy tylko orzeczer. Nowy kodeks postepowania
karnego expressis verbis nie okresla jednak, czy niewaznosé dotyczyé ma tylko
orzeczen sgdowych, czy takze innych organéw procesowych. Kodeks postepo-
wania karnego z 1928 r. ograniczat niewaznos¢ do orzeczeri sagdowych (art. 11—
13d.k.p.k.), ztym, ze gdy stwierdzano niewaznosé skutkiem wniesienia apelacii

1 Kodeks postgpowania karnego, ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 555), ktéry
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r., zwany w dalszym ciggu w skrécie n.k.p.k.

2 EL Wedrychowska, Niewaznos¢ orzeczen w $wietle projektu kodeksu postepowania
karnego, Prokuratura i Prawo 1997, nr 6.

3 Wmyslart. 93§ 1 n.k.p.k. (taktezart. 86 § 1 k.p.k. z 1969 r.) orzeczeniami sadowymi sa wyroki
i postanowienia.

4 Kodeks postgpowania karnego, rozporzadzenie Prezydenta RP zdnia 19 marca 1928r., zwany
w dalszym ciggu w skrécie d.k.p.k.

5 Szerzejnatentematpor. E.L. Wedrychowska, op. cit,, s. 20-22.

6 Por. M. Ciedlak, Niewaznos¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 240—
244,
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lub kasaciji, przyczyny niewaznosci odnosity sie tylko do wyrokdéw (art. 377
d.k.p.k.). W drodze analogii stosowano jednak wszystkie przyczyny niewazno-
$ci takze do postanowien sgdowych niezaleznie od tego, w jakim trybie poste-
powania (w trybie art. 13 d.k.p.k. albo w trybie zazaleniowym) te niewaznos¢
stwierdzano’. Sam brak takiego ograniczenia w nowym Kk.p.k. nie powinien
jednak, moim zdaniem, przesgdzac kwestii mozliwosci stwierdzania niewazno-
Sci postanowien takze pozasgdowych organdw postepowania karnego, w tym
zwiaszcza prokuratora. Zatym, ze tryb stwierdzania niewaznosci obejmuje tylko
orzeczenia sgdowe, przemawiajg, jak sie wydaje, nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, przepisy ¢ niewaznosci zamieszczone zostaty w Rozdziale 11
,Orzeczenia, zarzadzenia i polecenia”, kidry w catosci ma zastosowanie jedynie
do postgpowania przed sadem, za czym wydaje sie przemawiac art. 106
n.k.p.k., ktory nakazuje odpowiednie siosowanie w postepowaniu przygoto-
wawczym tylko przepisow art. 100 § 2 oraz 4-6 n.k.p.k. Kwestie zwigzane
z niewaznoscig regulujg natomiast przepisy art. 101-104 n.k.p.k.. Wyktadnia
systemowa i argument a confrario z art. 106 n.k.p.k. przemawiatyby za wyta-
czeniem mozliwosci stwierdzania niewaznosci wszelkich decyzji procesowych
wydanych w postepowaniu przygotowawczym. Argumentacje takg ostabia sfor-
mutowanie przepisu art. 93 § 3 n.k.p.k., kidry stanowi, ze ,w postepowaniu
przygotowawczym postanowienia i zarzadzenia wydaje prokurator, w wypad-
kach przewidzianych w ustawie — sad, a w dochodzeniu takze inne uprawnione
organy”. Poniewaz jednak powofany przepis w sposéb wyrazny odnosi sie do
postepowania przygotowawczego, to daje to mozliwosc obrony argumentacji
wynikajgcej z art. 106 n.k.p.k. w odniesieniu do innych przepiséw Rozdziatu 11°,
w zakresie decyzji podejmowanych przez organy pozasgdowe. Nie mozna {u
natomiast wytaczy¢ postanowien sgdu w tym stadium procesu, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci tekstu. Na marginesie trzeba by jednak zauwazyc, ze
przyjecie wskazanej wyktadni systemowej wytgczatoby stosowanie, w odniesie-
niu do decyzji procesowych organdw pozasgdowych, przepisu art. 105 n.k.p.k.
normujacego kwestie sprostowan oczywistych omytek pisarskich i rachunko-
wych. Sprostowania omytek np. w postanowieniu prokuratora nalezatoby zatem
dokonywac per analogiam przy braku przepisu normujgcego wprost te kwestie
w postepowaniu przygotowawczym®.

7 Por. M. Cieslak, Niewaznos¢ orzeczen..., s. 241.

g8 Takg argumentacje przedstawit tez T. Grzegorczyk na Konferencji Naukowej ,Nowy
Kodeks Postgpowania Karnego”, Lublin—Kazimierz Dolny n/Wistg, 8-10 wrzesnia 1997 r.
(materiaty z konferencji przygotowywane sa obecnie do drukuy).

9 Za stosowaniem analogii w tym zakresie opowiedzieli sig A. MurzynowskiiT. Grzegor-
czyk podczas Konferencji Naukowej ,Nowy Kodeks Postepowania Karnego” (zob. przyp. 8).
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Po drugie, wydaje sig, ze tres¢ przepiséw odnoszgcych sie do niewaznosci
w nowym kodeksie postgpowania karnego dostosowana jest bardziej do stwier-
dzania niewaznosci orzeczeri sgdowych. Wskazane w ustawie przyczyny nie-
waznosci majg zastosowanie przede wszystkim do orzeczeri sgdowych (vide
art. 101 § 1 n.kk.p.k.). Podobnie przewidziany w kodeksie tryb stwierdzania
niewaznosci wydaje sie wtasciwy dla stwierdzania niewaznosci tylko orzeczer
sadowych.

Po trzecie, stwierdzenie niewaznosci jest instytucjg o charakierze wyjatko-
wym, kidra powinna by¢ stosowana ostroznie, wymaga zatem stosowania
wyktadni scieéniajgcej.

Za przyjeciem koncepcji dopuszczalnosci stwierdzania niewaznosci orze-
czen pozasgdowych organdw dziatajacych w postepowaniu karnym, oprécz
wyktadni gramatycznej, moglhy wszakze przemawiaé takze fakt, ze niektdre
z tych decyzji, a zwlaszcza postanowienia prokuratora koriczace postepowanie
przygotowawcze, majg rowniez donioste procesowe znaczenie. Czes¢ z przy-
czyn niewaznosci wskazanych w art. 101 § 1 n.k.p.k. moglaby przy tym mieé
zastosowanie réwniez do takich orzeczen (np. pkt 1, 3, 7 czy zwlaszcza 8
art. 101 § 1 n.k.p.k.). Brak instytucji niewaznosci w odniesieniu do orzeczer
organow pozasgdowych oznaczatby mozliwosc i potrzebe postugiwania sie
pojeciem ,sententia non existens”. Pojecie to miato zosta¢ wprawdzie wyeli-
minowane przez przywrécenie konstrukcji niewaznosci jpso iure w polskim
procesie karmnym, lecz jak sie wydaje, nie uda sig go catkowicie wykluczyé
w praktyce procesowej, zwtaszcza w odniesieniu do postgpowania przygoto-
wawczego. Trudno bytoby np. uznad, Ze nawet tak oczywiscie nie majgce
zadnego znaczenia prawnego wypetnienie druku o umorzeniu postepowania
przygotowawczego albo o zastosowaniu dozoru policji przez aplikanta proku-
ratury wymagac bedzie stwierdzenia niewaznosci przez sad apelacyjny.

W odniesieniu do decyzji wydawanych w postepowaniu przygotowawczym
kwestia stwierdzania niewaznosci wydaje sie mie¢ mniejsze znaczenie ze
wzgledu na szerokie mozliwosci podjgcia i wznowienia postgpowania przygoto-
wawczego, takze na gruncie nowego k.p.k., a zwlaszcza art. 328 n.kp.k.
recypujacego instytucje quasi - kasacji Prokuratora Generalnego. Postanowie-
nia prokuratorskie wydane z tak powaznymi uchybieniami, jakie prowadzityby
do niewaznosci, powinny byc, moim zdaniem, eliminowane z obrotu prawnego
przede wszystkim przez samg prokurature. Jezeli natomiast chodzi o postano-
wienia prawnie nie istniejgce (non existens), to stwierdzenie tego faktu pozwa-
latoby wiasciwym organom prokuratorskim uznad je po prostu za niebyte. Nie
dotyczy to oczywiscie postanowieri sgdowych wydanych w toku postepowania
przygotowawczego, gdzie art. 328 n.k.p.k. nie bedzie miat zastosowania, i wo-

Prokuratura
24 i prawo 1, 1998



Niewaznos¢ orzeczert w nowym K.p.k.

bec tego nalezatoby sie opowiedzie¢ za dopuszczalnoscig stwierdzania ich
niewaznosci.

Z kolei w odniesieniu do innych decyzji sadowych niz orzeczenia, a wiec
zarzadzen i polecen sgdowych, wydaje sig przesgdzajgcym literaine brzmienie
przepiséw o niewaznos$ci oraz wskazana koniecznos¢ stosowania wyktadni
Sciesniajgcej przy uzyciu wskazanych wyzej srodkow. Wzgledy celowoscinaka-
zywatyby przy tym rezygnacje ze stwierdzania niewaznosci czgsci postanowieri,
a zwlaszcza tych, ktérych reasumpcja moze byc¢ dokonana w dalszym poste-
powaniu. Wydaje sie mianowicie, ze w prakiyce nalezatoby wylgczy¢ potrzebe
stwierdzania niewaznosci takich postanowienn sgdowych, kidre nie uzyskujg
w ogdle waloru prawomocnosci, gdyz w kazdej chwili w zwyktym trybie dziatania
saddw moga ulec uchyleniu lub zmianie. Odnosi sig to np. do postanowieri
dotyczacych odmowy uwzglednienia wniosku dowodowego, odroczenia rozpra-
wy, ograniczenia jawnosci rozprawy itp.

Wypada takze zauwazy¢, ze w dokirynie, na gruncie kodeksu z 1928 r.,
pojawialy sie gtosy za koniecznoscig stosowania per analogiam niewaznosci
do decyzji wszelkich organdw dziatajacych w procesie karmnym i postulaty de
lege ferenda ,wprowadzenia klauzuli, ze przepisy o mewaznosm orzeczen
sadowych stosuje sie odpowiednio do zarzgdzen sqdowych oraz do decyzji
prokuratury oraz wszelkich organdw sledztwa oraz dochodzenia”!'. W tym
kierunku szedt rowniez Projekt zmian przepisow k.p.k. z 1981 r., kiory przewi-
dywat, ze: ,,przepizy 0 niewaznosci orzeczen stosuje sie OdeWleanO do
zarzadzen” (art. 92 § 7) oraz w art. 93 nakazywat odpowiednie stosowanie
m.in. przepiséw o niewaznosci w postgpowaniu przygotowawczym'2. Juz jed-
nak nastepne projekty kodeksu postgpowania karnego nie przewidywaty ex-
pressis verbis ani niewaznoéci zarzadzen sadowych, ani tym bardziej
niewaznosci orzeczen organow pozasgdowych. W tym konteks$cie unormowa-
nia nowego kodeksu postepowania karnego mogg wskazywac na catkiem
celowg rezygnacje z dopuszczalnosci stwierdzania niewaznosci zarzgdzeri sg-
dowych i decyzji organdéw pozasgdowych, za czym przemawiataby wigc takze
wyktadnia historyczna nowych przepisow.

Reasumujgc rozwazania zwigzane z zakresem zastosowania instytucji nie-
waznosci w nowym k.p.k. nalezy, moim zdaniem, opowiedzie¢ sig za ograni-
czeniem dopuszczalnosci stosowania instytucji niewaznos$ci jpso iure tylko do
orzeczen sadowych13. Wydaje sie jednak nie budzi¢ watpliwosci, ze niewaz-

10 Por. S. Sliwiriski, Proces karmy. Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 469.
11 M. Cieslak, Niewaznosc orzeczen..., s. 274.

12 Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja do opracowania propozycji zmian prawa karnego:
Projekt zmian przepiséw k.p.k., Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa, wrzesieri 1981 r.
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nosc¢ odnosic sig bedzie, oprécz wyrokdéw i postanowieri sgdowych, takze do
nakazdw karnych, niezaleznie od niedostatecznego, jak sgdze, sprecyzowania
w nowym k.p.k. charakteru tych ostatnich. Mimo bowiem, ze w mys! art. 93 § 1
n.k.p.k. nakazy karne nie sg orzeczeniami, podlegajg one wykonaniu jak
prawomocne wyroki skazujgce zgodnie z przepisem art. 507 n.k.p.k., jezeli nie
whniesiono sprzeciwu lub sprzeciw cofnigto. Ich znaczenie procesowe jest zatem
zblizone do Wyrokéw14 i nalezy opowiedzie¢ sig za dopuszczalnoscig stwier-
dzania ich niewazno$ci, podobnie jak kasacji i wznowienia postepowania za-
koriczonego prawomocnym nakazem, jak stusznie zauwaza Z. Wrona'®.

Ze wzgledu na wyzej wskazane okolicznosci dalsze rozwazania odnosic sie
bedg do niewaznosci orzeczeri sgdowych.

Koriczgc analizg zakresu zastosowania przepisdéw o niewaznosci w nowym
k.p.k. nalezy ustosunkowac sie do § 2 art. 101, ktéry stanowi, ze: ,orzeczenie
wydane przez sagd w sprawie o wykroczenie, pomimo braku podstaw do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym nie jest z tego powodu niewaz-
ne.” Niewatpliwie unormowanie to jest stuszne, natomiast rozwazenia wymaga
kwestia, cz1y przepis ten jest potrzebny. Z analizy przyczyn niewaznosci w no-
wym k.p.k. 6 wynika, ze rozpoznanie przez sgd sprawy o wykroczenie, mimo
braku ku temu podstaw, nie miesci sie w katalogu okreslonym w § 1 art. 101
n.k.p.k. Celowosci unormowania wytaczenia niewaznosci w tym wypadku nie
wyjasnia uzasadnienie projektu, mimo ze zwraca uwage na wprowadzenie tego
przepisu”. Wydaje sig, ze chodzito o usunigcie ewentualnych watpliwosci, czy
orzeczenie wydane przez sgd w wyniku rozpoznania sprawy o wykroczenie,
mimo braku ku temu podstaw, nie jest dotknigte niewaznoscia ipso iure na
podstawie art. 101 § 1 pkt 1 n.k.p.k. Zwazywszy na to, ze watpliwosci w tym
zakresie mogg mie¢ pewne uzasadnienie, pozytywnie nalezy odniesé sie do
wprowadzenia przepisu § 2 do art. 101 n.k.p.k. Problem ten straci jednak
wkrdtce swg aktualno$¢ w zwigzku z poddaniem wszystkich wykroczen orze-
cznictwu sadéw18. Wskazac trzeba przepis art. 515 n.k.p.k. odnoszacy sie do

13 Stanowisko takie jednomysinie przyjgli uczesinicy Konferencii Naukowej ,Nowy Kodeks Po-
stgpowania Karnego” (zob. przyp. 8).

14 Por. Wyrok SN z dnia 19 paZdziernika 1993 r., Il KRN 226/93, OSNKW 1993, nr 1 1-12, poz.
76, w ktorym SN opowiedziat sig za trakiowaniem nakazu karnego w postgpowaniu nadzwy-
czajnorewizyjnym tak jak wyroku skazujgcego.

15 Por. Z. Wrona, Postepowanie nakazowe w polskim procesie karnym, Warszawa 1997,
s. 102-103 i wskazana tam literatura.

16 Por. szerzej na ten temat: E.L. Wedrychowska, Niewaznosc orzeczeri..., s. 24-38,

17 Uzasadnienie do projektu kodeksu postgpowania karnego, op. cit., s. 14.

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483)
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uchylania prawomocnych orzeczen Kkolegium, prawomocnych postanowien
0 umorzeniu postepowania i prawomocnych nakazow karnych (w wypadku
wystgpienia uchybienia okreslonego w art. 112 kodeksu postepowania w spra-
wach o Wykroczenia19). W § 2 art. 515 n.k.p.k. (okreslajagcym krgg podmiotow
uprawnionych do ztoZzenia wniosku o uchylenie prawomocnych orzeczen kole-
gium) w zd. 3 znalazlo sig sformutowanie: ,Uznanie orzeczenia, postanowienia
fub nakazu karnego za niewazne moze nastgpic¢ takze z urzedu”. Wypada w tym
miejscu zauwazyc, ze sformutowanie to pozostaje w oderwaniu od tresci § 1
art. 515 n.k.p.k., a takze art. 112 kp.w., kidre wyraznie méwig o uchyleniu
prawomocnego orzeczenia kolegium, postanowienia o umorzeniu i nakazu
karnego. Wobec braku unormowania podstaw niewaznosci orzeczeri kolegium,
w chwili obecnej przepis ten, moim zdaniem, nie ma zastosowania. Na aprobate
zastuguje w tym zakresie jedynie wyrazne wskazanie w ustawie nakazow
karnych i potraktowanie ich na réwni z orzeczeniami kolegium.

Podobnie nowy k.p.k. w art. 104 stusznie wytgcza mozliwosc stwierdzania
niewaznogci orzeczen uchylonych w drodze kontroli cdwotawczej ze wzgledow
celowosciowych. Orzeczenie, ktdre zostato uchylone, nie wywotuje juz skutkow
prawnych i stwierdzenie niewaznosci nie jest potrzebne dla wyeliminowania
wadliwego orzeczenia z obrotu prawnego. Przestaje bowiem ono by¢ niebez-
pieczne, niezaleznie od tego, jaka byta przyczyna uchylenia. Stwierdzanie,
w takich sytuacii, ze byto ono niewazne i nie wywolywato skutkow ex tunc a nie
ex nunc, bytoby ,sztukg dla sztuki”, ktdra nie uzasadnia angazowania wymiaru
sprawiedliwosci w jeszcze jedno postepowanie. Takie stwierdzenie wydaje sig
zaréwno niecelowe, jak i naruszajgce zasade ekonomii procesowej.

Wydaje sie, iz nalezatoby w tym miejscu przedstawiC pozostale przepisy
nowego kodeksu postgpowania karnego regulujgce inne kwestie zwigzane ze
stwierdzeniem niewaznoséci, a w szczegolnosci tryb i forme stwierdzenia. Sg to
przepisy art. 102-103 n.k.p.k., kidre normuja expressis verbis tylko jeden
z trybow stwierdzenia niewaznosci. Jak sie wydaje mozliwe sg jeszcze inne
tryby, a mianowicie: 1) stwierdzenie niewaznosci w postgepowaniu odwotaw-
czym, 2) stwierdzenie niewaznosci w postepowaniu kasacyjnym, 3) stwierdze-
nie niewaznos$ci w postgpowaniu w przedmiocie wznowienia postepowania
karnego zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem sgdu.

przesadza jednak kwestie przejecia przez sady orzecznictwa w sprawach o wykroczenia
w art. 45 ust. 1. Kolegia do spraw wykroczen przy sadach rejonowych bgdg jeszcze orzekac
przez 4 lata od dnia wejécia w zycie Konstytucji (tj. od 17 paZdziernika 1997 1.), namocy art. 237
ust. 1 Konstytucji.

19 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 116 z pdZn. zm.).
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Wszczecie zasadniczego trybu stwierdzania niewaznosci orzeczenia moze
nastgpic: z urzedu, z inicjatywy organu postepowania albo na wniosek strony
(art. 102 § 2 nk.p.k.), przy czym stwierdzenie to moze nastgpi¢ w kazdym
czasie. Roéwnoczesnie wprowadzono zasade, ze kazdy organ postepowania
jest zobligowany przedstawi¢ uchybienie stanowigce przyczyne niewaznosci
orzeczenia sadowi wtasciwemu do stwierdzenia niewaznosci (art. 102 § 1
n.k.p.k.). Jak wynika z nowego k.p.k. sgdem tym bedzie sad apelacyjny w skta-
dzie trzech sedziow (w wypadku orzeczen sadow rejonowych i wojewddzkich)
oraz Sad Najwyzszy w skiadzie trzech sedzidéw (w wypadku orzeczeri sgdu
apelacyjnego) lub siedmiu sedziéw (w odniesieniu do orzeczeri Sadu Najwyz-
szego). Wydaje sig, ze ustawowy obowigzek przedstawienia uchybienia sgdowi
wiasciwemu do stwierdzenia niewaznosci adresowany jest przede wszystkim
do organdéw postgpowania wykonawczego. Stwierdzenie niewaznosci przez
sgd bedzie wazne dla praktyki tych organdw, kidre wskazywac bedg uchybienia
zamiast wykonywania orzeczenia, kiérego wykonac nie mozna. W takiej sytuacii
sgd moze wstrzymac wykonanie orzeczenia (podobnie jak przy wniosku strony
o stwierdzenie niewaznosci), gdyz tylko i wytacznie w razie rozpoznawania
z urzgdu kwestii niewaznosci nowy k.p.k. naktada na sad obowigzek wstrzyma-
nia wykonania orzeczenia (art. 103 § 1 n.k.p.k.). Mozna zatem mowic o wzgled-
nej suspensywnosci przy rozpoznawaniu zagadnienia niewaznosci. Decyzja
o wstrzymaniu wykonania orzeczenia nie powinna by¢ jednak dowolna, ponie-
waz w wypadku, gdyby jego niewaznosc byla wysoce prawdopodobna, naleza-
toby wstepnie juz uniemozliwi¢ wykonanie takiego orzeczenia.

Stwierdzenie niewaznosci z mocy samego prawa nastepuje na kontradykto-
ryjnym posiedzeniu, w ktérym majg prawo wzig¢ udziat strony, obroricy i petno-
mocnicy (art. 102 § 5 n.k.p.k.), w formie postanowienia. Na postanowienie
w przedmiocie niewaznosci przystuguje zazalenie, chyba ze wydat je Sad
Najwyzszy (art. 102 § 4 n.k.p.k.). Unormowanie powyzsze zastuguje na apro-
bate, gdyz umozliwia szybkie i proste wyeliminowanie najbardziej razacych
uchybien takze z urzedu. Na marginesie mozna podniesé tylko watpliwosc, czy
nie nalezafoby dopusci¢ zazalenia na postanowienia Sadu Najwyzszego
w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia sgdu apelacyjnego, ktére
mogtby rozpoznawac sktad siedmiu sedziéw SN. Brak bowiem instancji odwo-
tawczej w odniesieniu do postanowieri o bardzo doniostych skutkach prawnych
moze budzi¢ zastrzezenia.

Jak wskazano wyzej, stwierdzanie niewaznosci moze nastgpié¢ takze na
skutek rozpoznawania srodkéw odwotawczych lub kasacji. Sqd odwotawczy,
jak i sad kasacyjny, nie mogg bowiem przejsc¢ do porzgdku nad zauwazonym,
tak daleko idgcym uchybieniem, ktére stanowi przyczyneg niewaznosci. Uchyle-
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nie takiego orzeczenia, zamiast stwierdzenia zauwazonej przez sgd odwotaw-
czy niewaznoséci, stanowitoby naruszenie art. 101 n.k.p.k. Skutek w postaci
niewaznosci jest bowiem dalej idacy, i jezeli zachodzg przyczyny niewaznosci,
bezprzedmiotowe staje sig rozpoznawanie $rodka odwotawczego lub kasacii.
S3d odwotawczy lub kasacyjny powinien w takiej sytuacji sam stwierdzic¢
niewaznos¢, mimo braku wyraznego przepisu wskazujgcego takg mozliwosc.
Warunkiem jest rozpoznawanie srodka odwotawczego lub kasacji w sktadzie
okreslonym w art. 102 § 2 n.k.p.k. i, w wypadku postepowania odwotawczego,
zachowanie przepisu o wlasciwosci do stwierdzenia niewaznosci. W postepo-
waniu odwotawczym zatem sad wojewodzki nie bedzie mdgt sam stwierdzic
niewaznosci zaskarzonego orzeczenia sadu rejonowego. Dostrzegajgc przy-
czyne niewaznosci winien on przekazad sprawe sgdowi apelacyjnemu, zamiast
uchylaé wadliwe orzeczenie sgdu rejonowego. Podobnie w wypadku rozpozna-
wania kasacji przez Sad Najwyzszy w skladzie jednego sedziego konieczne
bedzie przekazanie sprawy skiadowi zgodnemu z okreslonym w art. 102 § 2
n.k.p.k., tzn. trzech sedzidw.

Sad wojewddzki nie moze stwierdzi¢ hiewaznosci, gdyz takie postepowanie
naruszytoby wyraZnie przepisy o wtasciwosci (orzekajgc zamiast sgdu wyzsze-
go rzeduzo), co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wymieniong
w art. 439 § 1 pkt 4 n.k.p.k. (na gruncie k.p.k. z 1928 r. stanowito to przyczyne
niewaznosci—art. 12 § 1 d.k.p.k.). Wydaje sie natomiast, iz tylko Sad Najwyzszy
wiadny jest stwierdzi¢, przy rozpoznawaniu kasacji, niewaznos¢ orzeczenia
kazdego sgdu.

Argumentem przemawiajgcym za dopuszczalnoscig stwierdzenia niewazno-
Sciw postepowaniu odwotawczym jest sformutowanie art. 103§ 2 n.k.p.k., gdzie
mowa jest o ,stwierdzeniu niewaznosci (...) na skutek srodka odwotawczego”,
co odnosi¢ sie powinno takze do nadzwyczajnego srodka odwotawczego w po-
staci kasacji.

Przyczyna niewaznosci w postepowaniu odwotawczym lub kasacyjnym mo-
ze zostac stwierdzona z urzedu lub na skutek podniesienia jej przez strone.
W szczegolnosci nie mozna tez wykluczy¢ podniesienia zarzutu niewaznosci
juz w samym $rodku odwotawczym czy skardze kasacyjnej. Wskazane wow-
czas przez skarzgcego przyczyny odwotawcze czy kasacyjne bylyby zarzutami
subsydiarnymi, podniesionymi na wypadek, gdyby sad odwolawczy czy kasa-
cyjny nie podzielit pogladu o niewaznosci zaskarzonego orzeczenia.

20 Por. M. Cieslak, op. cit., s. 184~185.
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Wydaje sie zasadne w tym miejscu poréwnanie trybu stwierdzania niewaz-
nosci w nowym kodeksie postgpowania karnego z unormowaniami k.p.k.
z 1928 r.

Kodeks postgpowania karnego z 1928 r. w sposoéb wyrazny przewidywat trzy
mozliwe tryby stwierdzania niewaznosci: stwierdzanie niewaznoéci przez sad
bezposrednio wyzszy nad sgdem, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie (art. 13
§ 1); w trybie apelacji (a po roku 1949 — rewizji, na podstawie art. 377); przy
rozpoznawaniu kasacji (a nastepnie rewizji nadzwyczajnej, do ktérej stosowaty
sie odpowiednio przepisy o rewizji, w tym art. 3772"). Expressis verbis tryb
unormowany w art. 13 d.k.p.k. przewidziany byt tylko do stwierdzania niewaz-
nosci z przyczyn wymienionych w art. 11 i 12 d.k.p.k. Wszystkie przyczyny
niewaznosci miaty natomiast zastosowanie w trybie apelacji i kasacji (rewizji
i rewizji nadzwyczajnej), ale dotyczyly tylko wyrokéw. Doktryna wskazywata
jednak na konieczno$¢ dopuszczenia mozliwosci stwierdzania niewaznosci
postanowiert w irybie za:’zaleniowymzz. Jednoczesnie kontrowersje budzita
kwestia dopuszczalnosci zastosowania per analogiamtrybu z art. 13 d.k.p.k. do
stwierdzenia niewaznosci z przyczyn wskazanych w art. 377 d.k.p.k. zaréwno
w odniesieniu do wyrokéw, jak i postanowien®, Za dopuszczalne uznawano
réwnie stwierdzanie niewaznosci w trybie wznowienia postgpowania zakoriczo-
nego prawomocnym orzeczeniem sadu, zdecydowanie natomiast odrzucano
mozliwos¢ stwierdzania niewaznosci przez sad, kidry sam wydat niewazne
orzeczenie, np. w trybie art. 416 d.k.p.k., tzn. przy wyjasnianiu watpliwosci
w zwigzku z wykonywaniem orzeczenia. W konkluzji M. Ciedlak stwierdzat, na
gruncie k.p.k. z 1928 r., ze w polskim procesie karnym jest wlasciwie jeden
dopuszczalny tryb stwierdzania niewaznosci, a mianowicie stwierdzenie nie-
waznosci na wniosek lub z urzgdu (,z wlasnej inicjatywy”) przez sad wyzszego
rzedu nad sgdem, ktdry wydat niewazne orzeczenie“™.

Wydaje sig, ze z tych samych wzgleddw jak przy apelacji i kasacji, na gruncie
nowego kodeksu postepowania karnego opowiedzied sie nalezy generalnie za
dopuszczalnoscig stwierdzenia niewaznosciw trybie wznowienia postepowania
karnego zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem sgdu. Jezeli mozliwe jest
stwierdzanie tego rodzaju niewaznosci z urzedu, bez wniesienia jakiegokolwiek
srodka zaskarzenia, to tym bardziej mozliwe jest podjecie decyzji z urzedu przy
rozpoznawaniu takiego srodka, cho¢ sama strona skarzgca wydane orzeczenie

21 M. Cieslak, op. cit,, s. 175-176.

22 Por. M. Cieslak, op. cit., s. 179-180.

23 Por. M. Ciesdlak, op. cit., s. 180-181 i wskazana tam literatura.
24 Op.cit., s. 185.
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o to nie wnosi. Sad dokonujgcy kontroli zaskarzonego orzeczenia nie moze
bowiem poming¢ dostrzezonych przyczyn niewaznosci orzeczenia. Mozliwosc
orzekania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci jest jednak ograniczona ze
wzgledu na koniecznoéc zachowania przepisdéw o wlasciwosci. Sad wojewddz-
ki, ktory ma kompetencje do wznawiania postgpowania zakericzonego prawo-
mocnym orzeczeniem sgdu rejonowego (art. 544 n.k.p.k.) nie moze zatem
stwierdzi¢ niewaznosci, ale winien przekazac sprawe sgdowi apelacyjnemu.
Z tej samej przyczyny, podobnie jak na gruncie kodeksu postgpowania karmego
Z 1928 r., nalezy podkresli¢, ze nie jest mozliwe stwierdzenie niewaznosciprzez
ten sam sad, ktéry wydat niewazne orzeczenie. Dotyczy to takze trybu przewi-
dzianego w art. 13 § 1 nowego kodeksu karnego wykonawczego °.

W zwigzku z uznaniem dopuszczalnosci stwierdzania niewaznosci orzeczen
w innych trybach, poza unormowanym w art. 102 n.k.p.k., aktualny staje sie
problem (rozwazany takze na gruncie k.p.k. z 1928 r.) formy orzekania o nie-
waznosci w trybie odwotawczym i kasacyjnym. Wydaje sie, ze sady: odwotaw-
czy i kasacyjny powinny stwierdzac¢ niewaznosc¢ na posiedzeniu w formie
postanowienia. Ze wzgledu na tresc art. 102 § 5 n.k.p.k. w posiedzeniu sgdu
odwotawczego lub kasacyjnego w przedmiocie niewaznosci majg prawo wzigc
udziat strony, obroricy i pethomocnicy. Jezeli jednak wyznaczona zostafa roz-
prawa, to nie wydaje sie celowe kierowanie sprawy na posiedzenie celem
stwierdzenia niewaznosci. Posiedzenie jest bowiem formg uproszczong w sto-
sunku do rozprawy, na kiorej] mogg zapadac orzeczenia podejmowane na
posiedzeniu (zd. 2 art. 95 n.k.p.k. recypujacego ires¢ przepisu art. 87 k.p.k.
z 1969 r.). Wydaje sig, ze w wypadku orzekania na rozprawie przez sad
odwotawczy lub kasacyjny o niewaznosci zaskarzonego orzeczenia powinno
zapasé w tym przedmiocie postanowienie. Jak sie wydaje rozwaza¢ mozna
takze mozliwo$¢ wydania w takiej sytuacji wyroku, w ktérym sgd odwotawczy
lub kasacyjny stwierdzi niewaznosg, tak jak postulowatto M. Cieslak na gruncie
kp.k. z 1928 r. Za takim rozwigzaniem przemawiataby tu, jego zdaniem,
analogia do orzekania na rozprawie o umorzeniu postgpowania karnego wyro-
kiem (art. 414 § 1 n.k.p.k., podobnie jak art. 361 § 1 k.p.k.)‘%. Niezaleznie od
afirmaciji takiego pogladu, wypada zauwazyc, ze ewentualne orzeczenie wyro-
kiem zamiast postanowieniem nie bgdzie stanowito wiekszego uchybienia,
zwiaszcza wiedy, gdy taka niewaznos$¢ bedzie odnosita sie tylko do czgsci
wyroku obejmujacego np. kilka czynow lub kilku sprawcow przestepstw osg-

25 Ustawa z dnia 6 czerwca 1297 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 557).

26 Por.M.Cieslak, op.cit., s. 187; S. Sliwifski uwazat jednak, ze zawsze nalezy stwierdzac
niewaznos¢ postanowieniem, takze w trakcie rozpoznawania $rodka odwotawczego (Por.
S. Sliwinski, op. cit,, s. 470).
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dzonych jednym wyrokiem27. W wypadku orzekania wyrokiem powstaje jednak
kwestia dopuszczalnoéci i formy jego zaskarzenia, co w wypadku postanowie-
nia znajduje uregulowanie w art. 102 § 4 n.k.p.k., natomiast od wyroku przystu-
giwataby juz apelacja a nie zazalenie.

Kolejnym zagadnieniem jest kwestia obowigzywania zakazu reformationis
in peius w wypadku stwierdzenia niewaznosci orzeczenia. Wydawac by sie
mogto, ze wzmiankowana kwestia w ogdle nie powinna miec¢ odniesienia do
niewaznych orzeczen sadowych, gdyz sg one niewazne ex tunc, nie istniejg
pod wzgledem prawnym i nie powinny zatem wywotywaé zadnych skutkéw.
Stusznie jednak nowy k.p.k. czyni w tym wzgledzie wyjgtek, wprowadzajac
zakaz reformationis in peius, w wypadku stwierdzenia niewaznoéci wytacznie
na skutek srodka odwotawczego wniesionego na korzysé oskarzonego (art. 103
§ 2 nk.p.k), co jest konieczne dla ochrony praw oskarzonego w procesie
Karnym i uniemozliwia obchodzenie zakazu wynikajgcego z art. 434 n.k.p.k.
poprzez instytucje niewaznosci. Zakaz reformationis in peius nie dotyczy jedy-
nie sytuacji niewaznosci orzeczenia z mocy samego prawa z powodu orzecze-
nia kary lub innego srodka karnego nie znanych ustawie. Wprowadzenie tego
wytgczenia co do zasady zastuguje na aprobate | wydaje sie wynikac z istoty
tej podstawy niewaznosci (art. 101 § 1 pkt4 n.k.p.k.). Majgc tu jednak na uwadze
migdzy innymi skutki dziatania tej przyczyny niewaznosci w odniesieniu do
zakazu reformationis in peius, jak i do mozliwosci wylgczenia dziatania terminu
okreslonego w art. 524 § 3 n.k.p.k., podstawe te nalezy traktowac w sposéb
zupetnie Scisty, odnoszac jg jedynie do nieprzewidzianego w ustawie rodzaju
kary, a nie jej przewidzianych w ustawie rozmiaréw (dolnej i gérnej granicy
danego rodzaju kary)?®.

Stwierdzajgc niewaznos¢ orzeczenia jpso iure sad moze: 1) poprzestad tylko
na tym rozstrzygnieciu, 2) w razie potrzeby przekazac sprawe ,komu nalezy”
lub 3) podjac ,inne odpowiednie rozstrzygniecie” (art. 102 § 3 n.k.p.k.). Moim
zdaniem, pierwsza mozliwos¢ nie budzi kontrowersji. Natomiast wydaje sie, ze
druga sytuacja — przekazanie sprawy ,komu nalezy” bedzie miato zastosowanie
wprzypadku mozliwosci i konieczno$ci kontynuowania procesu karnego (lub
ewentualnie innego postepowania) az do wydania niewadliwego orzeczenia.
Zdaniem M. Cieslaka mozliwe byly na gruncie kodeksu z 1928 r. nastepujace
rozstrzygniecia:

27 Por. szerzej na temat czedciowe] niewaznosci: A. Kaftal, O czesciowe] bezwzglednej
niewaznosci orzeczer sgdowych, NP 1960, nr 12, s. 1593-1603.
28 Por. szerzejnatentemat E.L. Wedrychowska, op. cit.,, s. 30-31.
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a) przekazanie sprawy temu samemu sadowi, kiory wydat niewazne orze-
czenie;

b) przekazanie sprawy innemu sgdowi powszechnemu (w szczegdlnosci
sadowi wyzszego rzedu w wypadku naruszenia wlasciwosci rzeczowej);

¢) przekazanie sprawy sgdowi specjalnemu (w szczegdlnosci wojskowemu);

d) przekazanie sprawy wiasciwemu oskarzycielowi;

e) przekazanie sprawy wiadzy karno-administraczyjnej;

f) przekazanie sprawy innej ewentualnej wiadzy .

Poglad ten zachowuje swa aktualnosc takze na tle przepiséw nowego
kodeksu postepowania karnego. W szczegéinoéci nie budzg watpliwosci mo-
zliwosci wskazane wyzej w pkt a—c, dotyczace przekazania sprawy wiasciwemu
sgdowi. Odnodnie pkt e, w zwigzku ze zblizajgcym sie koricem funkcjonowania
kolegiow do spraw wykroczen (o czym byta juz wczesniej mowa), wypada
stwierdzié, ze mozliwosd ta utraci wkrétce swe znaczenie. W zakresie ostatniej
wskazanej przez M. Cieslaka mozliwosci wydaje sie, ze wchodzi ona w gre, gdy
dopuszczalne jest w ogdle prowadzenie postepowaniaw sprawieSO, Jezelitakiej
mozliwosci nie ma, sad powinien poprzesta¢ na samym siwierdzeniu niewaz-
nosci i umorzeniu postepowania. Mozna oczywiscie wskazac przypadki, kiedy
celowe bytoby poinformowanie innych organdw paristwowych o sprawie, ale
wydaje sig, ze moze | powinien raczej uczyni¢ tc prezes sadu na drodze
administracyjnejm. Watpliwosci rodzg sie natomiast w zakresie dopuszczalno-
sci przekazania sprawy wtasciwemu oskarzycielowi. M. Cieslak, na gruncie
przepisow kodeksu postepowania karnego z 1928 r., wskazywat tu na analogie
do art. 378 § 2 d.k.p.k.

Z kolei trzecia ze wskazanych mozliwosci, tzn. podjgcie ,innego odpowied-
niego rozstrzygniecia”, jest niedookreslona i wywolywaé moze watpliwosci
interpretacyjne. Prawdopodobnie w gre wchodzi¢ bedzie (rdwnoczesnie ze
stwierdzeniem niewaznos$ci) umorzenie postepowania karnego. Takg mozli-
wosc¢ wskazywano na gruncie przepiséw kodeksu postgpowania karnego

29 Por. M. Cieslak, op. cit., s. 192.

30 W przypadku, gdy sprawca nie podlega orzecznictwu sgdéw, moze wchodzi¢ w grg przekaza-
nie sprawy innemu wtasciwemu organowi, np. komisji dyscyplinarnej w wypadku prokuratora,
ktory naduzyt wolnosci stowa przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych w rozumieniu art. 66
ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. z 1994 r,, Nr 19,
poz, 70 z p6zn. zm.).

31 Tak tez: M. Cieslak, op. cit., s. 193, ktory wskazuje np. na celowos¢ powiadomienia
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (ktére moze uczynic¢ uzytek z otrzymanych materiatéw na
drodze dyplomatycznej), w wypadku stwierdzenia niewaznosci orzeczenia wydanego w sto-
sunku do osoby korzystajacej z eksterytorialnosci (zakrajowosci).
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z 1928 r., przy czym uznawano takze dopuszczalnosé i celowos$é ,umorzenia
dotychczasowego postepowania (w catosci lub w czesci) z jednoczesnym
skierowaniem sprawy komu nalezy, po uznaniu orzeczenia za niewazne (...),
mimo braku sprecyzowanej podstawy prawnej w tej kwestii’®2. Mozna uznag,
ze taka mozliwos¢ wystapitaby w takich szczegdlnych wypadkach, w kiérych
nastgpitby zbieg przyczyny niewaznosci z koniecznoscig usunigcia innej jesz-
cze przeszkody procesowej, kidra wymaga wniesienia skargi przez up-
rawnionego  oskarzyciela albo niezbednego uzupelienia postepowania
przygotowawczego. Wydaje sig, ze na tle przepiséw nowego kodeksu postepo-
wania karnego réwniez bedzie to mozliwe. W przepisie § 3 art. 102 n.k.p.k.
mozliwosci przekazania sprawy komu nalezy” i ,podjecia innego odpowiednie-
go rozstrzygnigcia” potgczono bowiem spéjnikiem ,lub”, co umozliwia taka
interpretacje. Watpliwosci budzi natomiast kwestia dopuszczalnosci wydania
wyroku uniewinniajgcego w tym trybie. Wydanie takiego wyroku jest obecnie
mozliwe przy wznowieniu postgpowania karnego zakoriczonego prawomocnym
orzeczeniem sgdu (art. 481 § 3 k.p.k.) i takg samg mozliwosé przewiduje tez
nowy kodeks postepowania karnego w art. 547 § 3. Nowy k.p.k. nie przewiduje
natomiast instytucji wznowienia postepowania karnego z urzedu, kiéra zaste-
puje stwierdzenie niewaznosci. Przemawiatoby to za mozliwoscig wydania
wyroku uniewinniajgcego razem ze stwierdzeniem niewaznoséci, jednakze po-
wstaje watpliwosé, czy omawiany przepis jest wystarczajaca podstawg wydania
wyroku na posiedzeniu. Wypada zauwazy¢, Zze przepis art. 102 § 3 n.k.p.k.
wypetni zapewne trescig dopiero praktyka. Nalezy jednak wskazaé, podobnie
jak czynita to doktryna na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1928 r., ze
stw;erdzajac mewaznosc nalezy przeszkodzi¢ skutkom taczacym sie z waznym
orzeczeniem>. W szczegdlnosci chodzi tu o niedopuszczenie do dalszego
wykonywania niewaznego orzeczenia. Konieczne moze byé takze podjecie
decyzji zabezpieczajgcych dalsze postgpowanie karne, jezeli ma sig ono toczyé
po stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia (w szczegdlnosci moze to dotyczyd
zastosowania wobec oskarzonego $rodkéw zapobiegawczych). Oprécz wyda-
nia decyzji dotyczgcych wykonania orzeczenia, przeszkodzié nalezy takze
innym skutkom niewaznego orzeczenia i np. zawiadomi¢ Centralny Rejestr
Skazanych (jezeli wczesniej zawiadomiony on byt o skazaniu niewaznym
wyrokiem), ewentualnie takze inne wiadze, urzedy i instytucje.

32 Por. M. Cieslak, op. cit., s. 194.
33 Por. M. Cieslak, op. cit., s. 195—-196.
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W zakresie przepiséw regulujgcych procesowe kwestie stwierdzania nie-
waznosci orzeczen ipso iure przyjete w nowym kodeksie postepowania karnego
unormowanie uwazam za zbyt skromne i niewystarczajgce. Brak jest bowiem
rozstrzygnigcia niektorych problemoéw, chociazby poprzez odestanie do innych
przepisow kodeksu (np. o postepowaniu odwotawczym). W szczegdlnosci
dotyczy to uprawnienia sgdu wydajacego postanowienie o stwierdzeniu niewaz-
nosci do orzekania w innych kwestiach, dotyczgcych np. umorzenia postepo-
wania lub nawet wydania wyroku uniewinniajgcego w oczywistych sytuacjach
prawnych.

De lege ferenda nalezatoby, moim zdaniem, przede wszystkim:

1. Wyraznie zawezi¢ mozliwos¢ stwierdzania niewaznosci postanowien do
postanowier sagdowych koriczgcych postepowanie, a przynajmniej do postano-
wienl zaskarzalnych. Za stosowaniem w prakityce pewnych racjonainych ogra-
niczert wykorzystywania instytucji niewaznosci do wszelkich orzeczer
sadowych, tj. rowniez takich, kitdre moga w kazdej chwili zosta¢ uchylone lub
zmienione w trybie ich zwykiej reasumpdii, przemawia takze wyktadnia history-
czna przepiséw dotyczacych przywrocenia instytucji niewaznosci w nowym
k.p.k.. Jak juz wskazano wyzej, w swietle przepisdw k.p.k. z 1928 r. niewaznosc
dotyczyta przede wszystkim wyrokdw, a tylko w drodze analogii i w zakresie
niezbednych potrzeb odnoszonae ja do postanowien. Natomiast wraz ze znie-
sieniem instytucji niewaznosci w jej dawnej postaci i nazwie, wprowadzono jg
niejako ,tylnymi drzwiami” w przepisach o wznowieniu posiepowania karnego,
LKiorymi sgd mégt sig postuzy€ w sytuacjach najbardziej drastycznych naruszen
przepisow prawa takze z urzedu”. Ta forma wznowienia postepowania odnosita
sie juz tylko do wyrokdw i postanowien sgdowych koriczacych postepowanie.

2. Expressis verbis dopuscic mozliwosc stwierdzania niewaznosci przez sgd
odwotawczy, kasacyjny i rozpoznajgcy wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadu.

Przyja¢ przy tym nalezy, ze do stwierdzania niewaznosci, przynajmniej
w tych frybach, powinien by¢ uprawniony takze sgd wojewddzki. Takie rozwig-
zanie przyjmowaly dwa projekly nowelizacji kodeksu postepowania kamego
z 1981 r. W projekcie spotecznym (wariant Il), zgodnie z art. 943 sgdem
wiasciwym do stwierdzania niewaznosci miat by¢ ,sad przetozony nad sgdem,
ktory wydat orzeczenie niewazne z mocy samego prawa”34. W projekcie Mini-

34 Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych: Wstepny spoteczny projekt nowelizacji
ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Wariant ll), Opracowanie
Komisji Kodyfikacyjnej Powotanej Przez | Ogolnopolskie Forum Pracownikéw Wymiaru Spra-
wiedliwosci, NSZZ Solidarnos¢, Krakow, styczeri-maj 1981 r,
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sterstwa Sprawiedliwosci®®, zgodnie z art. 922 § 2, niewaznosé stwierdzat ,sad
wojewodzki w skiadzie trzech sedzidw, a jesli chodzi o orzeczenie, ktére wydat
Sad Najwyzszy - tenze Sgd w innym co do 0séb, lecz takim samym sktadzie,
w jakim zapadio orzeczenie podlegajace uniewaznieniu.”

Usunigcie wskazanych wyzej niescistosci i brakéw unormowan nowego
kodeksu postgpowania karnego nastgpic¢ bedzie musiato w drodze nowelizacji
ustawy, co dotyczy zwlaszcza uprawnienia sgddw wojewddzkich do stwierdza-
nia niewaznosci. Jednakze do tego czasu konieczne jest w praktyce racjonalne
zawezenie zakresu orzeczen objetych instytucjg niewaznosécitylko do orzeczen
sgdowych, i to z wytaczeniem takich, ktére w toku postepowania sgdowego
mogg ulec zwykiej reasumpcii.

35 Por. przyp. 12.
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Udziat obronicy w postepowaniu
przygotowawczym w nowym kodeksie
postepowania karnego

I. Wprowadzenie

Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do
obrony we wszystkich stadiach postepowania. Powyzsza zasada wpisana
zostata do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'.

Prawo osoby, przeciwko ktdrej toczy sie postgpowanie, do korzystania
z pomocy obroricy okreslajg tez traktaty miedzynarodowe, ksztatiujgce system
ochrony praw cztowieka.

Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w art. 6
ust. 3 pkt ,¢” stanowi, ze kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego
kara ma co najmniej prawo do bronienia sig oscbiscie lub przez ustanowionego
przez siebie obrorice, a jesli nie ma wystarczajgcych srodkow na pokrycie
kosztow obrony, do bezptatnego korzystania z pomocy obroricy wyznaczonego
z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwoéciz.

Wedtug art. 14 ust. 3 pkt,d” Migdzynarcdowego Pakiu Praw Obywatelskich
i Politycznych oskarzony powinien by¢ poinformowany o prawie do posiadania
Qbrchcya.

Wyzejwskazane uprawnienia nie sa zwyklymi deklaracjami. Na strazy normy
konstytucyjnej stoi skarga konstytucyjna, a realizacje zapisow trakiatowych
zapewnia istnienie takich organdw, jak Europejska Komisja Praw Cziowieka
i Obywaiela oraz Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu. Ranga tych aktow
prawnych i powaga instytucji stojacych na ich strazy implikuje potrzebe odpo-
wiednich uregulowarn pozycji obroricy w ustawach karnoprocesowych.

Uregulowania zawarte w obowigzujgcym obecnie kodeksie postgpowania
karnego uznawano powszechnie za niewystarczajace. Zgtaszano liczne posiu-
laty zmiany przepiséw i dostosowania naszego modelu do standardow mieg-
dzynarodowych. Postulaty te generalnie zmierzaty do rozszerzenia udziatu

1 Art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483).
2 Dz U.z1993r., Nr61, poz. 284,
3 Dz. U.z1977 r.,, Nr 38 (zatacznik).
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obroricy w postepowaniu przygotowawczym i zapewnienia mu realnej mozliwo-
sci efektywnego dziatania na tym etapie postepowania karnego.

Wiele z tych postulatéw znalazio urzeczywistnienie w nowym kodeksie
postgpowania karnego, okreslonym w dalszej czesci niniejszej publikacii zwro-
tem nowy k.p.k.4.

Il. Stanowisko procesowe obroricy

Ocena procesowego stanowiska obroricy jest w dokirynie rozbiezna. Wedle
jednych autoréw obrorica jest petnomocnikiem procesowym oskarZonego?
wedle innych - jest przedstawicielem oskarionegoG. Nie wnikajac w istote tego
sporu mozna stwierdzic, ze nowy k.p.k. sporu tego definitywnie zapewne nie
zakonczy. Dla praktyki zresztg spér ten ma charakter drugorzedny.

Bezdyskusyjny jest natomiast poglad, ze obrorica jest wykwalifikowanym
podmiotem, ktdrego zadaniem jest niesienie fachowej pomocy osobie, przeciw-
ko ktorej toczy sig postepowanie karne. Pomoc ta polega przede wszystkim na
udzielaniu porad i dokonywaniu czynnosci na korzy$é oskarzonego (w pojeciu
»~oskarzony” miesci sig tez ,podejrzany” — por. art. 71 § 3 nowego k.p.k.).

Zasada dziatania jedynie na korzys$c oskarzonego, okreslona w art. 77 &1
K.p.k., zostata powt6rzona w nowym k.p.k. (art. 86 § 1). Recypowany tez zostat
przepis, wedle kiérego udziat obroricy w postepowaniu nie wylacza osobistego
udziatu w nim oskarzonego (art. 77 § 2 dawnego i art. 86 § 2 nowego k.p.k).
Obrorica swoim dziataniem nie zastepuje oskarzonego. Jednakze jest on
uprawniony do podejmowania czynnosci, do ktdrych uprawniony jest oskarzony —
z wyjgtkiem tych, kidre z mocy ustawy podejmowadé moze osobiécie sam
oskarzony.

Obrorica ma wigc prawo do: uczestniczenia w czynnosciach procesowych,
skfadania wnioskéw dowodowych, zadawania pytan, otrzymywania — w prze-
widzianych przez prawo wypadkach - orzeczeri, opinii, odpisow i innych doku-
mentéw procesowych, przegladania akt, skladania $rodkéw zaskarzenia.

Ustanowienie obroricy lub wyznaczenie obrofcy z urzedu uprawnia go do
dziatania w calym postepowaniu, nie wytgczajac czynnosci po uprawomocnie-

4 Kodeks postgpowania karnego — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 .

5 8. Sliwiriski, Polski proces kamy przed sadem powszechnym. Zasady ogdine, wyd. 2,
Warszawa 1961, s. 194 i n.

6 M. Ciesdlak, Pclska procedura karna, wyd. 3, Warszawa 1984, s. 44; W. Daszkiewicz,
Proces karny. Czesc¢ ogdina, Poznar 1995, s. 205-210; K. Marszaft, Proces kamy, wyd.
Volumen, Katowice 1995, s. 179. Szerzejnatentemat: P. Krusz yriski, Charakter obroficy
w procesie karnym, Biatystok 1992.
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niu sig do orzeczenia, jesli nie zawiera ograniczen (art. 75 § 1 dawnegoi art. 84
§ 1 nowego k.p.k.). Przy wykonywaniu swych zadari ocbrorica ma samodzielne
stanowisko procesowe. Jedynym ograniczeniem jest obowigzek podejmowania
czynnosci wytgcznie korzystnych dla oskarzonego. Innymi sfowy — jesli obrorica
podejmuje czynnosci korzystne dla oskarzonego, to ewentualne sprzeczne
z nimi zyczenia oskarzonego nie sg dla obroricy wigzace.

HI. Ustanowienie obroncy

Obroricg moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedtug przepiséw
o ustroju adwokatury (art. 82 nowego k.p.k.). Przepis ten stanowi powtdrzenie
tresci art. 72 dotychczasowego k.p.k. (dalej d.k.p.k.). Powidrzony tez zostat
zapis, Ze obrorice ustanawia oskarzony (art. 83 § 1 zd. 1 nowego k.p.k.). Jezel
oskarzony jest nieletni lub ubezwlasnowolniony, obrorice moze ustanowic jego
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktdrej piecza pozostaje.

Novum stanowi uregulowanie, kto moze ustanowic obrorice do czasu, dopdki
nie uczynitego sam oskarzony, jeslitenze oskarzony jest pozbawiony wolnosci.
Wedatug przepisu art. 73 § 1 zd. 2 d.k.p.k. mogta to uczynic osoba najblizsza dla
oskarzonego. Art. 83 § 1 zd. 2 nowego k.p.k. stanowi natomiast, ze obrorce
w takiej sytuacji moze ustanowic ,inna osoba”, a zatem krag uprawnionych do
ustanowienia cbroncy dia oskarzonego pozbawionego wolnosci zostat powaz-
nie rozszerzony. Zmiana ta jest racjonalna. W dotychczasowe| prakiyce nie-
rzadko zdarzafo sie, ze z inicjatywg ustanowienia obroncy dia oskarzonego
pozbawionego wolnosci wystepowata osoba blisko zwigzana z oskarzonym,
choc nie nalezaca do kregu najblizszych (kolega, wspodtpracownik, cztonek tej
samej orgarizacji itp.). Odmawianie takiej osobie prawa do ustanowienia ob-
roficy — choc zgodne z literg prawa — traktowane byto jako nadmierny formalizm.
Dobrze wigc sie stato, ze nowy k.p.k. wprowadzit w tej mierze bardziej zyciowe
rozwigzanie. Nalezy przy tym zauwazyc, ze mozliwos¢ ustanowienia obroricy
przez ,inng osobe” nie pociagnie za sobg jakiejs przypadkowosci, albowiem
o ustanowieniu obroricy nalezy niezwtocznie oskarzonego zawiadomic (art. 83
§ 1 infine nowego k.p.k.). Oskarzony moze wybdr zaakceptowad lub nie. Moze
— rzecz jasna — dokonad wlasnego wyboru i udzielic upowaznienia innemu
adwokatowi. Poniewaz wczesniejsze upowaznienie bylo ,czasowe”, utraci ono
moc.

Kazde upowaznienie do obrony moze by¢ przez mocodawce cofniste w kaz-
dym czasie. Cofniecie takie pozbawia obronce legitymaciji do dziatania w pro-
cesie (z wyjatkiem, gdy chodzi o obrone obowigzkowg do czasu, gdy nie zostat
ustanowiony lub wyznaczony nowy obronca).

Prokuratura :
iprawo 1, 1998 39



M. Czekaj

Pod rzadami d.k.p.k. watpliwosci budzita kwestia, od jakiego momentu
w postepowaniu przygotowawczym podejrzany moze korzystaé z pomocy
obronicy. O ile nie budzito zastrzezen stanowisko, iz z pomocy obroricy moze
korzystad osoba, ktdrej przedstawiono zarzut lub kidrg przestuchano w chara-
kterze podejrzanej, o tyle nie bylo jasne, czy z pomocy takiej moze korzystad
osoba, przeciwko ktorej skierowano okresione czynnoéci, ale nie majgca jesz-
cze statusu podejrzanej (najczegsciej chodzito o tzw. faktycznie podejrzanego).
Aczkolwiek doktryna takg mozliwoéé dopuszczata’, trudno bvito znaleZc¢
wyrazng podstawe prawna tego, niewatpliwie stusznego, stanowiska. Z chwilg
wejscia w zycie nowego ustawodawstwa problem ten powinien zniknagé.

Wedle nowego k.p.k. — strona inna niz oskarzony, a takze osoba nie bedgca
strong — jezeli wymagayja tego jej interesy w toczgcym sig postgpowaniu — moze
ustanowic petnomocnika (art. 87 § 11 2). Wprawdzie ustawa rozréznia obrorice
i pefnomocnika, a kryterium tege rozréznienia stanowi pozycja procesowa
mocodaway, to jednak zardwno jeden, jak i drugi wystepowad bedg w interesie
0s0b, ktdre ich ustanowily. Szereg przepiséw dotyczacych obroricy stosuje sie
do petnomocnika (art. 88 § 1 nowego k.p.k.). Petnomocnikiem osoby fizycznej
moze byc —podobnie jak obrorica —tylko osoba upowazniona do obrony wedtug
prawa o adwokaturze.

Powyzsza regulacja sprawi, ze osoba, ktéra nie uzyskata jeszeze statusu
podejrzanego, bgdzie miata prawo skorzystac z pomocy petnomocnika, ktéry —
w razie potrzeby — podejmie w jej interesie czynnosci analogiczne do tych, jakie
podejmuje obrorica w interesie podejrzanego. W wypadku, gdy mocodawca
uzyska status podejrzanego, jego petnomocnik uzyska status obroricy.

Upowaznienie do obrony —tak, jak to byto dotychczas — moze byé udzielone
na pismie albo przez oéwiadczenie do protokdtu organu prowadzgcego poste-
powanie karne (art. 83 § 2 nowego k.p.k.).

Rozbudowana zostata instytucja obrony z urzedu. Przede wszystkim rozsze-
rzony zostat katalog okolicznodci uzasadniajacych obrone obowigzkows,. We-
diug art. 79 § 1 nowego k.p.k. w postgpowaniu karnym (a wiec takze
w postgpowaniu przygotowawczym) oskarzony musi miec obrorice, jezeli:

— jestnieletni,

- Jest giuchy, niemy lub niewidomy,

- zachodzi watpliwos¢ co do jego poczytalnodci,
— nie wiada jezykiemn poiskim.

7 A.Murzynowski, Udziat obroricy w postepowaniu przygotowawcezym de lege lata, Palestra
1987, nr 12, s. 39-41.
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Ponadto oskarzony musi mie¢ obrorice rowniez wtedy, gdy sad uzna io za
niezbedne ze wzgledu na okolicznosci utrudniajgce obrong (art. 79 § 2 nowego
k.p.k.).

Na podkreslenie zastuguje wprowadzenie do nowego kodeksu wypracowa-
nej juz w orzecznictwie sgdowym zasady, ze obrona obowigzkowa trwa —mimo
wydania przez biegtych psychiatréw w toku postepowania opinii 0 poczytalnosci
oskarzonege (art. 79 § 4). Utrzymano uprawnienie oskarzonego, kidry nie ma
cbroricy z wyboru, a kiéry w sposob nalezyly wykaze, Zze nie jest w stanie
poniesc¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania siebie
i rodziny, do zgdania wyznaczenia mu obroricy z urzedu (art. 78 nowego k.p.k.).

W uzupetnieniu tego tematu nalezy wspomnied, ze nieco inaczej uregulowa-
no obrong obligatorying przed sgdem wojewddzkim jako sgdem | instancji.
Wedlug art. 80 nowego k.p.k. — oskarzony musi miec obrorice w postgpowaniu
przed sgdem wojewddzkim jako sgdem | instanciji, jezeli zarzucono mu zbrodnig
lub pozbawiono wolnosci. Dotychczas, oskarzony musiat miec¢ obrorice w kaz-
dej sprawie rozpoznawanej przez sad wojewddzki jako sad | instancji (art. 71
k.p.k.).

V. Udziat obronicy w czynnosciach postepowania przygotowaw-
czego

Dila zrealizowania aktywnej i skutecznej obrony w fazie postgpowania przy-
gotowawczego obrorica musi by¢ dopuszczony do udziatu w czynnosciach tego
postepowania. Jak juz wspomniano, de lege lata mozliwosc taka byta ograni-
czona. Obrorica musiat by¢ dopuszczony do udziatu w czynnosciach Scisle
okreslonych, a wiec tzw. czynnosciach niepowtarzalnych (art. 272 § 1 k.p.k.),
przestuchaniach bieglych (art. 274 k.p.k.), czynnosciach dokonywanych na
wniosek podejrzanego © uzupetnienie postepowania przygotowawczego
(art. 277 § 3 k.p.k.) oraz w koricowym zaznajomieniu podejrzanego z materia-
fami (art. 277 § 1 k.p.k.).

Udziat obroncy w innych czynnosciach byt marginainy. Inna rzecz, ze adwo-
kaci niechetnie angazowali sie¢ w obrong na etapie postgpowania przygotowaw-
czego i nie wykorzystywali w petni nawet tych mozliwosci, kidre stwarzaty im
obowigzujace przepisy®.

8 Zwraca na to uwage: E. Mazur, Udziat adwokata w postgpowaniu przygotowawczym,
Palestra 1971,nr6,s.60in., atakze E. Szwedek, Kodeks postepowania karnego w praktyce,
Palestra 1980, nr 11-12,s. 15in. oraz A. Murzynowski, op. cit., 5. 38in.
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Pod rzadami nowego k.p.k. sytuacja ta powinna sig radykalnie zmienic.
Przewidziany jest szeroki udziat obroricy w postgpowaniu przygotowawczym
juz od najwczesniejszej jego fazy in personam. Szczegdlng uwage nalezy
zwrécic na art. 300, kidry nakazuje, aby przed pierwszym przestuchaniem
pouczy¢ podejrzanego o prawie do korzystania z pomocy obroricy, a takze na
art. 301, ktory obliguje, aby na zgdanie podejrzanego przestuchad go z udziatem
ustanowionego obroricy. Te normy gwarancyjne, odpowiadajace standardom
migdzynarodowym, powinny wej$¢ do codziennej prakiyki organdw $cigania.
Jesli ustanowiony obrorica stawi sie celem wzigcia udziatu w przestuchaniu,
nalezy go dopuscic, umozliwi¢ zadawanie pytar i sktadanie wnioskéw proceso-
wych. Protokét przestuchania powinien — rzecz jasna — odzwierciedlaé udziat
obroricy w przestuchaniu. Ewentualne niestawiennictwo obroricy nie tamuje
jednak przestuchania (art. 301 zd. 2 nowego k.p.k.).

Nowy kodeks gwarantuje obroricy udziatw tych czynnc$ciach, w ktdrych miat
prawo uczestniczy¢ pod rzgdami kodeksu dotychczasowego. W szczegdlnosci —
ma on prawo do udziatu w czynno$ciach niepowtarzalnych (art. 316 § 1 nowego
k.p.k.), w czynnosciach zaznajomienia podejrzanego z materiatami (art. 321 § 1
i 8) oraz w czynno$ciach podejmowanych na wniosek o uzupetnienie postepo-
wania przygotowawczego (art. 321 § 5w zw. zart. 315 § 2 nowego k.p.k.). Jezeli
dopuszczono dowdd z opinii biegtych albo instytucji naukowej lub specjalisty-
cznej, obroricy nalezy dorgczy¢ odpis postanowienia o powotaniu biegtego
i zezwoli¢ na wzigcie udziatu w przestuchaniu bieglych oraz na zapoznanie sie
z opinig, jezeli zostata zlozona na pismie (art. 318 nowego k.p.k.). Powyzsze
uprawnienia zostaty w sposob istotny rozszerzone. Wedle art. 315 nowego
k.p.k. — ustanowiony w sprawie obrorica ma prawo skifadania wnioskéw dowo-
dowych, a na jego zgdanie — nalezy go dopusci¢ do udziatu we wnioskowanej
Czynnosci.

Przedstawione wyzej — w sposéb zresztg niewyczerpujacy — mozliwosci
aktywnego uczestniczenia obroricy w czynnosciach postepowania przygoto-
wawczego uswiadomic musza problem zawiadamiania obroricy o planowanych
czynnosciach. Juz pod rzgdami dotychczasowego k.p.k. zwracano uwage, ze
uprawnienia obroricy bylyby iluzoryczne, gdyby organy prowadzace postepo-
wanie nie realizowaty obowigzku zawiadamiania go o terminach planowanych
czynnosci, w ktdrych udziat obroricy byt przewidziany®. Powinnosé ta — pod
rzadami nowej ustawy procesowej — nie moze budzic¢ najmniejszych watpliwo-
sci. Zgodnie z art. 117 § 1 nowego k.p.k. uprawnionego do wziecia udziatu

s P.Kruszynski, Udziat obroricy w postepowaniu przygotowawczym w $wietle postulatéw de
lege ferenda, Palestra 1989, nr 8-9, s. 82-83.
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w czynno$ci procesowe]j zawiadamia sig o jej czasie i miejscu. W kazdym przeto
wypadku, gdy obrorica — na podstawie cytowanych wyzej przepisow — jest
uprawniony do udziatu w czynnosci, nalezy go zawiadomic o czasie i miejscu
tej czynnosci.

V. Kontakt obronicy z podejrzanym tymczasowo aresztowanym

Temat kontaktow podejrzanego pozbawionego wolnosci z jego obroricg jest
niezwykle trudny. Scierajg sie tu dwie racje. Z jednej strony — nalezatoby
zapewni¢ podejrzanemu mozliwos¢ nieskrepowanych kontaktéw z obroricg,
gdyz jest to podstawa nalezytego wykonania przez obrorice jego funkcji. Stuzy
to przede wszystkim przygotowaniu i przeprowadzeniu rzeczowej obrony. Na-
lezy tez mied na uwadze inny jeszcze aspekt zagadnienia. Aresztowany podej-
rzany czuje sie czesto osaczony, osamotniony, odciety od $wiata, zrozpaczony.
W tej trudnej sytuacii obrorica jawi sie jako osoba zaufana, przed kidrg moze
sie an uzewnetrznié. Z pewnoscig wywota to odpowiedni efekt psychologiczny,
2mni1%jszy poczucie beznadziejnosci, ochroni przed zatamaniem psychicz-
nym .

Z drugiej wszakze strony, istniejg powazne przestanki, przemawiajace za
ograniczeniem mozliwosci swobodnego porozumiewania sie osoby tymczaso-
wo aresziowane] z obrorica. W doktrynie wymienia sie: matactwo, koniecznosé
sprawdzenia alibi w warunkach wytgczajgcych mozliwoscé wszelkiej niedyskrecii
oraz potrzebe zapewnienia bezpieczeristwa zaktadu karnego'".

Przyjete w nowym k.p.k. rozwigzania zdaja sie godzic te dwie racje. Kodeks
przewiduje, ze oskarzony tymczasowo aresztowany moze porozumiewac sig
ze swoim obronca podczas niecbecnosci innych 0séb oraz korespondencyjnie
(art. 73 § 1 nowego k.p.k.). Powyzsza zasada nie jest nowoscig; funkcjonowata
ona takze w akiualnym stanie prawnym. Nowoscig jest natomiast sprecyzowa-
nie wyjatkow od tej zasady. Zgodnie z art. 73 § 2 nowego k.p.k., w postepowaniu
przygotowawczym prokurator udzielajgc zezwolenia na porozumiewanie sie
moze w szczegOlnie uzasadnionym wypadku zastrzec, ze bedzie przy tym
obecny sam lub osoba przez niego upowazniona. Zgodnie z art. 73 § 3 —
prokurator moze tez zastrzec kontrole korespondencji podejrzanego z obrorica,.
Jednakze oba zastrzezenia, o ktérych mowa w paragrafach 2 i 3, nie moga by¢
utrzymywane ani dokonane po uplywie 14 dni od dnia tymczasowego areszto-

10 P.Kruszynski, ibidem, s. 76, oraz literatura tam podana.

11 P. Kruszynski, ibidem, s. 77; A. Murzynowski, op. cit., s. 42-43; M. Lipczynska,
Problematyka kontaktdw obroricy z oskarzonym aresztowanym..., Palestra 1970, nr 2, s. 62.
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wania podejrzanego (art. 73 § 4 nowego k.p.k.). Jak tatwo spostrzec, nowe
uregulowanie znacznie odbiega od dotychczasowego (por. art. 64 k.p.k.).
Ograniczenia w kontaktach podejrzanego i aresztowanego z obrorica traktowa-
ne sg w nowym k.p.k. jako zupetny wyjatek i podlegajg limitacji czasowe;.
Ustawodawca zrezygnowat natomiast z zaskarzalnosci omawianych zastrze-
zen prokuratorskich, wychodzac zapewne z zatozenia, ze uruchamianie proce-
dury odwotawczej — przy tej limitacji — bytoby juz niecelowe.

Vl. Prawo obrorncy do przegladania akt postepowania przygoto-
wawczego

Truizmem jest twierdzenie, Zze obrorica nie moze nalezycie wykonywac
swojej funkeji, jesli nie begdzie mégt zapoznacd sie z aktami. Wszelako udoste-
pnienie obroricy catosci materiatéw zebranych w postepowaniu przygotowaw-
czym bez wzgledu na faze tego postepowania w niektérych sprawach moze
utrudnic osiggniecie celdw procesu. Sprzecznosc intereséw obroricy | prowa-
dzgcego postgpowanie jest wyrazna. Reperkusje sporéw o dostepnosc obrori-
cow do akt w fazie postgpowania przygotowawczego odnalezé mozna nie tylko
w literaturze fachowej, ale i w publicystyce 2.

W nowym k.p.k. utrzymano zasade, ze udostepnienie akt w toku postepo-
wania przygotowawczego wymaga zgody prowadzgcego postepowanie
(art. 156 § 5). Moze rodzi¢ sie watpliwos¢, jaki organ (sad czy prowadzacy
postepowanie przygotowawcze) powinien wyrazaé zgode na udostepnianie akt
w sytuacji, gdy w toku postgpowania przygotowawczego akia znajdujg sic
w sadzie (np. z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie podejrzanego). Opo-
wiadam sig za poglgdem, ze w takim wypadku organem wiasciwym do wyraze-
nia zgody jest organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze. Przemawia
za tym literalne brzmienie przepisu oraz ogdlna zasada, ze ,gospodarzem”
postgpowania przygotowawczego — mimo szerokiej ingerencji sadu w jego
przebieg — jest prokurator. Jesli wiec obrorica zglosit zgdanie wgladu do akt
postgpowania przygotowawczego w sadzie, sad powinien go odestaé o uzyska-
nie zgody do organu prowadzgcego (nadzorujgcego) postgpowanie przygoto-
wawcze. Jest oczywiste, ze pomimo prowadzenia postepowania przez inny
organ niz prokurator, zgode, o ktdrej mowa, moze wyrazié prokurator nadzoru-
jacy to postepowanie (art. 326 nowego k.p.k.).

12 Zob. dwuglos na tamach Rzeczypospolitej z korica ubiegtego roku: J. Kondracki i R.
Baszuk, Skuteczna obrona a nie asysta i J. Trawicka-Brzezifiska, G. Smoszna
(odpowiedZ na ww. publikacje).
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Vii. Zaskarzanie przez obrorice decyzji organéw postepowania
przygotowawczego

Generalng zasadg jest, ze uprawnienia, jakie przystugujg podejrzanemu
w zakresie zaskarzania decyzji organéw prowadzgcych postepowanie przygo-
towawcze, przystuguja tez obroricy. Podobnie jak w kodeksie obowigzujgcym
do tej pory, zazalenie przystuguje na:
— postanowienia zamykajgce droge do wydania wyroku,
— co do srodka zabezpieczajgcego,
— winnych wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 459 nowego k.p.k.).

Nadto, w postepowaniu przygotowawczym osobom nie bedgcym stronami
przystuguje zazalenie na postanowienia i zarzadzenia naruszajgce ich prawa,
a nadto oscbom tym i stronom — zazalenie na czynnosci inne niz postanowienia
i zarzadzenia naruszajgce ich prawa (art. 302 nowego k.p.k.}. Zwrécic nalezy
uwage na zmiane redakcyjng powyzszego przepisu — w stosunku do dotych-
czasowego przepisu art. 268 k.p.k., ktéry to przepis zredagowany byt wyjgtkowo
niefortunnie i rodzit spory interpretacyjne. Wedle jednych, przepis ten nie moégt
stanowi¢ podstawy zaskarzenia dla stron, gdyz podstaws, uprawnieri odwotaw-
czych dla stron jest — wedtug nich — tylko przepis art. 413 § 1 w zw. z art. 409
d.k.p.k. Wedle innych, przepis art. 268 d.k.p.k. moze mieC zastosowanie takze
do stron. W pierwszym jego zdaniu jest wprawdzie mowa o tym, Ze zazalenia
na postanowienia i zarzgdzenia wydane w postepowaniu przygotowawczym
przystugujg tylko osobom nie bedgcym stronami, wszelako w zdaniu drugim
mowi sie juz jednak o przystugiwaniu zazaleri takze na inne od postanowien
i zarzadzen czynnosci postepowania przygotowawczego, przy czym stowo
Jakze” uzyte zostato zaréwno w stosunku do 0s6b nie bedacych stronami, jak
i w stosunku do samych stron'®, Przepis art. 302 nowego k.p.k. nie zawiera
owego stowa ,takze”, w zwigzku z czym nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze na
podstawie tego przepisu strony bedg mogly sktadac zazalenia tylko na czynno-
§ci inne niz postanowienia i zarzadzenia.

Niektére przepisy nowego k.p.k. stanowig wyraznie, ze na okreslong decyzje
w toku postepowania przygotowawczego stronom przystuguje zazalenie. Do
takich przepisow nalezy art. 159 k.p.k., ktory stanowi, ze stronom przystuguje
zazalenie na odmowe udostepnienia akt.

Istotng, nowoscig jest dopuszczenie zazalenia na zaniechanie czynnosci
(art. 467 § 1 nowego k.p.k.). Odnotowad nalezy, ze — oprécz znacznego
rozszerzenia mozliwosci zaskarzania decyzji — nowy k.p.k. przewiduje znacznie

13 Zob. A.Murzynowski, op. cit., s. 56.
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szerszy, niz dotychczas, udziat stron (takze obroricéw) w posiedzeniach sgdo-
wych w toku postepowania zazaleniowego.

VHI. Granice legalnosci dziatania obroricy w postepowaniu przy-
gotowawczym

Znaczne rozszerzenie udziatu obroricy w postepowaniu przygotowawczym,
fatwiejszy jego dostep do akt postepowania przygotowawczego oraz utatwiony
kontakt z podejrzanym pozbawionym wolnosci mogg budzié obawy, czy nowe
rozwigzania nie utrudnig realizacji celdw postepowania przygotowawczego.

Bez watpienia, przetamaniu musi ulec pewien stereotyp, wedle kidrego
postgpowanie przygotowawcze — przynajmniej w niektérych jego fazach —
cechowac musi catkowita tajno$¢ wobec podejrzanego i jego obroricy. Organy
prowadzace postgpowanie muszg spojrzeé na obrorice jako na wspdlczynnik
wymiaru sprawiedliwosci'?, a nie osobg utrudniajgcg postepowanie. Wprowa-
dzenie do postgpowania przygotowawczego elementéw kontradyktoryjnosci
moze utatwic, a nie utrudnic osiagnigcie celéw postepowania przygotowawcze-
go. Obronca, sktadajgcy wnioski dowodowe i uczestniczacy w czynnosciach
zapobiegnie nierzadko sptyceniu czynnoéci i niestusznemu oskarzeniu. Majac
szerokg inicjatywe dowodowa, zechce z niej skorzystad juz na wstepnym etapie
postepowania i nie bedzie zaskakiwat oskarzenia wnioskami dowodowymi
dopiero w sagdzie. Podejmujgc dziatania na korzy$é — i tylko na korzys$é —
podejrzanego, wniesie do sprawy spojrzenie, ktdrego niekiedy brak innym
uczestnikom postepowania.

Mimo powyzszych uwag nalezy wyraZnie zakresli¢ granice legalnego dzia-
tania adwokata w postgpowaniu przygotowawczym. Granice te zakreslaja;:
przepisy prawa procesowego i materialnego oraz zasady etyki zawodowejw.

Jesli chodzi o przepisy prawa procesowego, to wynika z nich, ze:

— obrorica moze podejmowac tylko czynnosci na korzy$é podejrzanego (byta
juz o tym mowa wyzej),

~ obrorica moze broni¢ kilku podejrzanych, jezeli ich interesy nie pozostaja
W sprzecznosci.

Jezeli prokurator dostrzeze uchybienia w omawianym zakresie, nie powinien
pozostac bierny. Moze odpowiednio wykorzystac przepisy art. 20 nowego k.p.k.
(zawiadomienie rady adwokackiej o razgcym naruszeniu obowiazkéw przez

14 P.Kruszynski, Obrorica w postgpowaniu sadowym, Biblioteka Palestry, Warszawa 1994,
s. 20.

15 Zob. m.in. T. Gardocka, Z problematyki granic legalnego dziatania obroricy w procesie
karnym, Palestra 1987, nr 3-4, s. 67-68.
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adwokata), wzglednie — w wypadku uchybienia okreslonego w pkt 2 — przepis
art. 85 § 2 nowego k.p.k..

Jesli chodzi o granice wyznaczone przez prawo karne materialne, to
w pierwszym rzedzie nalezy ich poszukiwac¢ w dyspozycjach przepiséw doty-
czgcych przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Zgodzic sie trzeba
z T. Gardocka, iz za popetnienie przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedli-
wosci adwokat prowadzacy obrong oskarzonego odpowiada generalnie tak, jak
kazdy i zaden immunitet w tym wzgledzie mu nie przys%ugujem. Pomijajac
wylgczenia wynikajace z samej istoty stosunku obroriczego (adwokat nie moze
odpowiadac za zatajanie dowoddw niewinnoéci wspodtpodejrzanego ani za
niezawiadomienie o przestepstwie dokonanym przez bronionego przez siebie
podejrzanego) —za wszelkie inne przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawied-
liwosci adwokat odpowiada, jak kazdy inny obywatel. Nie moze wiec naktaniac
$wiadka do fatszywych zeznan ani fabrykowac fatszywych dowodow i zacierac
sladow przestepstwa.

Natomiast nie nalezy oceniac¢ w kategoriach poplecznictwa tych wszystkich
dziatart adwokata, kiére — chociaz utrudniajg postepowanie — mieszczg sie
w granicach prawa procesowego (np. sktadania wnioskéw dowodowych, nawet
wyraZznie zmierzajacych wytacznie do przewlekania postepowania, nakfaniania
podejrzanego do odmowy wyjasnieni itp.). Wszelkie wykraczanie poza werbaing,
jedynie sfere kontaktéw w postaci np. powotywania przez obrorice z witasnej
inicjatywy fatszywego $wiadka, sfatszowania przez niego dokumentu, jak row-
niez naklanianie oskarzonego, aby sam bez udziatu obroricy fatszowat dowody
dla potwierdzenia rzekomej prawdziwosci wymyslonej przez obroricg wersji,
uznane byé musi — w zaleznosci od sytuacji — jako: pomocnictwo w sktadaniu
fatszywych zeznan, fatszowanie dokumentéw badz podzeganie do fatszowania
dokumentéw lub fatszywych zeznar!”. Przestepstwem poplecznictwa bedzie
naktanianie podejrzanego do ucieczki badz usuwanie dowoddéw rzeczowych,
a takze przesylanie grypséw, majgcych utrudnic posiqpowaniem.

Wreszcie, granice dziatania obroncy zakreslajg skodyfikowane i nieskody-
fikowane zasady etyki adwokackiej'®. Bez watpienia, wszystkie te dziatania,
kidre pozostajg w sprzecznosci z prawem karnym procesowym i prawem
karnym materialnym sprzeczne tez sg z etykg zawodowg. Wszelako, isinieje
cata gama zachowan nie zakazanych wyraznie przepisami prawa, ale sprzecz-

16 T.Gardocka, ibidem, s. 73.

17 P.Kruszynski, pozycja podana w przyp. 14, s. 20-33.

18 P.Kruszyriski, ibidem.

19 Zob. zbidr zasad etyki adwokackiej z dnia 26 wrzesnia 1993 r.
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nych z zasadami etyki. Jednakze jest to temat wyjgtkowo trudny. Jak bowiem
ocenic postepowanie polegajace na taktycznym przewlekaniu procesu, gdy
obrorica spodziewa sig aktu amnestyjnego? Jak ocenié¢ mijanie sie adwokata
z prawdg, przeinaczanie fakiéw w pismach procesowych i ustnych wystagpie-
niach? Adwokat przeciez ma obowigzek dziatania wylgcznie na korzysé oskar-
zonego. Wydaje sig, ze mozna w tym wzgledzie podzieli¢ poglad, ze publiczna
funkcja, jakg sprawuje adwokat, nie pozwala z etycznego punkiu widzenia na
zaakceptowanie wykorzystywania przez niego ktamstwa w zadnej postaci®C.

IX. Wnioski

Nowe uregulowania udziatu obroricy w postepowaniu przygotowawczym
odpowiadajg nowoczesnym standardom miedzynarodowym i stanowig realiza-
cje podstawowego prawa oskarzonego — prawa do obrony.

Rozwigzania te nie powinny utrudniac realizacji celéw postepowania karne-
go, ale przeciwnie — powinny im sprzyjac. Celem postepowania karnego jest
wszak nie tylko to, by sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej, ale i to, by osoba niewinna nie poniosta tej odpowie-
dziainosci.

Obrorica powinien stac sig rzeczywistym wspdtczynnikiem wymiaru spra-
wiedliwosci. Nie przekresla tego zasada dziatania tylko na korzy$é oskarzone-
go, albowiem dziatanie na korzys¢ nie musi by¢ sprzeczne z istota wymiaru
sprawiedliwosci.

Wyrazic¢ nalezy nadziejg, ze nowe uregulowania zaktywizujg obroricéw do
dziatania na etapie postgpowania przygotowawczego, a organy écigania — do
respekiowania uprawnieri obroricow w tej fazie procesu. Wszelkie obawy
zwigzane z tak szeroko zakreslonymi uprawnieniami obroricy powinny ustapid
po uswiadomieniu sobie korzyéci z nich wyplywajacych. W wypadku ich wyko-
rzystywania w sposéb sprzeczny z prawem lub zasadami etyki adwokackie]
prokurator nie bgdzie bezsilny. Stuzy¢ mu bowiem beda $rodki, o ktérych byta
mowa wyzej. Ufnosc, ze korzystanie z tych $rodkéw bedzie zbedne, towarzy-
szy¢ powinna wszystkim podmiotom wdrazajacym w zycie nowe ustawodaw-
stwo.

20 P.Kruszynski, pozycja podana w przyp. 14.
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Umorzenie postepowania karnego z powodu
niepopetnienia czynu

1. Uscislenie pojec

Problematyka przestanek procesowych jest niezmiernie wazka i kontrower-
syjna nie tylko z punktu widzenia dokiryny procesu karnego, lecz takze praktyki.
Prawidtowa ocena stanu prawnego i faktycznego warunkuje bowiem dopusz-
czalnos¢ wszczecia i prowadzenia procesu karnego.

Jedng z najbardziej kontrowersyjnych przestanek, kidéra nastrecza wiele
trudnosci interpretacyjnych, jest przestanka okreslona w art. 11 pkt 1 d.k.p.k,1
—,CzZynu nie popetniono”.

Punktem wyjscia do rozwazan na temat ww. przestanki bedzie zaszerego-
wanie jej do okreslonej grupy przestanek. Juz na tym etapie pojawiaja sig
trudnosci, albowiem w doktrynie nie ma jednomysinosci co do rozumienia
pojecia przestanek i warunkéw wszczecia postepowaniaz, w zwigzku z tym
autorzy procesu karnego wysuwajg rézne propozycje ich podziatu.

| tak M. Cieslak®, w grupie przestanek procesowych o charakterze material-
nym obok nieprzestepnosci czynu z powodu braku ustawowych znamion lub
z powodu kontratypu, znikomosci spotecznego niebezpieczeristwa czynu, nie-
karalnosci czynu nie spowodowanej przedawnieniem oraz przedawnienia, wy-
mienia rowniez brak dostatecznych podstaw faktycznych do Scigania karnego
uznajgc, iz zostat on zasygnalizowany w art. 11 d.k.p.K. w postaci okreslenia
,CZYNU nie popetniono”. Zdaniem autora jest to ,przestanka faktyczna”4, ktora
gra gtéwna role jako przyczyna umorzenia postgpowania przygotowawczego

1 W zwigzku z przedtuzonym vacatio legis ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks postgpo-
wania karnego (Dz. U. z dnia 4 sierpnia 1997 r., Nr 89, poz. 555) przez pojecie
dotychczasowego k.p.k. nalezy rozumie¢ obecnie obowigzujgce przepisy ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. — kodeks postepowania karnego (Dz. U. z dnia 19 kwietnia 1969 r., Nr 13,
poz. 96), zas pojecie ,obecny k.p.k.” odnosi sie do przepiséw ww. ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r.

2 Problematyke te omawia w swojej pracy D. Osows ka, Sagdowa kontrola oskarzenia w polskim
procesie karnym, Studia luridica 1977, z. 1, s. 46 i n. oraz M. Cie$lak, O przestankach
procesowych w polskim postgpowaniu karnym, PiP 1969, nr 12, s. 952 i n.

M. Cieslak, jw.,s. 961in. )
Szeroko probiematyke przestanek faktycznych omawia w swojej pracy D. Osowska, jw.,
s. 95-100.
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(art. 280 d.k.p.k.) oraz przyczyna odmowy wszczecia postepowania (art. 258
d.k.p.k.).

Natomiast inaczej rzecz ujmowat M. Siewierski® zaliczajgc do przestanek
procesowych ,podstawowg przestanke faktyczng”, ktdra jego zdaniem wywotu-
je te same skutki, co przestanki prawne, tj. prowadzi do niedopuszczalnosci
postepowania, za$ jej istnienie wywodzit z brzmienia art. 255, 269, 299 § 1 pkt 4,
280, 361 § 2, a takze art. 11 pkt 1 zd. pierwsze.

Z kolei M. Lipczyriska® okolicznosci wymienione w art. 299 § 1 pkt 4 d.k.p.k.,
czy tez art. 11 pkt 1 zd. pierwsze d.k.p.k. zalicza do przestanek prawnych, ale
za to wyréznia podstawe procesu’, przez ktérg rozumie dostatecznie upraw-
dopodobnione podejrzenie popetnienia czynu przestepnego.

Wydaje sie, iz poglad reprezentowang przez M. Lipczyriska nie moze sig
ostaé w $wietle argumentacji M. Cieslaka® oraz D. Osowskiej®. Nalezy opowie-
dziec¢ sig za stanowiskiem prezentowanym przez wyzej wymieniong grupe
autordw i uznac, iz podstawa procesu jest co najmniej uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa, a zatem podstawa procesu jest réwniez oczywistosé
popetnienia przestgpstwa, jak rowniez petne dowody $wiadczace o jego popet-
nieniu, a ta sytuacja jest typowa dla postgpowania jurysdykcyjnego. Dlatego
podzieli¢ trzeba zdanie autoréw, iz pojecia podstawy procesu nie mozna
zawezad tylko do wszczecia postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze wywody i przyjmujgc za M. Cieslakiem, iz
okolicznos¢ zasygnalizowana w art. 11 pkt 1 — ,,czynu nie popetiono” stanowi
przestanke procesowsg, o charakterze materialnym — faktyczng”, zastanowic
nalezy sig nad interpretacjg ww. przestanki, a w szczegdinosci nad interpretacja,
pojgcia ,czynu” oraz ,czynu nie popetniono”.

Nalezy zauwazyé¢, iz w literaturze pojecie ,czynu” rozumiane jest dwojako.
Jedna grupa autoréw utozsamia je z pojeciem ,przestepstwa” i uzywa obu tych
okresleri zamiennie. | tak M. Cieslak'® piszac o przestankach procesowych
w polskim postepowaniu karnym stanat na stanowisku, iz okre$lenie: ,czynu nie
popetniono” jest skrétowym zwrotem, w ktérym chodzi ,....niekoniecznie o ,nie-

5 M. Siewierski,J. Tylman, M. Olszewski, Postgpowanie karmne w zarysie, 1971, s. 54.

6 M. Lipczyriska, Polski proces karny. Cz. |, Wroctaw 1971, s. 45.

7 M. Lipczyriska, Wyrok uniewinniajacy a wyrok umarzajacy postgpowanie karne, NP 1981,
nr7-8,s. 17.

8 M. Cieslak, O pojgciu przedmiotu procesu i w sprawie podstawy procesu, PiP 1959, nr 8-,
s. 341.

9 D.Osowska, jw., s. 101.

10 M. Cieslak, O przestankach procesowych w polskim postepowaniu karnym. (Podstawowe
zatozenia i problemy metodologiczne), PiP 1960, nr 12, s. 961, oraz M. Gieslak, Polska
procedura karna, Warszawa 1984, s. 446.
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popetnienie” czynu w ogole (brak czynu), ale o niepopetnienie go przez danego
oskarzonego. | ze dopiero przy uwzglednieniu zasady domniemania niewinno-
§ci za rownowazng, sytuacji ,przestepstwa nie popetniono” uznaé nalezy sytu-
acje, kiedy oskarzonemu li tylko nie udowodniono popetnienia danego
przestepstwa”.

F1’c2)dobnie zamiennie obu tych poje¢ uzywa S. Waltos'! oraz M. Lipczyni-
ska “.

Druga grupa autoréw wyraza odmienny poglad uznajgc, iz ,niepopetnienie
czynu” odnosi sie do sytuacji, gdy zdarzenie bgdace przedmiotem postgpowa-
nia karnego w ogodle nie zaistniato badz miato ono miejsce, lecz nie jest czynem
w rozumieniu prawa karnego.

Takie stanowisko wliteraturze procesu karnego prezentuje R.A. Stefariski'?,
a takze T. Stepien i S. Flasiriski'®.

Interpretacja przepisu art. 11 pkt 1 d.k.p.k. ,czynu nie popetniono” prezento-
wana przez te grupe autoréw nie zastuguje na aprobate. Nalezy pamigtac
bowiem o tym, iz w sferze zainteresowania nauki prawa karnego nie pozostaje
czyn w ogolnosci, lecz czyn przestepny. Tak wigc z punkiu widzenia tejze
dziedziny prawa nie ma znaczenia, ze nie popetniono czynu w ogole, lecz ze
nie popetniono czynu przestepnego — dopiero przy spetnieniu tego warunku
zachodzi przestanka z art. 11 pkt 1 d.k.p.k., ktéra zakazuje wszczgcia i prowa-
dzenia postgpowania karnego. Stad tez opowiadajgc sie za pogladem M. Cie-
$laka'® nalezy uznac, ze okreslenie ,czynu nie popetniono” powinno traktowac
sie jako legislacyjny ,skrotowy zwrot” i nie poddawac go zbyt waskiej wyktadni
~ co wykazane zostanie w dalszej czesci opracowania.

Drugim, niezmiernie waznym problemem, scisletagczacym sig z rozumieniem
pojecia ,czynu nie popetniono” jest okreslenie okolicznosci, ktére bgdzie mozna
zaliczy¢ do faktycznych podstaw umorzenia postgpowania z art. 11 pkt 1 zd.
pierwsze d.k.p.k.

| tak M. Siewierski'® wymienia tu takie okolicznosci, jak:

1) niezaistnienie danego zdarzenia,

2) niepopetnienie czynu przez dang osobe.

11 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1995, s. 416-417.

12 M. Lipczyriska, op. cit, s. 18 oraz M. Lipczy#iskaiR. Ponikowski, Maty komentarz do
kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1988, s. 28.

13 R.A. Stefariski, Podstawy i przyczyny umarzania postgpowania przygotowawczego, Proku-
ratura i Prawo, 1996, nr 2-3, s. 12.

14 T. Stepien, S. Flasiriski, O prawidtowe okreslenie podstaw umorzenia postgepowania
przygotowawczego, Problemy Kryminalistyki 1985, nr 170, s. 655.

15 M. Cieslak, O przestankach..., s. 961.

16 M. Siewierski, J. Tylman, op. cit,, s. 56.
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| obie te sytuacje tgczy z istnieniem podstawowej przestanki faktycznej, brak
tej przestanki oznacza nieistnienie przestepstwa, a co za tym idzie umorzenie
postepowania.

Z kolei M. Cieslak'’ przez brak dostatecznych podstaw faktycznych do
scigania rozumie zaréwno:

1) niepopetnienie czynu w ogodle (brak czynu),

2) niepopetnienie czynu przez danego oskarzonego, a w tym

3) brak udowodnienia oskarzonemu popetienia przestepstwa.

Mys$l te rozwineta w swej pracy D. Osowska'® uznajac, iz zd. pierwsze art. 11
pkt 1 d.k.p.k. zawiera zaréwno sytuacje, gdy:

1) czynu nie popemiono w ogdle,

2) czynu nie popetnit dany oskarzony, przez co autorka rozumie zaréwno:

a) brak dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa,
tj. brak dowoddw przeciwko oskarzonemu,

b) istnienie dowoddw niewinnosci oskarzonego, stwarzajgcych pewnosd, iz
to nie on jest sprawca,.

Zdaniem D. Osowskiej choc obie sytuacje wymienione w pkt a) i b) mieszcza
sig w art. 11, to szczegdtowo kwestie wymieniong w pkt a) rozwijajg przepisy —
art. 255, 258 oraz 280 § 1 d.k.p.k.

Podobnie przestanke te interpretuje szereg autoréw (S. Walto$, K. Marszat,
J. Grajewskii E. Skretowicz' 9). Rowniez SN wtezie wyroku z7.04.1994 . (sygn.
KRN 18/9420), piszgc o okolicznosciach umorzenia postepowania na podsta-
wie wyzej powotanego przepisu wymienia dwie sytuacje: ,gdy dane zdarzenie
nie miato miejsca iub czynu nie popetnita dana osoba”.

Analizujgc powyzej przedstawione stanowiska stwierdzi¢ nalezy, iz:

— przestanka okreslona w art. 11 pkt 1 zd. pierwsze d.k.p.k. jest przestanka
procesows, o charakterze materialnym, tzw. faktyczng”, warunkujgca do-
puszczalnosc wszczecia i prowadzenia procesu,

- pojecie ,czynu” nalezy utozsamiac z pojeciem przestepstwa, a co za tym
idzie pod pojgciem ,,czynu nie popetniono” nalezy rozumied te sytuacje, gdy:

a) dane zdarzenie w ogdle nie miato miejsca,

b) czynu przestgpnego nie popetnita dana osoba, przez co nalezy rozumieé
zarowno takie okolicznosci, gdy brak jest dowoddéw uzasadniajacych, iz to ona

17 M. Ciedlak, jw., s. 961.

18 D. Osowska, op. cit., s. 103—104.

19 5. Walto$, op. cit,, s. 417; K. Marszat, Proces karny, Katowice 1992, s. 103; J. Grajewski,
E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Gdarisk 1996, s. 37.

20 OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 35.
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je popemnita, jak i takie, w ktdrych nie budzi watpliwosci, iz oskarzony nie popetnit
zarzucanego mu czynu.

Za takim rozumieniem pojecia czynu przemawia szereg argumentow. Prze-
de wszystkim, omawiajac przestanki procesu karnego nalezy mie¢ nawzgledzie
jego przedmiot. Nie wdajgc sie jednak szczegdtowo w te problema’cyke21
stwierdzic¢ nalezy, iz zgodnie z teorig odpowiedzialnosci przedmiotem procesu
jest kwestia odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego za zarzucany mu czyn.
Zdaniem M. Cieslaka®? jest to pytanie: czy i jakie konsekwencje prawne ma
ponies¢ oskarzony z tytutu zarzucanego mu czynu? Zatem odpowiedzialnosc
prawna opiera sie na dwdch podstawach (przestankach), kidrymi sa;

1) podstawa fakiyczna — okreslenie czynu (zarzucanego lub nastgpnie
przypisanego),

2) podstawa prawna ~ kwalifikacja prawna tego czynu.

Przy czym autor podkresla, iz kwestia ww. odpowiedzialnosci nie wigze sie
z czynem rzeczywistym, ale z procesowsg hipoteza tego czynu w postaci —
podejrzenia, zarzutu, przypisania. Proces ma wigc odpowiedzie¢ na pytanie,
czy hipoteza jest zasadna, czy tez nie, a wigc czy taki czyn miat rzeczywiscie
miejsce, a jesli tak, to jaki byt jego przebieg i charakter oraz przez kogo zostat
popetniony.

Natomiast koncepcja hipotetycznego czynu opiera sie na zatoZzeniu, iz
przedmiotem procesu jest czyn zarzucany oskarzonemu. Nie wdajac sig jednak
w skomplikowang problematyke oceny obu ww. teorii nalezy zaaprobowacd
kompromisowe powigzanie teorii odpowiedzialnosci i hipotetycznego czynu
proponowane przez B. Bierﬁkowskq%. Autorka stwierdza, iz przedmiotem pro-
cesu jest:

— tocotrzeba ustalic, tzn. czy czyn zostat popetniony, jaki to jest czyn i kto go
popemnit,

— atakze to, o jakich skutkach popetnienia (lub nie popetnita) czynu nalezy
orzec.

Tak ujety przedmiot procesu w sposdb jednoznaczny i petny daje odpowiedz
na pytanie o interpretacje pojecia ,czynu” z art. 11 pkt 1 d.k.p.k Zatem
wszczecie | prowadzenie procesu uwarunkowane jest dokonaniem niezbed-
nych ustalen faktycznych, a mianowicie zbadaniem, czy dokonano przestgp-
stwa i ko je popetnit. Jezeli okaze sie, ze nie zostato popetnione przestepstwo,
dalsze prowadzenie postepowania jest niedopuszczalne — nie mozna bowiem

21 Szeroko problematyke przedmiotu procesu karnego omawia B. Bieritkow s ka, O przedmiocie
procesu karnego (na tle zasady kontradyktoryjnosci), PiP 1994, nr 2, s. 67-72.
22 M. Cies$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 298.

23 B.Bieftkowska, op. cit., s. 72.
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okresli¢ przedmiotu procesu, ergo— brak jest przestanki faktycznej — przestanki
przedmiotu procesu zart. 11 pkt 1 d.k.p.k. w postaci,czynu”. Analogicznie, jezeli
dana oscba nie popetnita czynu (przestepnego), badz brak jest dowoddéw, ze
ona go popetnita, nalezy umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 11 pkt 1
d.k.p.k. ,czynu nie popetniono” (w ostatnim przypadku stosujgc zasade domnie-
mania niewinnosci), albowiem réwniez i w tym wypadku nie mozna ustali¢
przedmiotu procesu, tak wigc brak jest przestanki faktycznej — w postaci
popetnienia czynu przez dang osobe. Podobnie rzecz ujmowat SN2* stwierdza-
jac, iz przedmiotem procesu jest przestepstwo, oraz ze przedmiotem rozprawy
i osadu jest zdarzenie faktyczne, czyli czyn objety aktem oskarzenia.

W Swietle przedstawionej powyzej argumentacji nie ulega najmniejszej
watpliwosci, iz pojgcie ,czynu”, o jakim mowa w art. 11 pkt 1 zd. pierwsze
d.k.p.k., nalezy utozsamiac nie tyle z czynem w rozumieniu prawa karnego
materialnego, co przede wszystkim z czynem przestepnym. Jak wykazano
bowiem powyzej, przedmiot procesu opiera sie na podstawie faktycznej —
okresleniu czynu (zarzucanego lub nastepnie przypisanego). Owo okreslenie
czynu nastgpi¢ moze na przyktad w takich czynnosciach, jak: wydanie posta-
nowienia o wszczeciu postepowania, postanowienia ¢ przedstawieniu zarzu-
téw, czy sporzadzenie aktu oskarzenia. Nie moze wigc chodzié tu jedynie o czyn
w rozumieniu prawa karnego materialnego, lecz niewatpliwie chodzi tu o czyn
przestepny.

Za takim rozumieniem ,czynu” przemawia réwniez idea przewodnia prawa
karnego, ktérg jest ochrona ddbr osobistych czlowieka, co w konsekwencji
pociaga za sobg Sciganie sprawcéw czyndéw przestepnych, a nie czynéw
w ogolnosci. Majac powyzsze na uwadze nalezatoby do przestanek faktycznych
z art. 11 pkt 1 d.k.p.k. — ,czynu nie popetniono” zaliczy¢ zaréwno sytuacje,
w kidrych dane przestgpstwo w ogdle nie zostato popelnione, jak i takie przy-
padki, w kidrych brak jest wystarczajgcych danych uzasadniajgcych, ze je
popetniono oraz te sytuacje, w kiérych podejrzany nie popeinit przestepstwa lub
tez nie zebrano dostatecznych dowodéw uzasadniajgcych, Ze on je popetnit.

Reasumujac ~ za powyzszg interpretacjg art. 11 pkt 1 d.k.p.k. — ,czynu nie
popetniono” przemawiajg, przede wszystkim okreslenie przedmiotu procesu,
a takze cele prawa karnego materialnego. Nie mozna réwniez nie zauwazy¢ tu
pewnej hiekonsekwencji w rozumowaniu R.A., Stefar’lskieg025, kidry za podsta-
we rozwazan przyjmuje ,czyn” w rozumieniu prawa karnego, ujmujgc go jako
wzewngtrzne zachowanie sie czlowieka zalezne od jego woli”.

24 Zob. uchwata Izby Karnej SN z 19.04.1953, KO 13/53, OSN 1953, nr 4, poz. 152; wyrok SN
z 22.10.19853, Il K 535/53, OSN 1954, nr 2, poz. 33.
25 Por. R.A. Stefanski, op.cit., s. 12in.
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Tak wiec, aby mozna byto mowic o ,czynie” nalezy, zdaniem R.A. Stefan-
skiego, wskazac na trzy kumulatywne elementy ww. definicji:

a) musi by¢ to zewngtrzne zachowanie sig,

b) zachowanie cztowieka,

c) zalezne od jego woli.

Dokonujac analizy wszystkich elementéw ww. definicji w kontekscie rozu-
mowania autora, wypada zgodzi¢ sie z prezentowanym przez niego pogladem,
Ze nie jest czynem zachowanie sig cztowieka podjete bez udziatu woli (np. pod
wplywem przymusu bezwzglednego) — brak jest tu bowiem elemeniu wskaza-
nego w pkt c) powyzszej definicji. Dalej autor twierdzi, ze czynem nie jest
réowniez zdarzenie, kidre zaistniato, lecz nie zostato ono wywotane zachowa-
niem czlowieka (np. pozar wybucht w wyniku wytadowania atmosferycznego)
i ten poglad zastuguje na aprobate, bowiem takze i w tym przypadku nie mozna
wskazaé na zaden element definicji z pkt a)—c).

Natomiast nie do przyjecia w swietle ww. definicji jest stanowisko prezento-
wane przez R.A. Stefariskiego®®, ktéry twierdzi, iz umorzenie postepowania na
podstawie art. 11 pkt 1 d.k.p.k. ,czynu nie popetiono”, nie moze nastgpic
w sytuacji, gdy czyn miat miejsce, lecz nie popeinita go dana osoba. Nie
sposcb nie wytkngé w tym miejscu autorowi bledu w rozumowaniu — bowiem
przyjmujac za nim definicje czynu jako ,zewnetrzne zachowanie sig cztowieka
zalezne od jego woli”, nie mozna mowic, ze czyn miat miejsce, skoro nie
popetnita go (dana) osoba —brak jest tu bowiem trzech kumulatywnych elemen-
téw definicji ujetych w pkt a)—c). Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotem procesu jest:
to, co trzeba ustali¢, a wiec czy czyn zostat popetniony, jaki to jest czyn i kto go
popeit oraz odpowiedzialno$¢ oskarzonego za czyn popetniony. Zatem przyj-
mujgc za autorem prawnomaterialng definicje ,czynu” trzeba mie¢ na wzgledzie,
iz chodzi tu przeciez nie o zachowanie sie abstrakcyjnej osoby, lecz konkretne-
go sprawcy — kazdy czyn jest zachowaniem sie okreslonej osoby. Wszak
bowiem odpowiedzialno$¢ karng ponosi okreslona osoba — ,Jan Kowalski” ~
a nie cziowiek in abstracto. Skonkretyzowanie tej podstawy faktycznej procesu,
jaka jest okreslenie czynu, nastgpi¢ moze miedzy innymi w takich decyzjach,
jak: postanowienie o przedstawieniu zarzutow czy aki oskarzenia. Jezeli wigc
w toku procesu stwierdzimy, iz materiat dowodowy zebrany w sprawie jedno-
znacznie wskazuje nato, ze ,Jan Kowalski” nie popefnit zarzucanego mu czynu
— np. to nie on dokonat kradziezy —~ to nie pozostaje nic innego, jak stwierdzic,
iz zaistniata przeslanka faktyczna z art. 11 pkt 1 zd. pierwsze d.k.p.k. ~ Jan

26 Por. R.A. Stefanski, jw., s. 13.
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Kowalski nie popetit czynu” i umorzy¢ postepowanie na zasadzie art. 11 pkt 1
d.k.p.k.

2. Postepowanie przygotowawcze

Interpretacja pojecia ,czynu nie popetniono” jest niezmiernie wazka z punktu
widzenia podstaw umorzenia postgpowania zaréwno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i oddania pod sgd oraz postepowania jurysdykcyjnego.
Rozwazania na ten temat wypada zacza¢ od podstaw umorzenia postepowania
przygotowawczego.

Wigkszos¢ autoréw?’ przyjmuje za M. Cieslakiem?®, iz brak dostatecznych
podstaw faktycznych —to przestanka materialna, zasygnalizowana w katalogu
przestanek procesowych, azamieszczonaw art. 11 d.k.p.k. w postaci okreslenia
»CZynu nie popetniono”. Autor podkresla réwniez, iz powyzsza przestanka
faktyczna gra wazng rolg jako przyczyna umorzenia postepowania przygoto-
wawczego (art. 280 d.k.p.k.) i przyczyna odmowy wszczecia postepowania
(art. 258 d.k.p.k.).

Natomiast A. Gaberle® do katalogu przyczyn umorzenia postepowania
przygotowawczego opartych na art. 11 pkt 1 d.k.p.k. zalicza m.in.:
~ hiepopetnienie czynu, w zwigzku z ktdrym prowadzono postepowanie, zas

do katalogu przyczyn umorzenia postgpowania z art. 280 § 1 d.k.p.k.:
—~ niewykrycie sprawcy przestegpsiwa,
- nieudowodnienie popetnienia przestepstwa.

Odmiennie zagadnienie przyczyn umorzenia postepowania przygotowaw-
czedo ujmowat Regulamin powszechnych jednostek organizacyjnych Prokura-
fury PRL3C. § 144 ust. 1 regulaminu stanowit: ,umorzenie postepowania
przygotowawczego nastepuje z przyczyn wskazanych w art. 11 d.k.p.k., a nadto
w razie:

- braku interesu spotecznego w $ciganiu z urzedu,

— niewykrycia sprawcy,

— stwierdzenia, ze podejrzany nie popetnit zarzucanego mu przestepstwa,

— braku dostatecznych dowoddéw popetnienia przez podejrzanego zarzuca-
nego mu przestepstwa,

— braku dowoddw popetnienia przestepstwa’.

27 Por. A. Gaberle, Umorzenie postgpowania przygotowawczego w polskim prawie karnym,
Warszawa 1972, s. 17; D. OsowsKka, op. cit., s. 103-104.
28 M. Ciedlak, O przestankach..., s. 961-962.

29 A. Gaberle, Sformutowanie przyczyn..., s. 1289 i 1290.
30 Zarzgdzenie Prokuratora Generalnego PRL nr 11 z 1969 r.
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Stusznie wskazat A. Gaberle®'| ze takie ujecie ww. okolicznosci pocigga za
sobg zachodzenie niektdrych z przyczyn umorzenia, kiére majg miec oparcie
w przepisach innych, niz art. 11 d.k.p.k., na przyczyny wymienione w tym
artykule. Nie dziwi wiec fakt, iz Regulamin ten w takiej formie ostac sie nie mogt.

Obecnie obowigzujgcy przepis § 184 Reguiaminu32 jako przyczyne umorze-
nia okresla:

1} niewykrycie sprawcy przestgpstwa,

2) okolicznosé, ze podejrzany nie popetnit zarzucanego mu przestgpsiwa.

Omawiajac przyczyne umorzenia postepowania wymieniona w pkt 2 ww.
regulaminu W. Grzeszczyk33 okreslit, iz przepis ten bedzie miat zastosowanie
w sytuacii, gdy:

a) ustalono, Zze podejrzany nie popetnit zarzucanego mu czynu,

b) gdy nie zebrano wystarczajgcych dowodow na to, ze sprawcg czynu byt
podejrzany, chociaz jego sprawstwa nie mozna wykluczyc.

| te okolicznoéci o charakterze faktycznym, zdaniem autora, nalezy ujgc jako
przyczyne umorzenia z art. 280 § 1 d.k.p.k.

Podobne stanowisko prezentujg M. Lipczyriska i R. Ponikowski oraz R.A.
Stefariski, a takze T. Stepieri i S. Flasiriski®.

Analizujac powyzej przedstawione stanowiska stwierdzi¢ nalezy, iz nie do
przyjecia jest poglad prezentowany przez ostatnig grupe autoréw. Warto przy-
pomnie¢, iz w art. 11 pkt 1 zd. pierwsze d.k.p.k. zostata okreslona przestanka
faktyczna, przez kidrg nalezy rozumiec te sytuacje, gdy:

a) dane zdarzenie nie zaistniato w ogole (badz brak jest danych, ze ono
zaistniato),

b) czynu nie popetnita dana osoba, co oznacza, iz

b.1. istniejg dowody pozwalajgce stwierdzi¢, iz dana osoba nie popenifa
czynu przestepnego,

b.2. brak jest przeciwko okreslonej osobie dowoddw, ze popetita ona
przestepstwoe.

31 A.Gaberle, Sformutowanie przyczynumorzenia postepowania przygotowawczego, NP 1970,
nr9,s. 1286.

32 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11.04.1892 r. — Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 1992 r., Nr 38
Z pézn. zm.).

33 W. Grzeszczyk, Do jakich sytuacji odnosi sig przyczyna umorzenia postgpowania przygoto-
wawczego wskazana w § 184 pkt 2 regulaminu prokuratorskiego (podejrzany nie popetnit
zarzucanego mu przestepstwa)?, Prokuratura i Prawo 1995, nr 5, 8. 118,

34 M.Lipczynska,R. Ponikowski, op.cit,s.220; R.A.Stefanski op.cit,s. 14;T. Stgpien,
S. Flasinski, op. cit., s. 655,
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Gdyby uznac za trafny poglad prezentowany przez A. Gaberlego35 I za
podstawg umorzenia przyjgc art. 280 § 1 d.k.p.k. — w sytuacji, gdy brak jest
dowoddw, ze przestgpstwo popetnita dana osoba, zas art. 11 pkt 1 d.kp.k. —
,CZyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego” — w przypadku
braku dowoddw winy podejrzanego —to patrzac na jego pozycje w postepowa-
niu przygotowawczym musielibySmy uznac, ze jest on traktowany dwojako
w zaleznosci od tego, czy brak jest dowoddw na postawienie go w stan
oskarzenia, czy tez brak jest dowodow winy.

Rozwigzanie proponowane przez wyzej wymienionego autora narusza za-
sade domniemania niewinnosci i zwigzang z nig regute in dubio pro reo, kidre
wigzg réwniez organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze. Zaryzyko-
wac mozna stwierdzenie, iz w pierwszym przypadku (a wigc gdy brak jest
dowodow uzasadniajgcych, ze podejrzany popetnit przestepstwo) organy Sci-
gania odrzucajg te zasadg i jedynie ograniczajg sie do stwierdzenia, ze poste-
powanie nie dostarczyto podstaw do sporzadzenia aktu oskarzenia, w drugim
zas przypadku, analizujgc ustawowe znamiona czynu zabronionego zagtebiajg,
sig w skomplikowang problematyke wywazania winy, stosujac przy tym z cafg
stanowczoscig regute in dubio pro reo.

Przyjmujac za M. Cieslakiem, iz ww. przestanka jest przestanka faktyczng
i jednoczesnie jako przestanka procesowa, o charakterze materialnym zostata
zawarta w katalogu przestanek, okreslonym w art. 11, to jako podstawe umo-
rzenia postepowania przygotowawczego nalezy przyjac art. 11 pkt 1 d.k.p.k. —
,CZynu nie popetniono” zardwno w sytuacji wskazanej w punkcie b.1, jak
i w punkcie b.2. Z tych wzgleddw powotywanie sie w komparycji postanowienia
o umorzeniu dochodzenia (Sledztwa) na ,brak dowoddéw popetnienia” (przez X)
przestepstwa nie znajduje oparcia w d.k.p.k., ktéry okresla te okolicznosé jako
~hiepopetnienie (przez X) czynu”, a zatem w tym przypadku nalezy wskazaé na
te przestanke procesowg ujetg w art. 11 pkt 1 zd. pierwsze d.k.p.k. Zauwazyd
nalezy rowniez, ze przepis art. 280 § 1 d.k.p.k. nie wylicza przyczyn umorzenia
postgpowania —tak jak art. 11 d.k.p.k., lecz jest on przepisem dyspozytywnym,
ktory okresla, w jaki sposdb ma sig zachowac organ prowadzacy postepowanie,
gdy nie dostarczyto ono podstaw do sporzadzenia akiu oskarzenia. Powotywa-
nie sig wigc na art. 280 § 1 d.k.p.k. jako na samodzielng podstawe umorzenia
postepowania uzasadnione jest jedynie w tych przypadkach, gdy zaistniaty
okolicznosci, nie ujete w katalogu przestanek procesowych, a wiec chodzié tu
moze jedynie o sytuacjg, gdy nie wykryto sprawcéw przestepstwa.

35 Por. A. Gaberle, op. cit,, s. 12851 1290 oraz R.A. Stefarski, op. cit., s. 12—13{ 17.
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Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt, iz przestanka ta zostata ujeta w art. 11
d.k.p.k —awiec w dziale | - przepisach wstgpnych kodeksu postgpowania karnego,
odnosi sie wiec do catego procesu i nalezy badac jej istnienie w kazdej fazie
postepowania zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i jurysdykcyjnym.

Reasumujac, trafny wydaje sie, w Swietle przedstawionej argumentacji, poglad,
iz przestanke faktyczng wskazang w punktach b.1 i b.2, nalezacg do przestanek
procesowych, o charakterze materialnym, ujeta w postaci ,czynu nie popetniono”,
nalezato wskazywac jako podstawe umorzenia postepowania przygotowawczego
z art. 11 pkt 1 dkpk., zas art. 280 § 1 d.kp.k. stosowac jedynie do sytuacii
niewykrycia sprawcow przestepstwa.

3. Oddanie pod sad

Odmiennie przedstawia sie problematyka umorzenia postgpowania karnegona
podstawie art. 11 pkt 1 d.k.p.k. —,,czynunie popetniono”, w fazie oddania pod squG.
Wynika to ze specyfiki tego etapu procesu. Zasygnalizowac nalezy, iz w tej czesci
postepowania jurysdykcyjnego akt oskarzenia poddawany jest sgdowej kontroli,
na kidrg sktada sie formalna (art. 298 d.k.p.k.) i merytoryczna (art. 299 in. d.k.p.k.)
kontrola aktu oskarzenia®’. Ta ostatnia za$ dokonywana jest z urzedu lub na
wniosek stron na posiedzeniu sgdu, jezeli prezes sadu uzna, ze zachodzi potrzeba
rozstrzygniecia przekraczajgcego jego uprawnienia, w wypadkach wskazanych
w pkt 1-6 art. 299 § 1 d.k.p.k. Dla potrzeb niniejszego opracowania niezmiernie
wazna jest problematyka badania aktu oskarzenia pod katem wskazanym w pkt 1
i 4 art. 299 § 1 d.k.p.k. Nalezy pamietac o tym, ze juz na tie poprzednio obowig-
zujacego k.p.k. z 1928 r. w dokirynie istniat spér co do mozliwosci merytoryczne;
kontroli faktycznych podstaw oskarzenia, a co za tym idzie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie. Chodzito bowiem o to, czy kontrola ta miata by polegac
na ocenie dowodow z punktu widzenia udowodnienia winy oskarzonemu, czy tez
moze na sprawdzeniu — czy w sprawie istniejg dowody potwierdzajgce zarzuty akiu
oskarzenia, bez ich wartosciowania.

Dotychczas obowigzujacy k.p.k. réwniez budzit szereg kontrowersji w tym
zakresie, cho¢ wigkszosc autorow™ stafo na stanowisku, ze przepis art. 299 § 1

36 Oddanie pod sad jest pojeciem wieloznacznym, uscislenia wigc wymaga, iz autorka pojgcia
tego uzywa na okreslenie etapu procesowego, kidrego celem jest wstepna kontrola akiu
oskarzenia, 0 pojeciu oddania pod sad — por. D. Osowska, jw., s. 7in.

37 Tak—A.Kaftal, Konirola sgdowa postepowania przygotowawczego, Warszawa 1974, s. 137.

38 Por. A. Kaftal, jw., s. 175 i cyt. tam orzeczenie SN 1 KR 206/71, Biuletyn SN 1971, nr 12,
s. 12, poz. 282; P. Kruszyriski, Zasada domnismania niewinnosci w polskim procesie
karnym, Warszawa 1983, s. 162in.
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pkt 4 d.k.p.k. wprowadzit merytoryczna kontrole podstaw faktycznych oskarze-
nia, polegajacg na badaniu, czy zebrane dowody sg dostateczne, czy tez nie,
do skierowania sprawy na rozprawe gtéwna. Owa kontrola ma przede wszy-
stkim znaczenie dia praw oskarzonego i jego pozycji w procesie, trzeba bowiem
pamigtac o tym, iz jednym z celéw tego etapu postepowania jest ochrona
oskarzonego przed nieuzasadniong dolegliwoscig, jaka jest zasiadanie natawie
oskarzonych, gdy brak jest ku temu dostatecznych podstaw®®.

Stad tez w dokirynie rozréznia sig przyczyny umorzenia postepowania
zart. 299 § 1 pkt 1 ipkt 4 d.k.p.k.

I tak P. Kruszyriski40 do podstaw umorzenia postepowania na podstawie
art. 299 § 1 pkt 1 d.k.p.k. wzw. z art. 11 pki 1 d.k.p.k. zalicza sytuacje, gdy:

a) oskarzony nie popeit zarzucanego mu czynu,

b) zachodzi ewidentny brak ustawowych znamion przestepstwa,

c) wystapity okolicznosci niewatpliwie wytaczajgce wine lub bezprawnosd
czynu.

Jako podstawe umorzenia postgpowania z art. 299 § 1 pkt 4 d.k.p.k. autor
wskazuje zas na oczywisty brak dostatecznych dowodéw uprawdopodabniaja-
cych wing oskarZonegoM. Podobnie A. Kaftal*? uznaje, iz gtdwna funkcja, jaka
ma spetniaC art. 299 § 1 pkt 4 d.k.p.k. jest stworzenie obowigzku sgdowe;j
kontroli, czy zebrany materiat daje podstawe do rozpisania rozprawy. Zdaniem
autora, jezeli sad stwierdzi, ze dowody sg wprawdzie dostateczne, ale moga
wywotywac watpliwosci, to zawsze powinien przekaza¢ sprawe na rozprawe
gtowna.

Analizujgc tresc art. 299 § 1 pkt 4 d.k.p.k. wypada zgodzi¢ sig z pogladem
D. Osowskiej*, iz oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia — to oczywi-
sty, niewatpliwy brak dowoddw uzasadniajacych pode[{'rzenie popetnienia prze-
stepstwa. Nie do przyjecia jest wiec stanowisko SN**, kiéry w postanowieniu
z dnia 07.09.1994 r. stwierdzit, iz przestanka umorzenia postepowania karnego

39 Por. P. Kruszynski, jw., s. 161.

40 P.Kruszynski, jw., s. 162,

41 Por. P. Kruszyriski, op. cit, s. 162-163. Autor w spos6b obszerny omawia problematyke
oceny dowod6w na tym etapie postgpowania wskazujac, iz jest to wstepna ocena materiatu
dowodowego z postgpowania przygotowawczego, o petnej ocenie dowoddw mozna mowicé
dopiero w fazie postepowania jurysdykcyjnego, gdyz w niej sad realizuje zasade bezposred-
niosci; podobny poglad prezentuje w literaturze M. Cie$lak, O przestankach..., s. 962;
D. Osowska, op. cit., 5. 104—105.

42 A. Kaftal, jw., s. 176.

43 D. Osowska, op. cit., s. 107.

44 Postanowienie SN z dnia 07.09.1994 r., Il KRN 98/94, OSNKW 1994, z. 11-12, poz. 72
z aprobujacym gtosem J. Grajewskiego i E. Skretowicza, Komentarz..., s. 229.
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na podstawie art. 299 § 1 pkt 4 d.k.p.k. zachodzi m.in. w syluacji braku
jakichkolwiek dowoddw swiadczacych o popetnieniu przez oskarzonego przy-
pisywanego mu przestepsiwa.

Wszak nie chodzi tu przeciez o nieistnienie dowoddéw w ogéle przeciwko
oskarzonemu, lecz o brak dowodow wskazujgcych na wysokie prawdopodo-
bieristwo winy oskarzonego. Tak wiec, gdyby akt oskarzenia opart sie w gléwnej
mierze np. na zeznaniach swiadka ze stuchu, ze to X grozit Y zabojstwem i na
badaniach Wariogra‘ficznyc:h45 — to choc istniatyby dowody w danej sprawie,
wydaje sie, iz nie mozna by byto uznac, ze sg one wystarczajgce do upraw-
dopodobnienia winy oskarzonego. Domniemywac wigc mozna, iz w takim
przypadku sad umorzytby postepowanie nie z powodu braku jakichkolwiek
dowodow przeciwko oskarzonemu, lecz z powodu oczywistego (nie budzgcego
watpliwosci) braku dowoddw oskarzenia.

Analizujac przedstawione stanowiska i majac na wzgledzie powyzej propo-
nowanag koncepcje interpretacji pojecia ,czynu nie popetniono” z art. 11 pkt 1
d.k.p.k., uznac nalezy, iz poglad prezentowany w dokirynie, aby postepowanie
karne zostato umorzone na zasadzie art. 299 § 1 pkt 1 d.k.p.k. wzw. z art. 11
pkt 1 d.k.p.k. w sytuacjach, gdy:

— ¢zynu nie popetniono w ogodle,

— oskarzony nie popetnit przestepstwa,

zas na zasadzie art. 299 § 1 pkt 4 d.k.p.k. w sytuacji, gdy:

— brak jest dowodow uprawdopodabniajgcych wing oskarzonego,

zastuguje na aprobate jedynie przy zatozeniu, ze art. 299 § 1 pkt 4 d.k.p.k.
traktowany bedzie jako lex specialis w stosunku do art. 11 pkt 1 zd. pierwsze
d.k.p.k. Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawia szereg wzglgdow. Prze-
de wszystkim nalezy pamigtac o tym, ze art. 11 d.k.p.k. odnosi sig do kazdego
etapu postepowania, podczas gdy art. 299 d.k.p.k. zwigzany jest jedynie
z kontrolg aktu oskarzenia przed rozprawg gtowng. Rowniez z istoty oddania
pod sgd wynika, iz art. 299 § 1 pkt 4 d.k.p.k. traktowac nalezy jako lex specialis,

45 Zagadnienie dopuszczalnosci dowodu z badar wariograficznych jest jednym z najbardzie]
kontrowersyjnych w literaturze przedmiotu. Podkreslic nalezy, iz dyskusja na temat stosowania
wariografu na uzytek procesu karnego rozpoczeta sig w Polsce w latach 1964~1965 i trwa
nieprzerwanie do dnia dzisiejszego. Na temat wariografu patrz m.in.: Z. Czeczot, O wykry-
waniu ktamstw — kilka stow prawdy, Problemy Kryminalistyki 1967, nr70,s.80in.; J. Widacki,
Wprowadzenie do problematyki badari poligraficznych, Warszawa 1981, s. 141 i n,; P.
Kruszynski, jw., s. 115 i n. oraz Prawa podejrzanego do obrony materialnej w projektach
k.p.k., Palestra 1993, nr 7-8, s. 26; D. Kala, Problematyka swobody wypowiedzi osoby
przestuchiwanejw procesie karnym. Uwagi de lege fatai de lege ferenda, Palestra 1994, nr 7-8,
s. 110-112; B. Hoty st, Technika kryminalistyczna u progu XXI w., Prokuratura i Prawo 1995,
nr5, s. 23-24; R. Jaworski, Wyniki badar poligraficznych jako dowdd odcigzajacy, Prokura-
tura i Prawo 1996, nr 6, s. 50-58. Por. takze art. 174 projektu k.p.k. (druk nr 1944).
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albowiem na tym etapie postgpowania szczegolny nacisk polozony jest na
badania aktu oskarzenia pod wzgledem faktycznych podstaw oskarzenia. Cho-
dzi wigc o wyeksponowanie i podkreslenie, ze sad bada, czy oskarzenie nie jest
bezpodstawne, a wigc czy zebrane dowody w sprawie uprawdopodabniajg wine
oskarzonego. Wszak na tym etapie dokonywana jest jedna z wazniejszych
decyzji, majgca istotny wplyw na sytuacje oskarzonego, od jej wyniku zalezy
bowiem, czy oskarzony zasigdzie na tawie oskarzonych, czy tez nie. Diatego
tez wypada zgodzic sig z poglgdem ww. autordw, iz istotg instytucji oddania pod
sad jest ocena, czy dowody zebrane w sprawie uzasadniajg prokuratorski
poglad o wysokim prawdopodobieristwie winy oskarzonego, wyrazony we
wniesionym przez niego akcie oskarzenia. Nie budzi rdwniez watpliwosci, ze
przy konstrukcji art. 299 d.k.p.k. i rozréznieniu dwdch podstaw umorzenia
postgpowania na zasadzie art. 299 § 1 pkt 1 i pkt 4 d.k.p.k. nalezy pkt 1 tego
przepisu stosowac w przypadkach, gdy stan faktyczny w sprawie nie budzi
zadnych watpliwosci sadu co do tego, ze przestepstwa nie popetniono, lub ze
nie popetnit go oskarzony, za$ pkt 4, gdy zachodzi oczywisty brak dowodéw
winy oskarzonego. Pamigtac nalezy jednak o tym, iz podziat ten nie wynika
z brzmienia art. 11 pkt 1 d.k.p.k., lecz jest efektem konstrukcji przepisu art. 299
d.k.p.k. Zgodnie z dyspozycjg powyzszego przepisu sad bada zasadnosé
whiesienia aktu oskarzenia pod katem merytorycznym. Na tym etapie sad
dokonuje oceny dowoddéw (bez ich wartosciowania) z punktu widzenia ich
przydatnosci do stwierdzenia — po pierwsze — popetnienia czynu, po drugie —
winy oskarzonego. | tylko z tych wzgledéw usprawiedliwione jest wyodrebnienie
podstaw umorzenia postgpowania na zasadzie art. 299 § 1 pkt 1 i pkt 4 d.k.p.k.
W pierwszym przypadku sad bada materiat dowodowy po to, by stwierdzi¢, czy
przestepstwo popetiono i czy popelnit je oskarzony, w drugim zas sprawdza,
czy dowody te sg wystarczajace, by domniemywad, iz oskarzony winny jest
zarzucanego mu czynu. Rozwigzanie takie przypomina jednak przystowiowe
dzielenie witosa na cztery, albowiem w obu przypadkach sad zajmuje sie
badaniem faktycznej podstawy oskarzenia. Natomiast majgc na uwadze inter-
pretacje art. 11 pkt 1 d.k.p.k. — ,czynu nie popetniono” takie rozréznienie
podstaw postgpowania nie jest zasadne i moze sie ostac jedynie ze wzgledu
na istote tego etapu postgpowania jurysdykcyjnego, przy jednoczesnym za-
strzezeniu, ze art. 299 § 1 pkt 4 d.k.p.k. nalezy stosowac jako lex specialis
w stosunku do art. 11 pkt 1 zd. pierwsze d.k.p.k. (fex generalis).

Zdaniem M. Cieslaka*® walor przestankifaktycznejw postaci ,niepopetnienia
czynu” jako przestanki procesowej podkreslony zostat réwniez w stadium jurys-

46 M. Cieslak, jw., s. 962,
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dykcyjnym, m.in. w art. 299 § 1 pkt 4 d.k.p.k. Réwniez M. Li;:mczyrﬁska47 W swojej
pracy nie kwestionuje bytu podsiawy faktycznejz art. 11 pkt 1 d.k.p.k. w postaci
L,CZYNuU nie popetniono”, lecz twierdzi, iz rozréznienie uczynione w art. 299 § 1
pkt 11 pkt 4 d.k.p.k. opiera sie na tym, ze akt oskarzenia moze nie wykazywac,
iz czyn zostat popetniony, z drugiej zas sirony twierdzi, iz mozliwe jest, ze sgd
nie podzieli oceny dowodow zastosowanej przez oskarzyciela i uzna, iz zacho-
dzi oczywisty brak podstawy faktycznej. Zatem nie powinno budzi¢ watpliwosci,
iz art. 299 § 1 pkt 4 d.k.p.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 11 pkt 1
d.k.p.k. — ,czynu nie popetniono” — co oznacza réwniez brak dowodow winy
oskarzonego. Zastosowanie w tym przypadku przepisu ari. 299§ 1 pkt 4 d.k.p.k.
uzasadnione jest poprzez istote tego etapu postepowania, gdzie sad ocenia,
czy dowody zebrane w sprawie i przedstawione w akcie oskarzenia wystarczajg,
do uprawdopodobnienia winy oskarzonego.

4. Rozprawa gtowna

Odmiennie natomiast przedstawia sie kwestia umorzenia postepowania na
rozprawie gldwnej, a zwiazana jest przede wszystkim z zasadg domniemania
niewinnosci, ktéra na tym etapie odgrywa najwiekszg role. Z petnym uznaniem
nalezy odniesc sie do pogladu autorow?®, ktérzy twierdza, iz brak dostatecznych
dowodow winy stanowi zawsze podstawe wyroku uniewinniajgcego. Tak wigc,
zaistnienie przestanki z art. 11 pkt 1 zd. pierwsze d.k.p.k. obliguje sad do
uniewinnienia oskarzonego od zarzucanych mu czynéw na zasadzie art. 361
§ 2 wzw. z art. 11 pkt 1 d.k.p.k. Sad, ferujgc wyrok uniewinniajgcy, zawsze
wskazuje jako podstawe uniewinnienia — ,niepopetnienie czynu’, a nie ,brak
dostatecznych dowoddw winy” (tzw. uniewinnienie drugiej kiasy49). Dlatego tez
podzieli¢ nalezy stanowisko prezentowane przez P. Kruszyﬁskiego5o, iz nie-
dopuszczalne jest zmocy prawa dzielenie wyrokéw uniewinniajgcych na stwier-
dzajace niewinnosc oraz oparte na nieudowodnieniu winy. Zdaniem autora:
»...zaréwno niewgtpliwe ustalenie, ze oskarzony w ogdle nie popetnit zarzuca-
nego mu przestepsiwa, jak i stwierdzenie brakéw dowodow dostatecznie uza-
sadniajgcych przeswiadczenie o winie, prowadzg przy wyrokowaniu do
identycznych wnioskéw, do przesgdzenia niewinnosci oskarzonego”. Podkre-
éli¢ nalezy za autorem, ze wyrok uniewinniajgcy, wydany zgodnie z regutg /in

47 M. Lipczynska, Wyrok uniewinniajacy..., s. 16.

48 Por. M. Cieslak, jw., s. 962; M. Lipczyniska, jw., s. 19; P. Kruszyniski, jw,, s. 164,
49 Por. P. Kruszynski, op. cit., s. 1641 182,

50 P.Kruszynski, op.cit,s. 1641 182.
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dubio pro reo, a wigc nie oparty na pewnych ustaleniach faktycznych, nie jest
przezto ,gorszym rodzajem uniewinnienia” niz wyrok stwierdzajgcy niewgtpliwg
niewinnos¢ oskarzonego.

Na tym etapie przestanka procesowa z art. 11 pkt 1 d.k.p.k. w postaci ,czynu
nie popetniono” znajduje w petni zastosowanie ze wzgledu na rolg, jakg petni
przy wyrokowaniu, albowiem na etapie postgpowania jurysdykcyjnego nie
wystarcza juz uprawdopodobnienie winy oskarzonego — sad, ferujgc wyrok,
musi by¢ przekonany o jego winie, a swoje przeswiadczenie winien opierad na
nie budzacych watpliwosci dowodach. W przeciwnym razie, zgodnie z zasada
domniemania niewinnosci i wyplywajaca z niej regutg in dubio pro reo, sad
zobligowany jest do stwierdzenia, iz oskarzony nie popetnit przestepstwa i jego
uniewinnienia na tej wlasnie podstawie.

5. Obecny k.p.k.

Natomiast rozwigzania proponowane przez twoércéw nowego k.p.k., dotycza-
ce problemu konstrukcji przestanek, w tym zakresie zmierzajg we wlasciwym
kierunku. Zwazyc nalezy, izart. 17 w § 1 pkt 1 powotuje dwie przestanki: ,czynu
nie popetniono”, albo ,brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych jego
popetnienie”. Takie sformutowanie przestanki ,faktycznej” nie moze juz budzié
watpliwosci, albowiem art. 17 wyraZnie wskazuje na istnienie przestanki w po-
stack:

1) ,czynu nie popetniono” — co oznacza, iz przestepsiwa w ogdle nie
popetniono, bgdz nie popetnita go okreslona osoba X,

2) .braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia
przestgpstwa” —co z kolei bedzie oznaczato brak dowodoéw, Ze popetniono czyn
przestepny w ogdle, jak rowniez brak dowoddw winy podejrzanego.

Odrebnym zagadnieniem jest zastosowanie przepisu art. 17 jako podstawy
umorzenia postgpowania karnego — bedzie ono przybierato rézne formy ze
wzgledu na cele poszczegdinych etapéw postepowania.

Z tych tez wzgleddw nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze umorzenie poste-
powania przygotowawczego na podstawie art. 322 § 1 nowego k.p.k. w brzmie-
niu: ,Jezeli postgpowanie nie dostarczyto podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, a nie zachodzg warunki okreslone w art. 324, umarza sie postepo-
wanie przygotowawcze bez koniecznosci uprzedniego zaznajomienia z mate-
riatami postgpowania i jego zamknigcia” — mozliwe jest jedynie w przypadku
niewykrycia sprawcy przestgpstwa. Natomiast w sytuacji, gdy materiat dowo-
dowy nie bytby wystarczajgcy do uprawdopodobnienia winy oskarzonego i spo-
rzadzenia aktu oskarzenia, nalezatoby wskazaé w komparycji postanowienia
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o umorzeniu sledztwa (dochodzenia) — przestanke procesowa, ujetg w katalogu
przestanek z art. 17 § 1 pkt 1 w postaci ,braku danych uzasadniajgcych
podejrzenie popetnienia przestepstwa”.

Nieco inaczej nalezy ujmowac te przestanke w postepowaniu jurysdykcyj-
nym na etapie wyrokowania. Ze wzgledu na zasade domniemania niewinnosci
oskarzonego oraz zakaz ferowania wyrokoéw orzekajgcych o uniewinnieniu
drugiej klasy, a wigc z powodu braku dowoddw winy oskarzonego, nie powinno
budzic watpliwosci, ze nieudowodnienie winy rownoznaczne jest z niepopetnie-
niem przestepstwa przez oskarzonego. Dlatego tez obecny k.p.k. w tym zakre-
sie nie przynosi zmian, nakazujgc w art. 414 § 1 wydanie wyroku
uniewinniajgcego w razie stwierdzenia m.in. okolicznosci wymienionych
wart. 17§ 1 pkt 1 k.p.k..

Odmiennie ksztaltuje sie problematyka umorzenia postgpowania na etapie
oddania pod sgd, a wynika z celdéw tego etapu. Przypomnijmy, iz sg nimi:
ochrona oskarzonego przed nieuzasadniong dolegliwoscia, jaka jest zasiadanie
na tawie oskarzonych oraz wzglad na ekonomike procesu. Na tym wiec etapie
sgd ma zbadac¢ pod wzgledem merytorycznym zasadnos¢ akiu oskarzenia,
innymi stowy skontrolowac, czy zebrany materiat dowodowy w sprawie daje
podstawe do uznania, iz wina oskarzonego w wysokim stopniu zostata upraw-
dopodobniona. Z tych tez wzgledow nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przestanka
procesowa z art. 17 § 1 pkt 1 w postaci ,braku danych dostatecznie uzasadnia-
jacych podejrzenie popetnienia przestepstwa” nie jest rownoznaczna z podsta-
wa umorzenia postepowania na etapie oddania pod sad z powodu ,,oczywistego
braku faktycznych podstaw oskarzenia” z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.

W pierwszym bowiem wypadku mowa jest o braku dowodow, kidre upraw-
dopodabniatyby popetnienie przestgpstwa i to zardowno w ogodle, jak i przez
danego oskarzonego. Oznacza to, iz organy $cigania nie beda dysponowaty
wystarczajgcymi dowodami, kidre wskazywatyby na zaistnienie faktu gtéwnego,
czy tez na sprawstwo danej osoby, a wiec nie bgdg spetniaty okreslonego
minimum niezbednego do wszczecia i prowadzenia procesu. Zatem nalezatoby
przyjac, iz ww. przestanka bedzie miata zastosowanie przede wszystkim na
etapie postepowania przygotowawczego, albowiem do jego wszczecia i prowa-
dzenia niezbednymjestisinienie uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu
zabronionego, wystarczy wigc uprawdopodobnienie, a nie pewnosc, ze zostato
popetnione przestepstwo.

Podobnie ma sig rzecz, gdy chodzi o wykazanie winy oskarzonego. Zada-
niem postgpowania przygotowawczego jest wykrycie sprawcy, a nastepnie
udowodnienie mu winy. Nalezy zgodzic sig z pogladem A. Murzynowskiegom,
iz do wniesienia aktu oskarzenia powinna wystarczy¢ pewnosc prokuratora, iz
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istnieje podstawa do skierowania danej sprawy na droge sadowsg, zas w spra-

wach poszlakowych powinien wystarczyc wysoki stopien prawdopodobieristwa

winy oskarzonego, o kidrej ostatecznie zadecyduje sad. Zatem na tym etapie
wystarcza pewnosc prokuratora, ze zebrany materiat dowodowy jest wystarcza-
jacy, by postawic¢ dang osobe w stan oskarzenia i wykazac¢ w procesie jego wine.

Z prokuratorskim pogladem na temat winy oskarzonego nie musi zgodzic¢ sie

sad, ktory dokonujac merytorycznej kontroli aktu oskarzenia sam bada jego

zasadnosd¢ i ustosunkowuje sig do przedstawionych dowodéw. Sgdowa ocena
tychze dowodow nie musi jednak pokrywac sie z prokuratorskg. W tych sytu-
acjach, gdy sad stwierdzitby, ze materiat dowodowy zawiera pewne dowody

Swiadczgce na niekorzys¢ oskarzonego, lecz sg one w sposéb nie budzgcy

watpliwosci nie wystarczajgce, by skierowac sprawe na rozprawe gtéwng —

umarzatby postgpowanie na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 — z powodu ,oczywi-
stego braku faktycznych podstaw oskarzenia”. Zatem nie powinno budzié
watpliwosci, iz przestanka z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w postaci ,braku danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa’ — odnosi
sig do postgpowania przygotowawczego, do wszczecia ktdrego wystarczy juz
samo uzasadnione podejrzenie jego popetnienia. Postepowanie przygotowaw-
cze ma na celu m.in. ustalenie, czy rzeczywiscie zostato popetnione przeste-
pstwo, a takze wykrycie sprawcy. Jezeli wigc dowody zebrane na tym etapie
nie bedg wystarczajgce, by co najmniej uprawdopodobnié wine oskarzonego,
nalezy umorzy¢ postepowanie. Inaczej rzecz sie ma z podstawg umorzenia
postepowania na etapie oddania pod sad, w postaci ,oczywistego braku fakty-
cznych podstaw oskarzenia”. Tu bowiem sad dokonuje oceny, czy dowody
zebrane w postgpowaniu przygotowawczym i przedstawione w akcie oskarze-
nia sg zasadne. Innymi stowy sad bada, czy prokuratorskie przekonanie o winie
oskarzonegdo znajduje uzasadnienie w powotanych przez niego dowodach, i czy
rzeczywiscie dowody te w wysokim stopniu uprawdopodabniajg wine oskarzo-
nego.

W konkluzji, biorgc pod uwage zaproponowang koncepcje interpretacji po-
jecia ,czynu”, stwierdzié nalezy, iz:

— na tle dotychczas obowigzujgcego k.p.k. trafny byt pogiad, by przestanke
w postaci ,czynu nie popetniono” interpretowac szeroko, uznajac, iz obej-
muje ona rowniez te sytuacje, gdy oskarzonemu nie udowodniono popet-
nienia przestgpstwa,

— delege lata zaaprobowac nalezy rozwigzanie proponowane przez tworcéw

51 A.Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 265.
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w postaci ,braku danych uzasadniajacych jego popetnienie”. Takie rozwia-
zanie w sposoéh jednoznaczny pozwala usungd¢ watpliwosci interpretacyjne
dotyczgce pojecia ,czynu nie popetniono” zart. 11 pkt 1 d.k.p.k. oraz pozwoli
na zastosowanie tej przestanki jako samodzielnej podstawy umorzenia
postepowania w przypadku braku dowoddw popetnienia przestepstwa
w ogole, jak i przez okreslong osobe.
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Nieformalne i paraformalne porozumienia
w praktyce niemieckiego procesu karnego

1. Niemiecka dyskusja o porozumieniach

Fakt, ze w niemieckim procesie karnym na szerokg skale dochodzi do
nieformalnych i paraformalnych porozumier’ pdzZno i nie bez trudu utorowat
sobie droge do swiadomosci tamtejszych teoretykdw i prakiykéw. Jeszcze
w roku 1979 amerykanski krytyk zjawiska plea bargaining — historyk i procesu-
alista J.H. Langbein nadat swemu artykutowi o niemieckim procesie karnym tytut
Land Without Plea Bargaining: How the Germans Do 2. W artykule tym
opisywat niemiecki proces karny, podkreslajgc, ze z powodzeniem radzi on
sobie bez plea bargaining. Wentylu bezpieczeristwa pozwalajgcego uporad sie
z naptywem spraw upatrywat zwtaszcza w — nieznanej w USA — instytucii
postgpowania nakazowego. Tymczasem jednak — jak pisze J. Herrmann — do
porozumien juz wtedy niewgtpliwie dochodzito, lecz z braku podstaw prawnych
dla takich praktyk nie méwito sig o nich glogno®.

Dyskusje o porozumieniach zapoczatkowat w Niemczech ariykut pt. ,Der
strafprozessudle Vergieich”4, opublikowany — co znamienne — pod pseudoni-
mem (Detlef Deal). Dzi$ literatura niemiecka na ten temat jest nader obszerna®.

1 Wedtug S. Waltosia porozumieniami nieformalnymi nazwaé mozna te porozumienia, kidre
nie sg co prawda wymienione explicite przez k.p.k. lub k.k., ale mieszczg sie w niektérych
instytucjach prawa karnego materialnego lub formalnego. Porozumienia paraformalne nie
mieszczg sig natomiast w granicach jakiejkolwiek instytuciji procesowejiub prawa materialnego,
a zawiera sig je z wykorzystaniem elementéw jednej lub kilku instytucji. Zob. na ten temat:
S. Waltos, Porozumienia w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda (Préba
oceny dopuszczalnosci), PiP 1992, nr 7, s. 36; S. Walto§, Dopuszczalnoéé porozumiewania
sig | uzgadniania rozstrzygnie¢ przez uczestnikéw postgpowania karnego w $wietle polskiej
procedury kamej, (w:) A.J. Szwarc (red.), Porozumiewanie sig i uzgadnianie rozstrzygnieé
przez uczestnikéw postgpowania karnego, Warszawa—Poznan 1993, s. 47.

2 Czyli: Kraj bez plea bargaining ~ jak Niemcy to robia, Michigan Law Review 1979, vol. 78,
s. 204.

3 J.Herrmann, Bargaining Justice — A Bargain for German Criminal Justice?, University of
Pittsburgh Law Review 1992, vol. 53, nr 3, s. 755.

4 D.Deal, Der strafprozessuéle Vergleich, Strafverteidiger 1982, nr 11, s. 545-552.

5 Obszerme wyliczenie literatury sprzed 1992 r. zawart A.J. Szw arc w swym wprowadzeniu do
ksigzki Porozumiewanie sie i uzgadnianie rozstrzygnie¢ przez uczestnikéw postepowania
karnego, Warszawa—Poznari 1993 (przypis 1, s. 8). Kluczowe wydaja sie w tej mierze
nastepujace prace: D. Deal, Der strafprozessuale Vergleich, Strafverteidiger 1982, nr 11,
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Porozumieniami zajmujg sie nie tylko prawnicy, ale i przedstawiciele innych
dyscyplin — do analizy zjawiska stosuje sig¢ migdzy innymi metody teorii decyzji
i teorii gier”.

Dla badarn i dyskusji nad porozumieniami przetomowy byt niewatpliwe rok
1990. Wiedy to 58. Deutscher Juristentag — odbywajgcy sig co dwa lata zjazd
niemieckich prawnikéw zajgt sie nowoodkrytg prakiyka porozumieri. Choc
w trakcie zjazdu zdawata sie dominowac krytyka porozumienr, zebrani uchwalili
bardzo wyraZzng wiekszoscig gtoséw rezolucje koricowg popierajgcg konsensu-
alne instytucje w procesie7. Jak pisze J. Herrmann®, nie moze to byc¢ zaskocze-
niem, gdyz na ZjeZdzie przewazali praktycy, a ci sg w Niemczech zdecydowanymi
zwolennikami porozumien.

W literaturze niemieckiej nie ustalono jednolitej terminologii dotyczacej po-
rozumien. Proponuje sie rozréznienie Verstdndigung jednoznacznie zgodnego
z prawem uzgodnienia, Absprache — uzgodnienia stojgcego ,na granicy” prawa
i Vergleich — uzgodnienia stojgcego jednoznacznie poza prawem”. Proponuje
sie tez podziat na Verstdndigung i Absprache, to drugie obejmujgce rowniez
Vergleich z koncepcji pierwszej ° Wigkszosé dokiryny postuguje sie jednak
roznymi terminami zamiennie, nie réznicujgc nazwy porozumien w zaleznosci
od oceny ich legalnosci' ™.

Prawdopodobieristwo pojawienia sig porozumienia nieformalnego lub para-
formalnego zalezy w Niemczech — podobnie jak w Polsce — od gatunku sprawy.
W pi$miennictwie wskazuje sig, ze zjawiska te pojawiajg sig zwlaszcza w zawi-
tych sprawach dotyczgcych przestgpczosci biatych kothierzykdw i innej gospo-
darczej, oszustw podatkowych, przestepczoéci zwigzanej z narkotykami,
przestepczosci przeciwko srodowisku naturalnemu'?. Pozywkg dia porozumien

s. 545-552; T. Rénnau, Die Absprache im Strafprozess, Baden—Baden 1990 (tam doktadne
zestawienie pisSmiennictwa); T. Weigend, Absprochene Gerechtigkeit, Juristenzeitung 1990,
nr 17, s. 774-782; H. Kintzi, Verstdndigungen im Strafrecht, Juristische Rundschau 1990,
nr 8, s. 31-36; M. Doma$ka, Der Austausch von Vorieilen im Strafverfahren: Plea Bergaining
und Absprachen, Strafverteidiger 1988, nr 9, s. 398 i n.; Ch. Rickel, Verteidigertaktik bei
Versténdigungen und Vereinbarungen im Strafverfahren, Neue Zeitschrift fir Strafrecht 1987,
heft 7, s. 207-344; K. Lidderssen, Die Verstdndigung im Strafprozess, Strafverteidiger
1990, nr 9, s. 415-420.

6 Zob.Ch. Ludemann, Land without Plea Bargaining? How the Germans Do it. Resuits of an
Empirical Study, EuroCrimonology 1994, vol. 7, s. 119. Tyiuf ten jest oczywiscie aluzja do
wspomnianego wezesniej artykutu JH. Langbeina.

2 Verhandlungen des Achtundfinfzigsten Deutschen Juristentages, L 66-L 189 (1990).
J. Herrmann, op. cit.
F. Dencker, R. Hamm, Der Vergleich im Strafprozess, Frankfurt a. M. 1988, 5. 38 in.

10 T.Roénnau, Die Absprache im Strafprozess, Baden-Baden 1890, s. 25-26.

11 Zob. S. Waltos, op. cit,, przyp. 17 na s. 52.
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sq trudnosci dowodowe | prawne pojawiajace sie w tych sprawach. Z drugiej
strony, porozumienia pojawiajg sig¢ w postepowaniu nakazowym. Nie dochodzi
natomiast do porozumiert w powaznych sprawach ,tradycyjnych”, zwtaszcza
o przestepstwa z uzyciem przemocy

Bardzo istotng cechg niemieckiego porozumiewania sig jest potozenie naci-
sku nie tyle na porozumienie, ile na porozumiewanie. Innymi stowy, strony
porozumien nie dazg do szczegbtowego ustalenia ostatecznego rozstrzygnie-
cia, lecz raczej informujg, sig wzajem o swych zamiarach i postulatach.

Scidle przestrzegana jest niejawnosc¢ porozumieni, niemniej przyjmuje sie,
ze obronica nie powinien angazowac sig w negocjacje bez zgody oskarzonego,
tenze winien tez by¢ informowany o wyniku negocjaciji.

Swoistoscig niemieckich porozumien jest istnienie ich odmiany, w ktérej
uczestniczy sedzia (czesto jako inicjator) i wraz z nim obrorica. Takie porozu-
mienie jest rzadkoscig w USA, czgstg zas forma porozumienia w Anglii.

J. Herrmann wyrdznia trzy podstawowe typy porozumiert w procesie nie-
mieckim: porozumienia w sprawach o przestgpstwa drobne (ale takze w spra-
wach zawilych dowodowo), porozumlema w postepowaniu nakazowym oraz
porozumienia co do przyznania sne ‘W niemieckiej literaturze wskazuje sie tez
postepowanie wpadkowe dotyczace tymczasowego aresztowania jako pole
czestych negocjacu1

2. Porozumienia w sprawach drobnych (§ 153a niemieckiego
k.p.k.) i w sprawach zawilych dowodowo

Nowelizacjg z roku 1975 wprowadzono do StPO (niemieckiego k.p.k.) nowy
§ 153a pozwalajacy prokuratorowi w sprawach o wystepki umorzyé postepo-
wanie przy spefnieniu okreslonych warunkéw przez podejrzanego.

Przepis ten miat umozliwi¢ sprawniejsze zafatwianie spraw o przestepstwa
drobne, umozliwiajac prokuratorowi umorzenie postepowania w razie spetie-
nia przez oskarzonego natozonych nar warunkéw o charakterze reparacyjnym
i probacyjnym . Warunkiem takiego umorzenia jest tez nieznaczna wina oskar-
zonego, a takze brak interesu publicznego w doprowadzeniu do skazania. Bez

12 J. Herrmann, op. cit.

13 Tamze.

14 Tamze.

15 Ch. Rickel, Verteidigertaktik bei Verstandingungen und Vereinbarungen im Strafverfahren,
Neue Zeltschnft fur Strafrecht 1987, nr 7, s. 297-344 (297).

16 Charakter tej instytucii jest wigc zblizony do warunkowego umorzenia postepowania w prawie
polskim.
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watpienia nie byto celem niemieckiego ustawodawcy stworzenie tym przepisem
pola do negocjaciji, tym bardziej, ze w niemieckim procesie obowigzuje zasada
legalizmu.

Jak pisze J. Herrmann, w chwili wprowadzenia do StPO § 153a uwazano,
Ze moze on co prawda stac sie podstawg do porozumient migdzy prokuratorem
i podejrzanym (co do warunkow), niemniej zakladano, ze beda to przypadki
bardzo rzadkie, a obowigzujaca w Niemczech zasada legalizmu stanowic
bedzie skuteczng zapore przed naduzywaniem § 153a w tym wiasnie kierun-
ku'”. Przewidywania te okazaty sie jednak nietrafne. W krétkim czasie doszio
do umarzania powaznych spraw o przestepstwa gospodarcze, gdzie szkoda
wynosia nawet 100 000 marek'®, pod warunkiem wptacenia duzych kwot na
cel spoteczny.

Wymdg znikomosci winy jest w praktyce lekcewazony, zas wymagana
w niekidrych przypadkach zgoda sgdu na zastosowanie § 153a ma charakier
automatyczny'®.

Zgodnie z § 153a do umorzenia postepowania dojs¢ moze tylko wiedy, gdy
dowody zebrane w sprawie dostateczne sg do oskarzenia. Nietrudno sie
domysli¢, ze w sprawach zawitych dowodowo, pracochifonnych i czasochton-
nych porozumienie stuzy¢ ma wiasnie eliminacji zbierania dowoddéw. Diatego
prokuratorzy podejmujg negocjacje, cho¢ wcale nie sa przekonani o winie
podejrzanego, zakladajac, ze jesli podejrzany jest niewinny, to ani on, ani jego
obrorica nie bedg sktonni iS¢ na uklad i zazadajg rozpoznania sprawy przez sgd,
aby uzyskaé uniewinnienie. W zasadzie jest to przypuszczenie trafne, niekiedy
jednak z rachunku zyskow i strat wynika, Ze dla niewinnego albo czesciowo
niewinnego podejrzanego bardziej optacalne moze by¢ unikniecie procesu.

Prokuratorzy niemieccy wypracowali kilka typdw negocjacji na tle § 153a
StPO.

Pierwszy, to zaoferowanie obronie zastosowania § 153a juz w bardzo
wczesnym stadium postepowania, z zaznaczeniem, ze w pozZniejszych stadiach
zastosowanie tej instytucji bedzie wykluczone. Jest to stawianie obrony i podej-
rzanego w trudnej sytuacii, z poczatkiem postepowania nietatwo bowiem ocenic
wage dowoddw juz zebranych i mozliwych do zebrania. W ten sposdb obrona
godzi¢ sie musi niekiedy na zastosowanie § 1563a w oparciu 0 mglistg ocene
prawdopodobienstwa pdZniejszego skazania. Nie wydaje sie tez, by stwierdza-
nie przez prokuratora, ze pdéZniej § 153a nie zostanie zastosowany, byto

17 J. Herrmann, op. cit., s. 758, i tam powotywana literatura.

18 E.-W. Hanack, Vereinbarungen im Strafprozess, ein besseres Mittel zur Bewéltigung von
Grossverfahren?, Strafverteidiger 1987, s. 360.
19 J. Herrmann, op. cit,, s. 758-759.
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dopuszczalne. Prokurator kierowac sig tu powinien wylgcznie ustawowymi
przestankami stosowania § 153a.

Drugi typ, to wszczynanie nieformalnych negocjacii w sytuaciji, gdy zebrane
dowody wydajg sie samemu prokuratorowi zbyt stabe. Pewne kategorie podej-
rzanych sg sktonne uczestniczyé w takich negocjacjach i akceptowac natozone
na podstawie § 153a warunki, postepowanie karne bowiem, nawet zakoriczone
uniewinnieniem badZ umorzeniem, moze by¢ rujnujgace dla ich kariery zawodo-
wej lub zycia osobistego. Podaje sie tu przyklad doradey podatkowego —
z powodu stawianych tej profesji wysokich wymogdw etycznych i silnej konku-
rencji na rynku ustug doradczych, sam fakt bycia podejrzanym moze okazac sie
koricem jego kariery zawodowej i nic tu nie pomoze pézniejsze uniewinnienie®’.

Wypracowano tez metody omijania ustawowych ograniczeri stosowania
§ 153a. O lekcewazeniu wymogu znikomosci winy byla juz mowa. Jest to o tyle
tatwe, ze ocenne. Trudniejsze jest ominigcie zakazu stosowania § 153a przy
zbrodniach, tu jednak dochodzi w prakiyce do ,dostosowywania” zarzutu,
odpowiadajacego amerykanskiemu ,,undercharging’. Na przykiad zarzut usito-
wania spowodowania $mierci zastepowany jest zarzutem spowodowania usz-
kodzenia ciata®'. Pozostaje to w oczywistej sprzecznosci z zasadsg, legalizmu,
a posrednio oczywiscie i z zasadg prawdy materialngj. Analogicznie zarzut
fatszywych zeznari moze by¢ zastgpiony zarzutem wprowadzenia w blad wy-
miaru sprawiediiwos’cigg.

Podaje sig w literaturze®®, ze bronig obroficow jest sktadanie w sprawach
kwalifikujgcych sig do zastosowania § 153a kolejnych wnioskdw dowodowych,
z intencjg ,zmigkczenia” prokuratora.

Z punkiu widzenia prokuratora korzys¢ ze stosowania § 153a jest oczywista —
pozwala szybko zatatwic wiele spraw bez koniecznosci przygotowywania oskar-
zenia. Taktyki dziatania prokuratora moga tu by¢ rézne. Przede wszystkim moze
wskazywac podejrzanemu korzysci z szybkiego zatatwienia sprawy, akcentu-
jac, ze po rozpoznaniu sprawy na rozprawie kara bedzie zapewne dolegliwsza
od obowigzkow proponowanych na podstawie § 153a. Ponadto niektérzy
prokuratorzy zapowiadajg, Ze w razie nieprzyjecia oferty péZniejsze zastosowa-
nie § 153a bgdzie niemoziiwe. Ta praktyka jest niemozliwa do zaakceptowania,
§ 153a moze bowiem by¢ zastosowany nawet w trakcie rozprawy, nie powinno
tez jego stosowanie by¢ podporzadkowane czysto taktycznym wzgledom,

20 H. Dahs, Absprache im Strafprozess ~ Chancen und Risiken, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
1988, s. 153.

21 Ch. Ruckel, Verteidigertaktik..., op. cit., s. 297.

22 H.Dahs, op. cit.

23 E.-W.Hanack, op. cit.
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zwlaszcza wobec obowiazywania zasady legalizmu. W sprawach zawitych
dowodowo prokurator moze tez proponowac stosowanie § 153a dla zbadania
postawy podejrzanego i jego obroricy, liczac na to, ze ,a nuz” uda sie uniknaé
rozprawy.

3. Postepowanie nakazowe

Niemieckie postepowanie nakazowe jest uregulowane w rozdziale | ksiegi
VI ustawy karnoprocesowej (§§ 407—412). Nosi ona tytut ,Szczegdine rodzaje
postepowania”. Swoja obecng postaé zawdziecza ustawie z dnia 27.01.1987r.,
kidra z chwilg swojego wejscia w zycie w dniu 1.04.1987 r. wprowadzita do omawianego
trybu kilka znaczacych nowosci.

Nakaz karny moze by¢ w Niemczech wydany wytacznie w sprawach o wy-
stepki (Vergehen) w postepowaniu nalezacym do wiasciwosci rzeczowej naj-
nizszego sadu | instancji (Amtsgerichf). Amtsgericht nie moze orzec kary
surowszej niz 3 lata pozbawienia wolnosci?. § 407 ust. 2 StPO w obecnym
brzmieniu dopuszcza orzekanie nakazem karnym: grzywny, upomnienia z za-
strzezeniem kary grzywny, zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych,
konfiskaty, przepadku okreslonych przedmiotdw, zniszczenia rzeczy, uczynie-
nia przedmiotéw niezdatnymi do uzytku, podania orzeczenia do publicznej
wiadomosci, kary pienieznej wobec osoby prawnej lub zrzeszenia 0sob, ode-
brania prawa jazdy.

Niemiecka ustawa procesowa nie uzaleznia wydania nakazu od zgromadze-
nia dowodow szczegoinego rodzaju, w szczegolnosci nie jest wymagane przy-
znanie sie oskarzonego do popetnienia przestepstwa.

Bardzo istotna réznica miedzy niemieckim a polskim postepowaniem naka-
zowym polega na tym, ze w Niemczech w tresci wniosku o wydanie nakazu
zawarte sg juz wszystkie jego elementy, jak opis zarzuconego czynu, jege
kwalifikacja prawna oraz okreslenie rodzaju i wysokosci sankcji. Wydanie
nakazu nastepuje w praktyce przez zlozenie przez sedziego podpisu na formu-
larzu wypetnionym przez prokuratorazs.

Co wigcej, od 1.04.1987r. wniesienie wniosku o wydanie nakazu karnego
nie jest nawet pozostawione uznaniu prokuratora, prokurator jest zobowigzany
do wniesienia takiego wniosku, jezeli — biorac pod uwage dowody uzyskane
w dochedzeniu — nie uwaza rozprawy za potrzebng. W pewnej kategorii spraw

24 P.Piszczek, Postgpowanie nakazowe w wybranych krajach europejskich, Problemy Prawo-
rzgdnosci 1990, nr 10-12, s. 95; C. Roxin, Strafverfahrensrecht, Monachium 1995, s. 391.
25 Z.Wrona, Postepowanie nakazowe w polskim procesie karnym, Warszawa 1997, s. 33.
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zasadniczym sposobem ich zatatwienia jest wiec nakaz karny. Oskarzony nie
moze jednak zadad zatatwienia swej sprawy nakazem.

Jak z tego wynika, odmiennie niz w Polsce sgd sam nie ksztattuje tresci
nakazu karnego, sedzia sktada tylko podpis na przygotowanym przez prokura-
tora formularzu.

§ 408 ust. 3 zd. 2 in fine przewiduje mozliwosc podjecia przez sedziego préby
uzgodnienia swojego stanowiska z wnioskiem prokuratora. W tym celu sedzia
moze przedstawi¢ prokuratorowi propozycje zmiany tresci wniosku, zaréwno
w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, jak i proponowanych srodkéw karnych?®.

W praktyce tylko ok. 0,5% wnioskéw o wydanie nakazu nie zostaje pozytyw-
nie zatatwionych z powodu niemoznosci osiggniecia zgody w kwestii oceny
prawnej czynu albo co do $rodkéw reakcii karnej, kidre nalezy zastosowacd?’.

Obok typowego postepowania nakazowego, rozpoczynajgcego sgdowe sta-
dium procesu, niemiecka ustawa zna od 1987 roku réwniez tryb nakazowo-za-
oczny inicjowany po otwarciu postepowania gtéwnego. Zgoda oskarzonego na
zmianeg trybu nie jest warunkiem wydania nakazu na podstawie § 408a StPO.
Jezeli przeprowadzeniu rozprawy stoi na przeszkodzie nieobecnosé oskarzo-
nego lub inna wazna przyczyna, prokurator moze ztozyé wniosek o wydanie
nakazu karnego w toczacym sie juz postgpowaniu przed sedzig karnym lub
sgdem fawniczym. Instytucja ta stuzy¢ ma najwyrazniej ochronie procesu znaj-
dujacego sie juz w stadium rozprawy przed przewlekaniem.

Srodkiem prawnym przeciw nakazowi karnemu jest— podobnie jak w Polsce —
whniesienie sprzeciwu. Sprzeciw rodzi obowigzek rozpoznania sprawy na roz-
prawie, z tym, Ze do chwili ogtoszenia wyroku oskarzony moze cofngé sprzeciw,
zas prokurator moze cofna¢ oskarzenie (§ 411 ust. 3). Jezeli sprzeciw wniesie
tylko jedna z 0séb uprawnionych, to w stosunku do pozostatych nakaz karny
uzyskuje prawomocnosé.

Nowelizacja z 1987 r. explicite dopuscita ograniczenie zakresu sprzeciwu
(§ 410 ust. 2 StPO). Wczesniej dopuszczano ograniczenie sprzeciwu tylko do
niektorych czyndw przypisanych oskarzonemu (ograniczenie wertykaine), nie-
mniej dopiero nowelizacja pozwolita ograniczy¢ zaskarzenie nakazu karnego
do zastosowanych srodkdéw karnych (ograniczenie horyzontalne).

Niewniesienie sprzeciwu moze by¢ poréwnane do gui/ty plea, a zwtaszcza
do plea of nolo contendere w procesie amerykaﬁskim2 .

26 Z.Wrona, op. cit.,, s. 35.
27 Z. Wrona, op. cit., s. 35.
28 J.Herrmann, op. cit., . 761.
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Z punktu widzenia oskarzonego nakaz kamny jest mozliwoscig unikniecia
razprawy i zwigzanych z nig niedogodnosci, dla prokuratora i sgdu — mozliwo-
scig szybkiego zatatwienia sprawy.

Do negocijacii na tle nakazu karnego dochodzi w Niemczech zwilaszcza
w skomplikowanych sprawach o przestepstwa podatkowezg. Wedtug J. Her-
rmanna ma to miejsce w sytuacjach, gdy uplyw terminu przedawnienia jest
bliski. Na przyklad obrona, oskarzenie i sad godzg sie na wydanie nakazu
karnego, z gory jednakowoz zaktadajgc wniesienie przez oskarzonego sprze-
ciwu. Gdy to istotnie nastepuje, sad nie wyznacza terminu rozprawy, czekajgc
na rozstrzygniecie przez odpowiednie organy skarbowe rownolegle toczacej sig
i jeszcze nie zakoriczonej sprawy podatkowej. Jesli decyzja organdw skarbo-
wych jest dla oskarzonego korzystna, dochodzi do rozprawy karnej, kiérej wynik
jest wtedy rowniez dlan korzystny. Jesli natomiast rozstrzygnigcie podatkowe
jest niekorzystne, sprzeciw zostaje cofniety i oskarzony uiszcza grzywne nato-
zong wezesniej nakazem karnym.

Oskarzonego zgtaszajacego sprzeciw nie chroni zakaz reformationis in
peius, samo jednak wniesienie sprzeciwu w zadnym wypadku nie moze uza-
sadnia¢ surowszego potraktowania w wyroku. Surowszy wyrok zapasé moze
w razie ujawnienia przez oskarzenie nowych okolicznosci, nieznanych uprze-
dnio sadowi. Dazenie do uzyskania nakazu karnego skfania oskarzycieli do
nieprzedktadania niektérych dowododw, co pozostaje w pewnej mierze w sprze-
cznosci z zasadami: legalizmu | prawdy materiainej.

4. Porozumienia dotyczace przyznania sie

Uwaza sig powszechnie, ze przecietna rozprawa oskarzonego przyznajgce-
go sie jest w Niemczech znacznie, nawet o potowe, krotsza niz przecigtna
rozprawa oskarzonego nie przyznajgcego sie30. Nie mozna wykluczyc, ze
w zawitych sprawach kamnych o charakterze gospodarczym i podatkowym
korzysc czasowa moze by¢ dzis jeszcze wigksza. Podobnie sprawy zwigzane
z produkcja, przemytem i obrotem narkotykami moga — ze wzgledu na swdj
pogmatwany charakter — dawac mozliwos¢ znacznej oszczgdnosci czasu i na-
ktadu pracy w razie przyznania sie.

Targowanie sie o przyznanie do winy moze wiec w procesie niemieckim
odgrywac znaczna role, niemniej nie jako metoda sprawnego, uproszczonego

29 Tamze.

30 Z dawniejszych badan: G. Casper, H. Zeisel, Lay Judges in the German Criminal Courts,
Journal of Legal Studies 1972, vol. 1, 5. 135.
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zatatwienia drobnych, btahych spraw, lecz przeciwnie — jako cenny instrument
w sprawach powazniejszych, szczegdlnie zawitych dowodowo.

Jak wskazuje J. Herrmann®!, w przetargu o przyznanie sie niemiecki adwo-
kat ma znacznie silniejsza pozycje, niz jego amerykariski odpowiednik. Wynika
to z dostepu do aki postepowania przygotowawczego, kiéry pozwala na wczes-
ne rozpoznanie jakosci dowoddw zgromadzonych przez oskarzenie.

Przed whniesieniem akiu oskarzenia negocjacje toczg sie miedzy obroricy
i prokuratorem. Wynikiem takich negocjacii jest zwykle wymiana przyznania sie
do winy za ograniczenie liczby zarzutow®2, albo za obietnice tagodnego wniosku
prokuratora co do kary®.

Do negocjacii doj$¢ moze takze podczas przygotowania do rozprawy gtow-
nej. Tu negocjacje tocza sig z reguty miedzy obroricg i sedzig. Oceniajgc sprawe
jako skomplikowana, proces zas jako potencjalnie diugotrwaty, sedzia moze by¢
sktonny, pod naporem przecigzenia wpltywajacymi sprawami, do szukania
porozumienia z obrona. Sedziowie sugerujg wtedy (nie obiecujg) gdrng granice
rozwazanej kary (,nie wigcej niz...”) w zamian za przyznanie sie juz na poczatku
rozprawy.

Do negocjacji moze wreszcie dojs¢ i w czasie rozprawy. W obszernych
dowodowo sprawach oskarzeni mogg by¢ skionni do wstrzymania sie z przy-
znaniem do winy w oczekiwaniu na rozwdj sytuacji. Jesli postepowanie dowo-
dowe sig przecigga, sedzia moze zaproponowaé relatywnie tagodniejsze
ukaranie w zamian za przyznanie sig. Obrorfica moze sie zobowigzaé do
wycofania niektorych wnioskéw dowodowych albo zobowigzac sie do nieza-
skarzania wyroku. Niekiedy porozumienie moze dotyczy¢ ustepstw wykracza-
jacych poza proces karny. H. Dahs®* podaje przyktad sprawy o uchylanie sig
od ptacenia podatkéw, gdzie sgdzia zaproponowat obronie i oskarzeniu wymie-
rzenie kary z zawieszeniem w zamian za przyznanie sie oskarzonego oraz
cofnigcie przezen odwotari od decyzji organdw finansowych co do sptaty
zalegtych zobowigzan podatkowych. W sprawie tej wszystkie strony dotrzymaty
porozumienia. W innej sprawie adwokat byt oskarzony o szereg przestepstw
popetnionych w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Prokurator zaproponowat
whniosek o karg w zawieszeniu, jesli oskarzony sam zrezygnuje z prawa wyko-
nywania zawodu. Rowniez i to porozumienie zostato dotrzymane.

31 J.Herrmann, op. cit.

32 Odpowiednik amerykariskiego ,dropping”

33 Odpowiednik amerykariskiego ,sentence bargaining”.
34 H. Dahs, Absprachen..., op. cit., s. 155.
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J. Herrmann dostrzega powazne watpliwosci etyczne zwigzane z uczestnict-
wem sedziéw i prokuratorow w podobnych porozumieniach. Twierdzijednak, iz
oznacza to po prostu postepujaca zmiane w rozumieniu przez nich swej
spotecznej roli — juz nie samo karanie przestgpcow, lecz przede wszystkim
formutowanie skutecznych rozwigzan problemdw spotecznych.

5. Porozumienia co do innych kwestii

Niestychanie rozbudowang klasyfikacje porozumien w procesie karnym
niemieckim zestawit Ch. Riickel®®. Jak wynika z tego zestawienia, najwieksze
mozliwosci stwarza postepowanie przygotowawcze. Porozumienia moga, sie
wigzad zardwno z istotg sprawy (jej ,uksztattowaniem” przed skierowaniem do
sadu), jak i kwestiami wpadkowymi (stosowanie aresztu). Obok porozumien
dostepnych we wszystkich sprawach istniejg tez mozliwosci charakterystyczne
dla spraw o przestepstwa podatkowe i gospodarcze. Na tle postepowania
sgdowego Ch. Rickel rozrdznia perozumienia dotyczgce przebiegu postgpo-
wania i dotyczace wyniku postgpowania.

W procesie niemieckim (podobnie jak w polskim) nie sposéb stworzyc
jakiegokolwiek ,numerus clausus” praktycznie mozliwych porozumieri. Na
szczegoing uwage zastuguje szeroki zestaw wyjgtkow na rzecz oportunizmu
zawartych w dwunastu paragrafach niemieckiego k.p.k. — od 153 do 154e%.
O § 153a byta juz mowa, takze jednak i pozostate mogag — na rozng skale —
stanowic ,pozywke” dla porozumieri karnoprocesowych.

6. Porozumienia w swietle orzecznictwa

Porozumieniom karnoprocesowym poswiecona jest znikoma liczba orze-
czeri sgdow wyzsze] instanciji. W literaturze podkresla sig, ze porozumienia sg
zwykle dotrzymywane, a gdy nawet ktérakolwiek ze siron nie dotrzyma stowa,
i tak specyfika porozumien (zwtaszcza ich waipliwa legalnosc) utrudnia powo-
fanie sie na niedotrzymanie porozumienia w srodku odwotawczym,

W kilku przypadkach, gdy sgdy odwotawcze lub sgd konstytucyjny musiaty
sie odniesé do porozumien, nigdy nie stwierdzity ich nielegalnosci.

W wyroku z dnia 7 czerwca 1983 r. (BGHSt 210, 214) Zwigzkowy Sgd
Najwyzszy (BGH) uznat, ze niedotrzymanie przez sad umowy dotyczacej

35 Ch. Ruckel, Verteidigertaktik..., op. cit., s. 303.

36 Blizej na ten temat: J. Tylman, Oportunizm w postepowaniu karnym Republiki Federalnej
Niemiec, NP 1989, nr 10-12, s. 95.
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wymiaru kary jest sprzeczne z niemieckg koncepcjg uczciwego procesu.
W sprawie tej BGH w ogdle nie odniost sig natomiast do legalnosci samego
porozumlema i udziatu sedziego w takim porozumieniu. Poglgd BGH poddano
krytyce . Trafnie wskazano, ze swym pogladem BGH w istocie uznatlegalnosé
porozumieri. Gdyby bowiem porozumienia mialy byé bezprawne, to na ztamanie
takiego bezprawnego porozumienia nie mozna by byto sie powotywad w $rodku
odwotawczym, a tym barleeJ nie mogtoby ono stac sie podstawg do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 1987 r. Zwigzkowy Sad Konstytucyjny
(BVerfG) rozpoznat skarge skazanego po porozumieniu kamnoprocesowym
i skarge te oddalit. W uzasadnieniu sad uznat, Zze porozumienia karnoproceso-
we migdzy sadem a stronami postepowania nie sg sprzeczne z ustawg zasad-
niczg, pod warunkiem jednak, ze pozostajg w zgodzie z zasadg uczciwego
procesu i innymi naczelnymi zasadami procesu karnego. Zasady te majg
w Niemczech charakter konstytucyjny, sa bowiem wywodzone z konstytucyjnej
zasady paristwa prawnego™ . W szczegdlnosci Zwigzkowy Sad Konstytucyjny
odnidst sig do zasady legalizmu, prawdy materialnej i zasady winy (kara
zindywidualizowana adekwatnie do stopnia zawinienia oskarzonego). Doktryna
uzupetnita te liste zasadg domniemania niewinnosci, publicznosci i zasada
bezposredniosci, zwiaszcza wynikajacym z tej ostatniej wymogiem oparcia
skazania wylgcznie o okolicznoéci ujawnione na rozprawie®

Wedtug BVerfG bezwzglednie niedopuszczalne jest natomiast zachecanie
oskarzonego do przyznania sig obietnicg okreslonej, znacznie fagodniejszej
kary

Z koiei wwyroku z dnia4 lipca 1990 r. (BGHSt 90) Zwigzkowy Sad Najwyzszy
uniknat odniesienia sig do problemu legalno$ci porozumieri karnoprocesowych,
potwierdzajac tylko aktualnos$¢ kryterium sformutowanego przez BVerfG.

W orzecznictwie sgdow apelacyjnych (OLG) porozumienia karnoprocesowe
pojawiajg sie w dwdch kontekstach. Pierwszy z nich to zlamanie obietnicy przez

37 T. Weigend, Absprochene Gerechtigkeit — Effizienz durch Kooperation im Strafverfahren?,
Juristenzeitung 1990, s. 776, cyt. za J. Herrmann, op. cit.

38 Podobnie w Polsce TK wywiédt szereg zasad poszczegolnych gatezi prawa (facznie z catymi
«Zestawami” wyjatkéw od mch) z art. 1 przepisow konstytucy nych utrzymanych w mocy przez
Matg Konstytucje. Zob. m.in. L. Moraws ki, Spér o pojgcie paristwa prawnego, PiP 1994, nr 4,
s. 3.

39 Blizej na ten temat: T. Weigend, op. cit,, s. 777-778; B. Schiinemann, Absprachen im
Strafverfahren? - Grundlagen, Gegenstdnde und Grenzen, 1 Verhandlungendes
Achtundfiinfzigsten Deutschen Juristentages, s. 9, 80-93.

40 T.Rdénnauy, op. cit., s. 71-73.
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sedziego lub prokuratora. Drugi — problem bezstronnosci sedziego bioracego
udziat w porozumieniu, a zwlaszcza kwestia jego wytgczenia.

7. Swiadek koronny

Porozumienie karoprocesowe lezy niewatpliwie u podstaw zapozyczonej
Z procesu anglosaskiego instytucji Swiadka koronnego. Do procesu niemieckie-
go wprowadzita go w 1981 roku ustawa o $rodkach odurzajqcych“. Zgodnie
z § 31 tej ustawy, w sprawach o przestepstwa przewidziane w tej ustawie sad
mogt nadzwyczajnie ztagodzic kare, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia, gdy
sprawca dobrowolnym ujawnieniem swojej dziatalnosci przestepczej umozliwit
wykrycie innych przestepstw, bgadz dobrowolnie zawiadomit organ $cigania
o planowanym lub usitowanym przestepstwie. W praktyce sgdy stosowaty
w takich sprawach wytacznie nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Znacznie szerzej dopuszczono w Niemczech instytucje swiadka koronnego
ustawg z roku 1989 wprowadzajaca przepisy dotyczgce swiadka koronnego
w sprawach o przestepstwa terrorystyczne. Ustawa ta pozwala Prokuratorowi
Generalnemu zaniechac za zgodg Zwigzkowego Sadu Najwyzszego $cigania
sprawcy przestepsiw terrorystycznych, ki6ry sam lub za posrednictwem osoby
trzeciej ujawni znane sobie okolicznosci tych czynow, dzieki czemu moziiwe
bedzie zapobiezenie popetnieniu przestepstwa terrorystycznego [ub mozliwe
bedzie wykrycie tego przestepsiwa w zakresie wykraczajacym poza udziat
ujawniajacego, jak tez mozliwe bedzie ujecie innych sprawcdéw. Zaniechanie
scigania nie jest mozliwe w postepowaniu sagdowym, sgd moze jednak zasto-
sowac nadzwyczajne ziagodzenie kary, a nawet odstgpic¢ od jej wymierzenia.
Zastosowanie instytucji jest wykluczone w sprawach o ludobdjstwo, powaznie
zas ograniczone w sprawach o morderstwo i zabéjstwo42.

Mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstgpienia od jgj
wymierzenia przewiduje ustawa z 1992 rcku o zwalczaniu nielegalnegoe handiu
narkotykami i innych form zorganizowane| przestepczosci, wobec sprawcy,
kiéry ujawnit fakt i okolicznosci prania pienigdzy™.

41 S. Walto$, Swiadek koronny..., op. cit,, s. 14.
42 8. Waltosg, op. cit,, s. 15.

43 M. Rogalski, instytucja swiadka koronnego, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe Prawo—Ekono-
mia 1993, t. XIli, s. 65.
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Bolestaw Kurzepa

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 1996 r., sygn. V KKN 43/96

Artykut 90 Prawa budowlanego obejmuje kryminalizacjg samowolg
budowlang zaréwno poprzedzajgca decyzje organdéw nadzoru
budowlanego, wydane w mysl| art. 48 i 50 ust. 1 pkt 1 lub 2 Prawa
budowlanego, jak i dalszg wskutek wykonywania robét budowlanych,
pomimo wydanych decyzji o rozbiérce lub wstrzymaniu tych robét.

I. Nie stanowi zadnej tajemnicy fakt, iz wiele uchwalonych w ciggu kilku
ostatnich lat ustaw, jak trafnie zauwazyt to Sad Najwyzszy w glosowanym
orzeczeniu, ,nie jest (...) wzorem sztuki legislacyjnej’. Powoduje to, ze prawie
natychmiast po wejsciu ich w zycie sg nowelizowane, a jesli nawet tak sig nie
dzieje, to nastreczajg wiele ktopotéw interpretacyjnych i stajg sig przedmiotem
" wyktadni dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny badz Sad Najwyzszy. Nie
oznacza to weale, ze wypowiedzi wymienionych organéw w sposéb jednozna-
czny rozwiewaja wszelkie watpliwosci, a dany przepis jest juz zrozumialy dia
zainteresowanych. Przykiadem moze by¢ art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 z p6zn. zm.). Przepis ten najlepiej
ilustruje brak starannosci ustawodawcy, co pézZniej wywotuje wiele nieporozu-
mieri przy jego stosowaniu w praktyce organdw $cigania i wymiaru sprawiedli-
wosci. One bowiem musza dokonad takiej wykiadni, kidra by byta uwazana za
wypowiedZ nie budzaca zadnych watpliwosci®. Okazuje sig, ze nie jest to proste,
gdyz konstrukcja powotanego art. 90 pozwala na zupelnie rézne jego rozumie-
nie, a uzasadnienie dwdch przeciwstawnych punktéw widzenia da sig rowniez
przekonywajgco uzasadnic. Sytuacja taka powinna by¢ dla ustawodawcy po-
waznym ostrzezeniem, ze przepis jest wadliwie skonstruowany i wymaga
natychmiastowej zmiany.

Il. Glosowany wyrok Sadu Najwyzszego dotyczy na pozér banalnego stanu
faktycznego. Ot6z matzonkowie Krzysztof i Cecylia P. oskarzeni zostali o o, ze
w okresie od kwietnia do czerwca 1995 r. w miejscowosci S. prowadzili prace
budowlane pomieszczen socjalno-gospodarczych, nie majgc wymaganego
zezwolenia na budowe, 1j. o czyn okreglony w art. 90 Prawa budowlanego. Sgd

1 Wyrok wraz z uzasadnieniem zostat opublikowany w OSN IKW 1997, nr 12, poz. 17.

o F.Studnicki, Wzdr zachowania sig, wzor postepowania i norma, ZN UJ Prace Prawnicze
1981, nr 8, s. 28.
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Rejonowy w G. uniewinnit oskarzonych od zarzutu popeinienia przypisanego
im czynu, a Sad Wojewodzki w S. utrzymat w mocy zaskarzony przez prokura-
tora wyrok przyjmujac, ze zachowanie oskarzonych nie wyczerpuje znamion
przestgpstwa. Skgpe uzasadnienie rozstrzygniec obu instancji nie pozwala na
doktadniejsze przesledzenie motywdw, ktérymikierowaly sie sktady orzekajace,
uniewinniajgc oskarzonych. Jedynie w kasacji wniesionej przez oskarzyciela
publicznego mozna wyczytac, ze zaréwno Sad Rejonowy, jak i Sgd Wojewddzki
przyjety, iz art. 90 Prawa budowlanego penalizuje tylko kontynuowanie przez
inwestora robot budowlanych po dacie wydania przez organ paristwowego
nadzoru budowlanego decyzji administracyjnej nakazujgcej rozbidrke obiektu
budowlanego lub po dacie wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonywania
innych robdt. Prokurator nie podzielit tego pogladu, gdyz jego zdaniem ,,...wy-
kladnia systemowa, celowosciowa, a takze gramatyczna (...) prowadza do
jednoznacznego wniosku, iz na gruncie art. 90 Prawa budowlanego penalizacji
podlega zachowanie sig inwestora polegajgce albo na budowie obiektu budow-
lanego, albo prowadzeniu innych robdt w warunkach okreslonych w art. 48 oraz
50 ust. 1 pkt 1 lub 2 Prawa budowlanego”. Sad Najwyzszy zgodzit si¢ z przed-
stawionym punktem widzenia, uchylajgc oba wyroki i przekazujac sprawe
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Przy okazji dokonat wyktadni
art. 90 Prawa budowlanego, zaprezentowanej w zacytowanej wyzej tezie,
z kidra nalezy sie zgodzic.

ll. Sad Najwyzszy powoluje sie — miedzy innymi — na reguty wyktadni
historycznej, kidre majg uzasadniac, iz art. 90 aktualnie obowigzujacego Prawa
budowlanego penalizuje samowole budowlang réwniez przed wydaniem de-
cyzji przez organ nadzoru budowlanego na podstawie art. 48 i 50 ust. 1 pkt 1
i 2 tej ustawy. Szerzej stanowiska swojego jednak nie uzasadnia, ograniczajac
sie do stwierdzenia, ze ,samowola budowlana” byta bowiem juz w przeszitosci
penalizowana i powotuje sie na ustawe z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo
budowlane, w mys! ktérej — w postaci podstawowej stanowita wykroczenia,
a w postaci kwalifikowane] — wystepek.

Wydaje sig, ze nie jest to zbyt mocny argument. Wyktadnia historyczna ma
na celu ukazanie rozwoju i stopniowej zmiany poszczegdinych przepiséw® oraz
racji, jakimi kierowat sie ustawodawca, wprowadzajac okreslone normy4. Aby
tego rodzaju wykiadnia faktycznie miata jaki$ sens, trzeba siegnad nieco glebiej
W przesziose.

3 J.Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 34.
4 K Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 67.
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W niepodlegtej Polsce samowola budowlana stata sie czynem karalnym juz
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o pra-
wie budowlanym i zabudowie osiedli®. W art. 399 uznano, iz Lwinny: 1) wznie-
sienia, przebudowy, uzytkowania budynku lub urzgdzenia albo wzniesienia
budynku bez pozwolenia, wymaganego przez niniejsze rozporzagdzenie lub
przepisy wydane na jego podstawie (przepisy miejscowe) — bedzie karany
aresztem do dwoch tygodni tub grzywng do 500 zk; 2) (...) jezeli winowajca jest
kierownikiem robot lub przedsiebiorca, prowadzacym roboty budowlane, bedzie
karany aresztem do 6 tygodni lub grzywna do tysigca pieciuset zfotych. W razie
powtdrnego skazania na kare pozbawienia wolnosci, mozna obok kary orzec
utrate prawa do kierowania lub wykonywania robd6t budowlanych na czas
najwyzej do lat pieciu”. W sytuaciji, gdy sprawca dopuscit sie czynu przewidzia-
nego w art. 399 z niedbalstwa, karg byta jedynie grzywna.

Surowszg sankcje za samowole budowlang przewidywata ustawa z dnia
31 stycznia 1961 r. — Prawo budowlane®. Artykut 80 ust. 1 ustawy stanowit, iz
«kto przystepuje do budowy obiektu budowlanego bez wymaganego przepisami
pozwolenia na budowe bgd? zgtoszenia albo niezgodnie z warunkami takiego
pozwolenia lub zgtoszenia, podlega karze aresztu do 1 roku lub karze grzywny
albo obu tym karom tgcznie”. Zas w ustepie 2 tego przepisu przyjeto, ze ,jezeli
wskutek czynu okreslonego w ust. 1 zachodzi jedna z okolicznosci wymienio-
nych w art. 52 ust. 1 stwierdzona nakazem przymusowej rozbiorki, wymierza
sig kare aresztu nie mniejsza niz 1 miesigc, a kare grzywny nie mniejszg niz
4.500 z". Z kolei art. 52 ust. 1 mowit, iz ,,obiekty budowlane bedace w budowie
lub wybudowane bez pozwolenia lub niezgodnie z istotnymi warunkami pozwo-
lenia ulegajg przymusowej rozbidrce, jesli wiasciwy organ paristwowego nad-
zoru budowlanego stwierdzi, ze obiekt budowlany: 1) znajduje sie na terenie,
ktdry zgodnie z przepisami o planowaniu przestrzennym nie jest przeznaczony
pod zabudowe albo przeznaczony jest pod innego rodzaju zabudowe, lub 2)
sprowadza, bad? w razie wybudowania sprowadzitby niebezpieczenstwo dia
ludzi fub mienia, albo 3) powoduje, bgdz w razie wybudowania spowodowatby
niedopuszczalne pogorszenie warunkdw uzytkowych i zdrowotnych dla otocze-
nia”.

Inng konstrukcje przyjeto w usiawie z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo
budowlane’. Artykut 61 ust. 1 stanowit, iz ,kto przystepuje do budowy lub
zbudowat obiekt budowlany bez dopetnienia wymagar okreslonych ustawa, lub

5 Dz.U.z1928r., Nr23, poz. 202.
6 Dz.U.z1961r., Nr7, poz. 46.
7 Dz U.z1974r, Nr 38, poz. 228.
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przepisami wydanymi na jej podstawie albo zmienia bez zgody witasciwego
organu sposob uzytkowania obiektu budowlanego, podlega karze aresztu do 3
miesigcy albo karze grzywny do 500 zI”. Natomiast w art. 61 ust. 2 ustawy
stwierdzono, ze ,jezeli w nastgpstwie czynu okreslonego w ust. 1 powstaty
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 37, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci do 2 lat lub grzywny albo obu tym karom facznie”. Warto przypomnieé
tez tres¢ powotanego art. 37: 1. obiekty budowlane lub ich czesci, bedace
w budowie lub wybudowane niezgodnie z przepisami obowigzujacymi w czasie
ich budowy, -podlegajg przymusowej rozbidrce albo przejeciu na wiasnosé
panstwa bez odszkodowania i w stanie wolnym od obciazenri, gdy rejonowy
organ rzgdowej administracji ogolnej stwierdzi, ze obiekt budowlany lub jego
czgsé: 1) znajduje sig na terenie, ktéry zgodnie z przepisami o planowaniu
przestrzennym nie jest przeznaczony pod zabudowe albo przeznaczony jest
pod innego rodzaju zabudowe, 2) powoduje, badz w razie wybudowania spo-
wodowatby niebezpieczenstwo dla ludzi lub mienia albo niedopuszczalne po-
gorszenie warunkow zdrowotnych ub uzytkowych dla otoczenia; 2. rejonowy
organ rzagdowej administracji ogdlnej moze wydacé decyzje o przymusowej
rozbidrce albo o przejgciu na wtasnosé parstwa i w stanie wolnym od obcigzern
obiektu budowlanego lub jego czesci, bedacego w budowie lub wybudowanego
niezgodnie z przepisami obowigzujgcymi w okresie jego budowy, jezeli jest to
uzasadnione innymi waznymi przyczynami poza wymienionymi w ust. 1”.

Regutg byto — na gruncie ustawy z 1974 r. — iz samowola budowlana byta
wykroczeniem (art. 61 ust. 1). Stawala sie przestepstwem w sytuacji, gdy
w nastegpstwie samowoli zaszty okolicznosci, ktére uzasadniaty wydanie decyzji
0 przymusowej rozbiorce lub przejeciu obiektu na wlasnos$é paristwa®.

Zestawienie powyzszych przepisow pozwala na stwierdzenie, iz ustawodaw-
ca zawsze widziat koniecznosé penalizacji samowoli budowlanej, badz jako
wykroczenia, bad? tez przestgpstwa.

Art. 399 pkt 1, art. 80 ust. 1 iart. 61 ust. 1 wymienionych akiéw prawnych
majg czytelng konstrukcje i nikt w okresie ich obowigzywania nie miat watpliwo-
8ci, jakie konkretnie zachowanie podiega ukaraniu. W ustawach z 1961 r.
i 1974 r. wprowadzono kwalifikowang postaé samowoli budowlanej, okreslong
w art. 80 ust. 21 art. 61 ust. 2. Zachodzita ona w sytuacji, gdy istniaty przestanki
do wydania decyzji administracyjnej o rozbidrce (badZ przejeciu obiektu na
wiasnosc paristwa). Z wymienionych przepiséw sprawca mégt by¢ ukarany, gdy
nastgpifa ingerencja organu administracyjnego. Sankcja karna byta wigc swego

8 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe przepisy o przestgpstwach i wykroczeniach
z komentarzem. Suplement pierwszy (zmiany i uzupelnienia z lat 1992-1995), Warszawa
1996, s. 46.
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rodzaju dopetnieniem sankcji administracyjnej. W ustawach z 1961 i 1974 r.
wprowadzona zostata dwupoziomowa niejako odpowiedzialnos¢ karna za sa-
mowole budowlang;

1) gdy sprawca przystgpit do budowy obiektu budowlanego (badZ zbudowat
go) bez wymaganego zezwolenia,

2) gdy w nastgpstwie takiego zachowania powstat obiek! budowlany lub jego
czesé, ktéry podlegat decyzji administracyjnej o rozbidree.

W ustawie z 1994 r. z konstrukcji takiej zrezygnowano, ale z tresci art. 90 —
pomimo jego wieloznacznosci—wynika, iz bez watpienia intencjg ustawodawcy
byta penalizacja samowoli budowlanejg. Powstaje tylko pytanie: czy od momen-
tu wydania decyzji lub postanowienia przez organ administracyjny, czy tez od
momentu przystgpienia przez sprawce do wykonywania obiekiu? Dokonana
wyktadnia historyczna przemawia za przyjeciem tej drugiej mozliwosci.

V. W uzasadnieniu glosowanego wyroku Sad Najwyzszy uznat, iz réwniez
wyktadnia systemowa potwierdza wniosek, ze w nowym Prawie budowlanym
ustawodawca nie zrezygnowat z penalizacji samowoli budowlanej. Zestawienie
art. 90 i art. 92 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego potwierdza tg teze, ale wymaga
kilku zdart wyjasnienia. Otéz przepis art. 92 ust. 2 pkt 1 ustawy stwierdza, ze
karze aresztu albo karze ograniczenia wolnosci lub grzywny podlega, kto
pomimo zastosowania $rodkdw egzekucji administracyjnej, nie stosuje sig do
wydanych, na podstawie ustawy, decyzji wiasciwych organow. W sytuacji
opisanej w art. 48 Prawa budowlanego, {zn. gdy organ administracyjny wydat
juz decyzje o rozbidrce obiekiu budowlanego, a organ egzekucyjny wykonat jg,
nie istnieje przedmiot czynnosci wykonawczej (czyli obiekt budowlany), wzgle-
dem kidrego sprawca moégiby dalej uprawiaé samowolg budowlana (,nie stoso-
wac sig do decyzji wlasciwych organéw”). W takim przypadku nie miatby rzecz
jasna zastosowania art. 92 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego. Gdyby przyjac, ze
odpowiedzialnosé z art. 90 ustawy dotyczytaby tylko zachowania po wydaniu
decyzji administracyjnej, to jesli sprawca po tym fakcie nie przedsiewziat zad-
nych czynnoéci (nie wykonywat robdt budowlanych), nie byfoby podstaw do
pociggniecia go do odpowiedzialnosci za przestgpstwo z omawianego przepisu.
Jest to rzecz jasna absurd, ktéry jednak przemawia za przyjeciem stanowiska
Sadu Najwyzszego, iz art. 90 Prawa budowlanego obejmuje kryminalizacja
samowole budowlang zarowno poprzedzajaca decyzje organdw nadzoru bu-
dowlanego, jak i dalszg, wskutek wykonywania robdt budowlanych.

o B.Kurzepa, Prawo budowlane. Komentarz prawny do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, Tarnobrzeg 1996, s. 49.
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V. Gramatyczna analiza omawianego przepisu przysparza — niestety —
najwigcej problemoéw. Zauwazyt to Sad Najwyzszy uznajgc, ze ,,odiworzenie na
podstawie tresci art. 90 Prawa budowlanego takiego zakazu z normy postepo-
wania, jaki w drodze wykfadni gramatycznej orzekajgce w sprawie sady w prze-
pisie tym dostrzegly, jest teoretycznie mozliwe”. Stylizacja przepisu, a szczegdinie
uzycie zwrotu ,wykonuje roboty budowlane” sugeruje, iz sprawcg samowoli
budowianej jest wytgcznie osoba, ktdra w przypadkach okreslonych w art. 48,
art. 50 ust. 1 pkt 1 lub art. 50 ust. 1 pkt 2, pomimo wydania decyzji lub
postanowienia przez organ administracyjny, nadal kontynuuje wykonywanie
robot budowlanych. Sitg rzeczy, prowadzenie robdt budowlanych bez zezwole-
nia wlasciwego organu, przed wydaniem decyzji administracyjnej, bytoby nie-
karalne. Jednak nie takie byto ratio legis omawianego przepisu. Zaréwno
wykfadnia systemowa, jak i historyczna dowodza, iz ustawodawca chciat spe-
nalizowac¢ samowole budowlang w catym okresie trwania procesu budowlane-
go, niezaleznie od decyzji organu administracyjnego wydanych w nastepstwie
prowadzenia robdt bez zezwolenia. Nalezy zgodzi¢ sie z W. Radeckim, iz
réwniez w obowigzujgcym stanie prawnym nie wolno przyjmowadé, ze dopiero
wydanie nakazu przymusowej rozbidrki lub postanowienia o wstrzymaniu robét
decyduje o tym, ze czyn jest przestepstwem. Interpretacja taka bylaby sprze-
czna z podstawowymi zasadami procedury karnej. Nie mozna uzalezniaé
prawnokarnej oceny czynu od tego, czy organ administracji wydat czy nie wydat
rozstrzygnigcia administracyjnego (decyzji lub postanowienia)m.

Wadliwa konstrukcja art. 90 Prawa budowlanego powinna byé przez usta-
wodawceg jak najszybciej zmieniona, gdyz przy uzasadnionych watpliwosdciach
interpretacyjnych, jego praktyczne znaczenie maleje. Stawia to pod znakiem
zapytania sens takiego przepisu.

De lege ferenda mozna postulowac, aby przepis ten miat nastepujaca
redakcje: kto bez wymaganego pozwolenia na budowe albo zgloszenia lub
mimo wniesienia sprzeciwu przez wiasciwy organ przystepuje do budowy lub
zbudowat obiekt budowlany, podlega karze...

Pamigtac rowniez nalezy, iz oprécz prawnikdéw, art. 90 Prawa budowlanego
stosujg w praktyce pracownicy budownictwa, dla ktdrych argumentacja Sadu
Najwyzszego niekoniecznie musi by¢ przekonywajaca.

10 M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 48.
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Wiestaw Czerwinski

Recenzja ksigzki Alana Pannetta, Zarzadzanie
firma prawnicza, Dom Wydawniczy ABC 1996

Z danych prasowych wynika, ze na polskim rynku funkcjonuje ok. 30-40
liczacych sie kancelarii zagranicznych. Zatrudniajg one okoto 1000 pracowni-
kéw, wérdd nich zdecydowang wigkszosé (ok. 80-85%) stanowig pracownicy
polscy (Gazeta Prawna 1997, nr 31). Przede wszystkim do tych firm adresowa-
na jest omawiana ksigzka.

Autor, Allan Pannett, jest profesorem w Szkole Prawa na Politechnice
w Nottingham, pracuje réwniez jako konsultant w firmach prawniczych.

Tematy podejmowane w ksigzce koncentrujg sig na 4 zagadnieniach uzna-
nych za kluczowe dla wszystkiego, co okresla sig jako prakiyke zarzadzania.
Zagadnienia te to jako$¢, wykonawstwo, zasoby i rozwdj.

Ksigzka podzielona jest na 6 rozdziatéw. Rozdziat 1 omawia ogdlne podsta-
wy zarzadzania, rozdziaty 2 i 3 dotycza kluczowych zagadnien w zarzadzaniu
zasobami ludzkimi, rozdziat 4 zawiera tematy zwigzane z przeptywem inform-
acji, a rozdziat 5 omawia problematyke informaciji i technik jej przetwarzania.
W rozdziale 6 omowione sa zagadnienia dotyczace finansowej strony funkcjo-
nowania firmy prawniczej oraz planowania jej gospodarki finansowej. Zakori-
czeniem jest krotki przeglad poszczegdinych obszarow kierowania firmg, oraz
lista problemow, ktére nalezy rozwigzywac w prakiyce.

Ksiazka jest przeznaczona gtownie dla doradcow prawnych, kidrzy maja
nabrac umiejetnoséci menedzerskich. Czy zatem prokurator czytajac te ksigzke
moze znalezé w niej co$ dla siebie. Niewatpliwie tak. Jakkolwiek wiele uwag
Autora ma zastosowanie do duzych kancelarii prawniczych, to jednak szereg
jego spostrzezert mozna odnies¢ réwniez do pracy prokurafora, tym bardziej,
ze praktyka kierowania pracg prokuratur rejonowych, wojewddzkich i apelacyj-
nych ma, jak sie wydaje, giéwnie charakter intuicyjny. Szefowie prokuratur na
og&tnie maja wiedzy teoretycznej zwigzanej z podstawami kierowania. Problem
ten wydaje sie niedoceniony w prokuraturze. Tymczasem istnieje potrzeba
wyksztatcenia prokuratora — menedzera organizujgcego walke z przestgpczo-
Scia. Umiejetnosc stawiania zadan, rozliczanie z ich wykonania przy zachowa-
niu obiektywnych miernikéw oceny, to m.in. jedna z wielu umiejgtnosci szefa
prokuratury.
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Rozterkizwigzane z koniecznoécig zdobywania wiedzy z zakresu kierowania
nie sg obce takze Autorowi ksigzki. Przytacza takze poglady tych praktykéw,
kiorzy uwazajg systematyczng wiedzeg o zarzgdzaniu za niepotrzebna,

Tymczasem zarzgdzanie to proces polegajacy na osigganiu celu poprzez
organizowanie pracy innych. Rola menedzera, to rola stratega, planisty i orga-
nizatora, tj. cztowieka, ktéry motywuje innych, a takze kontroluje i ocenia ich
prace.

Autor wskazuje, ze wybor wiadciwej struktury zarzadzania firma prawnicza
jest wyznaczony przez wiele czynnikéw. Sg to m.in. wlasnoséé — struktura
udziatow w firmie; wielko$c — zakres dziatania firmy; zasady — podziat obszaréw
odpowiedzialnosci migdzy wspdinikéw; umiejetnosei — szczegdlne zaintereso-
wania i predyspozycje kazdego ze wspoinikow; szkolenie — czy poszczegodini
wspolnicy gotowi sg do nabywania nowych umiejetnosci.

Autor stwierdza, Ze nie ma uniwersalnego modelu zarzadzania firma prawni-
cza. Wiele firm prawniczych zatrudnia profesjonalnych menedzeréw i to rozwia-
zanie dla czesci z nich okazuje sie najlepsze.

W rozdziale 2 poswigconym zasobom ludzkim Autor stusznie stwierdza, ze
najwigkszym bogactwem firmy sg ludzie: ich umiejetnosci i wiedza stanowig,
podstawowe Zrédto dochoddéw firmy. Wiasnie dlatego do najwazniejszych funk-
cii zarzadzania nalezy trafny dobdr ludzi, troska o to, aby gromadzili nowe
doswiadczenia i umiejgtnosci, stata obserwacja ich rozwoju zawodowego
I utrzymywanie ich gotowoéci do dalszej wspétpracy. Umiejetnosci i doswiad-
czenia pracownikéw merytorycznych w pofgczeniu ze sprawnoscig personelu
administracyjnego to produkt, ktéry firma prawnicza sprzedaje swoim klientom.

W dalszych czesciach rozdziatu 2 Autor zajmuje sie procesem planowania
m.in. zasobdw ludzkich wyrézniajac w tym zakresie odrebne fazy: analize
nagromadzonych doswiadczeni, prognozowanie i realizacje. Celem planowania
jest przemyslenie ogdinej strategii reagowania na te okolicznosci, na ktére firma
nie ma wptywu. Do zewnetrznych czynnikdw, ktére mogg mie¢ negatywny
wpltyw na funkcjonowanie firmy prawniczej Autor zalicza sytuacje na rynku
pracy, dynamike postepu technicznego, w szczegélnosci gwattowny rozwaj
technik informatycznych i zmiany w potrzebach klientéw.

Dalej Autor omawia sprawy zwigzane z rekrutacjg i selekcjg personelu.
Wskazuje na trzy podstawowe metody pozyskiwania personelu stosowane
zwykle przez firmy prawnicze, 1. ogloszenie i rekrutacje, odwotanie sie do
wyspecjalizowanych agencji zajmujacych sie posrednictwem oraz tzw. poszu-
kiwanie i selekcjg. Autor przedstawia podstawowe reguty postugiwania sig tymi
metodami. Uwagi tam poczynione winny zainteresowad prokuratoréw ze wzgle-
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du na ich pewng przydatnosc dla praktyki prokuratorskiej. To samo dotyczy
rozdziatu 3 poswigconego rozwojowi zawodowemu i ocenie pracownikow.

Omawiajac prace zespoiu prawnikow, a przede wszystkim ich sprawnosc,
Autor wskazuje m.in., ze trzeba sobie zadac pytanie, czy zespdt wykonuje
zadania sprawniej anizeli indywidualni pracownicy niezaleznie wykonujacy
przydzielone im zadania i w jakim stopniu sprawnosc¢ zespotu zalezy od sposobu
podzielenia pracy miedzy jego cztonkow i zdolnosci szefa do kierowania pracg
catego zespotu. Rola jednostek w zespole zalezy od ich osobowoéci, doswiad-
czenia i stazu pracy, dlatego wigczajac poszczegoinych pracownikow w sktad
zespotu nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze trzeba uwzglgdnic ich osobo-
wosci oraz aspiracje i wykorzysta¢ indywidualne cechy czionkdéw zespotu
z pozytkiem dla wspélnych rezultatow.

W rozdziale 4 poswigconym przeptywowi informacji Autor zajmuje sig takimi
zagadnieniami, jak marketing, troska o klienta, poszukiwanie i tworzenie no-
wych obszaréw dziatalnosci firmy oraz wymiana informacji migdzy pracownika-
mi. Sg to gtéwnie praktyczne zalecenia dla firm prawniczych. Punkt 4 tego
rozdziatu po$wigcony jest skutecznym metodom zdobywania nowych zlecen.
Skuteczne sprzedawanie wizerunku firmy prawniczej opiera sig na pigciu pod-
stawowych umiejgtnosciach: sondowanie klienta, uwazne stuchanie, potwier-
dzanie i sprawdzanie, prezentacja zalet i korzysci, podsumowanie.

Rozdziat 5 poswigcony jest technikom przetwarzania informacji. Punkiem
wyjécia omawianych rozwazan jest okreslenie potrzeb dotyczgcych gromadze-
nia i przetwarzania informacji oraz okreslenie oczekiwari zwigzanych z informa-
ciami. Nie bez znaczenia sg réwniez postawy personelu i sposoby reagowania
pracownikéw na innowacje techniczne, kitére bezposrednio wptywajg na ich
prace. Autor wskazuje na pewne typowe reakcje pracownikow na nowe techniki
przetwarzania informacii, przestrzegajac przed skrajnosciami. Wprowadzeniu
nowych technik przetwarzania informacji towarzyszy poczgtkowy zachwyt, jakie
dajg nowe techniki, zwykle w fazie planowania, ktory potem gwattownie spada,
zwiaszcza wtedy, gdy pojawiaja sie kiopoty wdrozeniowe. Takie sposoby re-
akcji, charakterystyczne dla firm prawniczych, majg réwniez swoje odbicie
w prokuraturze.

Rozdziat 6 podwigcony jest zagadnieniom dotyczgcym finansowej strony
funkcjonowania firmy prawniczej. Jest to istotne zagadnienie dla tych firm, jesli
sie zwazy, ze podstawowym celem firmy prawniczej jest przetrwanie na rynku
i rozwd] dochodowy dziatalnosci, polegajacej na dostarczaniu ustug prawnych
klientom.

Recenzowana ksigzka zawiera wiele prakiycznych zaleceri dotyczacych
usprawnienia codziennej dziatalnoéci firmy. Prowokuje czytelnika do zadania

Prokuratura
i prawo 1, 1998 93



W. Czerwiriski

sobie pytania, w jaki sposcb moga udoskonalié¢ swoje srodowisko pracy i réw-
niez z tych wzgleddw jest lekturg godng polecenia.
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Mariusz Brojek

Uwagi i postulaty dotyczace taktyki
przestuchania w charakterze swiadka osoby
nieletniej’

Wszyscy chyba autorzy, poruszajacy kwestig sktadania zeznan przez nieletnich
swiadkéw, sg zgodni, iz dzieci stanowig bardzo szczegding Kkategorig zrédia
dowodu. Jednakze problemowi temu nie nadano — jak sie zdaje — odpowiedniej
rangi w codziennej praktyce organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Zada-
niem niniejszego artykutu nie jest jednak analiza pracy prokuratorow badz sedziow,
kiorym przyszio zetknaé sie z dzieémi, zeznajgcymi w charakterze swiadkéw
w procesie karnym. Bedzie on jedynie probg, sformufowania pewnych uwag i po-
stulatéw odnoszgcych sie do taktyki przestuchania takich Swiadkéw.

I. Przygotowanie przestuchania dziecka

Majac na uwadze szczegdlny charakier przestuchania jako czynnosci pro-
cesowej nalezy podkreslié, jak bardzo istotne jest, aby majgcy przestuchiwac
nieletniego $wiadka przygotowat sie do przeprowadzenia tej czynnosci i nie
podchodzit do niej ,z marszu” (co niestety czasami sig dzieje).

Rozwazajac zagadnienie ,kto ?” miatby przestuchiwac nieletnich swiadkow,
nie sposdb nie zauwazy¢, iz w kwestii tej istniejg, dwa rozbiezne stanowiska.

Pierwsze z nich, reprezentowane w gféwnej mierze przez psychologow
i argumentowane wynikami badari nad psychikg dzieci, wyraza sig¢ w dazeniu
do wyeliminowania organdow policyjnych, prokuratorow, a nawet sedziow,
z czynnosci przestuchiwania nieletnich?®. Przestuchania dzieci — szczegdinie

1 Artykut niniejszy porusza kwestie, ktére nie zostaly oméwione w publikaciji prok. M. Czekaja,
Procesowe aspekty przestuchania w charakterze $wiadka osoby nieletnigj, Prokuratura i Prawo
1997, Nr 5, s. 32-40.

2 Por. J. Sokotowska, Dziecko jako $wiadek, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1959, s. 116-119
oraz A. Sokotowska, Psychologiczna ekspertyza sagdowa w sprawach dzieci i mtodziezy,
PWN Warszawa 1977; U. Kruck, O wiarygodnosci zeznan dzieci, Hexagon Roche 10 1883,
nr4; M. Ptachta, Wykorzystanie i ocena zeznan swiadkow w procesie karnym, Krakow 1985,
Zeszyty Naukowe UJ, nr 118; St. Waltos$ (red.), Swiadek w procesie sgdowym, Warszawa
1985; M. Gréar, A. Wolny, Rola bieglego psychologa w uzyskiwaniu i ocenie zeznari
nieletnich $wiadkéw, Z zagadnieri kryminalistyki 1971, z. 60, artykut, w ktorym autorki poruszajg
kwestie udziatu biegtego psychologa w postepowaniu karnym, w tym takze w przestuchaniach
i opiniowaniu cech osobowosci dzieci—-$wiadkow.
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matych, do 7-8 lat — mdgtby przeprowadzaé jedynie psycholog, zas rola
prokuratora sprowadzataby sig do poinformowania biegtego, czego chciatby sie
od swiadka dowiedzie¢ i na asystowaniu przy przestuchiwaniu dziecka przez
biegtego oraz na stawianiu mu — w razie potrzeby — dodatkowych pytari, po
porozumieniu sie z bieglym.

Natomiast drugie stanowisko wyraza sie w twierdzeniu, ze przestuchanie —
jako czynnosc¢ procesowa — moze by¢ realizowane wylgcznie przez organy
Scigania lub wymiaru sprawiedliwosci, przy czym reprezentanci tego pogladu
(czesto uwazajgcy sie za tzw. starych praktykow”) zdaja sie nierzadko uwazaé
udziat psychologdw za zbyteczny.

Najrozsgdniejsze wydaje sie jednak — zwazywszy bardzo rzadkie i niedosta-
teczne zreguly psychologiczne przygotowanie prawnikéw — stanowisko pogred-
nie, przy czym za bezsporng nalezatoby uznaé koniecznosé powotywania
biegtego psychologa w wielu® tego typu sprawach, zas pomoc psychologa
mogtaby przyjmowac rézng forme: badZ to zaopiniowania przezeri zeznar
nieletniego $wiadka i wydanie ekspertyzy na podstawie protokotu oraz ewentu-
alnego badania, bgdZ udzielenia porady co do taktyki przestuchania, bgd? tez
prowadzenia przestuchania bezposrednio przez samego psychologa, pouczo-
nego odpowiednio przez dany organ procesowy co do celu przestuchania.

Przeprowadzenie przestuchania nieletniego $wiadka wymaga szczegdlnych
kwalifikacji osobistych od 0séb wykonujacych te czynnosci—kwalifikacii, ktdrych
nie da automatycznie ani stréj stuzbowy (mundur czy toga) przestuchujgcego,
ani diugoletnia prakiyka w organach $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, ani
wreszcie najbieglejsza nawet znajomos$¢ prawa i procedury karnej. Kwalifikacje
te powinny wynikac ze szczegdlnego przygotowania do wykonywania tychze
czynnosci—opréez rozlegtej wiedzy z zakresu prawa karnego (tak materialnego,
jak i procedury) przestuchujacy winien posiadaé tez gruntowne przygotowanie
z zakresu kryminalistyki oraz psychologii zeznari. Dlatego zawarta w § 133 pkt 2
Regulaminu wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury regu!acja4, zobowiazujgca prokuratora do osobistego prze-
stuchania nieletniego $wiadka, niezaleznie od tego, czy postepowanie

3 W wielu” — bowiem nie we wszystkich. Nalezy tu przypomnied wyrok SN z dnia 19 marca
1984 1., sygn. akt | KR 48/84, OSNPG 1985, nr 2, s. 13-14, w ktérym stwierdzono, iz:
~Powotanie biegtych nie moze stanowi¢ reguly przy przestuchaniu oséb nieletnich, zwlaszcza
jezeli zeznania tych oséb nie budzg w przewazajace] czedci watpliwosei w swietle ustalonych
bezspornie okolicznosci sprawy”.

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. — Regulamin wewngtrz-
nego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 38, poz.
163, zm. Dz. U. 2 1993 ., Nr 78, poz. 3721z 1996 r., Nr 131, poz. 619).
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przygotowawcze ma forme $ledztwa czy tez dochodzenia, wydaje sig ze
wszech miar stuszna.

Te wspomniane wyzej kwalifikacje sa takze kwestig posiadania przez prze-
stuchujgcego pewnych walordéw osobistych — powinien on wzbudzac¢ sympatie
i uimowaé¢ swym podejsciem do dzieci, a nie by¢ osobg posepng | wyniosta,
krzykliwg i wladcza. Nadto powinien on lubi¢ dzieci i umiec z nimi rozmawiac.
Jestio umiejetnosé bardzo szczegdlina, kidra nie polega jedynie na spoufalaniu,
schiebianiu czy tez na uzywaniu zwrotéw z gwary dziecinnej lub szkolnej, lecz
na spokojnej, rzeczowej rozmowie, przy uzyciu prostego i zrozumiatego dla
dziecka jezyka. ,Praktyki” takie, jak wspomniane schiebianie i inne sg nawet
niewskazane, bowiem dziecko, z natury niejako bardzo ostrozne i wyczulone
na kazdy, najdrobniejszy nawet falsz, moze si¢ ,zamkna¢” catkowicie lub tez
wykpic i oémieszy¢ przestuchujgcego. Musi on wigc zadbac o to, by w swych
staraniach wytworzenia przyjacielskiego klimatu i mitej atmosfery opierat sig
w  gtdwnej mierze na rzeczowosci.

Nierzadko mozna sie tez zetkna¢ z pogladem, iz to ludzie starsi i bardziej
doswiadczeni potrafig fatwiej nawigzywac z dzie¢mi kontakt w trakcie przestu-
chania oraz z przeciwstawnym mu — ze mtodzi lubig gtéwnie mtodych i diatego
np. mtoda dziewczyna czesciej czyni zwierzenia swej przyjacidtce niz maice.
Inne opinie, to takie, by nieletni $wiadkowie byli przestuchiwani przez osaby tej
samej pici, co oni: chtopcom bowiem fatwiej sig ,rozgadac” przy mezczyZnie,
za$ nieufnosé i zasiraszenie dziewczynki tatwiej roziaduje mitoda kobieta.
Postulat ten wydaje sie szczegdinie trafny, kiedy przestuchiwane w charakierze
$swiadkow sg dzieci pokrzywdzone przez przesigpsiwa seksualne.

Jednakze kazdy z tych pogladdw — nawet jezeli sg one nie do korica zgodne
z prawdg — nalezy traktowaé z cafg powaga, majgc swiadomosc, ze przesiu-
chanie dzieci to jedna z najbardziej odpowiedzialnych i trudnych czynnosci
w toku postepowania kamego.

Dosé czegsto podnoszonym zagadnieniem jest kwestia miejsca, w ktorym
pow nno sie przeprowadzac przestuchanie dziecka. Zaréwno psycholodzy, jak

i Krymi ndhstycy podkreslaja, ze lokale, w ktdrych tradycyjnie niejako dokony~
wane sg te czynnosci, 1j. gabinety prokuratorskie, pokoje w komendach pO!EC]I
i sale sgdowe, wraz ze swa atmosfera, wywotuja swoiste reakcje psychiczne,
rzutujgce ujemnie na iresé i forme zeznan, nawet u dorostych. U wigkszosci
dzieci — zwlaszcza tych najmtodszych, do 7-8 lat — wywolujg one z reguly

Zob.m.in.;J. Sokotowska, op.cit., s. 1161117, oraz W. Gutekunst, Taktyka przestuchania
nieletniego, Problemy Kryminalistyki 1964, nr 47, s. 241 25.

6 Pomimowspomnianage § 133 Regulaminu prokuratorskiego dos¢ czgsto zdarza sig, ze dziec
sg przestuchiwane przez funkcjonariuszy Policji w pokojach komend i komisariatow.

2]
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zahamowanie procesdéw intelektualnych, oniesmielenie, nieufnosé, a czasem
I strach. Reakcje te, jak réwniez wyglad tego nowego, nieznanego dziecku
lokalu, jego urzgdzenie, nieznane twarze ludzkie i caly szereg czynnosci doko-
nywanych przez przestuchujacego, powodujg takie zaabsorbowanie dziecka,
ze staje sig ono absolutnie niezdolne do skupienia na tematyce zeznan. Aby
tego uniknac i ,zmusi¢” dziecko do skupienia uwagi dobrze byloby, zeby
przestuchanie odbywato sie w warunkach jak najbardziej zblizonych do codzien-
nego otoczenia naszego swiadka: w jego domu, przedszkolu, $wietlicy, moze
w gabinecie poradni psychologicznej7. Niestety ~ réznorakie wzgledy nie po-
zwolg zapewne na realizacje tego postulatu przez bardzo diugi czas (albo nawet
weale). Koniecznoscig jawi sig wobec tego — zwlaszcza w $wietle wspomina-
nego juz § 133 pkt 2 Regulaminu prokuratorskiego — przestuchiwanie dziecka
w gabinecie prokuratorskim, ktéry jednak — i jest to niezwykle istotne — swym
wystrojem winien odbiegac od biurowego standardu: oprécz biurka — o ile jest
ono w ogole konieczne — powinien sig w nim znajdowac stét i krzesta, by przy
nim — a nie zza biurka — prowadgzi¢ badanie. Dbajac o estetyke tegoz pomiesz-
czenia nalezy zwrdci¢ uwage, aby nie popasé w przesade, bowiem nadmiar
sprzetow, obrazéw, kwiatéw i innych ,0zddb” nie sprzyja skupieniu. W pokoju
tym nie powinno tez by¢ telefonu ani radia, ewentualnie winny byé odigczone
na czas przestuchania; dobrze bytoby tez, aby nie byt to tzw. pokdj przechodni.

Uwagi powyzsze nie dotyczg z oczywistych przyczyn przestuchania na
rozprawie — trudno sobie bowiem nawet wyobrazic, by w kidrymkolwiek sadzie
urzgdzono specjalnie dla przestuchiwania dzieci sale rozpraw. Takze w budyn-
kach prokuratur — z uwagi na trudnosci lokalowe i finansowe — moze by¢ trudno
urzadzi¢ w takim ,stylu” wszystkie, czy nawet wigkszg liczbe pomieszczer, nie
jest chyba jednak niemozliwe urzgdzenie w ten sposéb jednego gabinetu.

W odniesieniu do mtodziezy powyzej 14 roku zycia — jako bardziej odpormej
na ujemne wplywy zmian otoczenia — nie ma zadnej potrzeby (jesli oczywiscie
nie brac pod uwage zdarzer losowych, jak np. dlugotrwata choroba i wynikajgca
zen konieczno$c¢ przestuchania takiego $wiadka w szpitalu czy tez miejscu
zamieszkania), aby przestuchiwac ich gdziekolwiek indziej, anizeli w gabinecie
prokuratora czy na sali rozpraw.

Przed rozpoczeciem przestuchania prokurator przestuchujgcy powinien za-
poznac sig z krétkim chocby wywiadem $rodowiskowym dotyczacym dziecka
oraz z opiniamilekarzy, nauczycielii psychologéw, bowiem beda one przydatne
dla okreslenia stanu rozwoju umystowego i psychicznego, a tym samym przy-

7 Jednakze kwestia realizacji tego postulatu staje sig problemem — zaréwno ze wzgledu na
terminy procesowe, ograniczajace ramy postepowania, jak i z uwagi na niebagatelne w naszej
rzeczywistosci wzglgdy finansowe (chod te ostatnie formalnie nie majg niby miejsca).
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datnosci danej oscby jako swiadka. Niestety, w praktyce bardzo czesto zdarza
sie odwrdcenie kolejnosci: najpierw przestuchuje sie dziecko, a dopiero w na-
stepnej kolejnosci lekarze i psycholodzy wypowiadajg sie odnosnie jego zdol-
nosci postrzegania i odtwarzania spostrzezen. | chociaz istniejg rézne poglady®,
to jako pewnego rodzaju minimum nalezatoby chyba traktowac przestuchiwanie
nieletniego $wiadka z udziatem biegtego psychologa; tenze bieglty mogtby takze
uczestniczyé w sporzadzeniu planu przestuchania — przynajmniej co do formy
i kolejnosci zadawanych pytarn. Sporzadzenie dos¢ szczegdtowego planu prze-
stuchania, uwzgledniajgcego wszystkie znane okolicznosci badanej sprawy —
z uwagi na specyfike przestuchania dziecka oraz wzgledy ekonomii czasowej —
réwniez powinno by¢ traktowane jako regu%ag.

Istnieje — dosy¢ dyskusyjny — poglad, ze przestuchanie nieletniego Swiadka
powinno nastgpic jak najszybciej po powzieciu wiadomosci, Ze moze on wyjas-
ni¢ pewne okolicznosci sprawy, bowiem odiwarzanie tresci informacyjnych
bedzie tym wierniejsze, im krdtszy bedzie czas, jaki uplynat od chwili ich
uzyskaniam. Wieloletnie, prowadzone przez psychologdw badania pozwolity
ustali¢ co$ wrecz przeciwnego: zazwyczaj odiwarzanie jest najwierniejsze
i najbardziej zgodne z uzyskanym obrazem, gdy nastepuje ono w okresie od
2-3 do 8 dni od chwili uzyskania tre$ci informacyijnych. Ten krétki uptyw czasu
pozwala bowiem na wygaszenie — chocby tylko czesciowe — emocji, mogacych
znieksztatcad materiat pamigciowy, nie pozwalajgc jednak zapomniec; dlatego
tez — o ile to tylko mozliwe — dziecko powinno byc przestuchiwane w takim
wiasgnie odstepie czasowym od zdarzenia, ktére ma relacjonowac.

Przestuchanie dziecka powinno nastgpi¢ zawsze o tej godzinie, na jakg
zostato ono wezwane — niedopuszczalne jest, by wyczekiwato ono na przestu-
chujgcego godzinami, gdzie$ na korytarzu, poniewaz jeszcze przed rozpocze-
ciem badania staje sie ocno zmeczone — zardwno fizycznie, jak i psychicznie,
i tym samym maleje przydatnos¢ uzyskanego oderi zeznania. Z tych samych
powoddéw przestuchanie powinno trwac jak najkrocej (zachowanie tej zasady

8 Poglady te sg przedstawione w réznych publikacjach autoréw, wskazanych w przypisie 2.

9 Napozorwydawad sig moze, ze poglad ten pozostaje w sprzecznosci z przedstawionym przez
T. Hanauska w Zarysie taktyki kryminalistycznej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1994,
s. 148, ki6ry uwaza, ze ,plan przestuchania sporzgdzac sig¢ winno w zasadzie tylko w bardzo
powaznych sprawach lub wowczas, gdy oczekuje sig od $wiadka tak wielu informacji, ze
mozliwe bytoby zagubienie sie w ich nattoku (...)", jednakze dziecko — nawet jesli sig tego nie
oczekuje — moze przekazad tak duzo informacji, ze owo ,zagubienie” w ich nawale bedzie nie
tylko ,mozliwe”, ale niemal naturalne.

10 Znalazton potwierdzenie we wspomnianej publikacjiw. Gute kunsta, Taktykaprzestuchania
nieletniego, s. 28, w kidrej autor twierdzi, iz zwiekszy to szanse na uzyskanie pozytecznych
informacji, jak réwniez ograniczy wptyw dorostych, tzn. uniemozliwi przygotowanie dziecka do
zeznawania.
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jestkonieczne zwtaszcza wtedy, gdy zeznaje dziecko w okresie przedszkolnym,
tj. do 7 lat). Czasami — kiedy nieletni jest np. jedynym bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia i moze miec bardzo duzo tredci do przekazania (lub tez chcemy oder
uzyskac bardzo duzo informacji) — przestuchanie lepiej z géry rozplanowad na
kilka posiedzeni, a gdyby nie byto to mozliwe, nalezy w trakcie przestuchania
robi¢ przerwy, wypetnione swobodng pogawedka albo skierowane na odwrd-
cenie uwagi dziecka od przedmiotu przestuchania. | cho¢ moze sie to wydad
zabawne, to w tym miejscu nalezy koniecznie podkresli¢, ze niedopuszczalne
jest czgstowanie przestuchiwanego dziecka np. stodyczami — absorbuje to
bowiem bardzo jege uwage, a ponadio moze wywolaé zarzut wyhudzania
zeznan. Natomiast czestowanie starszych dzieci (do 14 lat), rozumiejacych
z reguly powagg sytuacji, w jakiej sig znalazly, moze sie u nich spotkac z ujemng
oceng — mogg one bowiem potraktowac to jako podstep lub tez kupowanie
sympatii.

Ponowne przestuchanie dziecka nalezy zawsze zaczad krétkim przypomnie-
niem tematu przestuchania — moze to byd okazjg do wyjasnienia przez nielet-
niego tych kwestii, ktére byty juz omoéwione poprzednio, a pomimo tego nadal
sg niejasne; moze tez by¢ okazjg do nawigzania pewnej nici sympatii (o czym
szerzej bedzie mowa w nastgpnym rozdziale). Te ponawiane przestuchania nie
mogag, nastgpowac w zbyt krétkim odstepie czasu po sobie, poniewaz moga
sprawic, ze dziecko bedzie przemgcezone psychicznie i fizycznie, jak réwniez
moga spowodowac zastraszenie | doprowadzi¢ do wstrzgsu psychicznego
(w przypadku dzieci pokrzywdzonych wstrzas ten bywa nazywany wiérna trau-
matyzacjg postepowaniem karnym).

Jezeli przestuchari musi by¢ kilka, to wszystkie one winny byé prowadzone
zawsze przez tg samg osobe, bowiem zmiana przestuchujacego odbija sie
kazdorazowo ujemnie na toku czynnosci. Nalezy jednak zaznaczyé, iz moze
nastgpic taki moment, kiedy zmiana osoby przestuchujgcej stanie sie koniecz-
noscig, — bedzie to miato miejsce wéwczas, gdy przestuchujgcy dojdzie do
wniosku, ze nie moze nawigzaé kontaktu z przestuchiwanym dzieckiem i nie
jest w stanie przetamac jego opordw.

Kwestia dopuszczenia do udzialu w przestuchaniu w charakierze éwiadka
osoby nieletniej osob trzecich — rodzicéw, opiekundw, jak réwniez biegtego
psychologa — nie bedzie omawiana w niniejszym artykule, poniewaz zagadnie-
nia te zostaly omdwione we wspomnianej publikacji prok. M. Czekaja.
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il. Wstepny etap przestuchania

Wyréznienie tego etapu, nazywanego takze przez niekiorych przestucha-
niem ad personam”, znajduje uzasadnienie zardwno na gruncie aktualnie
obowigzujgeych przepiséw procedury karnej (art. 173 k.p.k.), jak i psychologii
zeznari—gdzie wyrdzniany jest jako moment wiasciwy dla stworzenia atmosfery
zaufania oraz (a moze przede wszystkim) do poznania osobowosci, intelekiu
i cech charakteru nieletniego Swiadka.

Zapytujac o imie, nazwisko, wiek, miejsce zamieszkania i stosunek do stron
(za wspomnianym art. 173 § 1 k.p.k.) nie mozna pomima@"12 bardzo istoine]
kwestii ,zajecia” dziecka, tzn. zapytania, do ktorej klasy uczgszcza i do jakiej
szkoty. Przy tej sposobnosci dobrze bytoby porozmawiac z dzieckiem na temat
nauki, kolegéw, zycia szkoly — o ile szkota stanowi w konkretnym przypadku
temat ,neutralny”. W przeciwnym bowiem razie rozmowe nalezy skierowac na
inne tematy, dotyczace np. zainteresowan dziecka, {j. film, muzyke, sport itp.
Dziatania te maja na celu o$mielenie dziecka, oswojenie go z nowg sytuacija,
i nawigzanie z nim kontaktu'3,

iil. Swobodna wypowiedz swiadka

Po owej krétkiej, wstepnej rozmowie na jakis ,obojginy” temat oraz po
odebraniu danych osobowych, przestuchujgcy dziecko prokurator powinien je
zapytac, czy wie, w jakie] sprawie zostato wezwane (podobnie jak postepuje sig
ze $wiadkami dorostymi). Reakcja dziecka na to pytanie moze dac¢ czasami
pewne wskazowki: gdy zostato ono przez kogos przygotowane do zeznawania
lub tez — majgc bujng wyobraZnie — samo co$ wymyslito, ,.zalewa” ono wtedy
przestuchujacego potokiem swojej wymowy. Staje si¢ nagle ozywione, pobu-

11 Zob. Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogdlna, Wyd. COMER, Toruri 199€,
5. 116.

12 Nie mozna takze pominaé kwestii wczesniejszej odpowiedzialnodci za sktadanie fatszywych
zeznan, bo — chociaz wydawad sie ona moze | jest raczej rzadkoscia — sformutowanie art. 173
§ 1 k.p.k. jest jednoznaczne i nie pozostawia watpliwosci, ze przepis ten dotyczy kazdego
swiadka, takze nieletniego.

13 Zardwnc w fiteraturze polskiej, jak i w zagranicznej podkresia si¢ wage przestuchania swiadka
co do stosunkéw oscbistych, Tak np. 8. Sliwiriski (w swej pracy Proces karny. Zasady
ogoine, Wyd. Gebethner i Wolf, Warszawa 1948, s. 653-654) zalecajac pytanie swiadka
o karalnoéé uwaza, ze informacja ta moze mie¢ dos¢ istotne znaczenie dla oceny wiarygod-
nosci. Natomiast E. Seeling (w: Lehrbuch der Kriminologie, Graz 1951, s. 233) podnosi, iz
Jprzestuchanie co do osoby” jest doskonatg okazjg do nawigzania blizszego kontakiu ze
swiadkiem | uwaza za btedne pomijanie wstepnej z nim rozmowy, a zastgpowanie jej odczy-
taniem — dia potwierdzenia — danych personalnych z protokotu poprzedniego przestuchania.
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dzone, mowi zdecydowanie szybciej, sprawiajac wrazenie recytowania wyuczo-
nej lekcji i spieszy sie, by jak najpredzej wszystko powiedzied — z obawy, Zeby
mu nie przerywano . Poniewaz jednak zdarza sig, iz tak samo zachowujg sie
dzieci zdajace prawidtowg relacje, ten sposdéb zeznawania nie stanowi bez-
wzglednego wskazania, ze dziecko ktamie — wart jest jednak odnotowania
i rozwazenia przy analizie zeznari i poréwnywaniu ich z innymi dowodami.

Najczescie] jednak dziecko jest zmieszane, podenerwowane i nie wie, po co
zostato wezwane. Wtedy nalezy w bardzo prosty, zrozumialy i rzeczowy sposéb
wyjasni¢ mu cel wezwania i polecié, by opowiedziato nam wszystko, co mu jest
wiadomo.

Nieletniemu swiadkowi, ktéry rozpocznie zeznawac, nie nalezy przerywad,
przeszkadzac ani okazywaé zniecierpliwienia, aby sig nie pogubit i nie stracit
watku. Niestety — przerwy takie do$é czesto sig zdarzajg — spowodowane
chocby koniecznoscig spisywania protokotu. Stad chyba wiagnie wywodzi sie
postulat, azeby zeznari dzieci nie rejestrowaé w tenze tradycyjny (i niejako
wymuszony przepisami proceduralnymi) sposéb, a do zapisywania tych zeznari
wykorzystywaé magnetofon lub kamere video®.

Jesli zeznania dziecka przypominajg recytowanie jakby wyuczonej lekgii, to
trzeba je zachegcic do ich powtérzenia (co zwykle bardzo chetnie czyni) i wéw-
czas dobrze jest przerywac¢ mu i zadawac pytania, dotyczace poszczegdlnych
kwestii. Kiedy nie bgdzie ono zwracaé uwagi na tres¢ pytan bad? tez bedzie je
pomijac, trzymajac sig sztywno, wrecz uporczywie, swego watku — moze to
oznaczac, ze $wiadek taki zostat wyuczony, jak ma zeznawad, lub opowiada
zmyslong historig. Natomiast dziecko relacjonujgce zdarzenie prawdziwe, nie
poinstruowane przez nikogo, méwi w zasadzie ,normalnym” tonem, niezbyt
predko, aprzy tym zastanawia sie, myli, cofa, prostuje swoje btedy —widac wiec,
jak pracuje jego pamigé i intelekt.

Spontaniczna wypowiedz swiadka rozpoczyna faze przestuchania nazywa-
ng niekiedy w literaturze ' fazg ad rem— jej kontynuacjg jest zadawanie pytari
zmierzajgcych do uzupetnienia, wyjasnienia lub kontroli zeznari (art. 157 § 1 in
fine k.p.k.).

14 Badaniami zeznan dzieci pod katem wyuczenia ich zeznawania zajmowat sig profesor Stefan
Baley, kidry od 1929 r. petnit w Warszawie funkcje biegtego sgdowego w zakresie pedologii.
Blizej na ten temat w: Ekspertyza psychologiczna, Archiwum Kryminologiczne 1934, z. 3—4.

16 Zob. m.in.;, W. Gutekunst, op. cit, s. 32 i 33; J. Sokotowska, op. cit,, s. 132, a takze
F. Arntzen, Psychologia zeznari $wiadkdw, PWN, Warszawa 1989, s. 57-58.

16 £ Czeczot, T.Tomaszewski, op. cit.,, s. 116.
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V. Pytania szczegétowe

W praktyce powszechnie panuje metodataczgca opowiadanie i pytania, przy
czym pytania te sg trakiowane raczej pomocnhiczo. Jesli bowiem zeznajgce
dziecko opowiada samo, to nawet pewnej dowolnosci, odbiegnie¢ od tematu,
nie mozna ucinac¢ niecierpliwymi pytaniami. Tolerowanie tychze ,odskokéw”
powoduje u przestuchiwanego nieletniego $wiadka poczucie swaobody, dajgc
tym samym przestuchujgcemu go prokuratorowi kolejne wiadomosci co do
stopnia rozwoju dziecka.

Bardzo powaznym zagadnieniem jest dopuszczalnosc (lub niedopuszczal-
nosc} okreslonych pytan. W przypadku wszystkich kategorii swiadkow — nie
tylko nieletnich — najistotniejszg chyba kwestie stanowi niedopuszczalnosc
pytan sugestywnych. W adniesieniu do dzieci ma to znaczenie o tyle, ze — obok
takich czynnikéw jak np. zmeczenie, bojazliwosé, czy tez znaczna odiegtosc
czasowa miedzy obserwacjg a zeznaniem —to wlasnie wiek jesttym elementem,
ktory sprawia, iz tak sformutowane pytania prowadzg do otrzymania zeznan,
kiore okaza sie zupeinie nieprzydatne. Aby tego uniknad, nalezy — przestuchu-
jac dziecko — zdawad sobie sprawe z tego, Zze sg pewne grupy pytan, kidre sg
wolne od sugestii i takie, kiorych sugestywne oddziatywanie jest przeogrom-
ne'”. I tak np. zupetnie wolne od sugestii bedg pytania typu: ,,Co on robit?”, ,Co
sie dziato (stato) pézniej?” itp., kidre wszak — jako zupetnie pozbawione tresci
- bedg przydatne gtéwnie do kontynuowania opisu w odniesieniu do poszcze-
godlnych czesci spontanicznej wypowiedzi i nie da sig za ich pomoca uzyskac
szczegotowych danych.

Inng grupg pytan zasadniczo wolnych od sugestii sg pytania sprzeczne,
zawierajgce jakas konkretng tresc, kiéra wedtug ogolnego doswiadczenia zy-
ciowego (lub wedtug innych, w petni wiarygodnych dowodow) jest nieprawdopo-
dobna, a czesto jest nawet przeciwieristwemtego, co przestuchujacy spodziewa
sie ustyszec. Tego typu pytania sg bardzo przydatne podczas przestuchania
dzieci, ktére nie rozumiejg opisow i pojec o wyzszym stopniu abstrakcji (jak np.
pytania o ,oniesmielenie”, ,przymuszenie” czy o srodki przymusu, badzZ tez
o utrzymywanie tajemnicy) i otrzymujgc éw zawarty w pytaniu nieprawdopodob-
ny przyktad zostajg naprowadzone na tres¢ zeznania, kiorg majg podac; dla
przyktadu — w przypadku podejrzenia uprowadzenia dziecka, gdy chcemy

17 Por. J.M. Stanik, Wybrane problemy psychologii zeznar swiadkéw, (w:) Wybrane zagadnie-
nia psychologii dla prawnikéw, pod red. L. Tyszkiewicza, Warszawa 1986, s. 199;
M. Lipczyriska, Zdania pytajgce w praktyce procesu karnego, Acta UV, Wroctaw 1967, s. 41
in.; B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 1981, s. 432; P. Horoszowski, Kryminalistyka,
Warszawa 1958, s. 91 oraz F. Arntzen, op. cit., 5. 37 in.; J. Sokotowska, op. cit,, s. 139
in.
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zapytac o rodzaj srodkow i stopient presji stosowanej przez sprawce, mozna
zapytac: ,Czy powiedziat, ze mozesz juz i$¢ spokojnie do domu?”. Nie sposdb
jednak nie zauwazyc¢, ze pytania sprzeczne zmuszajg swiadka do przyjecia
jakiej$ postawy, tym samym do szybszego i pewnego udzielania odpowiedzi —
kiedy wigc dziecko podchwyci przedstawiong mu mozliwosé i potwierdzi jg, to
odpowiedZ taka nie moze by¢ oczywiscie brana pod uwagse.

Poniewaz nie we wszystkich przypadkach mozna postuzy¢ sie pytaniami
sprzecznymi (bo przeciez nie zawsze mozna znalez¢ wspomniang ,hiepra-
wdopodobng mozliwosc”) trzeba woéwczas siega¢ do innych form, tj. pytar
wybiérczych. Pytania te dajg do wyboru kilka mozliwosci odpowiedzi, np.: ,,Czy
mezczyzna przy tym stat, siedziat czy lezat?”, ,Czy mezczyzna stat przy oknie,
przy drzwiach, czy moze przy stole?”. Aby wykluczy¢ najmniejszy wptyw sugestii
w pytaniu wybidrczym mozna zastosowac ,wybieg” polegajacy na tym, ze za
pierwszym razem nie wymienia sig mozliwosci najbardziej prawdopodobnej
(i tym samym zmusza swiadka do myslenia) lub tez zmienia sie jej umiejsco-
wienie przy kazdym kolejnym pytaniu (i sprawdza sie, czy $wiadek nie odpo-
wiada mechanicznie, wskazujgc za kazdym razem np. ostatni czton pytania).
Nalezy takze podkresli¢, iz owa najbardziej prawdopodobna mozliwosé nie
moze byc¢ w zaden sposob akcentowana gtosem.

Prowadzone przez psychologdéw badania'® zalecajg wprawdzie, by bra¢ pod
uwage jedynie te odpowiedzi na pytania wybidrcze, ktére sg podawane szybko
i bez zastanowienia, jednakze w przypadku zeznania dziecka nasuwa sig
pewna watpliwosc, nakazujgca ostroznosé w tego typu kategorycznych sadach,
a zwigzana ze wspomniang juz mozliwoscig wyuczenia go zeznania. Réwniez
te badania wykazujg, ze zwigksza sig sugestywne oddziatywanie pytania za-
wierajgcego tylko dwie mozliwosci wyboru (tzw. pytania alternatywnego), bo-
wiem swiadek czuje si¢ wiedy niejako zmuszony do wybrania jednej z podanych
mozliwosci. W tym miejscu zasadne wydaje sie postawienie postulatu, by tego
typu pytania stosowac tylko wéwczas, gdy nie da sie znalezé wiecej niz dwu
mozliwosci wyboru.

Jeszcze inng grupe pytari stanowig pytania zawierajgce fakty —a tym samym
tres¢ mozliwej odpowiedzi — i wymagajg jedynie potwierdzenia lub zaprzecze-
nia, np.:,,Czy sam zjezdzates$ schodami ruchomymi?”, ,Czy widziates te kobiete
caly czas?”, ,Czy miata ona na sobie ten czerwony ptaszcz, w ktérym jest
dzisiaj?”. W przypadku dzieci bardzo realne wydaje sie ,zagrozenie”, ze — nie

18 Mowa tu o wieloletnich badaniach prowadzonych przez biegtych z Instytutu Psychologii
Sgdowej w Bochum w RFN, omdwionych w pracy F. Arntzena, Psychologia zeznan swiad-
kow. Podobne badania prowadzili tez polscy biegli—A. Sokotowska, M. Gréar, A. Wolny
(zob. przypis 2) oraz prawnicy pod przewodnictwem S. Waltosia.
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przypominajgc sobie wszystkiego i nie chcac sig przyznac do swej stabej
pamieci lub bedac po prostu zmeczone — moglyby podchwycic przedstawiane
szczegoty. Dlatego tez mozna chyba pozwoli¢ sobie na stwierdzenie, ze
odpowiedz ,tak” lub ,nie”, bedaca wynikiem wiasnie pytania zawierajacego
fakty, nie ma prawie zadnej wartosci jako zeznanie — chyba ze Swiadek
wykracza poza tre$¢ przedstawionego fakiu i spontanicznie rozszerza swa
wypowiedz, np.: ,,Czy chiopiec miat na sobie marynarke?” — ,Tak. Zwrdcitem na
to uwage, bo na przodzie zobaczytem wielkg plame, chyba z atramentu, a na
fokciach skdrzanetaty”.

Tego typu pytania sa z catg pewnoscig dopuszczalne wtedy, kiedy przes’rucr}u-
jacy ma z danym dzieckiem do czynienia po raz kolejny i pyta je o jego dane —ma
woéwczas okazje do wytworzenia mitej i cieptej atmosfery przez pokazanie mu,
ze je zapamietat.

Oddziatywanie sugestii byloby jeszcze bardziej wzmocnione, gdyby pytanie
zawierato ,przejaw oczekiwania okreslonej odpowiedzi” (jak nazywa to
W. Stern) i brzmiafo np.: ,Czy chiopiec nie miat przypadkiem na sobie marynar-
ki?”. Podobnie rzecz ma sie z pytaniami zawierajacymi jakas przestanke, np.:
,Czy marynarka, ktérg ten chiopiec miat na sobie, byta poplamiona? A moze
byta porwana?” — podang tu przestanke, Ze chtopiec miat na sobie marynarke,
bedzie dziecku bardzo trudno skorygowad i bedzie to od niego wymagato dosc
duzej sity oporu.

Wspomniane juz badania wykazaly, ze bardzo sugestywnie oddziatywujg
pytania sformutowane niezwykle precyzyjnie, bowiem narzucajg one niejako
$wiadkowi, iz wymaga sig od niego réwnie precyzyjnej odpowiedzi. Pytania takie
nalezy zdecydowanie odrzucié w momencie, gdy Swiadek wspomniat juz o swo-
jej niepewnosci i nie byta ona ztudzeniem — nie nalezy np. zadawac dziecku
pytania .Jak byto nastepnym razem?”, podczas gdy wspominato juz ono, ze nie
pamieta kolejnoscii w jego wypowiedzi dato sig zauwazy¢ zupetne pomieszanie
faktow pod wzgledem ich chronologii.

Aby otrzymad zeznania przydatne w postgpowaniu karnym — i to zaréwno
na etapie postgpowania przygotowawczego, jak i postgpowania sgdowego —
nalezy zadawane pytania dostosowac do intelektualnego poziomu nieletniego
swiadka'®. Chcac utatwié przestuchiwanemu dziecku wiasciwe zrozumienie
pytari konieczne jest spetnienie nastepujgcych warunkow:

1) zwolnienie tempa ich zadawania — w stosunku do szybkiej i plynnej
z reguly wymowy przestuchujacego, za ktdra to dziecko moze nie nadgzac;

19 Por. G.G. Dosputow, Sz.M. Mazitow, Psichotogia pokazanij siwdietielej i potierpiewszich,
Atma-Ata 1975, s. 179.
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2) budowanie ich w formie prostych zdari pytajgcych, bez stosowania skom-
plikowanych, niezrozumiatych konstrukeji zdaniowych;

3) dobieranie stow i zwrotéw o niezbyt wysokim stopniu abstrakeji i state
upewnianie sig, czy sg one tak samo rozumiane przez swiadka.

V. Inne uwagi i postulaty dotyczace prowadzenia przestuchania
dziecka

Oprécz wezesniejszych uwag dotyczacych prowadzenia przestuchania nie-
letnich swiadkéw — a zwigzanych bezposrednio z kolejnymi jego etapami —
istotne wydaje sig podniesienie jeszcze kilku kwestii, tj. usuwanie zahamowari
dziecka i pozbawienie prowadzonego badania emocji, ktére to uwagi dotycza
catego przestuchania.

W zaleznosci od sytuacii konkretnego $wiadka zahamowania te moga by¢
bardzo rézne. Moze to by¢ poczucie ,winy”, poczucie niewlaciwosci whasnego
postgpowania, potegowane niejednokrotnie pytaniami zawierajgcymi zarzut,
skierowany wobec dziecka, np.: ,Dlaczego tam chodzite$?”, +Dlaczego dopiero
wczoraj powiedziates o tym komus$ z dorostych (poszedtes na policje itp.)?”.
Czasaminie jesttatwo obej$c tego rodzaju zwroty, ale konieczna jest subtelnosé
i neutralny — pod wzgledem wartosci — sposéb wyrazania sie, aby okazad
swiadkowi wspdtczucie i zrozumienie jego i tak juz nietatwej sytuacji (spowodo-
wanej samg chocby koniecznoécig zeznawania) oraz osiggnaé optymaing
szczerosé zeznania.

Inne zahamowania moga wynikac z tego, iz dzieci obawiajg sie obecnosci
innych osdb podczas przestuchania — wliczajac w te liczbe takze rodzicéw,
opiekunow czy wychowawcéw. W tym miejscu zasadne wydaje sie podkresie-
nie, ze nawet zwolennicy obecnosci rodzicéw lub opiekundw podnoszg, iz
powinni oni zostawic przestuchiwane dziecko sam na sam z przestuchujacym,
gdy nalezy przypuszczad, ze bedzie ono zeznawad przeciwko nim (a taka
sytuacja bedzie z pewnoscig zachodzi¢, gdy dziecko bedzie pokrzywdzonym
przez przestgpstwo z art. 175 kk.). Dlatego tez nasuwa sie postulat: by
obecnos¢ ww. oséb — o ile b%dzie ona w ogdle konieczna — ograniczyd tylko do
wstepnej fazy przestuchania®’.

Nalezy takze zaznaczyc, Ze istniejg zahamowania, kiére — nawet przy
najlepszych checiach ze strony przestuchujacego — sg dla nieletniego $wiadka

20 Co do kwestii obecnosci tych oséb podczas przesfuchania dziecka — patrz wspomniany juz
artykut prok. M. Czekaja.
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nie do przezwyciezenia. Dotyczy to np. sytuacji, w ktoérych miode lub dojrzewa-
jace dziewczynki pytane sg o rézne doznania seksualne.

Réwnie istotne wydaje sig zwrécenie uwagi na to, by absolutnie nie przestu-
chiwac¢ dziecka bedac przy tym pod wpltywem emaociji, poniewaz zwykle wptywa
to hamujgco na badanego. Istniejg wprawdzie sytuacije, w kiorych wybuch
emocji jest jak najbardzie] usprawiedliwiony i moze nawet doprowadzic do
uzyskania od swiadka uzytecznego zeznania, sg one jednak sytuacjami wyjat-
kowymi i nfeomal zawsze spowodowanymi zachowaniem sig tegoz swiadka.

Jesli natomiast to nasz maly swiadek znajduje sie pod widocznym wplywem
emaocji, to nie nalezy go co do tego uswiadamiac (np. pytajac ,Czego sig tak
boisz?” lub stwierdzajac, iz ,Nie musi sie tutaj niczege cbawiac.”), anitez ciggle
pocieszac.

Inna, niezwykle istotng kwestig moze okazac sie potrzeba przeprowadzenia
w toku przestuchania takich czynnosci, jak ogledziny dowoddw rzeczowych lub
miejsca popetnienia przestepstwa, ogledzin i identyfikacji podejrzanego, a na-
wet zwiok. Takie czynnosci zawsze powodujg gtebokie przezycia psychiczne
(nawet u osob dorostych) i diatego zasadny wydaje sig postulat, aby udziat
dzieci w tego typu czynnosciach ograniczony byt do tych sytuacji, kiedy bedzie
to bezwzgledng koniecznoscia. Ten umiar jest niezwykle istotny, nawet wtedy,
gdy nieletni sam jest sprawca przestepstwa i przejawia objawy zaawansowanej
demoralizacji, gdyz podyktowany jest szeroko rozumianymi wzgledami wycho-
wawczymi oraz koniecznoscig uniknigcia wsirzgsow emocjonalnych, mogacych
ujemnie zacigzy¢ na zeznaniach nieletniego swiadka.

Przestuchanie nieletniego swiadka — tak jak zeznania innych oséb — musi
byé, zgodnie z art. 129 § 1 pkt 2 k.p.k., ujete w protokole. Protokot ten powinien
mozliwie najdokiadniej ocdzwierciedlaé tresc tego, co swiadek zeznat, choc
réwnie wazne jest przy tym — z psychologicznego punkiu widzenia - to, jak
zeznawat: w jaki sposob formutowat swoje wypowiedzi, czy odpowiadat spon-
tanicznie oraz jak reagowat na zadawane pytania (czy np. denerwowat sig);
wszystkie te wiadomosci nalezy odnotowac.

W kazdym przypadku powinna by¢ zamieszczona uwaga dotyczgca dtugosci
przestuchania. Mozna sie zerl dowiedziec (oczywiscie posrednio), czy zeznania
byty sktadane chetnie i w miare plynnie, czy tez z duzymi oporami i przy wielu
staraniach ze strony przesiuchujgcego. Mozna takze zaznaczy¢, gdy niektére
odpowiedzi podawane byly przecietnie szybko, inne zas — dopiero po diuzszej
pauzie na zastanowienie. Podobnie - gdy swiadek zdradza niepewnosc (przez
zwlekanie, zmiang brzmienia gtosu), kiedy uzywa drastycznych zwrotéw lub sig
Jprzejezycza” —wszystko to powinno miec odbicie w protokole, z zaznaczeniem
stanu uczué $wiadka, tzn. jego wzburzenia, podniecenia, obojetnosci itp.
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W. Gutekunst i J. Sokotowska sg zdania, iz zeznania nieletnich powinny byé
kazdorazowo nagrywane na tasme magnetofonowg, — dla jak najwierniejszego
zapisania przebiegu przestuchania dziecka; unika sie wtedy bowiem onie$mie-
lenia dziecka i zdekoncentrowania go, chodby przez osobe piszaca na maszy-
nie.

F. Arntzen twierdzi za$, iz sama $wiadomo$¢, ze przestuchanie jest nagry-
wane, wptywa niekorzystnie zaréwno na przestuchiwane dziecko, jak i na
samego przestuchujgcego, blokujac ich obydwoje — dlatego tez korzystanie
z magnetofonu i dokonywanie nagran z przebiegu przestuchania jest niewska-
zane. Mimo to nalezy sie jednak zgodzié z autorami pierwszego z tych pogladéw
— mozliwie najpetniejszy, najbardziej wierny zapis przestuchania nieletniego
$wiadka bedzie ogromnie pomocy przy ocenie wiarygodnosci uzyskanych oderi
zeznan.
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Skutki odmowy wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw w nowym kodeksie
postepowania karnego

Wazna czynnoscia, kiorej dokonanie jest mozliwe w ramach dochodzenia
w niezbednym zakresie jest przestuchanie osoby podejrzanej o popetnienie
przestepstwa w charakierze podejrzanego przed wydaniem postanowienia
o przedstawieniu zarzutow. Jest to czynnosé o charakterze wyjatkowym, gdyz
powoduje przejscie postepowania z fazy ad rem w etap ad personam, mimo ze
w normalnym toku postepowania taki skutek wywotuje wydanie postanowienia
o przedstawieniu zarzutdw, a nadto stanowi odstepstwo od zasady, ze wiasnie
wydanie takiego postanowienia stawia okreslong osobe w stan podejrzenia;
jestto zasada o charakterze gwarancyjnym. Osoba, kidra zostata przestuchana
w tym trybie, zyskuje status podejrzanego (art. 74 § 1 k.p.k.). Przestuchanie to
moze miec miejsce:

-~ wwypadkach nie cierpigcych zwtoki,

— gdy niedokonanie tej czynnosci mogtoby w szczegéinosci spowodowac
zatarcie $ladéw lub dowoddw przestepstwa; chodzi o ich utratg, znieksztal-
cenie lub zniszczenie,

— zachodza warunki do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow;
zebrane dowody musza uzasadnia¢ dostatecznie podejrzenie, ze czyn
popetnita ta wiagnie osoba, a tylko brak czasu uniemozliwia jego wydanie
(art. 313 § 1 k.p.k.).

O tym, czy zachodzi wypadek nie cierpigcy zwioki decydujg konkretne
okolicznosci sprawy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1983 ., 1 KR 74/83"
przyiat, ze ,Okoliczno$¢, czy w konkretnej sytuacji zachodzi wypadek nie
cierpiacy zwioki w rozumieniu art. 276 § 1 (obecnie art. 308 § 2 — uwaga moja
R.A.S.) k.p.k., jest sprawg ocenng, przy czym ocena, czy taki wypadek zacho-
dzi, nalezy do organéw prowadzgcych postepowanie przygotowawcze, ktére
muszg bra¢ pod uwage m.in. mozliwos¢ wczeséniejszego porozumienia sig
osoby, kiéra bedzie przestuchana, ze $wiadkami lub innymi osobami uczestni-
czacymiw przestepstwie, co moze grozi¢ porozumieniem sig tych osob i utrudni
w ten sposéb dotarcie do prawdy”. Jest to wypadek nie cierpigcy zwioki z uwagi

1 OSNKW 1384, nr 3—4, poz. 35 z glosg F. Prusaka, Nowe Prawo 1985, nr 2, ©. 135-140
iM. Cieslaka, OSPIKA 1985, nr 3, s. 161-162.
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na obawe utrudniania postgpowania karnego. Chodzi o sytuacje, w kidrej wstrzy-
manie sig od przestuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego moze
mie¢ wptyw na zeznanie $wiadka lub wyjasnienia podejrzanego przez Zmiang ich
tresci lub niemoznos¢ sprawdzenia prawdziwosci skladanych przez nich relacii.
W takim wypadku musza istnie¢ podstawy do obaw, ze podjeta zostanie dziatal-
nosc polegajgca na bezprawnym utrudnianiu zbierania lub utrwalania dowodéw.
Takg obawe moze uzasadniaé charakter przestepstwa lub okolicznosci towarzy-
szace jego popetnieniu®.

Przestuchanie to jest mozliwe tylko w ciagu 5 dni od pierwszej czynnosai;
niedopuszczalne jest dokonanie tej czynnosci po uplywie tego terminu. Ustawo-
dawca wyraznie zaznaczyt, ze m.in. czynnosé ta moze byé wykonana tylko w ciggu
5 dni (art. 308 § 4 k.p.k.).

Niebezpieczeristwo zatarcia $ladow lub dowoddw przestepstwa jako warunek
przestuchania podejrzanego w tym trybie jest wymienione przykiadowo, o czym
Swiadczy postuzenie sie stowem ,w szczegdlnoéci”. Ustawa — ze wzgledow
gwarancyjnych—wymaga, by przestuchanie rozpoczynato sig od informacii o tredci
zarzutu, czego dowodem moze by¢ zamieszczenie jego tresci w protokole prze-
sfuchania, oraz by oceny zasadnosci przestuchania dokonat prokurator.

Prokurator najdalej w ciagu 5 dni od daty przestuchania musi podjaé decyzje
co do zasadnosci tej czynnosci, wydajgc postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
albo odmawiajgc jego wydania i umarzajgc postepowanie w stosunku do tej osoby
(art. 308 § 3 k.p.k.). Decyzje w tej kwestii podejmuje niezaleznie od tego, czy
ewentualne dalsze postepowanie ma byé prowadzone w formie Sledztwa czy
dochodzenia. Termin 5-dniowy jest stanowczym dla prokuraiora: nie moze byc
przekroczony, za czym przemawia wyrazne podkreslenie, ze prokurator ma podjgé
decyzje ,najdalej” w tym terminie. Jego naruszenie nie powoduje bezskutecznosai
czynnosci. Prokurator, wydajac postanowienie o przedstawieniu zarzutéw stwier-
dza w istocie, Ze istniaty podstawy do przestuchania osoby podejrzanej w chara-
kterze podejrzanego. W wypadku, gdy po przestuchaniu w trybie art. 308 § 2 k.p k.
okaze sig, ze osobie przestuchanej w charakterze podejrzanego nalezy zarzucicé
czyn w zmienionej postaci lub nalezy go zakwalifikowaé z innego przepisu albo
nalezy zarzucic jej czyn nie zawarty w informacji o tresci zarzutu, prokurator nie
odmawia wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow, a wydaje postano-
wienie o przedstawieniu zarzutéw, obejmujac nim te nowe elementy®.

2 F.Prusak, Glosa dowyroku SN z dnia 3 maja 1983 r., | KR 74/83, Nowe Prawo 1985, nr 3-4,
s. 139.

3 ZSwida-L agiewska, Glosa do postanowienia SN z dnia 13 stycznia 1984 r., 1l KZ 123/83,
OSPIKA 1985, nr 1, 5. 29; E. Skretowicz, Glosa do postanowienia SN z dnia 13 stycznia
1984 r., 11 KZ 123/84, Problemy Praworzadnosci 1985, nr 6, s. 57.
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Wydanie przez prokuratora postanowienia o cdmowie wydania postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutdw oznacza, ze nie byly spetnione ustawowe
warunki do przestuchania, np. zebrane dowody nie uzasadniaty i nie uzasad-
niajg dostatecznie podejrzenia, ze osoba ta popeinita przestepstwo. Postanc-
wienie takie wydaje sie takze wowczas, gdy wprawdzie w momencie
przestuchania istnialy podstawy do przedstawienia zarzutéw, lecz w chwili
podejmowania decyzji przez prokuratora juz nie istniejg. Postanowienie to nie
koriczy postepowania wobec osoby przestuchanej i nie moze by¢ utozsamiane
Z umorzeniem postqpowania4. Trafnie zwrocit uwageg Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 13 stycznia 1984 r., || KZ 123/83°, stwierdzajac, ze ,Przewi-
dziana w art. 276 § 2 (obecnie art. 308 § 2 —uwaga moja R.A.S.) k.p.k. odmowa
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jako forma kontroli sprawo-
wanej przez prokuratora nad szczegolnym trybem przestuchania w charakterze
podejrzanego osoby podejrzanej o popetnienie przestepsiwa przed wydaniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nie moze byc¢ utozsamiana z umo-
rzeniem postgpowania przygotowawczego przeciwko tej osobie; ma bowiem
znaczenie odmowy wszczecia postepowania przeciwko tej osobie, czyli moze
spowodowac przeksztatcenie — w dalszym stadium procesowym — postgpowa-
nia w sprawie (in rem) w postepowanie przeciwko osobie (ad personam) i jako
taka nie koriczy postepowania oraz nie zamyka drogi do wydania wyroku, takze
w stosunku do osoby, ktérej dotyczyia”. Postanowienie {o oznacza zaniechanie
postepowania przeciwko osobie, ktdra wystepowata uprzednio jako fakiycznie
podejrzana. Z chwilg wydania tego postanowienia osoba wystgpujgca w chara-
kierze podejrzanego - traci status podejrzanegos. Nie znaczy to, ze postano-
wienie to przekresla — jak twierdzi sig¢ w literaturze — wartos¢ dowodowg
wyjasnien tej osoby7. Odmowa nie skutkuje niewaznosci takiego przestucha-
nia®. Stusznie podkresla sie w doktrynie, ze odmowa taka nie moze uzasadniac
per non estfaktu przestuchania osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa

4 FE.Skretowicz, Glosa do postanowienia SN z dnia 13 stycznia 1984 r. ..., s. 57.

5 OSNKW 1984, nr 7-8, poz. 81 z glosami Z. Swidy-tagiewskiej, OSPiKA 1985, nr 1,
s. 27-2G, E. Skretowicza, Problemy Praworzgdnosci 1985, nr 5, s. 56-59, J. Grocho-
wskiego, Problemy Praworzadnosci 1985, nr 10, 5. 67-73.

6 E.Gutkowska, Problematyka ponownego wszczecia umorzonego postgpowania przygoto-
wawczego, Problemy Praworzadnosci 1977, nr 7-8, s. 20-21.

7 A Zawadzka-Kubica, Glosa do wyroku SN z dnia 11 paZdziernika 1979 r., Il KR 276/79,
OSPIKA 1981, nr 8, s. 273.

8 Odmienne zdania wypowiedzieli: 8. Waltos, Glosa do wyroku SN z dnia 11 pazdziernika
1979 r., 1 KR 276/79, Panstwo i Prawo 1981, nr7, s. 1563; A. Kegpiriski, Omowienie wyroku
SN z dnia 18 sierpnia 1983 r., | KR 167/83, Problemy Praworzadnosci 1984, nr 3, s. 58.
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w charakterze podejrzanego oraz wyeliminowania z materiatéw dowodowych
sprawy protokotu tego przestuchania®.

Utrata statusu podejrzanego w wyniku odmowy wydania postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw nie stwarza cech trwatosci. Taki skutek wywotuje
umorzenie postgpowania w stosunku do niej, do czego obecnie obliguje proku-
ratora art. 308 § 3 in fine. Postanowienie o umorzeniu postepowania przeciwko
niej powoduje konsumpcje skargi publicznej i nie jest mozliwe ponowne posta-
wienie jej w stan podejrzenia, o ile nie zostanie wznowione postepowanie
(art. 327 § 2 k.p.k.) lub postanowienie o umorzeniu nie zostanie uchylone przez
Prokuratora Generalnego (art. 328 k.p.k.). Wprowadzajac obowigzek umorze-
nia postgpowania w stosunku do osoby przestuchanej w charakterze podejrza-
nego, niezaleznie od odmowy wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutu, ustawodawca przesgdzit o tym, ze sama odmowa nie jest, nawet
konkludentnym, umorzeniem postepowania w stosunku do faktycznie podejrza-
nego i nie wywotuje takich skutkdw, jak umorzenie postepowania'®. Ponadto
nie znajduje juz uzasadnienia poglad, ze odmowa wydania postanowienia
O przedstawieniu zarzutow ma charakter incydentalny, a nie stanowczy, i w isto-
cie powoduje dalsze prokuratorskie ,odroczenie” wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw'". Tym samym ma juz historyczne znaczenie spér
0 to, czy odmowa wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw jest
rownoznaczna z umorzeniem postepowania, czy tez nie stanowi przeszkody do
wydania w toku dalszego postepowania postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow.,

Tresc art. 308 § 2 k.p.k. jednoznacznie wskazuje na koniecznosé wydania
dwaoch decyzji, tj. 0 odmowie wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow
o umorzeniu postepowania. Nie znajduje wiec uzasadnienia poglad, ze wydaje
sie jedno postanowienie o umorzeniu postepowania wskazujace w sposob
dorozumiany na odmowe wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw'?,
Oczywiscie, odmowa wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i umo-
rzenie postepowania moze nastgpi¢ w jednym postanowieniu, lecz muszg

9 M. Cieslak, Z Doda, Kierunki orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania
karnego (lata 1984-1985), Biblioteka Palestry, Warszawa 1987, s. 96; E. Skretowicz,
Glosa..., s. 59,

10 Inaczejtwierdzili na gruncie poprzednich przepiséw M. Cies$lak, Z. Doda, Kierunki..., s. 100;
F. Prusak, Pociggniecie...,s. 173; Z. Swida-tagiewska, Glosa...,s.29;J. Grochowski,
Glosa..., s. 73.

11 E.Skretowicz, Glosa..., s. 57.

12 Tak twierdza: R. Pekata, J. Martan, Nowe rozwigzania proceduralne w postepowaniu
przygotowawczym, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Bo guni, Wroctaw 1997,
s. 168.
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w jego sentencji znaleZ¢ sig dwa rozstrzygniecia: o odmowie wydania postano-
wienia o przedstawieniu zarzutdw i 0 umorzeniu dochodzenia.
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Andrzej Rzeplinski

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu z dnia 26 marca 1987 r.,
Seria A nr 116. Sprawa Leander przeciwko
Szwecji (cz. 1)1

I. Wstep

Sprawa Leander jest bardzo interesujaca dla polskiego czytelnika z kilku
wzgleddw. Dotyczy ona kwestii sprawdzania osob pragngcych otrzymac zatrud-
nienie w sektorze publicznym na stanowiskach wrazliwych ze wzgledu na
bezpieczenstwo narodowe. Obejmuje zatem sprawe bardzo bliskg naszym
kilkuletnim juz debatom na temat sposobu przeprowadzenia lustracji oraz
wprowadzenia w przyszitosci czytelnych regut sprawdzania osob petnigcych
wazne funkcje publiczne. Z tym wiaze sie kapitalny dla paristwa prawnego i dla
ochrony praw jednostki problem jej dostepu do tzw. wtasnej teczki. Bez tego
dostepu osoby zainteresowanej, skorygowanie falszywych, trywialnych czy
nieistotnych danych jest praktycznie niemozliwa. Z drugiej strony zachodzi
potrzeba utrzymania w tajemnicy pewnych danych, zwltaszcza zrédet informacii
i technik zbierania tych informacji w sposéb tajny. W wielu panstwach zachod-
nich istnieje taka procedura (np. w USA), kidra godzi obie te potrzeby i sprowa-
dza sie do mozliwosci dostepu obywatela zainteresowanego do tych informacji
z wytaczeniem danych o Zrédtach informacii i o fechnice operacyjnej. W razie
sporu o taki dostep musi natomiast istnie¢ prawo do skargi do organu niezalez-
nego od organu, ktory informacje zebrat (zwykle jest to organ policji bezpieczen-
stwa) w celu zapewnienia takiego dostepu i dokonania ewentualnych korekt we
wilasnej teczce”. Traf cheiat, ze w Szwecji formalnie dostep do wiasnej ,teczki”
byt zapewniony, jak rowniez mozliwos¢ do skargi, tylko nie zdarzyto sie, aby
jakas osoba zainteresowana skorzystata z tego w praktyce. W dodatku, jak sig
okazato, Rzgd szwedzki, mowigc delikatnie, wprowadzit organy strasburskie
w btad na temat faktow zwigzanych z tg sprawg. Okazalo sig, wbrew zapewnie-
niom Rzadu, ze corocznie kontrolowano od ok. 100 tys. do ok. 300 tys. oséb
petnigeych lub ubiegajgcych sie o funkcje rzadowe, w tym réwniez o stanowisko
stolarza w Muzeum Marynarki Wojennej. Dopiero ujawnienie dodatkowych

1 Zrédio: Leander case. Judgment. Strasbourg 26 March 1987. Council of Europe, ss. 32.
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faktow przez obrorice wnioskodawcy i uczynienie jesienig 1997 r. sprawy
Leandera przedmiotem gorgcej debaty ogdlnonarodowej zmusity wiadze
szwedzkie do zapewnienia owemu Leanderowi dostepu do wlasnej ,teczki”.
Okazalo sig, ze ,teczka” ta zawierata mato wazne dane o sklonnosciach
komunistycznych wnioskodawcy w okresie jego mtodosci. Skionnosci tych
zresztg nie ukrywat. Nie znaczy to, ze w momencie ,dziania sig” tej sprawy,
potowa lat siedemdziesigtych — a wigc w okresie zimnej wojny i panowania
w naszej czgsci Europy rezimow totalitarnych, wtadze szwedzkie nie powinny
bra¢ pod uwage tych fakiéw, zatrudniajge Leandera w tym Muzeum na stano-
wisku stolarza.

Nie oznacza to oczywiscie, ze nawet skorygowanie danych gromadzonych
przez policje bezpieczeristwa rodzi po stronie zainteresowanego prawo do
zatrudnienia w sektorze publicznym. Przynajmniej nie na podstawie Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka. Mozna co najwyzej, na podstawie konstytucji
(u nas art. 60) oraz Paktéw Praw Osobistych i Politycznych ONZ (art. 25)
domagac sie gwarancji réwnego dostepu do stuzby publicznej. W sferze wiadzy
wykonawczej czy sadowniczej ostatecznie decyzje personalne pozostajg jed-
nak w gestii cztonkow gabinetu i premiera czy prezydenta, a w sferze wiadzy
prawodawcze] rozstrzygajg wyborcy. W paristwie prawnym, szanujacym prawa
cztowieka (a takim paristwem Szwecja bez watpienia byta i jest), nalezy jednak-
ze zapewnic skuteczne srodki odwotawcze przed ewentualnym bezprawnym
dziataniem funkcjonariuszy publicznych. I tu pojawia sie wazny prawniczo watek
zapewnienia dostepu do takiego wtasgnie srodka.

Sprawa Leander spotkata sie z tego punktu widzenia z krytycznag oceng
w literaturze przedmiotu oraz, co wazniejsze, napotkata na zasadnicze watpli-
wosci trzech z siedmiu sedzidw rozstrzygajacych w tej sprawie (patrz zdania
odrebne, zwlaszcza prezesa Trybunatu sedziego R. Ryssdaiaz). Krytyka doty-
czyfa tej wiasnie czesci wyroku, w ktorej Trybunat dat wyktadnie tresci art. 13
Konwencjia, w ktorym do podstawowych praw czlowieka zaliczono prawo do
skutecznego srodka odwotawczego. Maja racje D.J. Harris, M. O’Boyle i C. War-
brick, gdy pisza, ze przepis art. 13 jest najwazniejszy dla zapewnienia wtasci-
wego wspotdziatania migdzy Konwencjg a krajowymi systemami prawnymi”4.

2 Pozostali dwaj sedziowie ,dysydenci” to: L.L.E. Pettiti i C. Russo. Za orzeczeniem gtosowato
czterech pozostatych sedziéw: G. Lagergren (sedzia szwedzki), F. Golciiklii, Sir Vincent Evans
iR.Bernhardt. Dodajmy jeszcze, ze wimieniu Rzadu przed Trybunatem wystepowali: H. Corell,
wicedyrektor Departamentu Prawno-Konsularnego MSZ i petnomocnik Rzadu do organdw
strasburskich, K. Bergenstrand z Ministerstwa Sprawiedliwosci i S. Héglund z Krajowego
Zarzadu Poligji.

3 Tresc tego przepisu zob. § 76 ponize;j.

4 Law of the European Convention on Human Rights, Londyn 1995, s. 443.
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Stusznie zwraca sie réwniez uwage na faki, ze przepis ten formutuje standard
minimum w obowigzkach paristwa, bowiem inne artykuly Konwencji przewidujg
procedury bardziej rygorystyczne, a panstwa moga takze gwarantowac proce-
dury bardziej zlozone™. Sprawy nie utatwia jednak ani mato precyzyjna tresc
art. 13, ani brak wyraznej linii w orzecznictwie Trybunatu. Jak wynika z wyroku
Trybunatu w niniejszej sprawie (§§ 76—84 ponizej), suma nawet stabych $rod-
kéw odwotawczych tworzy jeden skuteczny srodek. Trudno taka teze zaakcep-
towac.

Srodek moze by¢ skuteczny nie wtedy oczywiscie, gdy w kazdym przypadku
bedzie prowadzit wnioskodawce do sukcesu, tylko w tym sensie, ze organ
rozpatrujgcy zazalenie bedzie niezalezny od organu, kiéry podjat zaskarzong
decyzje (niekoniecznie musi to by¢, w kontekscie art. 13, sad) oraz ze organ
taki bedzie mégt podja¢ w danej sprawie merytoryczng decyzje utrzymujgcg
zaskarzong decyzje w mocy, zmieniajaca jg lub przekazujgcg sprawe do
ponownego rozpoznania. Tymczasem w sprawie Leander organy odwotawcze
albo nie byly niezalezne od siebie (rozne, ale de facto rownolegte instytucje
rzadowe®), albo nie miaty prawa podejmowad decyzji (ombudsman).

Sprawa ta jest interesujgca z jeszcze jednego powodu. Dnia 4 IV 1997 r.
adwokat wystepujacy w imieniu wnioskodawcy Leandera w latach 1980-1 9877,
prof. Dennis Téllborg z Uniwersytetu w Goeteborgu, wnidst po raz drugi® do
Europejskiej Komisji Praw Cziowieka niecodzienny wniosek o wznowienie
postepowania9 zakoriczonego wyrokiem Trybunatu ponad 10 lat wczesniej, to
jestdnia 101111987 r.1% We wniosku D. Tollborg podnosi, ze jego klient przegrat

5 A. Redelbach, Strasbourg blizej. Skargi indywidualne do Europejskiej Komisji Praw Czto-
wieka, Poznan 1998, s. 123.

6 Zwracajg na to uwage autorzy znanego komentarza do Konwencji i orzeczeri Trybunatu,

P.Van Dijk i CJ.H.van Hoof, ktérzy pisza, iz trudno oczekiwac, aby czionkowie Rzgdu

byli niezalezni od Rzadu jako takiego. Podejscie Trybunatu w tej sprawie nazywajg dziwnym

twierdzac, ze znositoby ono funkcje ochronna zagwarantowang w tym przepisie. Zob. Theory

and Practice of the European Convention on Human Rights, 2 wyd., Deventer—-Boston 1990,

s. 531. Nie trzeba dodawac, ze w swoim artykule zdecydowanie krytyczny wobec tego

orzeczenia byt D. Téllborg, adwokat wnioskodawcy. Zob.: Fallet Leander — skyddet not att

démas ahord, (w:) Europaprocess — Sverige infor rétta i europadomstolen, Malmd 1989,

s. 25-336.

Drugim adwokatem byt J. Laestadius.

8 Pierwszy raz stafo sie to jeszcze w 1987 r., ale Komisja w ogdle nie zareagowata na te prosbg.
Tym razem D. Toliborg powotat sie na precedens w innej sprawie szwedzkiej (Gustafsson,
w ktdrej wyrok zapadt 25 IV 1996 r.), w ktdrej Komisja zareagowata na wniosek o wznowienie
procesu.

9 Wszystkie dane tyczace wznowienia postgpowania przytaczam na podstawie dokumentow,
ktore prof. D. Tollborg byt mi uprzejmy przystac.

10 Wniosek o wznowienie postgpowania, jak wynika z art. 58.1 regulaminu Europejskiego

~I
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trzema gtosami do czterech | ze prezes Trybunalu glosowat za uznaniem
naruszenia przez wladze szwedzkie tresci art. 13 Konwencji. Centralng kwestig
w odniesieniu do szwedzkiego systemu sprawdzania (ang. vetting system) na
stanowiska w stuzbie publicznej wrazliwe ze wzgledu na bezpieczeristwo naro-
dowe jest, zdaniem Tollborga, zbadanie, czy w konkretnej sprawie byto to
niezbgdnie konieczne ze wzgledu na to bezpieczeristwo, oraz czy bylo to
zgodne z prawem.

Byty dwie okolicznosci decydujace, pisze we wniosku o wznowienie
D. Toliborg, o rozstrzygnigciu. Wobec obu Rzad i Leander przedstawili w czasie
trwania procesu w Strasburgu sprzeczne stanowiska.

Pierwszy dotyczyt zasiegu procedury sprawdzania. Leander zostat zwolnio-
ny ze stanowiska stolarza w paristwowym Muzeum ze wzgledu na wymogi
bezpieczenstwa. Leander twierdzit, Ze zasieg stanowisk objetych sprawdza-
niem wychodzit poza granice, ktére nakazuje whasciwie pojgta ochrona bezpie-
czeristwa narodowego. Podawat on, ze procedura ta obejmuje 185.000
stanowisk i ze poddawanych jej jest wiecej niz 100.000 osd6b rocznie, co jest
bardzo wysoka liczbg w poréwnaniu do innych paristw, jesli weZmie sie pod
uwage, ze ludnosc¢ Szwecji liczyta w tym czasie ok. 8 min. Rzad utrzymywat, ze
rzeczywista liczba takich sprawdzer musi by¢ utrzymana w tajemnicy ze
wzgledu na bezpieczeristwo narodowe. Tym niemniej byto , przesads” twierdze-
nie, ze takich sprawdzeri bylo wigcej niz 100 tys. rocznie. Jak utrzymywato
Ministerstwo Sprawiedliwosci w liscie do Komisji z dnia 12 IV 1984 r.:  nie tylko
liczba nowych sprawdzen, ale dodana do tego liczba ponownych kontroli
funkcjonariuszy publicznych nie przekracza fgcznie tej liczby”. Tymczasem
w czerwcu 1990 r. tzw. Komisja Sépo opublikowata prawdziwe dane. W roku
1989 wigcej niz 410.000 stanowisk w stuzbie publicznej podlegato procedurze
sprawdzania na podstawie Rozporzadzenia z 1969 roku o sprawdzaniu funkcjo-
nariuszy publicznych (szwedz.: personal-kontrollkungdrelsen, ang. personnel
control) [dalej: rozp. o s.f.p.]. Dokonano wéwczas wiecej niz 120.000 takich
sprawdzen. W opublikowanych danych dla kolejnych lat wynika, ze w roku 1991
byto 87.816 sprawdzeri, w 1992 r. — 215.251 i 1 latach 1993—1994 — 133.249.
Liczby te sg zdumiewajace, biorac pod uwage, ze dwczesny minister sprawied-
liwosci utrzymywat, iz w 1985 r. podjeto znaczne wysitki na rzecz ich redukcji
oraz redukejiliczby stanowisk podlegajgcych sprawdzeniu. Plynie stad wniosek,
pisze D. Téllborg w pismie do Komisji, ze Rzad szwedzki klamat, a ma to wielkie

Trybunatu Praw Czlowieka z 27 | 1994 r., moze byé ,wniesiony w przypadku ujawnienia
istotnego faktu, ktéry mégtby mie¢ decydujace znaczenie, a ktdry nie byt znany w momencie
wydawania wyroku ani Trybunatowi, ani Stronie, ani Komisji. ... Wniosek taki winien by¢ztozony
w terminie szesciu miesiecy od momentu uzyskania informaciji o takim fakcie”.
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znaczenie dla dowodzenia, czy sprawdzenie Leandera byio niezbednie konie-
czne.

Druga fundamentalna kwestia w tej sprawie dotyczy, wedtug D. Téllborga,
tego czy dziatania Rzadu szwedzkiego stanowity ,przypadek przewidziany
przez ustawe”, jak domaga sie tego Konwencja. Podstawg dyskusji byt § 13
rozp. o s.f.p. Przepis ten regulowat kwestie prawa do obrony osoby sprawdza-
nej. Zostat on zmieniony 10 dni przed przestuchaniem w Komisji, dnia
10 X 1983 1., po tym jak Rzad zostat zmuszony przyznac, ze nie zastosowano
go dotad w ani jednym przypadku. Wskutek zmiany zakazano przedstawienia
osobie zainteresowanej jakiejkolwiek merytorycznej informacji. Zaprzeczyt te-
mu przed Komisjg przedstawiciel Rzagdu. Znow byto to klamstwem. Przepis ten
byt badany przez Komisje Sapo, kidrej cztonkowie jednomysinie stwierdzili, ze
Jrzeczony przepis Rozporzadzenia sprawia wrazenie, iz jego gtéwng zasadg
jest zakomunikowanie osobie sprawdzanej fakiéw ze sprawy. Prakiyka wyglgda
jednak inaczej i dlatego musimy stwierdzi¢, ze tresc tego przepisu jest bardzo
kwestyjna”.

A zatem, pisze D. Téllborg, w dwu centralnych dla sprawy Leandera faktach
Rzad $wiadomie ktamal. W czasie gtosowania wyroku w Trybunale, jego
szwedzki sedzia byt swiadomy tych kfamstw. Daje to podstawg, zdaniem
D. Téllborga, do ztozenia wniosku o wznowienie procesu, kidrego wynik stano-
wit wielka niesprawiedliwosé dia p. Leandera.

. Tezy

1. Wyrazenie ,przypadek przewidziany przez ustawe” zawarte w art. 8 § 2
Konwencji wymaga, po pierwsze, by ingerencja posiadata pewne podstawy
w prawie krajowym. Jednakze sama tylko zgodnos¢ z prawem nie wystarcza:
prawo takie musi by¢ dostepne dla osoby zainteresowanej, a jego konsekwen-
cje dlatej osoby — mozliwe do przewidzenia. Wymag przewidywalnosciw szcze-
gélnym kontekscie tajnego sprawdzania funkcjonariuszy publicznych
w sektorach zwigzanych z bezpieczeristwem narodowym musi jednakze réznic¢
sie od takiego samego wymogu w innych dziedzinach. Nie moze wiec oznaczac,
ze obywatel powinien by¢ w stanie przewidzie¢ doktadnie, jakiego rodzaju
kontrole jego osoby przeprowadzi szwedzka tajna policja w ramach ochrony
bezpieczeristwa narodowego. Gdy jednakze chodzi o system majgcy zastoso-
wanie do ogdtu obywateli, prawo musi by¢ sformutowane wystarczajgco jasno,
dajac stosowng wskazéwke co do okolicznosci | warunkow, w jakich wiadze
publiczne moga uciec sie do tego rodzaju tajnej i potencjainie niebezpiecznej
interwencji w zycie prywatne. Oceniajac spetnienie kryterium przewidywalnosci
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mozna tez brac¢ pod uwage wytyczne lub praktyki administracyjne nie posiada-
jace statusu prawa materialnego, o ile osoby zainteresowane zostaty dostate-
cznie poinformowane o ich tresci. Ponadto tam, gdzie wykonanie prawa polega
na stosowaniu tajnych srodkéw niedostepnych ani dla osoby zainteresowanej,
ani dla ogotu spoteczeristwa, samo to prawo — w przeciwieristwie do towarzy-
szacej mu praktyki administracyjnej — musi z wystarczajacg jasnoscig wskazy-
wac zakres swobody przyznanej wiasciwym wladzom, z uwzglednieniem
uzasadnionego celu zastosowania danego $rodka, by zapewnié jednostce
stosowng ochrong przed samowolna ingerencija.

2. Pojecie ,konieczno$ci” (w spoteczeristwie demokratycznym) zawiera
w sobie implikacjg, ze dana ingerencja stanowi odpowiedz na palgca potrzebe
spofeczng, oraz, w szczegdinosci, ze pozostaje w proporcji do realizowanego
uzasadnionego celu. Trybunat przyznaje jednak, ze wiadze krajowe majg
pewien margines swobodnego uznania, kidrego zakres zalezeé bedzie nie tylko
od charakteru realizowanego uzasadnionego celu, lecz takze od szczegdlnego
charakteru danej ingerencji. W rozpatrywanej sprawie interes pozwanego
panstwa w zakresie ochrony bezpieczeristwa narodowego nalezy poréwnad
z powagg ingerencji w prawo wnioskodawcy do poszanowania zycia prywatne-
go. Nie ulega watpliwosci koniecznosé posiadania przez Umawiajace sie Parist-
wa, dla celdow ochrony bezpieczeristwa narodowego, praw upowazniajgcych
wtasciwe whadze krajowe do — po pierwsze — gromadzenia informacji o obywa-
telach i przechowywania ich w rejestrach niedostepnych dla ogétu spoteczeri-
stwa, oraz — po drugie — do wykorzystywania tych informacji przy ocenie
przydatnosci kandydatow na stanowiska istotne dia bezpieczeristwa narodowe-
go. ... Trybunat zgadza sig, ze margines swobodnego uznania, jakim dyspono-
wato pozwane Parstwo przy ocenie palgce] potrzeby spotecznej
w rozpatrywanej sprawie i w szczegdino$ci przy wyborze srodkéw do osiggnie-
cia uzasadnionego celu ochrony bezpieczeristwa narodowego byt marginesem
szerokim. Jednakze wobec zwigzanego z systemem tajnej inwigilacji dla ochro-
ny bezpieczeristwa narodowego ryzyka podkopania czy wrecz zniszczenia
demokracji z racji jej obrony, Trybunat musi upewni¢ sie co do istnienia odpo-
wiednich i skutecznych gwarancji zabezpieczajacych przed naduzyciem. ...
(W tym kontekscie) Trybunat przywigzuje szczegdlng wage do obecnosci po-
stéw w sktadzie Krajowego Zarzadu Policji oraz do nadzoru sprawowanego
przez Kanclerza Sprawiedliwo$cii Parlamentarnego Ombudsmana, jak réwniez
przez Komisjg Sprawiedliwosci Wymiaru Rikstagu.

3. Prawo objecia stanowiska w stuzbie publicznej nie jest samo w sobie
zagwarantowane Konwerncjg, nie wynika stad jednak, ze funkcjonariusze pub-
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liczni —w tym zatrudnieni w okresie prébnym — nie sg objgci ochrong Konwencji,
a w szczegolnosci przepisem art. 10.

4. Trybunat zauwaza, iz prawo do wolnosci otrzymywania informacji zasad-
hiczo zakazuje Rzgdowi wprowadzania ograniczenl w zakresie otrzymywania
przez jednostke informacji, jakich inni pragng lub moga pragnac jej udzielic.
W okolicznosciach takich, jakie wystepujg w obecnej sprawie, art. 10 nie przy-
znaje jednostce prawa dostepu do rejestru zawierajgcego informacje na temat
jej osobistej pozycji, ani tez nie zobowigzuje Rzadu do przekazania jej takich
informacii.

5. Dla dokonania wykiadni art. 13 istotne sg nastepujgce zasady ogoine:

(a) w przypadku twierdzenia jednostki, iz miata ona pasc ofiarg pogwatcenia
praw chronionych Konwencjg, nalezy zapewnic jej srodek prawny przed wia-
dzami krajowymi w celu orzeczenia co do roszczen i ewentualnego przyznania
zadogcéuczynienia;

(b) organ wiadzy wspomniany w art. 13 nie musi by¢ wiadzg sgdowg,; jesli
jednak nig nie jest, dla okre$lenia, czy srodek prawny przed tg wiadzg jest
skuteczny, istotne sg jej kompetencje i posiadane przez nig gwarancje;

(c) choc pojedynczy $rodek prawny nie musi wyczerpywac wymogow art. 13,
to moze tak by¢ w przypadku zbioru $rodkéw przewidzianych prawem krajo-
Wy,

(d) przepis art. 13 nie gwarantuje $rodka prawnego, zezwalajgcego na
kwestionowanie przepisdéw prawnych Wysokiej Uktadajgcej sie Strony przed
wiadzami krajowymi z racji ich sprzecznos$ci z Konwencjg czy rownowaznymi
normami krajowymi. ...

6. Konwencje nalezy interpretowac jako catosc, a zatem wszelka wyktadnia
art. 13 powinna pozostawac w zgodzie z logikg Konwencji.

7. Dla celow obecnego postepowania ,skuteczny srodek odwotawczy” wy-
magany przepisem art. 13 musi oznacza¢ srodek tak skuteczny, jak tylko jest
to mozliwe z uwzglednieniem ograniczonego zakresu regresu nieodtgcznego
kazdemu systemowi tajnego sprawdzania kandydatéw na stanowiska istotne
z punktu widzenia bezpieczeristwa narodowego. Pozostaje zatem zbadac roz-
maite $rodki dostepne dla wnioskodawcy zgodnie z prawem szwedzkim, by
sprawdzi¢ ich ,skuteczno$¢” w tym ograniczonym rozumieniu.

Trybunat przypomina, iz wtadza wspomniana w art. 13 nie musi by¢ wiadzg
sadowg sensu stricto, natomiast przy ocenie skutecznosci srodka odwotawcze-
go istotne sa jej kompetencje i gwarancje procesowe.
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I, Ustalenia co do faktdw

1. Okolicznosci sprawy

9. Wnioskodawca, p. Thorsten Leander, jest obywatelem szwedzkim ur.
w 1951 1. i stolarzem z zawodu.

10. Dnia 20 VIl 1979 r. rozpoczat prace na etacie technika muzealnego
(vilarierande museitekniker) w Muzeum Marynarki Wojenne] w Karlskronie
w potudniowej Szwecji. Muzeum stanowi czes¢ Bazy Marynarki Wojennej
w Kariskronie, stanowigcej wylgczong strefe militarng.

Whioskodawca utrzymywat przed Trybunatem, ze zatrudniony zostat na
okres 10 miesigcy, to jest na czas, gdy stale zatrudniony na tym stanowisku
technik miat urlop. Utrzymywat, ze dnia 3 wrzesnia zostat zwolniony w zwigzku
zwynikiem sprawdzenia jego osoby, jakiemu zostat poddany stosownie do rozp.
0 s.f.p. (patrz §§ 18-34 ponizej). Wedtug wnioskodawcy takg kontrole wszczeto
dnia 9 VII1 1979 1.

Rzad utrzymywat, ze wnioskodawca zatrudniony byt tylko od 20 do 31
sierpnia 1987 r., jak wynika to z odpowiedniej notatki dyrektora Muzeum. Przy
zatrudnieniu p. Leandera popetiono dwa bledy. Zatrudnienia dokonano bez
uprzedniego sprawdzenia kandydata, a wiec niezgodnie z rozp. o s.f.p. oraz
wydanymi na jego podstawie odpowiednimi zarzadzeniami oraz, po drugie,
stanowisko pracy zostato niewtasciwie okreslone jako wakujgce.

11. Konieczne kroki podjgto 30 VIII 1979 r. Dnia 29 IX 1979 r. ogtoszono
o wakacie na tym stanowisku. Pan Leander nie zgiosit swojej kandydatury.

12. Jak sig zdaje, 25 wrzesnia dyrektor poinformowat p. Leandera o nieko-
rzystnych wynikach przeprowadzonego sprawdzenia jego osoby oraz o tym, ze
nie moégt on by¢ zatrudniony w tym Muzeum.

13. Stosownie do porady szefa bezpieczeristwa Bazy Morskiej, wnioskodaw-
ca napisat do dowddey Marynarki Wojennej (chefen for marinen) prosbe o poin-
formowanie go o przyczynach niemoznosci zatrudnienia go w tej Bazie.

W udzielonej 3 X 1979 r. odpowiedzi dowddca Marynarki Wojennej stwierdzit
m.in.:

~Muzeum posiada wiele pomieszczeri magazynowych oraz obiektéw histo-
rycznych wewnatrz obszaru, za ktdrego bezpieczeristwo odpowiada dowddca
bazy (drlogasbaschefen). Stosownie do informagji otrzymanych od tego dowdd-
cy, osoba zatrudniona na rzeczonym stanowisku musi mie¢ swobode porusza-
nia sig po terenie podlegajgcym Scistym ograniczeniom dostepu. Zasady
dostepu do tych terendw muszg byé zatem stosowane réwniez do czionkéw
personelu zatrudnionego w Muzeum.

Ztychprzyczyn dowddea Bazy poprosito wdrozenie procedury sprawdzania.

Prokuratura
128 i prawo 1, 1998



Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka...

Wyniki podjetego sprawdzenia pariskiej osoby przekonaly dowoddce Bazy,
ze z punktu widzenia wymogow bezpieczeristwa nie moze pan tam by¢ zatrud-
niony.

Gdyby jednak pariskie obowiazki stuzbowe nie wymagaly dostepu do insta-
lacji Bazy Marynarki Wojennej, jej komendant nie widziatby przeszkod w zatrud-
nieniu pana. Decyzja o tym, czy zatrudni¢ pana, czy tez nie, bedzie podjeta
niezaleznie od obecnej procedury”.

14. Dnia 22 X 1979 r. wnioskodawca ztozyt zazalenie do Rzadu, w ktérym
prosit o zmiane oceny dowddey Marynarki Wojennej oraz o uznanie go zdolnym
do czasowego zatrudnienia w Muzeum Marynarki Wojennej, niezaleznie od
mozliwosci przywrdcenia go tam do pracy. Twierdzit w szczegdlnosci, ze po
oswiadczeniu mu, iz zostal zaakceptowany do pracy w Muzeum, opuscit swoje
dotychczasowe zatrudnienie w Dalarna w potnocnej Szwecji oraz ze negatywny
dla niego wynik sprawdzenia moze oznaczac dla niego spoteczne ubdstwo,
zwiaszcza iz ma na utrzymaniu Zzone i dziecko. W tym zazaleniu oraz w liscie
z dnia 4 X!l 1979 r. p. Leander prosit o podanie mu przyczyn, dla kidrych nie
zostat zaakceptowany w Muzeum Marynarki Wojennej.

Rzad poprosit o opinie szefa Sit Zbrojnych (Sverbefédlhavaren), kiry z kolei
konsultowat sie z dowodcg Marynarki Wojennej.

W lidcie z dnia 7 X! 1979 r. dowddca Marynarki Wojennej wyjasnit, ze dnia
17 IX 1979 r. otrzymat wynik sprawdzenia od szefa Sit Zbrojnych wraz z naste-
pujacg propozycja:

LAkceptuje, ze zgodnie z oceng dowddcy Marynarki Wojennej, L. nie moze
mieé dostepu do pomieszczen Muzeum lub, w czasie swojej pracy, mie¢ wgladu
w tajne dziatania”.

Dowddca Marynarki Wojennej dodat, ze stosownie do jego informacji Dyrek-
tor Muzeum prosit, aby osoba zajmujgca rzeczone stanowisko miata wolny
dostep oraz swobode poruszania sig po terenie Bazy Marynarki Wojennej oraz,
w zwigzku z tym, dnia 21 IX 1979 r. podjgt decyzje o niezaakceptowaniu
wnioskodawcy.

W swojej odpowiedzi Rzadowi, Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych stwierdzit
migdzy innymi:

Jakkelwiek zatrudnienie pana Leandera w owym czasie (15 sierpnia —
1 wrzednia 1979 r.) nie spowodowalto dostepu do Bazy Marynarki Wojennej
i dowodca Bazy Marynarki Wojennej nie przeciwstawiat sie temu zatrudnieniu,
to jednak dyrektor Muzeum Marynarki Wojennejuwazat, ze p. Leander powinien
miec¢ dostep do tej Bazy.

Biorgc to pod uwage oraz fakt, ze p. Leander ofrzymat dostep do Bazy
Marynarki Wojennej, miatby on dostep do tajnych instalacji oraz informacji tej
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Bazy, dowddca Marynarki Wojennej zdecydowat o braku akceptacji dia wnios-
kodawcy.

Zajmujac sig niniejsza sprawa, dowddca Marynarki Wojennej dziatatw peinej
zgodnosci z obowigzujagcymi zarzadzeniami dotyczacymi oceny kwalifikacji
personelu z punktu widzenia potrzeb bezpieczerstwa. ...

Podobnie jak dowddca Marynarki Wojennej, szef Sit Zbrojnych uznat, ze
p. Leander mogtby by¢ zatrudniony w Muzeum Marynarki Wojennej pod warun-
kiem braku dostepu do Bazy Marynarki Wojennej”.

Opinia dowddcy naczelnego Sit Zbrojnych zawierata tajny zatgcznik, stano-
wigcy informacjg o p. Leanderze przedstawiong przez Krajowy Zarzad Policji
(szwedz. rikspolisstyrelsen, ang. National Police Board). Tresci owego zatacz-
nika nigdy nie przedstawiono wnioskodawcy, ani nie zostat on wigczony do akt
niniejszej sprawy Trybunatu.

15. W liscie do Rzadu z dnia 5 Il 1980 r. wnioskodawca podnidst nowe
zarzuty. Stwierdzit, ze decyzja Krajowego Zarzadu Policji byta sprzeczna z § 13
rozp. o s.f.p., nakazujacym poinformowanie osoby zainteresowanej o tresci
przedstawionej o niejinformacii (§ 31 ponizej). Wnioskodawca prosit, aby Rzad,
zanim podejmie decyzjg w sprawie jego skargi z dnia 22 X 1979 r., dat mu prawo
do zapoznania sig z tg informacjg Zarzadu oraz do ustosunkowania sie do nigj.

Rzad w tej sprawie zazadat opinii Zarzadu. W udzielonej dnia 22 1l 1980 r.
odpowiedzi Zarzad zaproponowat odrzucenie skargi wnioskodawcy, dodajac:

» 1 resc informacji w rejestrach Wydziatu Bezpieczeristwa Zarzadu jest oparta
gtéwnie o tajny Dekret krélewski 1973 roku. Zanim informacja jest wprowadzona
do rejestru, sama kwestia rejestraciji jest przedmiotem oceny, na wielu pozio-
mach, przez funkcjonariuszy publicznych, na ktérych cigzy odpowiedzialnogé
za weryfikacje zgodno$ci kazdego elementu tej informacji ze wspomnianymi
wyzej zasadami. W przypadku watpliwosci, decyzje w sprawie rejestrowania
podejmuje szef Wydziatu Bezpieczeristwa.

Przekazanie danej informacji na zewnatrz odbywa sie zgodnie z art. 9 rozp.
o s.f.p., to jest po podjeciu decyzji na posiedzeniu plenarnym Krajowego
Zarzadu Policji. Na takim posiedzeniu w przedmiocie procedury sprawdzania
funkcjonariuszy publicznych musi byé obecnych co najmniej trzech z szesciu
postow, cztonkéw Zarzadu. W przedmiotowe] sprawie obecnych bylo wszy-
stkich szesciu cztonkdw Zarzadu. ...

Stosownie do § 13 Rozp. 0 s.f.p. osoba, ktére; informacja dotyczy, powinna
mie¢ mozliwos¢ przedstawienia swoich uwag na temat wynikow sprawdzenia,
o ile szczegdine powody na to pozwalaja. W tej sprawie Krajowy Zarzad Policji
nie znalazt zadnego takiego powodu. Ponadito, zarejestrowanie informacji od-
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bylo sie zgodnie z tajnym Dekretem krélewskim, a jej ujawnienie stanowitoby
jednoczesnie ujawnienie tresci czgsci tego Dekretu”.

Pan Leander odpowiedziat Rzadowi na te opinie listem z dnia 11 lll 1980 r.,
w ktérym miedzy innymi argumentowat, ze Zarzad powinien zakomunikowac
mu, coc najmniej werbalnie i z zastrzezeniem poufnosci, tres¢ zebranych o nim
informacii.

16. Decyzja zdnia 15V 1980 r. Rzad odrzucit w catosci skarge wnioskodaw-
cy. W jej uzasadnieniu czytamy:

~Kweslia, czy dana osoba jest czy nie jest odpowiednia na dane stanowisko,
w kontekscie niniejszej skargi, moze by¢ badana tylko przez Rzad. Leander nie
ztozyt zazalenia do Rzadu na decyzje w sprawie powotania go. Prosit natomiast
Rzad, aby uznat dopuszczalnym jego czasowe zatrudnienie, a to nie mogto by¢
badane.

W niniejszej sprawie brak jest takich szczegodinych okolicznosci, o jakich
mowa w § 13 rozp. 0 s.f.p., a kidre dawaltyby p. Leanderowi prawo zapoznania
sig z informacjami na jego temat przekazanymi szefowi Sit Zbrojnych przez
Krajowy Zarzad Policji.

Pozostata czesé petycii p. Leandera stanowi prosbe ¢ wydanie mu wypisu
z informacii zawartych ¢ nim w rejestrze policyjnym.

Rzgd odrzucit te prosbe. ...

Rzad nie zajmowat sig prosbg p. Leandera o ponowng ocene jego osoby,
jak rowniez innymi elementami jego petycji”.

17. Whioskedawca utrzymywat przed Trybunalem, ze nie zna on wcigz tresci
informacji na jego temat zawartych w rejestrze.

Biorgc pod uwage historie swojego zycia, wnioskodawca przedstawit Komisji
i Trybunatowi nastepujace szczegodty na ten temat. W czasie objetym niniejszg
sprawg, od 1976 r. nie nalezat do zadnej partii politycznej. Wczesniej byt
cztonkiem Szwedzkiej Partii Komunistycznej. Byt réwniez czionkiem stowarzy-
szenia publikujgcego radykalne czasopismo Fib/Kuiturfront. W czasie stuzby
wojskowsj, w latach 1971-1972, byt akiywista zwigzku zotierzy | przedstawi-
cielem na konferencji tego zwigzku w 1972 r., kidra to konferencja, wedtug
niego, byta infiltrowana przez policje bezpieczeristwa. Bytjeden raz karany. Byto
to w okresie stuzby wojskowej. Zostat skazany na grzywne w wysokosci
10 koron za spdznienie na defilade wojskowa. Byt rowniez akiywistg Stowarzy-
szenia Szwedzkich Murarzy craz pare razy podrézowat do Europy Wschodniej.

Tym niemniej wnioskodawca utrzymywalt, ze wedtug jednomysinych oswiad-
czer odpowiednich funkcjonariuszy paristwowych, 2adna z powyzszych okoli-
cznosci nie powinna powodowac negatywnego wyniku w procedurze
sprawdzania jego osoby.

Prokuratura
iprawo 1, 1998 131



A. Rzepliniski

V. Prawo i praktyka krajowa

A. Zakaz rejestracji pogladow

18. Zgodnie z rozdz. 2 § 3 Aktu o formie rzadu (regeringsformeny), Konstytucji
szwedzkiej (dalej zwanej,Konstytucjg”), ,Zabronione jest umieszczanie obywa-
tela, bez jego zgody, w jakimkolwiek spisie publicznym, jedynie na podstawie
jego pogladow po!itycznyoh””.

B. Rejestr tajnej policji

19. Podstawg prawng rejestru prowadzonego przez Wydziat Bezpieczen-
stwa Krajowego Zarzgdu Policji (rejestru tajnej policji) znaleZzé mozna w rozp.
o s.f.p., wydanym przez rzad w ramach jego uprawnieri normotwérczych i opub-
likowanym w Szwedzkim Dzienniku Urzedowym (svensk férfatiningssamling,
1969:446). W § 2 tego rozporzadzenia (z poprawkami wprowadzonymi rozpo-
rzadzeniem 1072:505) przewiduje sig:

»Dla potrzeb specjainych sit policji zajmujacych sie zapobieganiem i wykry-
waniem przestepstw przeciwko bezpieczeristwu paristwa itp. Wydziat Bezpie-
czenstwa Krajowego Zarzadu Policji prowadzi rejestr policyjny. W rejestrze tym
Krajowy Zarzgd Policji moze umieszczac informacje potrzebne specjalnym
stuzbom policyjnym. '

Nie dopuszcza sie dokonywania wpiséw w rejestrze policyjnym wspomnia-
nym w powyzszym akapicie wylacznie na podstawie faktu, iz dana osoba
wyrazita swe poglady polityczne, czy to wstepujac do organizacji czy tez w inny
sposob. Dalsze przepisy dotyczace stosowania tej reguty okresli Rzad”.

20. W konsekwencji Rzad wydat nastepujace wytyczne dla Krajowego
Zarzgdu Policji, opublikowane w dniu 22 wrzeénia 1972 roku:

~W naszym kraju istnieja organizacje i grupy zaangazowane w dziatalnosé
polityczng obejmujaca uzycie lub mozliwosc uzycia sity badz grozby przymusu
jako srodkéw do osiggniecia politycznych celdw takich organizacii.

Niektore organizacje przyjety program stwierdzajacy, ze dana organizacja
podejmie prébg zmiany ustroju spotecznego przez zastosowanie przemocy.
Mozna jednakze zatozyc, iz znaczna czes$¢ czionkéw takich organizacii nigdy
nie weZmie udziatu w realizacji celéw programowych. Sam fakt przynaleznogci
do tego rodzaju organizacji nie stanowi zatem dla Wydziatu Bezpieczeristwa
podstawy do dokonania wpisu na temat danej osoby w prowadzonym przez
siebie rejestrze. Wpisu mozna jednak dokonad, jesli czionek badZ sympatyk
takie] organizacji postgpuje w sposéb uzasadniajacy podejrzenie, iz mégtby

11 Teniinne przepisy konstytucyjne przytaczam za: Konstytucja Szwecji, Warszawa 1991, Wyd.
Sejmowe.
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uczestniczy¢ w dziataniach stwarzajgcych zagrozenie dla bezpieczeristwa na-
rodowego badZ majacych na celu obalenie przemocs, ustroju demokratycznego
lub wywarcie niekorzystnego wplywu na pozycje Szwecji jakoe niepodlegtego
paristwa, albo tez moggcych przyczynic sie do takich skutkdw.

Istniejg takze organizacje i grupy, ktére mogs zaangazowac sig¢ w wywroto-
wa dziatalnosé polityczng w Szwecji lub innych krajach, badz tez mogly anga-
zowac sie w takg dziatalno$¢ w przesztosci, stosujac w tym celu site, grozby fub
przymus. Informacje na temat cztonkdw lub sympatykow takich organizacji czy
grup wpisuje sie do rejestru tajnej policji.

Dalsze wytyczne co do stosowania § 2 rozp. o s.f.p. wyda Rzad po zgtoszeniu
propozyciji przez Krajowy Zarzad Policji. Jesli w specjalnych stuzbach policyj-
nych zaistniejg okolicznosci mogace wymagac¢ wprowadzenia poprawek do
wytycznych wydanych przez rzad, Krajowy Zarzad Policji zgtosi propozycje
takich poprawek’.

21. Dalsze wytyczne, tym razem tajne, wydane zostaty przez Rzad w dniu
27 IV 1973 r. i ponownie w dniu 3 XII 1981 roku.

22. Obok okolicznosci wspomnianych w rozp. o s.f.p. (§ 24 ponizej) Krajowy
Zarzad Policji udostepnia informacije z tajnego rejestru policyjnego w pewnych
sprawach sciganych z oskarzenia publicznego oraz w kwestiach odnoszacych
sig do wnioskéw o nadanie obywatelstwa szwedzkiego.

C. Sprawdzanie funkcjonariuszy publicznych

23. Obok wspomnianych wyzej przepiséw tajny rejestr policyjny zawiera
przepisy okreslajace miedzy innymi stanowiska stuzbowe podlegajgce spraw-
dzeniu przez wladze bezpieczeristwa, procedure udzielania informacji oraz
sposdb wykorzystania takich informacji. Gtéwne przepisy istotne dla obecne;j
sprawy podsumowac mozna nastgpujaco.

24. Zgodnie z § 1 sprawdzanie funkcjonariuszy publicznych oznacza uzyski-
wanie informacji z rejestréow policyjnych na temat zajmujgcych stanowiska
istotne dla bezpieczeristwa narodowego lub branych pod uwage jako kandydaci
do takich stanowisk.

25. W § 3 (z poprawkami wprowadzonymi rozporzadzeniem 1976:110)
wymienia sie pewne organy, w tym naczelnego dowddce Sit Zbrojnych, upo-
waznione do wystgpowania o przeprowadzenie sprawdzania funkcjonariuszy
publicznych.

26. W § 4 stwierdza sie, iz kontrole funkcjonariuszy publicznych przeprowa-
dzac¢ mozna wylgcznie w odniesieniu do pewnych stanowisk posiadajgcych
istotne znaczenie dla bezpieczenstwa narodowego. Stanowiska te podzielono
na dwie klasy bezpieczenstwa (skyddskiasser) zaleznie od ich znaczenia dla
bezpieczenstwa narodowego. Decyzje z zakwalifikowaniu danego stanowiska
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do pierwszej klasy bezpieczeristwa podejmuje Rzad, podczas gdy prawo do

kwalifikowania stanowisk do drugiej klasy bezpieczeristwa przyznaje sie zazwy-

czaj konkretnej instytuciji.

27. Zgodnie z § 6 wnioski o ujawnienie informaciji dla celéw sprawdzania
funkcjonariuszy publicznych sktada sie do Krajowego Zarzagdu Policji; wniosek
taki powinien dotyczy¢ wytacznie osoby, kidra ma zostaé wyznaczona na dane
stanowisko.

28. W §§ 8 i 9 okresla sig rodzaje informacji, jakie mozna przekazywad
wiadzom dokonujgcym obsady stanowisk.

Jesli dane stanowisko nalezy do pierwszej klasy bezpieczeristwa, Krajowy
Zarzgd Policji moze, na podstawie § 8, ujawnic wszystkie informacje o osobie
kandydata na to stanowisko znajdujace sig w tajnym rejestrze policyjnym oraz
w jakimkelwiek innym rejestrze prowadzonym przez policje. Jesli stanowisko
nalezy do drugiej klasy bezpieczeristwa, Zarzad moze, na podstawie § 9
(z poprawkami wprowadzonymi rozporzgdzeniem 1972:505), przekazaé tylko
niektore konkretne informacje na temat osoby kandydata, a mianowicie:

sinformacjg, iz osoba ta zostata skazana za przestepstwa wymienione w &1
Ustawy z dnia 21 Ill 1952 r. (nr 98) wprowadzajace] szczegdlne przepisy
o $rodkach dochodzeniowych w sprawach o niektére przestgpstwa pospo-
lite (lag me sarskilda bestammelser om tvangsmedel i vissa prottmal) lub
za przestgpstwa wymienione w rozdz. 13 § 7 lub § 8 Kodeksu karnego —
gtownie przeciwko porzadkowi publicznemu, bezpieczeristwu narodowemu
lub wladzom —jak réwniez informacje o tym, ze dana osoba zostata skazana
za usitowanie, spisek bgdZ podzeganie do takich przestepstw, oraz o tym,
ze osoba ta jest podejrzewana o wyzej wymienione czyny;

- informacjg o tym, ze dana osoba zostata skazana za inne czyny stanowigce
przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu paristwa lub majgce i mogace
spowodowac obalenie przemocg demokratycznego rzadu lub wywrzed
niekorzystny wptyw na pozycje kraju jako niepodlegtego paristwa, jak réw-
niez informacje o tym, ze dana osoba zostata skazana za usitowanie, spisek
badZz podzeganie do takich- przestgpstw, oraz o tym, ze osoba ta jest
podejrzewana o wyzej wymienione czyny;

- informacjg o tym, ze dana osoba jest podejrzewana — z racji swej dziatal-
nosci badz na innych podstawach — o gotowo$é do udziatu w czynach
wymienionych w pki 112",

29. W § 11 przewiduje sie, iz Krajowy Zarzad Policji decyzje co do udostg-
pnienia informacji podejmuje w skfadzie: komendant gtéwny policji {rikspoli-
schefen), szef tajnej policji oraz czionkowie zarzadu mianowani przez rzad.
W skiad Zarzadu wchodzi szesciu takich cywilnych czionkéw, w wiekszosci
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parlamentarzystéw lub bytych parlamentarzystéw z réznych partii politycznych,
w tym takze z opozycji. Co najmniej trzech sposrod nich musi by¢ obecnych
przy podejmowaniu decyzji o ujawnieniu informacii.

Informaciji udzieli¢ mozna tylko wowczas, gdy wyraza na to zgede wszyscy
czlonkowie Zarzgdu uczestniczgcy w naradzie. Gdy udostepnieniu pewnych
informacji sprzeciwia sie co najmniej jeden cywilny cztonek Zarzgdu, komendant
gtéwny policji moze przekazac sprawe do rozstrzygnigcia rzadowi, jesli uwaza,
iz informacje te powinny zosta¢ udostepnione. Sprawe przekazuje sie tez
rzadowi na wniosek jednego z cywilnych cztonkéw Zarzadu.

30. Po otrzymaniu przez Krajowy Zarzad Policji prosby o kontrolg funkcjo-
nariuszy publicznych procedura jest nastepujaca. Wydziat Bezpieczeristwa
sporzadza memorandum na temat informacji zawartych w odnosnych reje-
strach i przedstawia je ustnie Zarzadowi, kiéry po naradzie decyduje, czy
informacije te nalezy udostepnic w catoscibadz w czgsci. Podejmujgc tg decyzje
Zarzad rozwaza miedzy innymi charakter danego stanowiska, stopieri wiary-
godnosci informacji oraz date sporzadzenia wpisow. Gdy akta zawierajg zaled-
wie kilka wpisoéw, fakt ten przemawia¢ moze przeciwko udosigpnieniu
informacji. Jedyne pisemne wytyczne co do ujawniania informacji zawarte sg
w przepisach Rozporzgdzenia i wytycznych rzgdu.

31. W czasie, w kiérym rozgrywata sie obecna sprawa, § 13 przewidywat, iz
przed udostepnieniem informacji przez Krajowy Zarzad Policji w sprawach
dotyczgcych mianowania na stanowisko zakwalifikowane do pierwszej grupy
bezpieczeristwa danej osobie nalezy stworzy¢ sposobnosc pisemnego bgdz
usinego przedstawienia swych uwag, o ile nie przemawiajg przeciwko temu
szczegolne wzgledy. W przypadku mianowania na stanowiska zaliczone do
drugiej grupy bezpieczeristwa, powyzszg procedurg powiadomienia stosowano
wylacznie wowczas, gdy wymagaty tego szczegdine okolicznoéci. Jednakze
w zadnej ze spraw dotyczacych stanowiska z drugiej grupy Zarzad nie dopatrzyt
sie widad jak dotad takich szczegdlnych okolicznosci, a wigc nigdy nie doszic
do takiego powiadomienia — pomimo faktu, iz rézne naczelne organy wiadzy,
w tym kanclerz sprawiedliwosci i parlamentarny ombudsman (dalej: ombuds-
man), poproszone o skomentowanie projekiu ustawy uchwalonej nastgpnie
jako Rozporzgdzenie, zalecaly wprowadzenie przynajmniej jakiejs postaci po-
wiadomienia.

Przepis ten zostat zmieniony z dniem 1 X 1983r. (rozporzgdzenie 1983:764).
Cbecnie przed udostepnieniem informacji w sprawie mianowania na stanowiska
nalezace do wszystkich grup bezpieczenstwa osobie zainteresowanej nalezy
stworzy¢ sposobnoséé pisemnego badz ustnego przedstawienia uwag. Regufa
ta nie ma jednak zastosowania, gdyby dana osoba miata w ten sposob uzyskac
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dostep do informaciji zakwalifikowanych jako tajne, zgodnie z kidrymkolwiek
przepisem Ustawy o tajemnicy z 1980r., z wyjatkiem rozdz. 7§ 17 (§ 41 ponizej),
jak rowniez w sytuacji, gdy wiadze zwracajace sie o udostepnienie informacji
w sprawach nie dotyczgcych mianowania na stanowiska stuzbowe zostaty
zwolnione przez Rzad z obowiazku informowania osoby zainteresowanegj
o sprawdzaniu funkcjonariuszy publicznych (§ 33 ponizej).

32. W czasie, gdy prowadzone byto postepowanie w sprawie p. Leandera,
Krajowy Zarzad Policji obowigzywat przewidziany w § 14 zakaz opatrywania
informacji udostgpnianych wladzom jakimkolwiek komentarzem.

33. W § 19 okreslono, iz przed wszczeciem procedury sprawdzania funkcjo-
nariuszy publicznych wtadze obowigzane sg poinformowag o tym fakcie osobe
zainteresowang — jedyny wyjatek od tej reguty nie dotyczyt niniejszej sprawy.

34. W § 20 stwierdzono, iz oceny znaczenia informacii udostepnionych
z rejestru policyjnego dokonujg niezaleznie wladze, ktére o informacije te wy-
stapity, majgc na uwadze rodzaj dziatalnosci zwigzanej z danym stanowiskiem,
wiasng wiedze o danej osobie oraz inne okolicznosai.

D. Gwarancie
1. Minister sprawiedliwosci

35. Minister sprawiedliwoéci od dawna aktywnie angazuje sie w nadzér nad
tajng policjg i kontrolg funkcjonariuszy publicznych. Przeprowadzitpewng liczbe
dochodzeri o roznej szczegdtowosci. Dochodzenia tego ministra nie zakoriczyly
sig wydaniem sprawozdari. Rzad stwierdzit jednak, iz w wyniku narad ministra
sprawiedliwosci z Krajowym Zarzgdem Policji wprowadzono poprawki tak do
jawnych, jak i do tajnych wytycznych.

2. Kanclerz sprawiedliwosci

36. Urzad kanclerza sprawiedliwosci ma diuga tradycje; obecnie ustanawia
go rozdz. 6 art. 6 Konstytucji. Jego zadania i uprawnienia okresla Ustawa
z 1975 r. o nadzorze sprawowanym przez kanclerza sprawiedliwosci (fag
1975:1339 om justitiekanslems tillsyn) oraz wytyczne rzadu dla kanclerza
(forordning 1975:1345 med instruktion for justitiekanslern).

Obowigzki kanclerza sprawiedliwodci okreslone przez Rikstag obejmujg
nadzor nad wiadzami publicznymi i ich pracownikami dla zapewnienia wykony-
wania przez nie zadari zgodnie z ustawamii innymi przepisami prawa. Dziatajgc
w tym charakterze kanclerz czgsto otrzymuije i rozpatruje skargi indywidualne.
Dziata tez z ramienia rzagdu w celu ochrony uprawnien paristwa oraz udziela
rzagdowi pomocy w postaci porad i badania kwestii prawnych.

Kanclerz mianowany jest przez rzad i sprawuje urzad do chwili przejscia na
emeryture. Zgodnie z rozdz. 11 art. 6 Konstytucji kanclerz podlega rzadowi.
Jednakze art. 7 tegoz rozdziatu przewiduje: ,zaden organ wiadzy” — w tym
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rzad — ,hie wytaczajgc Rikstagu, nie moze decydowac o sposobie rozstrzygania
przez wladze zarzgdzajgce poszczegolnych spraw jednostek lub gmin, jak tez
0 sposobie stosowania przez nie przepisow prawa”.

Kanclerz sprawiedliwosci ma prawo uczestniczy¢ we wszystkich naradach
sgdow i wiadz administracyjnych; nie moze jednak wyraza¢ swych pogladow.
Posiada tez prawo dostepu do wszystkich akt i innych dokumentdéw gromadzo-
nych przez wtadze.

Wszystkie organy wladz publicznych oraz ich pracownicy muszg dostarczac
kanclerzowi sprawiedliwosci wszelkich informaciji i raporidw, jakich zazada (tez
§ 41 ponizej).

Wykonujac swe funkcje nadzorcze kanclerz moze wszczynac postepowanie
karne przeciwko urzednikom lub tez inicjowac pastepowanie dyscyplinarne.

Kanclerz, w porozumieniu z parlamentarnym ombudsmanem, moze przeka-
zywad mu i otrzymywac oden skargi indywidualne. Tak wiec identyczne skargi
rozpatrywane bywajg w praktyce albo przez kanclerza, albo przez ombudsma-
na, lecz nigdy przez obydwa te urzedy jednoczesnie.

37. Krajowy Zarzad Policji, jako wiadza publiczna, jak rowniez dziatania tego
Zarzadu ~ w tym kontrola funkcjonariuszy publicznych — podlegaja nadzorowi
kanclerza sprawiedliwosci.

Kanclerz sprawiedliwosci regularnie wizytuje Zarzad i jego Wydziat Bezpie-
czenstwa — zasadniczo dzieje sie to raz w roku. Ponadto wizytacje odbywajg
sie wowczas, gdy uzasadniajg to szczegolne wzgledy. Takim szczegdinym
wzgledem moeze by¢ skarga indywidualna. Wszystkie wizytacje Kalncerza sa
protokotowane; protokdt sporzadza sie w taki sposdb, by mozna go bylo
opublikowac¢. Rzad przedstawit kopie protokotu inspekcji przeprowadzonej
w dniu 6 Xl 1983 roku, z kidrego wynika, iz kanclerz sprawiedliwosci wraz
z dwoma urzednikami swojej kancelarii przeprowadzit inspekcje biur Wydziatu
Sprawiedliwoéci i omawiat miedzy innymi kwestie zwigzane z kontrolg funkcjo-
nariuszy publicznych, zaden z wynikow tej wizyly nie wymagat specjainej
wzmianki.

Kanclerz sprawiedliwosci nie moze zmieni¢ decyzji Zarzadu czy Wydziatu
Bezpieczenstwa; nie moze tez ingerowac¢ w podejmowanie przez te wiadze
decyzji, cho¢ moze wyrazac opinig na temat dziatan, kiére uwaza za niezgodne
z prawem lub nieodpowiednie.

Poniewaz opinie wyrazane przez kanclerza w zwigzku z inspekcjg procedury
sprawdzania funkcjonariuszy publicznych nie majg mocy wigzacej, mozna by
watpi¢, czy nalezg do sfery, w kidrej na podstawie rozdz. 11 art. 6 Konstytucji
(§ 36 powyzej) kanclerzowi gwarantuje sie niezaleznos¢. W swietle szwedzkigj
tradycji prawnej jest jednak nieprawdopodobne, by rzad usitowat wykorzystac
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swe uprawnienia wynikajgce z rozdz. 11 art. 6 Konstytucji wydajac kanclerzowi
wytyczne, np. co do opinii, jakg ten powinien wydaé w sprawie dotyczacej
zastosowania rozp. o s.f.p., czy tez — ogdlnie — zakazujgc mu monitorowania
dziatan Krajowego Zarzadu Policji; wytyczne takie nie istniejg i nigdy nie zostaty
wydane. ‘

3. Ombudsman parlamentarny

38. Zadania i uprawnienia ombudsmana, instytucii istniejgcej od 1809 roku,
okreslone zostaly przede wszystkim w rozdz. 12 art. 6 Konstytucji oraz w Usta-
wie o wytycznych dla parlamentarnego ombudsmana (lag 1975:1057 med
instruktion for justiticombudsmannen).

Cztery osoby piastujgce stanowiska parlamentarnych ombudsmanéw wy-
bierane sg przez Rikstag. Ich gtéwne zadanie polega na nadzorowaniu stoso-
wania ustaw i innych regulacji przez administracje publiczna.

Szczegdlnym obowigzkiem ombudsmana jest dbatosé o to, by sady i wladze
administracyjne przesirzegaty przepiséw Konstytucji dotyczacych obiektywiz-
mu i bezstronnosci, oraz by dziatanie administracji publicznej nie naruszalo
podstawowych praw i wolnosci obywateli.

Jezeli wypelniajac swe funkcje nadzorcze ombudsman znajdzie podstawy,
by podniesc kwestie zmiany ustawodawstwa badz zastosowania przez paristwo
jakiegokolwiek innego $rodka, moze wystapic¢ ze stosownym oswiadczeniem
do Rikstagu lub rzadu*2.

Ombudsman sprawuje nadzér na podstawie skarg indywidualnych lub tez
prowadzac inspekcje i dochodzenia, jakie uzna za konieczne.

Badanie sprawy koriczy sprawozdanie, w ktérym ombudsman formutuje swg
opinig co do tego, czy dany $rodek jest niezgodny z prawem lub niewtasciwy
pod jakimkolwiek innym wzglgdem. Ombudsman moze takze wypowiadac sie
na rzecz jednolitego i wlasciwego stosowania prawa.

Uwaza sig, iz raporty ombudsmana wyrazajg jego osobiste poglady. To, czy
jego oswiadczenia dadzg jakiekolwiek efekty praktyczne, zalezy od jego urmie-
jetnosci przekonywania danego decydenta czy organu wiadzy. Czesto, lecz
bynajmniej nie zawsze, zainteresowani kierujg sie opinig ombudsmana.

Ombudsman moze wszczaé postepowanie karne przeciwko urzednikowi,
ktdry popetni przestepsiwo polegajace na niedopetnieniu obowigzkow zwigza-
nych ze swym stanowiskiem.

Ombudsman moze by¢ obecny podczas narad sgdu czy wladzy administra-
cyjnej; posiada tez dostgp do protokotéw i innych dokumentdw sgdowych
i administracyjnych. Kazdy sad, organ administracyjny oraz urzednik szczebla

12 Patrz: G. Petren, H. Regnemalm, Sveriges Grundlagar, Sztokholm 1980, s. 327.

Prokuratura
138 iprawo 1, 1998



Wyrok Europejskiego Trybunafu Praw Cztowieka. ..

centralnego i lokalnego musi udostepnia¢ ombudsmanowi wszetkie informacje
i raporty, jakich ten zaZzgda. Wykonujgc swe obowigzki ombudsman moze
zwrocic sie o pomoc do kazdego prokuratora.

39. Z powyzszego wynika, ze Krajowy Zarzad Policji i jego dziatania podle-
gaja nadzorowi ze strony ombudsmandw parlamentarnych.

Zgodnie z informacjg dostarczong przez urzednika prowadzacego rejestr
ombudsmandw parlamentarnych, w sprawach skarg indywidualnych stosuje sie
nastepujgca procedure. Z chwilg ztozenia skargi odpowiedziainy ombudsman
kontakiuje sie z Zarzgdem lub organem wystepujgcym o informacje (§ 25
powyzej). Otrzymuje ustne informacije o okolicznosciach sprawy oraz sposob-
nosc¢ zbadania odnosnych dokumentéw i akt. informacje te nie figurujg w zad-
nych rejestrach prowadzonych przez ombudsmana, gdyz stwarzatoby io
problemy co do sposobu otrzymania tajnego charakieru informaciji. Ombuds-
man wydaje opinie na podstawie opisanego powyzej dochodzenia oraz wynikéw
jakichkolwiek innych dochodzeni. Sporzadza zawsze i publikuje sprawozdanie,
nie podaje zatem zadnych tajnych informaciji.

Od 1969 r. ziozono co najmnie] osiem skarg indywidualnych dotyczacych
systemu sprawdzania funkcjonariuszy publicznych. Cztery z nich byty skargami
natury ogdlnej ztozonymi przez notorycznych pieniaczy. Po zbadaniu okolicz-
noséci faktycznych, na jakich opieraty sie pozostate cztery skargi, ombudsman
zamkngt dochodzenie w dwéch sposréd nich formutujgc konkretng krytyke
pewnych kwestii (raporty z dnia 20 11 1984 r. w sprawie 684-1983iz 1511 1985,
w sprawie 2316-1984). Krytyka sformutowana przez ombudsmana w pier-
wszym z tych raportéw spowodowata, zgodnie z niedawnym wyrokiem sagdu
pracy (nr 28, z dnia 12 [il 1986 r.), dokonanie przez naczelnego dowodce sit
zbrojnych zmiany uprzedniej praktyki stosowania § 10 Rozporzgdzenia.

4. Komisfja Wymiaru Sprawiedliwosci Rikstagu (riksdagens justitieutskott)

40, Stata Komisja Wymiaru Sprawiedliwosci Rikstagu sktada sig z pigtnastu
postéw powotanych na zasadzie proporcjonalnej. Dziatajgc od 1971 r. rozpa-
truje ona projekty ustawy o przeznaczeniu funduszy na cele Wydziatu Bezpie-
czenstwa Policji oraz niemal co roku kontroluje wydatki tajnej policji, jej
organizacje i dziatalnos¢. Jak twierdzi Rzad, Komisja wykazuje ogromne zain-
teresowanie rozp. o s.f.p. oraz jego stosowaniem, jak réwniez kwestig oceny
wplywu cywilnych czionkéw Krajowego Zarzadu Policji na dziatalnos¢ tajnej
policji. Komisja zbiera na ogdt informacje przestuchujgc rzecznikéw Zarzadu
i jego Wydziatu Bezpieczeristwa oraz odbywajac regularne wizytacje. Wizytacje
takie mialy miejsce wiosng 1977 r., jesienig 1979 r. | wiosng 1983 r. Wiosnag
1980 r. odbyto sie posiedzenie Komisji z udziatem postéw delegowanych do
Zarzadu. Wiosng 1981 r. Komisja zazadata sprawozdania, kidre zostato jej
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przedtozone. Wiosng 1982 r. Komisja przestuchata komendanta gtéwnego
policji i szefa wydziatu bezpieczeristwa.

Zdaniem rzgdu, szef sekretariatu Komisji potwierdzit, iz jej cztonkowie majg
podczas wizytacji petny dostep do rejestréw, oraz ze badali takze rejestr
prowadzony przez Wydziat Bezpieczeristwa. Cztonkowie Komisji omawiali tak-
ze rézne kwestie dotyczace prowadzenia rejestru z urzednikami odpowiedzial-
nymi za dokonywanie wpiséw i przedstawianie danych Zarzgdowi podczas
sprawdzania funkcjonariuszy publicznych.

5. Zasada wolnosci dostepu do dokumentéw publicznych

41. Zgodnie zrozdz. 2 art. 2 Aktu o wolnosci druku (tryckfrihetsforordningen),
stanowigcego czes¢ szwedzkiej Konstytucji, kazdy ma prawo dostgpu do
dokumentu publicznego, o ile dostep taki nie jest ograniczony w ustawie
w okreslonych obszarach.

W czasie, ktérego dotyczy obecna sprawa, podstawowe przepisy dotyczace
takich ograniczen zawarte byty w Ustawie o ograniczeniu prawa dostepu do
dokumentdw publicznych (lag om inskrankningar i ratten att utbekoma alimana
handlingar1937:249, dalej zwang Ustawg z 1937 r.), ktéra pozostawata w mocy
do dnia 111981 r.

Zgodnie z art. 11 ustawy z 1937 r. (z pdzniejszymi zmianami), szczegdtowe
informacje zawarte w rejestrach wymienionych w Ustawie o gtdownym rejestrze
karnym (lag om allmant kriminalregister 1963:197) lub w Ustawie o rejestrze
policyjnym (lag om polisregister m.m. 1965:94) moga zostad udostepnicne
wytacznie w sprawach przewidzianych tymi ustawamii w sposéb tamze uregu-
lowany. Zgodnie z artykutem 3 Ustawy o rejestrze policyjnym (ze zmianami
wprowadzonymi Ustawg z 1977:1032, pozostajaca w mocy do dnia 1 marca
1985 r.):

~Wyjatki lub informacje o tredci rejestréw policyjnych udostepnia sie na
zadanie:

1. Kanclerzowi sprawiedliwosci, ombudsmanom parlamentarnym, Krajowemu
Zarzadowi Policji, Centralnemu Urzedowi Imigracyjnemu, okregowym radom
administracyjnym, okregowym sgdom administracyjnym, komendantom palicji
oraz prokuratorom;

2. Innym witadzom, jedli rzad wyda odpowiednie upowaznienie w odniesieniu do
pewnych rodzajéw spraw oraz w konkretnych sprawach, w zakresie okresionym
przez rzad;

3. Osobie prywatnej, ktdra potrzebuje takiego wyciagu, by zabezpieczyé swe
prawa w innym kraju, by wjecha¢ do innego kraju oraz by w kraju tym osigsc,
zamieszkac lub podja¢ prace, lub tez po to, by spowodowad rozstrzygniecie
kwestii zatrudnienia badZ umdéw zwigzanych z dziataniami z zakresu opieki
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zdrowotnejlub spraw istotnych z punktu widzenia bezpieczeristwa narodowego,
o ile rzad zezwolit na udostepnianie wyciggéw do takich celéw odrgbnym
rozporzgdzeniem bgdz tez, w innych przypadkach, jesli dana osoba potrafi
dowiesé, ze zabezpieczenie przez nig praw zalezy od otrzymania informacji
z rejestru, a rzad zezwoli na udostepnienie tej informacii.

Z dniem 111981 r. Ustawe z 1937 r. zastgpita Ustawa o tajemnicy (sekre-
tesslagen), 1980:100; podobne regulacje znajduja sig obecnie w rozdz. 7 § 11
tej ustawy.

Nie przedstawiono dowoddw na istnienie jakiegokolwiek rozporzadzenia
zezwalajgcego osobom w sytuacji zblizonej do sytuacji wnioskodawcy na
otrzymanie wyciagu z rejestrow policyjnych.

42. Od decyzji o odmowie dostepu do dokumentu wydanej przez organ inny
niz Rikstag lub rzad przystuguje odwotanie do sadu (rozdz. 2 § 15 Aktu
o wolnosci druku).

W kilku sprawach rozpatrywanych ostatnio przez Najwyzszy Sgd Administra-
cyjny odmodwiono dostepu do informacji w tajnym rejestrze policyjnym, ponie-
waz osoby zainteresowane nie uzyskaty uprzednio zezwo!ema rzadu
wymaganego cytowanym powyzej § 3 Ustawy o rejestrze pohcymym , bgdz
tez nie ubiegaly sie o takie zezwolenie.

Jest to o tyle zgodne z okolicznos$ciami obecnej sprawy, iz rzad uznat si¢ za
kompetentny do zbadania prosby p. Leandera o zapoznanie sie z dotyczgcg go
informacijg udostepniong przez Krajowy Zarzad Policji (§ 16 powyzej).

Osoba zainteresowana nie ma jednak, jak sie zdaje, zadnej moziiwosci
odwotania sie od decyzji Zarzadu, czy to do rzadu, czy tez do sadow admini-
stracyjnych, poniewaz osoba taka nie jest uwazana za strong w postgpowaniu
o udostepnienie informacji toczgcym sig przed Zarzadem (patrz wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 20 czerwca 1984 r. w sprawie 1509-1984).

43. Nawet w przypadku dokumentu tajnego rzgd zawsze ma pewien zakres
swobody, jesli chodzi o decyzje o ujawnieniu takiego dokumentu, za$ osoba
bedgca strong postepowania sgdowego badz administracyjnego, w ktorym
dokument ten posiada istotne znaczenie, moze uzyska¢ do niego dostgp.
Podstawowe przepisy na ten temat zawarte byty do dnia 30 XIl 1980 r. w § 38
Ustawy z 1937 r. (ze zmianami wprowadzonymi Ustawg 1974:567), kidry
przewidywat: ,Gdy zostanie to uznanie za konieczne dla zabezpieczenia praw
publicznych badZ indywidualnych, rzad moze udostepni¢ dokument bez wzgle-
du na ograniczenia przewidziane niniejszg Ustawa. Jesli dokument, kiérego nie
wolno udostepnia¢ wszystkim, mozna uznaé za istotny jako dowdd rzeczowy

13 Rocznik Najwyzszego Sadu Administracyjnego, 1981:Ab 100 i Ab 282 oraz 1982:Ab 85.
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w procesie lub sledztwie policyjnym w sprawie karnej, sad rozpatrujgcy te
sprawg lub wiasciwy do rozstrzygania kwestii zwigzanych ze Siedztwem poli-
cyjnym moze zarzadzi¢ udostepnienie takiego dokumentu oficerowi prowadzg-
cemu Sledztwo. Powyzszy przepis nie dotyczy jednakze dokumentéw
wspomnianych w §§ 1—4, 311 33. Jesli z uwagi na tre$¢ dokumentu osoby, ktéra
go sporzgdzita, nie mozna — zgodnie z rozdz. 36 § 5 (2), (3) lub (4) Kodeksu
postepowania sgdowego — przestuchac w charakterze $wiadka na okolicznosé
tego dokumentu, dokumentu takiego nie mozna przedstawic w postepowaniu
sgdowym ani tez w trakcie $ledziwa policyjnego; podobnie — o ile szczegolne
okolicznosci tego nie uzasadniajg — dokumentu nie mozna przedstawi¢ w po-
stepowaniu sadowym lub w trakcie $ledztwa policyjnego, gdyby tym samym
ujawniona zostata tajemnica stuzbowa”.

Poczynajac od dnia 111981 r. odpowiednie przepisy znalez¢ mozna w rozdz.
14 §§ 5 8 Ustawy o tajemnicy z 1980 roku.

6. Odszkodowanie

44. Odpowiedzialnosc cywilng paristwa reguluje rozdz. 3 Ustawy o odpowie-
dzialnosci cywilnej z 1972 r. (skadestandslagen 1972:207).

Zgodnie z § 2 czynnosci wiadz publicznych moga uprawniaé do odszkodo-
wania w przypadku ich winy bad? zaniedbania.

Jednakze, zgodnie z § 7, powddztwo o odszkodowanie nie moze dotyczyd
decyzji Rikstagu, rzgdu, Sadu Najwyzszego, Najwyzszego Sgdu Administra-
cyjnego ani tez Paristwowego Sadu Ubezpieczeri Spotecznych. Ponadto, w od-
niesieniu do decyzji wladz nizszego szczebla, jak Krajowy Zarzgd Policji, § 4
Ustawy przewiduje, ze powddztwo takie nie przystuguije, jesli dana osoba mogta
unikngc strat wyczerpujac dostepne $rodki.

cdn.
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Anna Gwizdalska

Miedzynarodowa konferencja ,,Rzady Prawa”
(Noordwijk, 23-24 czerwca 1997 r.)

Holenderskie Ministerstwo Sprawiedliwosci zorganizowato we wspotpracy
z Komisjg Europejska i Radg Europy miedzynarodowsg, konferencje ,Rzady
Prawa”, kidra odbyta sie w dniach 23 i 24 czerwca 1997 r. w Noordwijk.

Organizatorzy przygotowali to spotkanie w okresie przewodniczenia przez
Holandie Unii Europejskiej, zapraszajac do udziatu w konferencji przedstawicieli
wszystkich paristw czlonkowskich, jak réwniez paristw stowarzyszonych z Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej, starajgcych sig o przyjecie do Unii.

Gtéwny nurt konferenciji koncentrowat sie na podstawowych zasadach funk-
cjonowania panstwa podlegajacego rzgdom prawa.

W toku spotkania podkreslono znaczenie tego problemu dla funkcjonowania
demokratycznego spoteczerstwa oraz wskazano na potrzebg statego rozwoju
i pogtebiania jego zrozumienia, szczegdlnie z perspektywy wspolnych dziatari
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci | spraw wewnetrznych, w szeroko rozu-
mianej strategii dziatart Unii Europejskiej.

W spotkaniu wzieto udziat blisko 140 prawnikéw z niemal wszystkich krajow
europejskich, ktérych 4-osobowe delegacje reprezentowaly ministerstwa spra-
wiedliwosci, sagdownictwo, prokurature i adwokature.

Obradom plenarnym przewodniczyli reprezentujgcy gospodarzy prof.
H. Schermers — byty czionek Europejskiej Komisji Praw Cztowieka oraz prof.
E.A. Alkema z Uniwersytetu w Leyden.

Po uroczystym otwarciu konferencji w dniu 23 czerwca 1997 r., w czasie
ktorego wygtosili przemdwienia Minister Sprawiedliwosci Krélestwa Holandii
pani W. Sorgdrager oraz przedstawiciel Komisji Europejskiej i Rady Europy,
prowadzono dyskusje w czterech zespotach roboczych koncentrujgeych sig na
problemach:

[. Niezawistos¢ sagdownictwa i podejmowania decyzji sadowych.

Il. Dostep do sgddéw, w tym pomoc prawna i doradztwo.

lll. Pozycja i rola prokuratora.

V. Wykonywanie orzeczer sadowych.

Delegaci, biorgey udziat w pracach poszczegdinych grup tematycznych,
obradowali pod kierunkiem wyznaczonych przez organizatoréw przewodnicza-
cych. Jednym z nich byt Rzecznik Praw Obywatelskich RP — prof. A. Zieliriski,
kiéry kierowat pracg grupy 1V,
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W drugim dniu konferencji odbyta sie dyskusja plenarna oparta na sprawoz-
daniach zespotéw roboczych. W toku dyskusiji wiele miejsca poswiecono takze
statusowi i roli prokuratora.

Stwierdzono miedzy innymi, ze funkcje sedziego i prokuratora sg jednakowo
wazne, co powinno prowadzi¢ do rzeczywiscie podobnej pozycji finansowe;j
i prawnej, chociaz w praktyce wystepuje wiele réznic dotyczgcych tego proble-
mu.

W wielu krajach (np. w Holandii, Austrii, Belgii, Niemczech, Whoszech)
prokuratorzy i sedziowie przechodzg takie samo albo wspéine szkolenia zawo-
dowe, cho¢ w niektérych (np. Irlandia) jest to wykluczone.

W wielu krajach mozliwe jest przechodzenie z zawodu sedziego do proku-
ratury. W niektérych paristwach jest to nawet konieczne (Austria, potudniowe
Niemcy), podczas gdy w innych (Irlandia) przechodzenie takie nie moze mied
miejsca.

Takze w procedurach mianowania wystepuje znaczne zréznicowanie. Moze
by¢ ono dokonane przez ministra sprawiedliwo$ci lub przez niezaleznego
prokuratora generalnego, albo przez parlament, bad? tez w sposob bardzig
skomplikowany.

Stwierdzono, ze w niektérych krajach prokuratura jest organem, ktéry
wszczyna i prowadzi postepowania dotyczace nieprawidtowych dziatan Policji.

W innych paristwach tego typu uprawnienia majg, specjalne komisje lub
komitety zajmujace sie skargami przeciwko Policji (np. Wielka Brytania, Holan-
dia, Belgia, Dania), badZ tez rzecznik praw obywatelskich.

W systemach prawnych czesci paristw niektére sprawy, po przeprowadzeniu
postgpowania nie trafiajg do sedziego lub sadu, lecz sg zatatwiane przez
prokuratora. Problemem, jaki w zwigzku z tym podnoszono, jest prawidtowosdé
stwierdzania winy i naktadania kary w postepowaniu pozasgdowym.

W czgsci paristw jest to zwykly sposéb zajmowania sig szczegdlnymi kate-
goriami przestgpstw, np. drogowymi (Holandia, Belgia, Dania, Szwecja) lub
czasami takze innymi drobniejszymi przestepstwami (Holandia, Dania), pod-
czas gdy przedstawiciele innych krajéw (np. Niemiec, Szwecji) podkresiali, ze
takie rozwigzania bylyby niemozliwe bez zgody podejrzanego bgd? zezwolenia
sedziego.

W toku dyskusji uznano, iz rzecznik praw obywatelskich bytby wiasciwym
{chociaz nie zawsze jedynym) organem do walki z nieprawidiowym zachowa-
niem np. Policji; wielu uczestnikéw uznato za niepozadane, aby prokurator
wykonywat obok innych takze zadania rzecznika praw obywatelskich.

Wskazywano, ze istnieje kilka typéw relacji stuzbowych migdzy prokuraturg
a ministrem sprawiedliwosci:
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- szef prokuratury od chwili mianowania jest niezalezny i tym samym kieruje
niezalezna prokuraturg (Irlandia, Portugalia, Hiszpania),

~ minister sprawiedliwosci jest szefem departamentu prokuratury (Francja),

— prokuratura jako organ wtadzy administracyjnej (wykonawczej) ponosi od-
powiedzialnos¢ przed ministrem sprawiedliwosci (Austria, Niemcy).

Goracg dyskusje wsrod uczestnikow spotkania wywotat problem mozliwosci
wydania instrukcji (wytycznych) prokuratorowi, jesli pochodzityby one spoza
prokuratury. W Wielkiej Brytanii bytoby to nie do przyjecia, jako sprzeczne
z pragmatyka stuzbowag | przepisami, majacymi zapewnic¢ stuzenie sprawiedli-
wosci | rozpoznawanie kazdej sprawy wedtug jej konkretnego stanu faktyczne-
go. Z wypowiedzi uczestnikéw wynikato, ze w niektdrych krajach zwigzek
migdzy prokuraturg a ministrem sprawiedliwosci ma charakier jedynie organi-
zacyjny i finansowy (Rumunia, Irlandia, Wielka Brytania) i tylko nadrzedni
prokuratorzy albo szef departamentu prokuratury moga wydac¢ ewentualne
instrukcje. W Holandii sytuacja ta w ostatnich latach przechodzita istotne zmiany —
od niezaprzeczalnej niezaleznosci kazdego prokuratora, przez nieograniczong
odpowiedzialnos¢ przed ministrem oraz przez ogdélne dyrektywy na pismie do
instrukcji (pozytywnych lub negatywnych), w wyjatkowych indywidualnych spra-
wach, wydawanych po konsultacji z rada (komisja) przy prokuratorze general-
nym (ktore to instrukcje musza by¢ dotagczone do akt sgdowych).

Rownie zréznicowane byly opinie i doswiadczenia praktyki odnosnie inst-
rukcji wydawanych w indywidualnych sprawach. Pewne kraje uznajg to za
niedopuszczalne (Hiszpania), podczas gdy w opinii innych powinno by¢ przy-
najmniej mozliwe wydanie instrukeji (poclecenia) nakazujgcego oskarzenie (tzw.
pozytywne zalecenie).

Burzliwg dyskusje wywotat takze problem dopuszczalnosci wydawania ne-
gatywnych zaleceri (powstrzymania sie od oskarzenia albo nawet cofniecia
oskarzenia). W nowym prawodawstwie Belgii taka mozliwos¢ bgdzie wytgczo-
na, podczas gdy w Holandii, Niemczech, Austrii i Francji bytoby to mozliwe,
chociaz pod scisle okreslonymi warunkami, szczegdlnie jedli oskarzenie zagra-
zatoby zywotnym interesom gospodarczym lub zwigzanym z politykg, zagrani-
czng, badz tez wreszcie tylko w sprawach dotyczacych terroryzmu i przemocy
politycznej (Niemcy). Jest jednak oczywiste, ze bedzie to mozliwe do przyjecia
jedynie w absolutnie wyjatkowych sytuacjach.

Dyskusje zamknieto sformutowaniem szeregu wnioskow i zaleceri,

W zakresie statusu i roli prokuratora uczestnicy opracowali nastepujgce
postulaty:

1)} w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci dziatan prokuratordw, ich bez-
stronnoscii skutecznosci, niezbedne jest dgzenie dotego, aby spoteczny prestiz
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i moralny autorytet zawodu prokuratora i sedziego byty podobne. Oznacza to,
ze dobdr kadry prokuratorskiej i nominacje, a takze warunki wynagrodzenia,
srodki dyscyplinarne oraz nauka i szkolenie prokuratoréw winny byé podobne
do sedziowskich; nie powinno by¢ zadnych ograniczert w przechodzeniu z za-
wodu sgdziowskiego do prokuratury i odwrotnie;

2) prokuratorzy powinni wykonywac swoje funkcje bezstronnie i dziataé
z wykluczeniem jakichkolwiek form dyskryminacji politycznej, spotecznej, reli-
gijnej, rasowej, kulturowej i seksualnej;

3) podczas wykonywania funkcji oskarzycielskiej prokuratorzy powinni
ochrania¢ interes publiczny, dziata¢ sprawiedliwie i obiektywnie, prawidfowo
oceniac pozycjg oskarzonego (podejrzanego), przestrzegad zasady ,réwnosci
broni” i prawa do obrony;

4) prokuratorzy powinni bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, niezaleznie
od tego, czy sg one korzystne, czy tez niekorzysine dla podejrzanego: jesli
postgpowanie wykazuje, ze podejrzenie byto nieuzasadnione, prokurator nie
moze inicjowac ani kontynuowac oskarzenia bad? tez powinien podjaé wszelkie
niezbedne wysitki, aby wstrzymad postepowanie karne;

5) prawa iinteresy ofiar przestepstw i Swiadkéw powinny byé chronione przez
prokuratorow bardziej aktywnie; nalezy zagwarantowac prawo pokrzywdzone-
go do sgdu w sytuacjach, gdy prokurator podejmuje decyzje o zaprzestaniu
scigania;

6) prokurator powinien by¢ czujny wobec kazdego naruszenia prawa karne-
go i upewniC sig, ze organy Sledcze, w szczegdinosci policja, przestrzegajg
zasad gwarantujgcych podstawowe prawa cztowieka i chronigcych przed tortu-
rami oraz innymi niehumanitarnymi metodami;

7) nalezy strzec indywidualnego prawa do rozpoznania sprawy przez nieza-
leznych i bezstronnych sedziéw, jak réwniez dostepu do rzecznika praw oby-
watelskich, ktéry moze badac sprawy dotyczace niewlasciwego postepowania
organow panstwa;

8) dostrzegajac réznice odnosnie statusu i uprawnier prokuratora w po-
szczegdlnych paristwach, podobnie jak odmiennosci dotyczace jego autonomii
i niezaleznosci, nalezy uznac za konieczne nastepujace zasady:

— Jesli organy administracyjne majg prawo wydania prokuraturze 0gdlnych
badz indywidualnych instrukcji (wytycznych) uznaje sie, ze musza by¢ one
Oparte na przepisach prawa oraz sporzgdzone na piSmie i opublikowane
lub poddane dyskusji publicznej;

— negatywne zalecenie, czyli prawo wydawania poleceri o wstrzymaniu pro-
cedury scigania karnego, wszczetego zgodnie z obowigzujgcymi przepisa-
mi, powinno by¢ scisle ograniczone;
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9) powinno by¢ zapewnione, ze wszystkie uprawnienia (wiadza) prokuratora
podlegajg kontroli sgdowe;.

W koricowych, generalnych wnioskach, zamykajgcych konferencje uczest-
hicy uznali, ze niezwykle donioste znaczenie ma podniesienie $wiadomosci
i propagowanie zasady rzadéw prawa, na przyklad przez rozszerzenie wiedzy
w tym zakresie wsrod spoteczerisiwa, a takze poprzez specjalne programy
szkoleniowe dla politykéw, jak réwniez dla przedstawicieli zawoddéw prawni-
czych.
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Instytut Ekspertyz Sadowych
im. Prof. dra Jana Sehna
w Krakowie

uprzejmie informuje, ze naktadem Wydawnictwa Instytutu ukazaty sie
ostatnio nastepujgce publikacje:

Maciej Szaszkiewicz

Tajemmnice grypserki
cena 35 zi
ISBN 83-900383-7—4

Anna Koziczak

Metody pomiarowe w badaniach pismoznawczych
cena 20 zi
ISBN 83-87425-01-X

oraz z nowej serii Biblioteka Prawa Dowodowego:

Ryszard Pawtowski

Medyczno-sadowe badanie $sladéw biologicznych
cena 10 z1
ISBN 83-87425-00-1

Wojciech Gubata
Toksykologia Alkoholu. Wybrane zagadnienia

cena 10 zt
ISBN 83-87425-05-2
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Ekspertyz Sadowych
30-033 Krakéw, ul. Westerplatte 9
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