WOJEWODA LODZKI
Lodz, 5 marca 2024 r.
PNIK-1.4131.168.2024

Rada Gminy Wierzchlas

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 1. poz. 40, 572, 1463 1 1688).

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LXIV/454/2024 Rady Gminy Wierzchlas z dnia 26 stycznia 2024 r. w sprawie
okreslenia szczegdtowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
sasiedzkie oraz szczegdtowych warunkéw czegsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, a

takze trybu ich pobierania.
Uzasadnienie

Rada Gminy Wierzchlas podjeta w dniu 26 stycznia 2024 roku uchwate w sprawie
okreslenia szczegdtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze
sasiedzkie oraz szczegdtowych warunkoéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, a
takze trybu ich pobierania.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo
wszczecie postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy Wierzchlas
zawiadomienia z dnia 21 lutego 2024 r. znak: PNIK-1.4131.168.2024, w ktorego uzasadnieniu

organ przedstawil uwagi.
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W odpowiedzi Przewodniczacy Rady Gminy Wierzchlas w pismie z dnia 27 lutego
2024 r. poinformowal, ze uchwata zostanie zmieniona na najblizszej sesji.

Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaly, ktérej postanowienia sg sprzeczne z
prawem, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nast¢gpujace stanowisko w sprawie.

Z uwagi na podjecie uchwaly odrebnie regulujacej ustugi opiekuncze w formie ustug sa-
siedzkich podstawe prawng do podjecia uchwaty przez Rade Gminy Wierzchlas stanowi art.
50 ust. 6 1 ust. 6a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2023 r. poz.
901 z pdézn. zm.), zwanej dalej - ustawa. Stosownie do tego przepisu rada okresla, w drodze
uchwaly, szczegoétowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjali-
styczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowe warunki czeSciowego lub catkowitego zwol-
nienia od opfat, jak réwniez tryb ich pobierania. Z kolei art. 50 ust. 6a ustawy stanowi, ze w
przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich rada
gminy w uchwale, o ktérej] mowa w ust. 6, okresla takze szczeg6towe warunki przyznawania
ustug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania
takich ustug. Nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$¢ funkcjonowania w obrocie prawnym odregbne;j
regulacji dotyczacej uslug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich jest mozliwe, jezeli
uchwata normuje wszystkie obligatoryjne elementy dla ustug opiekunczych, o ktorych mowa
w art. 50 ust. 6 ustawy, jak rowniez wymaganych wobec ustug sasiedzkich wskazanych w art.
50 ust. 6a ustawy.

W oparciu o analize¢ poréwnawczg delegacji ustawowej wynikajacej z art. 50 ust. 6 1 6a
ustawy z postanowieniami zatgcznika do uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze akt ten nie stanowi
prawidtowej realizacji kompetencji ustawowe;j.

Organ nadzoru wskazuje, ze przedmiotowa uchwala nie zawiera regulacji dotyczacej
wymiaru ustug sasiedzkich. W celu prawidlowego wypekienia obowigzku wynikajacego z
upowaznienia zawartego w art. 50 ust. 6a ustawy rada powinna precyzyjnie wskazaé
konkretng dajaca si¢ ustali¢ lub obliczy¢ wielkosci tych ustug. Wymiar uslug sasiedzkich
moze takze zosta¢ wskazany w uchwale jako minimalny lub maksymalny. Okre$lenie
stosownego wymiaru w uchwale powinno zatem zosta¢ ustalone w sposéb szczegodtowy i

jednoznaczny oraz nie moze zosta¢ pominigte przez miejscowego prawodawce.
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W § 2 ust. 8 zalgcznika do uchwaty rada okreslita szczegotowe warunki zwolnienia od

opftat za ustugi sasiedzkie.

Rada w celu prawidlowego uregulowania delegacji ustawowej wynikajacej z art. 50 ust. 6
ustawy powinna uregulowa¢ w sposob odrebny przestanki uzasadniajace calkowite
zwolnienie z optat oraz odrgbne przestanki uzasadniajgce czesciowe zwolnienie z tych optat
za ustugi sgsiedzkie, tak aby rozpoznajac wniosek o zwolnienie mozna bylo ocenié, czy po
stronie osoby uprawnionej do korzystania z tych ustug zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie zwolnienia i w jakim zakresie. Organ prowadzacy postgpowanie w sprawie
zwolnienia z odptatnosci za ww. ustugi zwigzany jest przepisami przedmiotowej uchwatly,
zatem w wydanej przez siebie decyzji powinien powota¢ si¢ na spelnienie przez osobe
otrzymujacg ustugi konkretnej przestanki wskazanej przez rad¢ w uchwale (wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/OI 8/19). Tres¢ § 2 ust. 8 zalgcznika do
uchwaty nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, jakie sg warunki czgsciowego, a jakie
catkowitego zwolnienia od optat za uslugi opiekuncze sasiedzkie, co konsekwencji moze
prowadzi¢ do uznaniowego zastosowania ww. przepisu.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem organu nadzoru doszlo do btednego i niepelnego
wypetienie delegacji ustawowej, ktore nalezy potraktowa¢ za réwnorzedne z

niewypelnieniem upowaznienia ustawowego.

Powyzej wykazane naruszenia prawa oznaczaja, ze doszto do tzw. ,,pominigcia
uchwatodawczego” (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt I OSK 834/17).
Oznacza to, ze pomini¢cie przez rade ktorego$ z wymienionych elementéw jakie powinny
obligatoryjnie znalez¢ si¢ w uchwale skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego 1 ma istotny wplyw na ocen¢ zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Rada
obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaly, skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze pomini¢cie
prawodawcze jest specyficznym rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego.
Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego, powinny w
cato$ci wykonywaé to upowaznienie. Stanowi to warunek ich legalnosci. W przypadku, gdy
akt prawa miejscowego nie realizuje w pelni treSci upowaznienia ustawowego, powinien

zosta¢ wyeliminowany w cato$ci ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego.

Organ nadzoru dostrzega rowniez inne uchybienia a mianowicie, Ze postanowienia

zatacznika do uchwaty wykraczaja poza delegacje ustawows.



W § 1 ust. 1, ust. 10, ust. 16, ust. 19, § 2 ust. 3 1 ust. 10 zatgcznika do uchwaly rada zawarta
przepisy, ktore stanowig przekroczenie delegacji ustawowej, bowiem nie dotycza materii
przekazanej przez ustawodawce do uregulowani w drodze uchwaty. Upowaznienie ustawowe
nalezy interpretowa¢ w sposob $cisty, a zatem musi by¢ ono wyrazne, a nie dorozumiane,
zatem organ uchwatodawczy nie moze regulowac zagadnien innych, niz okre§lone w przepisie
ustawowym.

W § 1 ust. 2-5 zalacznika do uchwaly rada zawarla postanowienia, ktore stanowia

przekroczenie delegacji ustawowej, bowiem stanowig powtdrzenie regulacji zawartych w
art. 50 ust. 1-2, ust. 3a oraz art. 102 ustawy.
W  orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, Zze powtorzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehienie przez przepisy stanowione
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, Ze powtorzony przepis bgdzie interpretowany
w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czg¢sciowe] zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci.
Uchwala nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawieraé
postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I1I SA/L.d 380/20).

W § 1 ust. 6 zalgcznika do uchwaty rada postanowita, ze ustuge opiekuncza w formie

pomocy sasiedzkiej przyznaje si¢ po ustaleniu, ze zachodza przestanki do udzielenia pomocy
okreslone w ustawie o pomocy spotecznej poprzedzone wywiadem Srodowiskowym.
W art. 50 ust. 6a ustawy wyraznie wskazuje si¢, ze to organ stanowigcy gminy ma w drodze
uchwaty okresli¢ szczegotowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich, a zatem przestanki
jakie beda warunkowaé przyznanie odpowiednich ustug. Odestanie do przepisoéw ustawy o
pomocy spolecznej nie wypelnia delegacji zawartej w powotanym wyzej przepisie.

W § 1 ust. 7-9 zalacznika do uchwaly rada uregulowala materi¢ dotyczaca oséb
wykonujacych ustugi sgsiedzkie.

Organ nadzoru wskazuje, Ze ta materia zostalta unormowana w art. 50 ust. 4a ustawy, zatem
rada nie jest uprawniona do powtarzania oraz modyfikowania regulacji ustawowych.

W § 1 ust. 12 zatacznika do uchwaty rada wskazata elementy decyzji administracyjne;j

o przyznaniu ushug opiekunczych sgsiedzkich.



Nalezy zwrdci¢ uwage, iz elementy sktadowe decyzji administracyjnej okresla art. 107 ustawy
— Kodeks postepowania administracyjnego. Jak zostalo juz wskazane powyzej, na podstawie
art. 50 ust. 6 1 ust 6a ustawy rada gminy uprawniona jest do dziatania w ramach upowaznienia
ustawowego. W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw dla organu stanowigcego gminy do
regulowania w drodze uchwaty kwestii zwigzanych z wydawaniem decyzji administracyj-
nych, w tym okreslania elementow, ktére decyzja ma zawiera. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 14 ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy Kodeks postegpowania administracyjnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze uchwata rady nie moze regulowac¢ kwestii zwigzanych z wydaniem decy-
zji administracyjnej, gdyz regulacje te wprowadzone sg w przepisach ustawy.

W § 1 ust. 18 zalacznika do uchwaty rada unormowata zakres ustug sasiedzkich po-
przez uzycie skrotu ,,m.in.”.
Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia
uchwaly, powinna uregulowa¢ w sposob kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca
regulacji. Konieczne jest, aby zakres ustug opiekunczych sasiedzkich okreslony byty w formie
katalogu zamknigtego. Natomiast uzycie w § 1 ust. 18 zatacznika do uchwaty skrétu ,,m.in.”

powoduje, ze zakres ustug sasiedzkich przybiera posta¢ wyliczenia otwartego.

W § 2 ust. 5 zatacznika do uchwaly rada zawarta zapis dotyczacy kosztu godziny ustug
opiekunczych.
Organ nadzoru wskazuje, ze regulacja zawarta w § 2 ust. 5 zalacznika do uchwaly jest
niejasna oraz dotyczy ushug opiekunczych, a nie ustug opiekunczych w formie ushug
sasiedzkich. Oznacza to, ze rada dopuscita si¢ przekroczenia delegacji ustawowej, bowiem
przedmiotowa uchwata dotyczy wylacznie ustug sasiedzkich, gdyz materia dotyczaca ushug
opiekunczych 1 specjalistycznych ushug opiekunczych zostala unormowana w uchwale
Nr XIV/110/2019 Rady Gminy Wierzchlas z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie okreslenia
szczegbtowych  warunkéw  przyznawania 1 odplatnosci za wustugi  opiekuncze
i specjalistyczne  ustlugi  opiekuncze  w miejscu  zamieszkania, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkoéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat jak réwniez

trybu ich pobierania.

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
uchwaty Nr LXIV/454/2024 Rady Gminy Wierzchlas z dnia 26 stycznia 2024 r. w sprawie

okreslenia szczegdtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
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sasiedzkie oraz szczegdtowych warunkéw czegsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, a
takze trybu ich pobierania.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego w terminie 30 dni dnia jego dorg¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Wierzchlas



