WOJEWODA LODZKI
L.6dz, 19 wrzesnia 2024 r.
GPB-11.7820.11.2022. WM

DECYZJA Nr 145/24

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej
dalej ,kpa” oraz art. 11c ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
311), zwanej dalej ,,specustawa drogowa”, po rozpatrzeniu wniosku pana Damiana Watroby,
zwanego dalej ,,Wnioskodawcg”, z dnia 29.02.2024 r., uzupelnionego w dniach 29.03.2024 r.,
13.06.2024 r 1 18.06.2024 .,

orzekam

odmowic¢ uchylenia

ostatecznej decyzji Wojewody todzkiego Nr 168/23 z dnia 27.07.2023 r., udzielajacej
Inwestorowi - Zarzadowi Wojewddztwa todzkiego, reprezentowanemu przez Dyrektora
Zarzadu Drog Wojewodzkich w todzi, z siedzibg w Lodzi przy al. Pilsudskiego 12,
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej, polegajacej na rozbudowie drogi wojewddzkiej
Nr 486 klasy technicznej G od km 4+367,00 do km 4+694,15 w m. Ruda, od km 5+890,10
do km 12+725,00 w m. Wierzchlas 1 Kraszkowice i od km 13+873,40 do km 15+242,00
(z wylaczeniem odcinka od km 14+666,79 do km 14+764,58) w m. Krzeczow, w gminach
Wielun 1 Wierzchlas, powiat wielunski, zwanej dalej ,,decyzig ZRID”, sprostowane]
postanowieniem Wojewody Lodzkiego Nr 161/23 z dnia 9.08.2023 r., ktora Wojewoda
Lodzki decyzja Nr 12/24 z dnia 18.01.2024 r. wygasit w czesci.

UZASADNIENIE

W dniu 28.02.2024 r. (wptyw do tut. organu w dniu 29.02.2024 r.) wptyne¢to pismo Pana
Damiana Watroby, wiasciciela dziatki nr 2290/3, obreb 0021 Wierzchlas, gm. Wierzchlas,
powstalej z podzialu dziatki nr 2290/1, zatwierdzonego decyzjg ZRID, w ktérym wnosi
o wznowienie przedmiotowego postepowania, powolujac si¢ na art. 145 §1 kpa.

W uzasadnieniu swojego wniosku Wnioskodawca zarzucit Inwestorowi nieuwzglednienie
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istnienia (przed realizacja inwestycji objetej decyzjg ZRID), wspolnego zjazdu do dziatek
ewid. nr 2290/1 (nr przed podziatem) 1 2289/1 (nr przed podziatem), wskutek czego,
w ramach przedmiotowej inwestycji zaprojektowano jedynie zjazd do dziatki ewid. nr 2289/3
(przed podziatem nr 2289/1), z pominigciem zjazdu dla dziatki ewid. nr 2290/3 (przed
podziatem nr 2290/1).

Wznowienie postegpowania jest instytucjg procesowa majaca na celu stworzenie prawne;j
mozliwosci przeprowadzenia ponownego postepowania wyjasniajgcego 1 ponownego
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, w ktorej zostata juz wydana decyzja ostateczna.
Konieczno$¢ istnienia tego rodzaju instytucji proceduralnej powstaje na tle potrzeby
rozwigzania m.in. takich sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji ostatecznej powstaty pozniej
okolicznosci, ktore pozbawiajg znaczenia przestanki, na jakiej oparto rozstrzygnigcie sprawy.
W tych warunkach decyzje rozstrzygajace ostatecznie sprawe¢ administracyjna stajg si¢
wadliwe.

W dniu 22.03.2024 r. organ wezwal Wnioskodawce, na podstawie art. 50 kpa,
do wskazania 1 udokumentowania terminu, w ktorym dowiedziat si¢ on o nowej okolicznos$ci
stanowigcej podstawe do wznowienia postgpowania. W odpowiedzi, pismem z dnia
29.03.2024 r., Wnioskodawca wyjasnil, ze o fakcie niewybudowania przez Inwestora zjazdu
do dziatki nr 2290/3, dowiedziat si¢ od kierownika budowy w dniu 07.02.2024 r. Natomiast
wniosek 0 wznowienie postepowania zostat nadany w dniu 28.02.2024 r., tj. w ustawowym
terminie okre§lonym w art. 148 § 1 kpa - w terminie jednego miesigca od dnia, w ktorym
strona dowiedziata si¢ o okoliczno$ci stanowiacej podstawe do wznowienia postgpowania.

Postepowanie o wznowienie postepowania w trybie art. 145 kpa w sprawie zakonczonej
decyzja ostateczng jest dwuetapowe. W pierwszym etapie organ bada, czy wniosek
0 wznowienie postgpowania oparty jest na ustawowych przestankach wznowienia,
wymienionych w art. 145 § 1, art. 145a § 11 art. 145b § 1, a takze czy zostat on wniesiony
z zachowaniem terminow przewidzianych w art. 148 kpa oraz czy osoba wnoszaca podanie
jest strong tego postgpowania. Negatywna weryfikacja ktorejkolwiek z tych przestanek
uprawnia organ do wydania postanowienia o odmowie wznowienia postepowania w oparciu
oart. 149 § 3 kpa. Natomiast drugi etap obejmuje kontrol¢ merytoryczna, tj. postepowanie
codo przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy (wyr. NSA
z 11.1.2022 r., I OSK 353/19). W przedmiotowej sprawie wszystkie ww. przestanki zostaty
spetione:

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 kpa, w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng

wznawia si¢ postepowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci



faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory
wydat decyzje. Wojewoda Lodzki postanowieniem Nr 86/24 z dnia 18.04.2024 r. wznowitl,
na wniosek Wnioskodawcy, postepowanie w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjq ZRID.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i1 doktryny,
postanowienie 0 wszczeciu postgpowania jest aktem procesowym, nie rozstrzyga sprawy
wznowienia, lecz jg otwiera (wyrok NSA z dnia 13 listopada 1987 r., I SA 1326/86, ONSA
1987 nr 2, poz. 80). Postanowienie o0 wznowieniu postepowania jest jedynie postanowieniem
wszczynajacym postgpowanie i nie moze zawiera¢ innych tredci, poza wskazaniem przestanek
uzasadniajacych wznowienie postgpowania.

Natomiast stwierdzenie, czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie wystgpila w sprawie
1jakie wynikaja z tego skutki dla rozstrzygnigcia sprawy, moze by¢ wylacznie efektem
postepowania przeprowadzonego po wydaniu postanowienia zgodnie z art. 149 § 1 kpa 1 musi
by¢ zawarte w decyzji, okreslonej w art. 151 kpa. Przesadza to o tresci tego postanowienia,
ktéra powinna ogranicza¢ si¢ do wskazania okoliczno$ci, stanowigcych podstawe
do wznowienia postepowania.

Podstaw¢ materialnoprawna niniejszej decyzji stanowi art. 145 § 1 pkt 5 kpa, zgodnie
z ktorym w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postgpowanie jesli wyjda
na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu
wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje. Na organie administracji,
po wszczeciu postgpowania wznowieniowego na wniosek, cigzy obowigzek wykazania
powyzszych przestanek, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wznowienie postgpowania
jest nadzwyczajnym trybem wzruszania decyzji ostatecznych, stanowi odstepstwo od zasady
trwalosci decyzji ostatecznych, dlatego chcac wzruszy¢ taka decyzje ostateczng organ
powinien ponad wszelka watpliwos¢ wykazac istnienie przestanek wznowienia.

O wydaniu postanowienia Nr 86/24 z dnia 18.04.2024 r. wznawiajacego postepowanie
administracyjne zakonczone, ostateczng decyzjg ZRID, Wojewoda t.6dzki zawiadomit strony
postepowania, dorgczajac im zawiadomienie o wznowieniu. Pozostate strony, na podstawie
art. 147 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5, art. 10 § 11 art. 49 kpa oraz art. 11fust. 7 i art. 11f ust.
5 specustawy drogowej, zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia, ktore zostato
zamieszczone: na tablicy ogloszen i na stronie BIP tLodzkiego Urzedu Wojewodzkiego
w Lodzi od dnia 29.04.2024 r. do dnia 13.05.2024 r., na tablicy ogloszen oraz na stronie BIP
Urzedu Gminy Wierzchlas od dnia 29.04.2024 r. do dnia 20.05.2024 r., a takze na tablicy
ogloszen 1 na stronie BIP Urzgdu Miejskiego w Wieluniu od dnia 29.04.2024 r. do dnia
14.05.2024 1.



Zgodnie z art. 149 §2 kpa postanowienie Wojewody bLodzkiego o wznowieniu
postepowania stanowito podstawg do przeprowadzenia przez organ postgpowania
co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygni¢cia istoty sprawy.

W toku przedmiotowego post¢powania, po przeprowadzeniu analizy i weryfikacji
calosci zgromadzonych w sprawie dokumentow i zlozonych wyjasnien, stwierdzono
co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w art. 16 § 1 kpa wprowadzona zostata zasada
trwalo$ci ostatecznych decyzji administracyjnych. Zasada ogdlna trwaltosci ostatecznych
decyzji ma podstawowe znaczenie dla stabilizacji opartych na decyzji stosunkow prawnych,
dlatego w $wiadomos$ci spolecznej zasada ta uchodzi¢ bedzie z pewnoscig za jedno
z kardynalnych zatozen calego systemu ogolnego postgpowania administracyjnego.
(W. Dawidowicz, Ogoélne postgpowanie administracyjne str. 123). Ustanawiajagc ochrong
decyzji ostatecznych przez przyznanie jej cech trwalo$ci, przepis ten wyznacza jednoczesnie
granice tej trwatosci. Jednoczesnie od powyzszej zasady ustawodawca wprowadza S$cisle
okreslone wyjatki, kiedy decyzja ostateczna moze by¢ wzruszona przez jej uchylenie
lub zmiang w trybie art. 154, art. 155 lub art. 161 kpa, w drodze stwierdzenia niewazno$ci
w trybie art. 156 § 1 kpa, a takze poprzez jej uchylenie na podstawie art. 145 § 1 w zwiagzku
zart. 151 § 1 pkt 2 kpa, tj. w wyniku wznowienia postepowania.

Wznowienie postepowania jest instytucja procesowa majaca na celu stworzenie prawne;j
mozliwo$ci przeprowadzenia ponownego postepowania wyjasniajacego 1 ponownego
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, w ktorej zostata juz wydana decyzja ostateczna.
Konieczno$¢ istnienia tego rodzaju instytucji proceduralnej powstaje na tle potrzeby
rozwigzania sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji ostatecznej ujawnita si¢ wadliwosé
postepowania (w szczegdlnosci dowodowego), na ktérym oparto ostateczne rozstrzygnigcie
sprawy administracyjnej albo, gdy powstaty pozniej okoliczno$ci, ktore pozbawiajg znaczenia
przestanki, na jakich oparto rozstrzygnigcie sprawy. W tych warunkach decyzje
rozstrzygajace ostatecznie spraw¢ administracyjng stajag si¢  wadliwe, jednakze
charakterystyczng cechg ich wadliwosci jest to, ze nie tkwi ona wylacznie w decyzji jako
takiej, lecz wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi okoliczno$ciami,
zatem decyzja jest wadliwa ze wzgledu na ujawnienie lub powstanie okreslonych faktow. (W.
Dawidowicz, Postepowanie administracyjne, s. 242, za Cz. Martysz, Komentarz do art.145
Kodeksu postepowania administracyjnego, Komentarz LEX 2010).

Postepowanie wznowieniowe nie jest kontynuacja ,,zwyklego” postgpowania, tj. kolejng

jego instancja. W wyniku tego postgpowania nie nastepuje merytoryczna kontrola ostateczne;j



decyzji we wszystkich jej aspektach. Instytucja wznowienia nie jest zatem S$rodkiem,
zapomocg ktorego mozna wzruszy¢ kazda wadliwg decyzje ostateczng, w oderwaniu
od stopnia jej wadliwosci. Organy w tym nadzwyczajnym postepowaniu nie mogg kierowac
si¢ innymi przestankami, niz tylko tymi okreslonymi w art. 145 § 1 kpa.

Artykut 147 kpa okresla sposoby wszczecia postgpowania w sprawie wznowienia
postepowania. Zgodnie z tym przepisem, postgpowanie administracyjne moze zostaé
wznowione z urzedu albo na zadanie strony. Wznawiajgc postepowanie organ wtasciwy bada
pierwotnie, czy zaistnialy przestanki wznowienia postgpowania, okreslone w art. 145 § 1 kpa
W przypadku, gdy organ ten nie stwierdzi zaistnienia przestanek zawartych w ww. przepisie,
wydaje decyzje odmawiajaca uchylenia decyzji dotychczasowej (art. 151 § 1 pkt 1 kpa). Sens
uregulowania, zawartego w art. 151 § 1 pkt 1 kpa, polega na braku mozliwosci przejscia
do merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej, gdy stwierdzi si¢, ze nie zaistniala
zadna z podstaw wznowienia postgpowania. Decyzja o odmowie uchylenia decyzji
dotychczasowej moze by¢ podjeta po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego
1 dowodowego, w wyniku ktérego jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze nie istnialy okreslone
w kpa podstawy wznowienia postepowania. W przypadku natomiast, kiedy organ stwierdzi
zaistnienie jednej z przestanek zawartych w art. 145 § 1 kpa, uchyla decyzje dotychczasowa
1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy (art. 151 § 1 pkt 2 kpa).

Podstawe wznowienia postgpowania w przedmiotowej sprawie stanowit art. 145 § 1
pkt5 kpa, zgodnie z ktorym w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia si¢
postepowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydal decyzj¢. Nalezy
zwroci¢ uwage na to, czy zaistnialy nowe okolicznosci faktyczne albo tez nowe dowody
mogace zosta¢ przedstawione w postgpowaniu, z tym jednak zastrzezeniem, ze s3 one
dla sprawy istotne, czyli dotycza przedmiotu sprawy, a ponadto maja takie znaczenie prawne,
ze moga wplyna¢ na tres¢ decyzji w zasadniczych kwestiach. Nadto okolicznosci te lub
dowody musza istnie¢ w dniu wydania ostatecznej decyzji. Je§li ujawnig si¢ one po jej
wydaniu, nie uzasadnia to wniosku o wznowienie post¢powania, ale o przeprowadzenie
dodatkowych dowodow przez sad administracyjny. Przez nowa okoliczno$¢ istotng
dla sprawy (art. 145 § 1 pkt 5 kpa) nalezy rozumie¢ taka okoliczno$¢, ktdora mogta mieé
wplyw na odmienne rozstrzygnigcie sprawy (wyrok NSA z dnia 25 czerwca 1985 r.,
sygn. akt I SA 198/85, ONSA 1985, nr 1, poz. 35).

W dniu 24.05.2024 r. organ wezwal Wnioskodawce, na podstawie art. 50 kpa,

do udokumentowania faktu, iz przed rozpoczeciem inwestycji polegajacej na rozbudowie



drogi wojewddzkiej Nr 486 na podstawie decyzji ZRID, dziatki ewid. nr 2290/1 (nr przed
podziatem) 1 2289/1 (nr przed podzialem), posiadaly wspdlny zjazd z drogi wojewodzkiej
Nr 486. Organ podkreslit, ze przedtozona dokumentacja powinna pozwala¢ jednoznacznie
stwierdzi¢, ze przedmiotowy zjazd przed rozpoczgciem inwestycji stuzyl obstudze
komunikacyjnej dwoch dziatek nr2290/1 1 nr 2289/1, a zarzadca drogi w ramach
przedmiotowej inwestycji zaprojektowat jedynie zjazd do dziatki nr 2289/3 (przed podzialem
nr 2289/1).

W odpowiedzi Wnioskodawca przestat pismo z dnia 12.06.2024 r. (wptyw do organu
w dniu 13.06.2024 r.) oraz kopie rysunkow i fragmentdw map oznaczonych identyfikatorami
ewidencyjnymi materiatow zasobu: P.1017.1976.2, P.1017.2001.795, P1017.2021.1509,
pochodzacych z powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Wielunskiego.
Wedlug Wnioskodawcy przestane dokumenty dowodza istnienia wspolnego zjazdu dla
dziatek ewid. nr 2290/1 1 2289/1.

W zwiazku z powyzszym, tutejszy organ wystgpit pismem z dnia 25.07.2024 r.
do Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej Starostwa
Powiatowego w Wieluniu, o udostepnienie, na potrzeby prowadzonego przez tutejszy organ
postgpowania, kopii danych zgromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym, prowadzonym przez Starost¢  Wielunskiego, pod numerami
identyfikatorow ewidencyjnych materialdow zasobu: P.1017.1976.2, P.1017.2001.795,
P1017.2021.1509, proszac jednocze$nie o wskazanie jakich prac geodezyjnych dotycza
ww. operaty geodezyjne.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, Starostwo Powiatowe w Wieluniu przestato
do tutejszego urzedu pismo z dnia 29.07.2024 r. (wptyw do organu w dniu 1.08.2024 r.) wraz

z materiatami powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w postaci kopii z operatu:

P.1017.1976.2 — pomiar uzupetniajacy sytuacyjno-wysokosciowy;
P.1017.2001.795 — rozgraniczenie dziatki nr ewidencyjny 2288, 2289, 2290,
P1017.2021.1509 — mapa do celow projektowych;

kopia matrycy 131.423.033 w skali 1:1000, zatozona w roku 1976, aktualizowana
o kolejne pomiary geodezyjne do roku 2015.

Zaréwno przedtozone przez Wnioskodawce kopie dokumentow jak i uzyskane przez
tutejszy organ ww. materialy, pochodzace z powiatowego =zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, nie dowodzg istnienia wspdlnego zjazdu dla dzialek ewid. nr 2290/1

12289/1, dokumentujg natomiast istnienie zjazdu wylacznie dla dziatki ewid. nr 2289/1.



Sporzadzona w 2021 roku ,Mapa do celow projektowych”, stanowigca podktad
do sporzadzenia projektu zagospodarowania terenu dla inwestycji objetej decyzjg ZRID,
zostala przyjeta do powiatowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego operatem
P1017.2021.1509.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze zataczniki graficzne do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej muszg by¢ wykonane na mapach przyjetych
do wlasciwego panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego. Mapy te, jako
dokumenty urzedowe sporzadzone przez upowazniony do tego organ, korzystaja
z domniemania prawdziwosci oraz zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo
stwierdzone. Organy orzekajagce w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;,
nie s3 uprawnione do kwestionowania dokumentacji geodezyjno-kartograficznej opatrzone;j
stosownymi klauzulami powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej 1 kartograficzne;j.
Mapa do celéw projektowych oraz mapy podziatowe zostaty wykonane przez uprawnionego
geodete 1 przyjete do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 24.08.2021 r.
1 zaewidencjonowane pod nr rej. P1017.2021.1509. Opatrzenie dokumentacji geodezyjno-
kartograficznej stosownymi klauzulami stanowi potwierdzenie dokonania ich weryfikacji
przez wyspecjalizowang do tego rodzaju czynno$ci stuzbe geodezyjno-kartograficzng -
kwestionowanie poprawnosci i legalnosci sporzadzenia tych opracowan moze by¢ skutecznie
dokonywane jedynie w postaci przedstawienia nowej dokumentacji geodezyjno-
kartograficznej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt
IVSA/Wa 1528/08).

Przy kolejnym pismie z dnia 17.06.2024 r. (wplyw do organu w dniu 18.06.2024 r.)
Whnioskodawca przestat pismo wiasciciela dziatki ewid. nr 2289/1 (nr przed podziatem),
z dnia 16.06.2024 r., w ktorym wiasciciel ten o§wiadczyt: ,,zgodnie z mojg wiedza witasciciel
sasiadujacej dziatki o numerze 2290/1 posiadat swoj zjazd z drogi wojewddzkie;j”.

Nalezy zauwazy¢, ze oswiadczenie wilasciciela dziatki ewid. nr 2289/1, z dnia
16.06.2024 r., nie wskazuje jednoznacznie na istnienie wspolnego zjazdu dla dzialek ewid.
nr 2290/1 12289/1. W jego tresci zawarto fraze ,,wiasciciel sgsiadujacej dziatki o numerze
2290/1 posiadat swoj zjazd z drogi wojewodzkiej”, co sugeruje posiadanie przez wlasciciela
dziatki ewid. nr 2290/1 samodzielnego, odrebnego zjazdu z drogi wojewodzkiej Nr 486,
nie za§ wspolnego zjazdu dla dwoch ww. nieruchomo$ci. Stwierdzenie zawarte
w ww. o$wiadczeniu sgsiada stoi zatem w sprzecznosci z trescig wniosku pana Damiana

Watroby o wznowienie postgpowania administracyjnego.



W dniu 24.06.2024 r. organ wezwat Inwestora do odniesienia si¢ do przestanych przez
stron¢ postepowania materiatow oraz do ustosunkowania si¢ do zarzutu strony, ze Inwestor
nie uwzglednit istnienia wspolnego zjazdu do dziatek nr 2290/1 1 2289/1, w konsekwencji
w ramach przedmiotowej inwestycji zaprojektowatl jedynie zjazd do dziatki 2289/3 (przed
podziatem nr 2289/1), natomiast dziatka nr 2290/3 (przed podziatem nr 2290/1) nie bedzie
posiada¢ zjazdu z drogi publicznej. Organ wskazal dodatkowo, ze zgodnie z art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j Dz.U. z 2024 r., poz. 320),
powinien zosta¢ zachowany dotychczasowy sposob potaczenia z droga publiczng, bowiem
w przypadku budowy lub przebudowy drogi, budowa lub przebudowa zjazdoéw dotychczas
istniejacych nalezy do zarzadcy drogi.

W odpowiedzi Inwestor przy pismach z dnia 1.07.2024 r. (wptyw do organu w dniu
4.07.2024 r.) 124.07.2024 r. (wptyw do organu w dniu 25.07.2024 r.), przekazal do tutejszego
organu zdj¢cia wykonane przez geodetow w trakcie wykonywania inwentaryzacji dziatek
po podziatach oraz ,Protok6l z ustalenia stanu faktycznego na potrzeby postgpowania
odszkodowawczego — inwentaryzacja naniesien na dzialce przeznaczonej pod DW 486
tj. na dziatce ewid. nr 2290/2 (przed podziatem nr 2290/1), sporzadzony w dniu 29.09.2023 r.,
wedlug stanu na dzien 27.07.2023 r. Protokdt zostat podpisany przez geodete oraz pana
Damiana Watrobe.

W tresci przedstawionego przez Inwestora protokolu brak jest informacji
potwierdzajacej istnienie jakiejkolwiek obstugi komunikacyjnej dziatki nr 2290/1. Ze wzgledu
na usytuowanie dziatki nr 2290/2 (przed podziatem nr 2290/1) przeznaczonej pod droge
wojewodzka 486 w bezposrednim sasiedztwie dotychczasowego pasa drogowego drogi
wojewodzkiej Nr 486 (przed zatwierdzeniem decyzji ZRID), jezeli dziatka nr 2290/1 bylaby
skomunikowana z powyzsza droga za pomocg zjazdu, adekwatne zapisy odnotowujace
ten fakt znalaztyby odzwierciedlenie w treSci protokotu, stanowigcego podstawe
do przeprowadzenia postepowania odszkodowawczego. Tre$¢ protokolu jednoznacznie
wskazuje, ze dziatka 2290/2, o powierzchni 0,0087 ha, na powierzchni 83 m? jest uprawiana -
,,pobronowane”, za$ powierzchni¢ 4 m? pozostawiono odtogiem. Protokét zostal sporzadzony
przez geodete¢ w obecnosci dotychczasowego wilasciciela tj. Pana Damiana Watroby,
po sporzadzeniu zostal podpisany przez sporzadzajacego oraz dotychczasowego wiasciciela.
Pan Damian Watroba potwierdzit fakt, zapoznania si¢ z trescig protokotu wilasnorgcznym
podpisem, nie wnoszac uwag do jego tresci. Wnioskodawca tym samym zaakceptowat
wszystkie zapisy protokotu i potwierdzit stan faktyczny naniesien na dziatce 2290/2 (przed

podzialem nr 2290/1).



Zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j Dz.U. z 2024 r., poz. 320), w przypadku budowy lub przebudowy drogi,
budowa Ilub przebudowa zjazdow dotychczas istniejgcych nalezy do zarzadcy drogi.
Okreslenie ,,zjazd dotychczas istniejacy” uzyte w ww. ustawie, wskazuje jednoznacznie,
ze istotne jest wezesniejsze istnienie zjazdu w terenie. Przebudowa istniejacego zjazdu z drogi
publicznej w ramach przebudowy drogi jest czynnos$cig materialno-techniczng. W przypadku
zatem, gdy przed rozpoczg¢ciem inwestycji drogowej istnial zjazd na nieruchomo$¢ —
to inwestor jest zobowigzany zapewni¢ zjazd do takiej nieruchomosci. Jesli za§ zjazdu
nie byto — to inicjatywa nalezy do wlasciciela nieruchomosci.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze przed wydaniem decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowe] inwestycji drogowej dziatka nr 2290/1 (przed
podziatem), obrgb 0021 Wierzchlas, ktdrej wlascicielem byl Wnioskodawca, nie posiadata
zjazdu z drogi wojewddzkiej Nr 486.

Tutejszy organ po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, w ktorym zbadat
zaistnienie przestanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 5 kpa, zgodnie z ktorym w sprawie
zakonczone] decyzja ostateczng wznawia si¢ postgpowanie, jezeli wyjda na jaw istotne
dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji,
nieznane organowi, ktory wydal decyzje, nie stwierdzit zaistnienia w przedmiotowej sprawie
ww. przestanki. Ponadto organ umozliwit kazdej ze stron czynny udzial w postepowaniu.

Po ostatecznym dokonaniu oceny przedstawionych dokumentéw, zebraniu
irozpatrzeniu calego materialu dowodowego, organ stwierdzil, ze Wnioskodawca
nie przedstawil ani nowych dowodow, ani okoliczno$ci nieznanych organowi, ktore istniaty
w dniu wydania decyzji, w zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Ministra Rozwoju i Technologii
w Warszawie, Plac Trzech Krzyzy 3/5, za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Przed uptywem terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Jakub Lepalczyk

Dyrektor Wydzialu Gospodarki

Przestrzennej i Budownictwa
(podpisano elektronicznie)



Otrzymujg:

1. Pan Damian Watroba

2. Zarzad Wojewodztwa L.odzkiego reprezentowany przez
Dyrektora Zarzadu Drog Wojewddzkich w Lodzi (ePUAP)

3. Aa

Otrzymuja (w drodze zawiadomienia):

1. Wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci — wedtug odrebnego rozdzielnika

Otrzymuja (w drodze obwieszczania Wojewody L.odzkiego):

1. Pozostale strony w drodze obwieszczenia zamieszczonego w:
— Lodzkim Urzedzie Wojewddzkim w Lodzi
— Urzedzie Miejskim w Wieluniu
— Urzedzie Gminy Wierzchlas

Klauzula informacyjna o przetwarzaniu danych osobowych
25 maja 2018 r. na terytorium wszystkich krajow Unii Europejskiej zaczelo obowiazywa¢ rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych -
RODO). RODO okresla zasady, na jakich mozna przetwarza¢ dane osobowe. Z przepisow rozporzadzenia o ochronie danych wynika
tez obowiazek ochrony danych osobowych.
Kto jest administratorem Panstwa danych? Jak skontaktowac¢ si¢ z administratorem danych?
Administratorem Panstwa danych osobowych jest Wojewoda £.odzki.
- adres: Lodzki Urzad Wojewodzki w Lodzi, ul. Piotrkowska 104, 90-926 1.6dz
- e-mail: kancelaria@lodz.uw.gov.pl
Jak skontaktowac¢ si¢ z inspektorem ochrony danych?
- adres: Lodzki Urzad Wojewddzki w Lodzi, ul. Piotrkowska 104, 90-926 £6dz
- e-mail: iod@lodz.uw.gov.pl.
W jakim celu administrator bedzie przetwarzaé Panstwa dane?
Administrator przetwarza Panstwa dane, aby Wojewoda £6dzki mogt wykonywac¢ swoje ustawowe zadania, w szczegdlnosci:
- rozpatrywa¢ sprawy — prowadzi¢ postgpowania administracyjne, nalezace do wlasciwosci wojewody jako organu administracji
architektoniczno-budowlane;j I instancji;
- prowadzi¢ rejestr wnioskoOw o pozwolenie na budowg i rejestru decyzji o pozwoleniu na budow¢ wydawanych przez wojewodg;
- rozpatrywac¢ sprawy nalezace do wlasciwosci wojewody jako organu administracji rzadowej (skargi, wnioski, zapytania itp.);
Na jakiej podstawie administrator przetwarza Panstwa dane osobowe?
Podstawa prawna przetwarzania danych osobowych jest obowiazek prawny, ktory ciazy na administratorze. Przetwarzanie danych jest
niezbgdne do wypeienia obowiazku prawnego ciazacego na administratorze.
Zrédta danych
Administrator moze pozyskiwaé¢ dane osobowe od osoby, ktorej te dane dotycza, ze zrodet publicznie dostgpnych, od organdw administracji
panstwowej, od innych podmiotéw, od 0sob fizycznych zobowiazanych do przekazania danych osobowych.
Kto bedzie mie¢ dostep do Panstwa danych osobowych?
Administrator moze przekazywaé (udostgpniac) — w celu wskazanym wyzej - Panistwa dane osobowe innym kategoriom odbiorcéw danych
osobowych. Odbiorcami tych danych osobowych sa strony postgpowania, prowadzonego przez wojewode i ich pelnomocnicy, podmioty
dzialajace na prawach strony, i ich pelnomocnicy, a takze uczestnicy postgpowan (np. biegli itp.), organy publiczne i urzedy panstwowe lub
inne podmioty upowaznione na podstawie przepisow prawa lub wykonujacy zadania realizowane w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publiczne;j.
Jak dlugo administrator bedzie przetwarza¢ Panstwa dane?
Administrator bedzie przetwarza¢ Panstwa dane do czasu, az wykona okreslone zadanie.
Czas ten obejmuje tez archiwizacj¢ dokumentow, ktore administrator zgromadzi w zwiazku z realizacja tego zadania.
Jakie przystuguja Panstwu prawa?
Maja Panstwo prawo zada¢ od administratora danych, aby:
- umozliwit Panstwu dostep do swoich danych osobowych,
- sprostowat przetwarzane dane,
Zadanie realizacji wymienionych praw prosze przestaé w formie pisemnej do administratora danych (dane kontaktowe jak wyzej, z
dopiskiem ,,Ochrona danych osobowych”).
Przystuguje tez Panstwu prawo, aby wnies$¢ skarge do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych w przypadku, gdy uznaja Panstwo, ze
przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy.
Czy Panstwa dane sa bezpieczne?
Tak. Administrator nie wykorzystuje ich po to, aby w sposob zautomatyzowany podejmowac decyzje lub profilowa¢ dane.
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