
 

 

 

 

Załącznik A 

 

Harmonia+PL – procedura oceny ryzyka negatywnego 
oddziaływania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych 

gatunków obcych w Polsce 

ANKIETA 

A0 | Kontekst 

Pytania zawarte w niniejszym module służą identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i społecznego 
kontekstu oceny ryzyka. 

a01. Dane eksperta (-ów): 

 

1. 

imię i nazwisko 

Magdalena Szymura 

2. Katarzyna Bzdęga 

3. Barbara Tokarska-Guzik 
 

acomm01. Komentarz: 

 
stopień 
naukowy 

miejsce zatrudnienia 
data sporządzenia 

oceny 

(1) dr hab. Zakład Łąkarstwa i Kształtowania Terenów Zieleni, Instytut 
Agroekologii i Produkcji Roślinnej, Wydział Przyrodniczo-
Technologiczny, Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu 

23-03-2018 

(2) dr Katedra Botaniki i Ochrony Przyrody, Wydział Biologii 
i Ochrony Środowiska, Uniwersytet Śląski w Katowicach 

25-05-2018 

(3) prof. dr hab. Katedra Botaniki i Ochrony Przyrody, Wydział Biologii 
i Ochrony Środowiska, Uniwersytet Śląski w Katowicach 

27-03-2018 

 

 
 
a02. Nazwa ocenianego Gatunku: 

nazwa polska: Nawłoć późna 

nazwa łacińska: Solidago gigantea Aiton 

nazwa angielska: Giant goldenrod  
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acomm02. Komentarz: 

Nazwę łacińską i polską podano za Krytyczną listą roślin naczyniowych Polski / Flowering 
plants and pteridophytes of Poland – a checklist (Mirek i in. 2002 – P). Takson opisywany 
jest również pod wieloma innymi synonimami nazw łacińskich (poza podanymi poniżej): 
Solidago gigantea subsp. gigantea, Solidago gigantea var. gigantea, Solidago gigantea var. 
pitcheri (Nutt.) Shinners, Solidago gigantea var. salebrosa (Piper) Friesner, Solidago gigantea 
subsp. serotina (Kuntze) McNeill, Solidago gigantea var. serotina (Kuntze) Cronquist, Solidago 
gigantea var. shinnersii Beaudry, Solidago serotina var. gigantea (Aiton) A. Gray, Solidago 
serotinoides A. & D. Löve, Solidago shinnersii (Beaudry) Beaudry, Solidago ×leiophallax 
Friesner (The Plant List 2013, CABI 2018 – B). Synonim nazwy angielskiej (poza podanymi 
poniżej) to: Early goldenrod (Stace 1997).  

Przynależność taksonomiczna i nomenklatura gatunków określanych zwyczajowo jako 
nawłocie, podlegała wielu zmianom w zależności od stanu wiedzy i podejścia autorów. 
Solidago gigantea należy do kompleksu S. canadensis i do podrodzaju Triplinervae. W obrębie 
rodzaju Solidago, a szczególnie w kompleksie S. canadensis występuje znaczne zróżnicowanie 
taksonomiczne. Analogicznie więc S. gigantea wykazuje zmienność morfologiczną, co znajduje 
odzwierciedlenie w liczbie wyróżnionych odmian m.in. rośliny występujące w Japonii są 
opisywane pod nazwą S. gigantea Ait. var. leiophylla Fern. (Morita 2002 – P). Jednak wydaje 
się, że S. gigantea jest jednym z bardziej zdefiniowanych taksonów w kompleksie S. canadensis 
(CABI 2018 – B). W Europie, podobnie jak w zasięgu rodzimym, S. gigantea został odnaleziony 
w postaci trzech cytotypów różniących się liczbą chromosomów (Jakobs 2004 – P), które 
tworzą kompleks S. gigantea. Należą do niego: S. gigantea (2n=18), S. serotina (2n=36) oraz 
S. shinnersii (2n=54) (Weber i Jakobs 2005 – P). Według aktualnych danych w Europie 
odnajdywane są najczęściej populacje tetraploidalne (Schlaepfer i in. 2008a, 2008b, Szymura 
i Szymura 2013 – P).  

nazwa polska (synonim I) 
Nawłoć olbrzymia 

nazwa polska (synonim II) 
– 

nazwa łacińska (synonim I) 
Solidago serotina 

nazwa łacińska (synonim II) 
Solidago pitcheri 

nazwa angielska(synonim I) 
Late goldenrod 

nazwa angielska(synonim II) 
Smooth goldenrod 

 

 
a03. Obszar podlegający ocenie: 

Polska 
 

acomm03. Komentarz: 

– 
 
a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest: 

 rodzimy na obszarze Polski 

 obcy, niewystępujący na obszarze Polski 

 obcy, występujący na obszarze Polski, wyłącznie w uprawie lub hodowli 

 obcy, występujący na obszarze Polski w środowisku przyrodniczym, niezadomowiony 

X obcy, występujący na obszarze Polski w środowisku przyrodniczym, zadomowiony 
 

aconf01. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
  

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm04. Komentarz: 

Nawłoć późna Solidago gigantea posiada w Polsce status inwazyjnego kenofita (Tokarska-
Guzik 2005 – P). W 2012 roku został on zaliczony do grupy gatunków obcego pochodzenia, 
zadomowionych i inwazyjnych (Tokarska-Guzik i in. 2012 – P). Zasięg nawłoci późnej 
obejmuje prawie całą Polskę (Zając i Zając 2001 – P) z koncentracją stanowisk w części 
południowej, południowo-zachodniej i zachodniej. Mniej stanowisk ma na północny kraju 
oraz w wyższych położeniach górskich (Tokarska-Guzik i in. 2015 – I, Zając i Zając 2015 – P). 
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a05. Wpływ Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziałuje na: 

X środowisko przyrodnicze 

X uprawy roślin 

X hodowle zwierząt 

X zdrowie ludzi 

X inne obiekty 
 

acomm05. Komentarz: 

Nawłoć późna podobnie jak nawłoć kanadyjska Solidago canadensis, wpływa bezpośrednio 
na środowisko przyrodnicze i stanowi dla niego poważne zagrożenie (Weber i Jakobs 2005 – P, 
CABI 2018 – B) m. in. poprzez tworzenie zwartych i jednogatunkowych populacji (Balogh 
2001, Szymura i Szymura 2016a – P). Gatunek uważany jest za niepożądany szczególnie na 
niekoszonych łąkach, w siedliskach nadrzecznych, na mokradłach, skrajach lasów, także na 
terenach kolejowych i miejskich oraz w lasach gospodarczych (Hartmann i Konold 1995, Botta-
Dukát i Dancza 2001a, Weber 2003 – P). Masowo pojawia się na niewłaściwie użytkowanych 
gruntach: pastwiskach i polach, jest także uciążliwy w szkółkach leśnych oraz w ogrodach 
i uprawach (CABI 2018 – B). Wieloletnie i długowieczne nawłocie o intensywnym klonalnym 
wzroście, wydajnej produkcji nasion, także wysokiej zdolności konkurencyjnej (Weber 2003, 
Weber i Jakobs 2005, Güsewell i in. 2006 – P) szybko osiągają dominację i skutecznie 
rywalizują z pozostałymi roślinami prowadząc do zmniejszenia bogactwa rodzimych 
gatunków roślin (Weber i Jakobs 2005, Hejda i in. 2009, Szymura i Szymura 2011, Pál i in. 
2015 – P). Niekorzystnie wpływają także na bogactwo, obfitość i różnorodność dziko 
występujących gatunków motyli (Masło i Najberek 2014 – P), mrówek (Lenda i in. 2013 – P), 
owadów (Moroń i in. 2009 – P) i ptaków (Skórka i in. 2010 – P) związanych m. in. z siedliskami 
łąkowymi, często opanowywanymi przez nawłocie (Tokarska-Guzik i in. 2015 – I). Stanowią 
poważne zagrożenie dla fitocenoz na terenach objętych ochroną obszarową (Otręba 
i Michalska 2014 – P). Nawłoć późna rzadko jest chwastem rocznych upraw, ponieważ może 
być kontrolowana przez zabiegi agrotechniczne, jednak rośliny ograniczają procesy 
spontanicznej wtórnej sukcesji na terenach leśnych (Bornkamm 2007 – P) i nieużytkowanych 
polach (Bartha i in. 2014 – P). Gatunek wykazuje również działanie allelopatyczne ograniczając 
kiełkowanie nasion i wzrost wielu gatunków roślin, poprzez uwalnianie związków chemicznych 
(Pisula i in. 2010, Sekutowski i in. 2012, Baličević i in. 2015, Ravlić i in. 2015 – P). Dowiedziono 
także, że przywrócenie rodzimej roślinności na terenach skolonizowanych wcześniej przez 
Solidago gigantea jest mało prawdopodobne, na skutek zmian w składzie mikroorganizmów 
glebowych, które nastąpiły w wyniku inwazji (König i in. 2016 – P). W efekcie rozprzestrzeniania 
się nawłoci następuje homogenizacja krajobrazu, co przejawia się obecnością monokultur 
gatunku pokrywających rozległe obszary. Negatywnym przejawem inwazji nawłoci późnej jest 
także zdolność krzyżowania się gatunku z rodzimym gatunkiem nawłoci pospolitej Solidago 
virgaurea, przez co może być on zagrożony (Gudžinskas i Žalneravičius 2016 – P). Nawłoć 
późna Solidago gigantea tworzy także mieszańce międzygatunkowe z innym inwazyjnym 
gatunkiem: nawłocią kanadyjską S. canadensis (Jakábová i Krejča 1982 – P). Gatunek jest 
alternatywnym żywicielem owadów, które mogą być wektorami patogenów roślin uprawnych 
(CABI 2018 – B). Nie stwierdzono istotnego wpływu nawłoci późnej na większość właściwości 
fizykochemicznych gleby (Stefanowicz i in. 2017 – P), ale wykazano, że obecność gatunku 
m.in. zwiększa stężenie węgla i fosforu w glebie (Chapuis-Lardy i in. 2006, Koutika i in. 2007 – P) 
oraz obniża pH gleby (Herr i in. 2007 – P). Współżycie gatunku z arbuskularnymi grzybami 
mikoryzowymi przyczynia się do zwiększenia biomasy inwazyjnych roślin, jak też zawartego 
w niej fosforu (Kytovtita i in. 2003, Majewska i in. 2017 – P), natomiast wilgotność podłoża 
zwiększa prawdopodobieństwo kolonizacji mikoryzowej (Young i in. 2000 – P, Majewska i in. 
2017 – P). Do negatywnych oddziaływań należy także oddziaływanie nawłoci na zdrowie ludzi 
i zwierząt (alergie, katar sienny, wpływ na jakość powietrza i wody) (Tokarska-Guzik i in. 2015 
– I). Nawłocie obniżają atrakcyjność terenów turystycznych (Wasiłowska 1999 – P) poprzez 
negatywny wpływ na krajobraz (Szymura i Wolski 2006 – P). Natomiast płaty nawłoci 
występujące masowo wzdłuż dróg mogą ograniczać widoczność na łukach drogi, przysłaniać 
znaki drogowe czy ograniczać dostęp do zbiorników wodnych np. dla wędkarzy. 
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A1 | Wprowadzenie 

Pytania z niniejszego modułu oceniają ryzyko, z jakim Gatunek może przełamywać bariery geograficzne i, w niektórych 
przypadkach, kolejne bariery wynikające z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia Gatunku na 
obszar położony w granicach Polski, a następnie do środowiska przyrodniczego. 

a06. Prawdopodobieństwo pojawienia się Gatunku w środowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej ekspansji 
(spontanicznie), po wcześniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest: 

 niskie 

 średnie 

X wysokie 
 

aconf02. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
  

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm06. Komentarz: 

Nawłoć późna Solidago gigantea, analogicznie jak nawłoć kanadyjska S. canadensis, należy 
do roślin inwazyjnych i traktowanych jako uciążliwe w wielu krajach (Tokarska-Guzik i in. 
2012 – P, Tokarska-Guzik i in. 2015 – I). Gatunek jest już rozpowszechniony na obszarze 
Polski, występuje też w większości krajów europejskich, w tym w krajach sąsiadujących 
z Polską. Nadal może migrować do Polski z terenów przygranicznych, od strony Republiki 
Czeskiej, Słowacji jak również z Niemiec i rozprzestrzeniać się przede wszystkim poprzez 
dyspersję nasion za pomocą wiatru, oraz wegetatywnie poprzez kłącza, których fragmenty 
mogą być przenoszone wraz z wodą (Weber i Jakobs 2005, Nowak i Kącki 2009 – P, 
Tokarska-Guzik i in. 2015 – I, CABI 2018 – B). Diaspory S. gigantea „wędrujące” wzdłuż 
korytarzy rzecznych zostały określone w literaturze jako "rzeczni wędrowcy“ (river valley-
hikers) (Ellenberg 1982 – P). Spontaniczne rozprzestrzenianie nawłoci późnej może odbywać 
się także z udziałem ssaków, przenoszących nasiona na sierści oraz ptaków, szczególnie 
kosów (Czarnecka i in. 2012 – P).  

 
a07. Prawdopodobieństwo wprowadzenia Gatunku do środowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych 

działań człowieka jest:  

 niskie 

 średnie 

X wysokie 
 

aconf03. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
  

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm07. Komentarz: 

Nawłoć późna Solidago gigantea może zostać wprowadzona do środowiska przyrodniczego 
wskutek niezmierzonych działań człowieka wraz z transportem ziemi zawierającej 
fragmenty roślin (nasiona, kłącza), która jest następnie wykorzystywana m.in. podczas prac 
związanych z umacnianiem brzegów cieków i zbiorników wodnych, budową dróg, 
parkingów czy nawet jako ziemia do ogrodów, itp. (CABI 2018 – B, Bzdęga 2014-2017 – A). 
Gatunek może być również zawlekany z roślinami uprawnymi np. z mieszankami nasion 
łąkowych czy ziarnem zbóż, jeśli występował w uprawie jako chwast lub w jej pobliżu, 
a materiał nie był oczyszczony. Możliwe jest także zawlekanie nasion wraz z transportem 
drogowym i kolejowym (Tokarska-Guzik i in. 2015 – I). Proces rozprzestrzeniania nawłoci 
umożliwiają także siedliska, jakimi są przydroża, gdzie nieregularne zaburzenia m.in. 
koszenie, wydeptywanie, ograniczają wzrost rodzimych gatunków roślin pozostawiając tym 
samym przestrzeń dla nawłoci (Szymura 2012 – A). Sprzyja to powstawaniu nowych źródeł 
introdukcji gatunku i dalszej jego inwazji (CABI 2018 – B).  

 
a08. Prawdopodobieństwo wprowadzenia Gatunku do środowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych 

działań człowieka jest:  
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 niskie 

 średnie 

X wysokie 
 

aconf04. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
  

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm08. Komentarz: 

Nawłoć późna została celowo wprowadzona do uprawy jako roślina ozdobna, ze względu na 
walory dekoracyjne (pokrój i efektowne kwiatostany) (Tokarska-Guzik 2005, Weber i Jakobs 
2005 – P). Jest także wysoko cenioną byliną nektarodajną i pyłkodajną, dostarczającą pokarmu 
pszczołom w drugiej połowie lata, kiedy występuje niedobór pożytków pszczelich (Stefanic 
i in. 2003 – P). Jej kwiaty są chętnie odwiedzane przez pszczoły miodne, trzmiele, chrząszcze, 
dlatego wzbudzają duże zainteresowanie pszczelarzy (Jabłoński 1992 – P, CABI 2018 – B). 
Wraz z nawłocią kanadyjską, należy do grupy roślin energetycznych (Biskupski i in. 2012 – P). 
Te właściwości roślin mogą przyczyniać się do ich celowego rozprzestrzeniania. W Kodeksie 
dobrych praktyk „Ogrodnictwo wobec roślin inwazyjnych obcego pochodzenia” (Generalna 
Dyrekcja Ochrony Środowiska 2014 – I), gatunek został zamieszczony na liście roślin 
stosowanych w ogrodnictwie należących do inwazyjnych gatunków obcych, w przypadku 
których uzgodniono potrzebę niewprowadzania ich do sprzedaży i do uprawy (Tokarska-
Guzik i in. 2015 – I). Jednak nawłoć późna nadal jest wprowadzana do uprawy, utrzymywana 
w ogrodach przydomowych oraz ogrodach botanicznych i arboretach. Obecność gatunku 
została potwierdzona w łącznie 14 ogrodach i arboretach w Polsce (Pracownicy ogrodów 
botanicznych... 2018 – N). W dalszym ciągu także nasiona i sadzonki nawłoci znajdują się 
w ofertach handlowych wielu internetowych szkółek i gospodarstw szkółkarskich (Nowak 
i Kącki 2009, Lenda i in. 2014, Szymura i in. 2015a – P, Tokarska-Guzik i in. 2015 – I, CABI 2018 
– B). Przykładem zamierzonego wprowadzenia roślin jest zbieranie kwitnących pędów do 
celów dekoracyjnych, a następnie wyrzucenie ich np. na wysypiska śmieci lub często poza 
ogrody m.in. na brzegi rzek, skąd następnie mogą być one transportowane w dół rzeki, 
szczególnie podczas wezbrań; w analogiczny sposób mogą być przenoszone fragmenty 
kłączy. Sprzyja to powstawaniu nowych źródeł introdukcji gatunku i dalszej jego inwazji 
(Kabuce i Priede 2010, CABI 2018 – B). Nie można wykluczyć również celowego wprowadzenia 
gatunku przez człowieka, szczególnie w środowisku miejskim (ogrody, nieużytki), skąd może 
spontanicznie rozprzestrzeniać się na sąsiadujące obszary. 

 
 

A2 | Zadomowienie 

Pytania z tego modułu oceniają prawdopodobieństwo, z jakim Gatunek może pokonać bariery uniemożliwiające 
mu przetrwanie lub reprodukcję. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, określanego jako wzrost liczebności 
populacji do poziomu, przy którym samoistne ustąpienie (zanik) Gatunku staje się bardzo mało prawdopodobne. 

a09. W Polsce występują warunki klimatyczne:  

 niekorzystne 

 umiarkowanie korzystne 

X optymalne dla zadomowienia się Gatunku 
 

aconf05. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
  

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm09. Komentarz: 

Nawłoć późna Solidago gigantea pochodzi z Ameryki Północnej (Hegi 1979 – P). Zasięg 
rodzimy rozciąga się od południowo-wschodnich i południowo-zachodnich rejonów USA do 
północno-zachodniego terytorium Kanady (Gleason i Cronquist 1991, Semple i in. 1999 – P), 
pomiędzy 30° a 55° szerokości geograficznej północnej (CABI 2018 – B). Potencjalnie może 
kolonizować rejony o zbliżonym klimacie do panującego w obrębie naturalnego zasięgu 
(Tokarska-Guzik i in. 2015 – I). W Europie zasięg S. gigantea rozciąga od (sub-) południowych 
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do umiarkowanych i od suboceanicznych do subkontynentalnych regionów w zakresie 
szerokości od 42° N do 63° N (Weber i Jakobs 2005 – P), położonych poniżej 1200 m n.p.m. 
(Polatschek 1997 – P; w polskiej części Karpat stanowiska sięgają do wysokości 700 m n.p.m. 
– Zając i Zając 2015 – P), choć czasami może być obserwowany na wyższych wysokościach 
(Weber i Jakobs 2005 – P). Nawłoć późna została potwierdzona w większości krajów 
europejskich, ponadto w Australii, Nowej Zelandii, Japonii, Korei, w Rosji, na Hawajach 
i wyspach Azorskich (Weber i Jakobs 2005 – P, Tokarska-Guzik i in. 2015 – I, CABI 2018 – B). 
Bardziej oceaniczny klimat z umiarkowanymi temperaturami latem i zimą sprzyja wzrostowi 
S. gigantea. Stwierdzono dodatnie korelacje między średnią temperaturą a parametrami 
wzrostu, takimi jak wysokość pędów, długość kwiatostanów czy liczba odgałęzień 
w kwiatostanie (Voser-Huber 1983 – P). Inwazyjne nawłocie swój sukces kolonizacyjny 
wiążą z rozmnażaniem wegetatywnym, realizowanym poprzez szybki klonalny wzrost 
kłączy. Natomiast, rozmnażanie generatywne, poprzez olbrzymią produkcję lekkich nasion 
i efektywne ich rozsiewanie z wiatrem przy suchej pogodzie, jest niezbędne do 
rozprzestrzeniania na duże odległości i kolonizowania nowych terenów (Weber 2003, 
Szymura i in. 2015b – P), lecz nie odgrywa istotnej roli w przestrzennym powiększaniu 
populacji (CABI 2018 – B). Nasiona europejskich roślin nawłoci nie wymagają skaryfikacji 
czyli uszkodzenia okryw nasiennych lub owoców w celu przyspieszenia kiełkowania, ani też 
przechłodzenia (Voser-Huber 1983 – P). Optymalna temperatura kiełkowania wynosi 
powyżej 24°C (Weber i Jakobs 2005 – P). Kiełkowanie jest częste na opuszczonych polach 
i zaniedbanych łąkach, a najbardziej odpowiednie warunki do kiełkowania to nienaruszona 
powierzchnia gleb, na niekoszonych łąkach (CABI 2018 – B). Sukces inwazji gatunku może 
po części wynikać także z jego zdolności do produkcji związków allelopatycznych i ich 
wpływu na inne gatunki roślin (Pisula i in. 2010, Sekutowski i in. 2012, Baličević i in. 2015, 
Ravlić i in. 2015 – P). Solidago gigantea wykazuje dużą tolerancję wobec warunków 
klimatycznych; może występować na obszarach o temperaturze do -23°C, w klimacie 
z chłodnym lub ciepłym mokrym lecie jak i chłodną lub zimną (mokrą lub suchą) zimą 
(EPPO 2004 – B). Podobieństwo między klimatem Polski a klimatem zarówno naturalnego 
jak i wtórnego zasięgu nawłoci późnej kształtuje się w przedziale 94-100%, co oznacza, że 
wymagania klimatyczne gatunku są w Polsce spełnione i nie stanowią istotnej przeszkody 
w rozprzestrzenianiu się na obszarze całego kraju; potwierdza to również aktualny zasięg 
tego gatunku w kraju (Tokarska-Guzik i in. 2015 – I). 

 
a10. W Polsce występują warunki siedliskowe 

 niekorzystne 

 umiarkowanie korzystne 

X optymalne dla zadomowienia się Gatunku 
 

aconf06. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
  

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm10. Komentarz: 

W swojej ojczyźnie nawłoć późna Solidago gigantea występuje na obrzeżach lasu, przydrożach, 
odłogach i nieużytkowanych obszarach, które kolonizuje w krótkim czasie (Tokarska-Guzik 
i in. 2015 – I). Jest uważana za typowy gatunek bagienny i często można go zaleźć na 
torfowiskach lub na brzegach rzek. Jego witalność jest silnie ograniczona w warunkach 
zacienienia; rośliny tworzą wówczas małe populacje o niskim zagęszczeniu pędów i małych 
kwiatostanach (Weber i Jakobs 2005 – P). Gatunek posiada dużą tolerancję wobec wymagań 
glebowych, światła, zawartości składników odżywczych, temperatury i pH (Ellenberg i in 
2001, Voser-Huber 1983 – P). We wtórnym zasięgu nawłoć późna wykazuje szeroką 
amplitudę ekologiczną i spektrum siedliskowe. W Europie kolonizuje podobne siedliska do 
tych, jakie zajmuje w rodzimym zasięgu, ale również bardziej suche, dlatego charakteryzuje 
się szczególnie szerokim zakresem tolerancji wobec wilgotności gleby (Landolt 1977 – P). 
W wilgotnych i mokrych siedliskach wykazuje większą witalność niż w suchych miejscach, 
co często skutkuje tworzeniem gęstych jednogatunkowych płatów. W suchszych siedliskach 
S. gigantea często współwystępuje z innymi gatunkami (Botta-Dukát i Dancza 2001a – P) 
i w takich warunkach jest mniej konkurencyjny. Nawłoć późna reaguje na stres związany 
z suszą, zmniejszając powierzchnię liści i tym samym całkowitą biomasę (Botta-Dukát i Dancza 
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2001b – P). Gatunek jest bardzo wrażliwy na zalewanie w dłuższych okresach czasu (Hartmann 
i Konold 1995 – P). Preferuje gleby bogate w azot, raczej wilgotne, choć występuje w szerokim 
zakresie żyzności gleby i może zajmować suche miejsca o niskiej zawartości składników 
odżywczych m.in. przydroża, nasypy i nieużytki (Weber i Jakobs 2005 – P). Na zwiększoną 
zawartość składników w glebie odpowiada silnym wzrostem, szczególnie kwiatostanów 
i dużą produkcją nasion (Weber i Jakobs 2005 – P). Solidago gigantea preferuje światło, 
ale występuje także na ocienionych obrzeżach lasu, a nawet w lasach m.in. pod okapem 
drzew liściastych (Weber i Jakobs 2005 – P). Nawłoć późna jest gatunkiem wysoce 
plastycznym; poprzez dostosowanie swojego wzorca wzrostu, reaguje na zmiany warunków 
środowiskowych (Jakobs 2004 – P), co ułatwia tolerowanie warunków stresowych i umożliwia 
zajmowanie roślinom szerokiego spektrum siedlisk, w tym miejsc silnie zaburzonych (Weber 
i Jakobs 2005 – P). W zasięgu wtórnym gatunek występuje na nie koszonych łąkach, 
w miejscach wilgotnych, na brzegach cieków i zbiorników wodnych, obrzeżach lasów, 
przydrożach, terenach kolejowych, itp. (Tokarska-Guzik i in. 2015 – I). W spektrum siedlisk 
gatunku znajdują się zarówno siedliska naturalne i półnaturalne, jak też zmienione przez 
człowieka. Szczególnie łatwo kolonizuje tereny z naruszoną powierzchnią gleby (niełupki 
szybko tutaj kiełkują w odpowiedniej porze okresu wegetacyjnego) (Nowak i Kącki 2009 – P). 
Często pierwszymi miejscami pojawiania się nawłoci w zbiorowiskach łąkowych są kopce 
kretów lub miejsca ze zniszczoną przez pojazdy terenowe pokrywą roślinną (Tokarska-Guzik 
i in. 2015 – I). Odpowiednie warunki siedliskowe spotykane są na całym obszarze Polski 
(Szymura i Szymura 2016, Zając i Zając 2015, Szymura i in. 2018 – P). 

 
 

A3 | Rozprzestrzenianie 

Pytania z tego modułu oceniają ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i środowiskowe, które 
dotychczas uniemożliwiały jego rozprzestrzenianie się w Polsce. Prowadzi to do zwiększania zajmowanego przez 
Gatunek areału, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na których dostępne są odpowiednie siedliska, 
rozprzestrzeniając się z obszarów, na których był dotychczas zadomowiony. 

Należy pamiętać, że rozprzestrzenianie nie jest tożsame z takim zwiększaniem zasięgu Gatunku, które wynika z nowych 
introdukcji wskutek działania człowieka (opisanych w module Wprowadzenie). 

a11. Zdolność Gatunku do rozprzestrzeniania się w Polsce bez udziału człowieka (spontanicznie) jest: 

 bardzo mała 

 mała 

 średnia 

 duża 

X bardzo duża 
 

aconf07. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
 

dużym 
 X 

stopniem pewności 

      acomm11. Komentarz: 

Dyspersja z pojedynczego źródła (Dane typu A).  
Skuteczność rozprzestrzeniania nawłoci zależy od ilości nasion i fragmentów wegetatywnych 
mogących zapoczątkować rozwój kolejnego pokolenia oraz częstości i natężenia 
antropogenicznych czynników sprzyjających kolonizowaniu nowych miejsc. Kluczowym 
wektorem rozprzestrzeniania nawłoci jest dyspersja lekkich owoców przenoszonych na 
nowe tereny przez wiatr, wodę, na sierści zwierząt (na drodze anemo-, hydro- lub 
epizoochorii) (Weber i Jakobs 2005 – P, Tokarska-Guzik i in. 2015 – I, CABI 2018 – B) lub 
przez ptaki (endozoochoria) (Czarnecka i in. 2012 – P). Pojedynczy pęd może wyprodukować 
nawet ponad 19 000 nasion (Weber i Jakobs 2005 – P). Nasiona są niezbędne do 
rozprzestrzeniania na duże dystanse i do kolonizacji nowych miejsc. Uzyskane dotąd wyniki 
informują o możliwości rozprzestrzeniania się nasion z pomocą wiatru na odległość od 4 do 
nawet 136 m (Soons i Ozinga 2005, Vittoz i Engler 2007 – P). Odległości te mogą być 
zwielokrotniane podzczas ekstremalnych zjawisk pogodowych (silne wiatry). Wektorem 
rozprzestrzeniania nawłoci na krótkie dystanse jest dyspersja fragmentów kłączy z udziałem 
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wody (Weber 2011, Weber i Jakobs 2005 – P, Tokarska-Guzik i in. 2015 – I, CABI 2018 – B). 
Jednak rola kłączy w zasiedlaniu nowych miejsc jest ograniczona i maleje wraz z wiekiem 
klonu; rozrost populacji przez kłącza szacuje się od 0,3 do 0,8 m/rok (Gigon i Bocherens 1985, 
Weber i Jakobs 2005 – P). Na powierzchni 1 m2 może znajdować się od 29 do 167 pędów 
nawłoci, natomiast populacja może zajmować powierzchnię od kilku do nawet 50 000 m

2
 

(Jakobs i in. 2004, Weber i Jakobs 2005 – P).  

Ekspansja populacji (dane typu B).  
Tempo rozprzestrzeniania nawłoci szacowane jest na 910 km

2
/rok (Weber 1998, Weber 

i Jakobs 2005 – P). Pośrednio można również wnioskować na temat migracji na podstawie 
wzrastającej liczby stanowisk S. gigantea, jednak należy uwzględnić, że uzyskane dotąd 
wyniki odzwierciedlają przede wszystkim stan zbadania rozmieszczenia gatunku. W Polsce 
pierwsze wzmianki o stanowiskach nawłoci późnej pochodzą z drugiej połowy XIX wieku 
z terenu Dolnego Śląska (Tokarska-Guzik 2005 – P). W czasie 50 lat gatunek powiększył zasięg 
w Polsce z zaledwie 150 stanowisk odnotowanych w połowie XX w., do 5,3 tysiąca lokalizacji 
(Tokarska-Guzik 2005 – P). Aktualne dane Atlasu Rozmieszczenia Roślin Naczyniowych 
w Polsce (ATPOL) obejmują 9117 stanowisk gatunku, choć przyrost stanowisk nie przekłada 
się na większe pokrycie kraju w skali kartogramu 10 × 10 km (Zając i Zając 2015 – P). 

Podsumowując, zdolność gatunku do rozprzestrzeniania się oceniono jako bardzo dużą 
z uwagi na tempo zjawiska i wektory biorące udział w dyspersji jego diaspor (z wyłączeniem 
udziału człowieka). 

 
a12. Częstość z jaką Gatunek rozprzestrzenia się w Polsce przy udziale człowieka jest: 

 mała 

 średnia 

X duża 
 

aconf08. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
 

dużym 
 X 

stopniem pewności 

      acomm12. Komentarz: 

W Kodeksie dobrych praktyk „Ogrodnictwo wobec roślin inwazyjnych obcego pochodzenia” 
(2014 – I), gatunek Solidago gigantea został zamieszczony na liście roślin stosowanych 
w ogrodnictwie należących do inwazyjnych gatunków obcych, w przypadku których 
uzgodniono potrzebę niewprowadzania ich do sprzedaży i do uprawy (Tokarska-Guzik i in. 
2015 – I). Analiza dostępności nasion i sadzonek nawłoci późnej wykazała, że nie znajdują 
się one w ofercie handlowej na terenie Podlasia (Mackiewicz 2015 – I). Jednak dekoracyjne 
i użytkowe walory rośliny (atrakcyjny wygląd, duże rozmiary, późne kwitnienie – pożytek dla 
pszczół) sprawiają, że nie można wykluczyć celowego wprowadzenia przez człowieka w innych 
rejonach kraju, szczególnie w środowisku miejskim (ogrody, nieużytki), skąd gatunek może 
rozprzestrzeniać się spontanicznie. Gatunki w obrębie rodzaju Solidago są podobne pod 
względem biologii i siedlisk, które zajmują, dlatego w ogrodnictwie, rzadko są wyróżniane na 
poziomie gatunku i często sprzedawane w sklepach ogrodniczych i na aukcjach internetowych 
pod tą samą nazwą jako Solidago sp. (Lenda i in. 2014 – P). Dowiedziono, że w Polsce 
odległości przewożenia inwazyjnych nawłoci były kilkakrotnie razy większe, gdy rośliny 
zamawiano przez Internet niż w przypadku tradycyjnej ich sprzedaży; średnia odległość 
sklepu od nabywcy roślin Solidago, wyniosła około 150 km (Lenda i in. 2014 – P). Możliwe 
jest świadome wprowadzenie nawłoci dla wykorzystania jej biomasy do celów energetycznych 
oraz do produkcji biogazu (Biskupski i in. 2012 – P). Obecnie pędy i kwiatostany roślin 
znajdują zastosowanie we florystyce (niewskazane szczególnie ze względu na możliwość 
tworzenia potencjalnych nowych miejsc introdukcji). Rozpowszechnienie nawłoci późnej 
w wielu rejonach kraju, na różnych typach siedlisk stwarza wysokie prawdopodobieństwo 
dalszego rozprzestrzeniania roślin gatunku w czasie różnego typu prac ziemnych 
(np. budowa dróg, linii energetycznych) i regulacyjnych (regulacja koryt rzecznych, 
umacnianie wałów przeciwpowodziowych) wraz z ziemią, wodą, z używanym sprzętem. 
W Polsce S. gigantea jest zadomowiona i jednocześnie uprawiana, dlatego częstość 
przemieszczenia się diaspor gatunku na odległość większą niż 50 km, przy udziale 
zamierzonych i niezamierzonych działań człowieka, oceniono jako dużą. 
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A4a | Wpływ na środowisko przyrodnicze 

Pytania z tego modułu dotyczą skutków oddziaływania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rośliny i zwierzęta oraz 
siedliska i ekosystemy.  

Ocena wpływu na środowisko jest powiązana z troską o ochronę gatunków rodzimych, narażonych na 
oddziaływanie inwazyjnych gatunków obcych. Kluczowe znaczenie mają gatunki rodzime szczególnej troski, czyli 
podlegające ochronie prawnej i/lub zagrożone. W doborze gatunków rodzimych należy uwzględnić: czerwone listy, 
listy gatunków chronionych i załącznik II Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objęte ochroną to układy naturalne, 
będące siedliskiem dla wielu gatunków zagrożonych. Są to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne 
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych 
brzegach i estuaria (Załączniki I Dyrektywy 92/43/EWG).  

Poziom spadku liczebności populacji gatunków rodzimych, będący następstwem inwazji, należy rozpatrywać w skali 
lokalnej: spadek wyrażony zmniejszeniem się liczby osobników należy uznać za niewielki spadek liczebności populacji; 
stan bliski wymarciu należy uznać za poważny spadek liczebności populacji. Podobnie, przejściową i łatwo odwracalną 
zmianę ekosystemu należy uznać za ograniczoną; zmianę trwałą i prawie nieodwracalną należy uznać za poważną. 

a13. Wpływ Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieżnictwo, pasożytnictwo czy roślinożerność jest: 

X nie dotyczy 

 mały 

 średni 

 duży 
 

aconf09. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
 

stopniem pewności 

 acomm13. Komentarz: 

Gatunek jest rośliną, nie wykazuje tego typu oddziaływań. 
 
a14. Wpływ Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencję jest: 

 mały 

 średni 

X duży 
 

aconf10. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm14. Komentarz: 

Nawłoć późna Solidago gigantea odznacza się wysokimi zdolnościami konkurencyjnymi 
wobec rodzimych gatunków roślin, co zapewnia roślinom gatunku intensywny rozrost kłączy, 
olbrzymia produkcja nasion i efektywne ich rozsiewanie z wiatrem (Weber 2003, Weber 
i Jakobs 2005, Güsewell i in. 2006 – P). Gatunek szybko zaczyna dominować, tworzyć zwarte 
i gęste jednogatunkowe płaty (Balogh 2001, Szymura i Szymura 2016a – P) prowadząc do 
zmniejszenia bogactwa gatunkowego rodzimych roślin (Weber i Jakobs 2005, Hejda i in. 
2009, Szymura i Szymura 2011, Pál i in. 2015 – P). Solidago gigantea reaguje plastycznie na 
konkurencję międzygatunkową, a jej efekt zależy od rodzaju konkurencji. Konkurencja na 
otwartej przestrzeni sprzyja wzrostowi wysokości pędów i kwiatostanów nawłoci, podczas 
gdy konkurencja pod ziemią stymuluje rozrost ich kłączy (Weber i Jakobs 2005 – P). 
Plastyczność morfologiczna gatunku jest uznawana za istotny czynnik sprzyjający jego 
inwazyjności w Europie (Botta-Dukát i Dancza 2001a – P). Na siedliskach ruderalnych 
kolonizowanych przez nawłoć późną, dochodzi do wyraźnego zmniejszenia różnorodności 
gatunków, natomiast na suchych łąkach często bogatych w gatunki, wpływ inwazyjnych 
nawłoci jest poważniejszy. Średnia liczba gatunków na łąkach z udziałem nawłoci jest 
szacowana na około 12 gatunków i jest ona prawie dwa razy niższa w porównaniu do łąk 
bez udziału inwazyjnych roślin (Schuldes 1988, Voser-Huber 1983 – P). Redukcja dotyczy 
przede wszystkim takich gatunków jak: tojeść pospolita Lysimachia vulgaris, pięciornik kurze 
ziele Potentilla erecta, bukwica zwyczajna Betonica officinalis, wiązówka błotna Filipendula 
ulmaria, driakiew gołębia Scabiosa columbaria, chaber driakiewnik Centaurea scabiosa, 
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dzwonek skupiony Campanula glomerata czy czarcikęs łąkowy Succisa pratensis. Gatunki 
obficiej występujące wydają się być mniej podatne na inwazję nawłoci (Weber i Jakobs 2005 
– P). W dolinach rzecznych gęste populacje nawłoci późnej mogą zagłuszać rozwój roślinności 
zalewowej, gdzie S. gigantea często występuje z innymi inwazyjnymi gatunkami m.in. 
niecierpkiem gruczołowatym Impatiens glandulifera, barszczem Mantegazziego Heracleum 
mantegazzianum, rdestowcem ostrokończystym Reynoutria japonica i słonecznikiem 
bulwiastym Helianthus tuberosus. Analogicznie, w lasach rozwój siewek rodzimych gatunków 
leśnych, może być utrudniony przez zwarte jednogatunkowe płaty nawłoci (Zwölfer 1976 – P). 
Konkurencyjne oddziaływanie nawłoci dotyczy także owadów należących do grupy zapylaczy 
w siedliskach łąkowych (motyle dzienne, pszczoły, bzygowate). Są one wrażliwe i wycofują 
się z miejsc zajmowanych przez inwazyjne nawłocie, które nie sprawdzają się w roli ich roślin 
żywicielskich; nawłocie dostarczają nektaru, ale nie są w stanie zastąpić wypartych 
nektarodajnych rodzimych gatunków roślin pod względem zarówno różnorodności, jak i ilości 
nektaru (Moroń i in 2009 – P). Znane są przypadki, gdzie w płatach z udziałem inwazyjnych 
roślin, różnorodność zapylaczy spadła nawet o 90% (Masło i Najberek 2014 – P). 

 
a15. Wpływ Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyżowanie się z nimi jest: 

 brak / bardzo mały 

 mały 

 średni 

X duży 

 bardzo duży 
 

aconf11. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm15. Komentarz: 

Nawłoć późna Solidago gigantea krzyżuje się z rodzimym w Polsce gatunkiem nawłocią 
pospolitą S. virgaurea, tworząc mieszańca międzygatunkowego Solidago ×snarskisii 
(Gudžinskas i Žalneravičius 2016 – P). Został on odnaleziony na południu Litwy w 2014 r., 
na porzuconej łące z jednym z gatunków rodzicielskich S. gigantea, podczas gdy drugi 
gatunek rodzicielski S. virgaurea, porastał piaszczyste, kserotermiczne wzniesienia i skraj 
lasu. Odległość między S. gigantea, a populacją S. virgaurea wynosiła około 50 metrów 
(Gudžinskas i Žalneravičius 2016 – P). Mieszaniec wykazuje cechy pośrednie swoich rodziców 
pod względem wysokości i morfologii; powstał spontanicznie przez zapylenie S. gigantea 
pyłkiem S. virgaurea w miejscu gdzie kontaktują się ze sobą oba gatunki rodzicielskie 
(Gudžinskas i Žalneravičius 2016 – P). Solidago ×snarskisii kwitnie od początku sierpnia do 
połowy września, nieomal równocześnie z S. gigantea, ale w porównaniu do gatunku 
rodzicielskiego jego kwitnienie jest wydłużone o około dwa tygodnie. Natomiast S. virgaurea 
zaczyna kwitnienie około dwóch tygodni wcześniej niż S. ×snarskisii i w zależności od warunków 
pogodowych kontynuuje je nawet do połowy października (Gudžinskas i Žalneravičius 2016 
– P). Osobniki S. ×snarskisii rozmnażają się przez długie i krótkie kłącza, podobnie jak S. gigantea, 
dlatego mogą utrzymywać się przez długi czas, dopóki warunki są niesprzyjające. Produkcja 
żywotnych nasion u mieszańca nie została odnotowana; wszystkie zebrane niełupki były 
puste (Gudžinskas i Žalneravičius 2016 – P). Tworzenie mieszańców S. ×snarskisii zależy od 
obecności obu gatunków rodzicielskich i zapylaczy. Kwiaty inwazyjnych nawłoci są intensywnie 
odwiedzane przez pszczoły, trzmiele i inne owady, dlatego tworzenie mieszańców możliwe 
jest w strefach kontaktu, nawet jeśli ekologia gatunków rodzicielskich nieznacznie się różni 
(Gudžinskas i Žalneravičius 2016 – P), Ponadto inwazyjne nawłocie mogą skutecznie 
konkurować o zapylacze z rodzimym S. virgaurea, a ich biologia zapylenia może sprzyjać 
potencjalnemu krzyżowaniu wstecznemu i introgresji w przyszłości. Zdolność krzyżowania 
nawłoci późnej z rodzimym gatunkiem i tworzenia mieszańców, może stanowić realne 
zagrożenie dla S. virgaurea występującego na użytkach rolnych. Poza Litwą mieszaniec nie 
był dotąd podawany z innych rejonów Europy, w tym Polski. Brak również dostatecznych 
danych na temat jego rozmieszczenia. Zakładając, że S. gigantea występuje na całym obszarze 
Polski w tym na obszarze zajmowanym przez populacje gatunku rodzimego S. virgaurea, 
prawdopodobieństwo z jakim gatunek będzie krzyżował się z gatunkiem rodzimym należy 
oszacować jako wysokie, a skutek średni, czyli wpływ określono jako duży. 
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a16. Wpływ Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogenów lub pasożytów szkodliwych dla tych 
gatunków jest: 

 bardzo mały 

X mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf12. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm16. Komentarz: 

W rodzimym zasięgu, Solidago gigantea jest atakowany przez ogromną liczbę owadów 
roślinożernych w przeciwieństwie do ich niewielkiej grupy w zasięgu wtórnym (Weber 
i Jakobs 2005 – P). Na roślinach nawłoci późnej, w ojczyźnie gatunku Ameryce Północnej, 
rozpoznano 122 gatunki fitofagów (Fontes i in. 1994 – P). Spośród nich 14 jest ograniczonych 
do rodziny astrowatych Asteraceae, a osiem gatunków owadów uznano za potencjalne 
źródło kontroli biologicznej dla roślin z rodzaju Solidago. Są to: Eurosta sp. atakująca korzenie 
roślin, dwa gatunki żuków żerujących na ich liściach: Ophralella sexvittata i Sparganothis 
distincta, owady niszczące liście: Agromyzidae sp., Cremastobombycia solidaginis, Asteromyia 
carbonifera oraz Schizomyia racemicola i Schinia nundina atakujące kwiaty i nasiona nawłoci 
(Fontes i in. 1994 – P). W zasięgu wtórnym rozpoznano ponad 20 różnych gatunków owadów 
występujących na nawłoci późnej, do których należą m.in. pluskwiaki (Philaenus spumarius 
– pluskwiak pienik), mszyce (Uroleucon caligatum i U. nigrotuberculatus), chrząszcze 
(Trirhabda virgata i Exema canadensis), także gąsienice i owady gatunków żerujących na 
liściach (w tym Asteromyia sp.) (Meyer i in. 2005 – P) oraz inne dla których nawłocie są 
gospodarzem m.in. ćmy (Epiblema scudderiana – ćma złotogłów i Gnorimoschema gallae-
solidaginis) oraz muszki (Eurosta solidaginis i muszki z rodzaju Rhopalomyia) (Abrahamson 
i in. 2001 – P). Jednak działanie roślinożernych organizmów na S. gigantea w Europie jest 
wyjątkowo niskie, a wpływ znikomy (Jakobs i in. 2004 – P). Istnieją dowody na to, że 
w porównaniu z północnoamerykańskimi roślinami nawłoci, europejskie rośliny nawłoci 
późnej mają niższe stężenie monoterpenów i diterpenów w liściach i tym samym są bardziej 
podatne na działanie gąsienic i patogenów liściowych (Meyer i in. 2005, Johnson i in. 2007, 
Hull-Sanders i in. 2007 – P). Solidago gigantea może być alternatywnym żywicielem dla 
owadów, będących wektorami patogenów roślin i szkodników owadzich roślin rodzimych 
(CABI 2018 – B). W rodzimym zasięgu nasiona i kłącza nawłoci późnej są atakowane m.in. przez 
patogeny grzybowe takie jak: Puccinia dioicae powodującego rdzę liści u nawłoci, mączniaka 
prawdziwego (Erysiphe cichoracearum) czy mączniaka rzekomego (Golovinomyces asterum 
var. solidaginis), odnotowanego na roślinach nawłoci w Korei (Meyer i in. 2005 – P, CABI 
2018 – B). Ponadto inwazyjne nawłocie mogą być gospodarzem dla pasożytniczego owada 
Nemorimyza posticata (Pitkin i in. 2007 – B). Rośliny gatunku są także gospodarzami 
patogenów bakteryjnych z rodzaju Xanthomonas atakującymi liście innych inwazyjnych bylin 
(Meyer i in. 2005 – P, CABI 2018 – B), które znajdują się na listach EPPO A1 i EPPO A2. Brak 
jednak dostatecznych danych, który gatunek patogenu został zidentyfikowanych na roślinach 
S. gigantea jak również brak bardziej szczegółowych danych dotyczących przenoszenia 
patogenów lub pasożytów na rodzime gatunki roślin. 

 
a17. Wpływ Gatunku na integralność ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynników abiotycznych jest: 

 mały 

X średni 

 duży 
 

aconf13. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 
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acomm17. Komentarz: 

Obecność nawłoci późnej Solidago gigantea powoduje zmiany w środowisku glebowym. 
Chociaż nie stwierdzono istotnego wpływu nawłoci późnej na większość właściwości 
fizykochemicznych gleby (Stefanowicz i in. 2017 – P), wykazano, że S. gigantea posiada 
zwiększoną zdolność pobierania składników odżywczych (zwłaszcza fosforu) głównie 
w wierzchniej warstwie gleby (0-10 cm) (Koutika i in. 2011 – P). W miejscach skolonizowanych 
przez nawłoć stwierdzono 20-30% wyższą zawartość nietrwałych frakcji fosforu 
spowodowaną zwiększonym tempem mineralizacji oraz niższe pH, w porównaniu do miejsc 
bez udziału nawłoci. Wyższa dostępność fosforu w glebie z udziałem nawłoci może być 
wynikiem m. in. aktywnego zakwaszania strefy korzeniowej (Herr i in. 2007 – P). Wykazano 
także wysoką zawartość węgla w materii organicznej gleby i wysoką mineralizację węgla, 
w glebach skolonizowanych przez S. gigantea w porównaniu z glebami zajętymi przez 
rodzime gatunki roślin (Koutika i in. 2007 – P). Gatunek ogólnie zwiększa nadziemną 
produkcję biomasy zbiorowisk, przy jednoczesnym zmniejszeniu zarówno koncentracji 
składników odżywczych w biomasie jak i dostępności azotu w glebie, nie ma to jednak 
istotnego wpływu na bogactwo gatunkowe roślin, pH gleby i dostępność fosforu (Scharfy 
i in. 2010 – P). 

 
a18. Wpływ Gatunku na integralność ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynników biotycznych jest: 

 mały 

 średni 

X duży 
 

aconf14. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm18. Komentarz: 

Długowieczne rośliny nawłoci późnej, o intensywnym klonalnym wzroście, wydajnej produkcji 
nasion i wysokiej zdolności konkurencyjnej (Weber 2003, Weber i Jakobs 2005, Güsewell 
i in. 2006 – P), szybko osiągają dominację i skutecznie rywalizują z pozostałymi roślinami 
prowadząc do zmniejszenia bogactwa rodzimych gatunków roślin (Weber i Jakobs 2005, 
Hejda i in. 2009, Pál i in. 2015 – P). Wzrost pokrycia nawłoci późnej w płacie roślinności 
powoduje istotne zmniejszenie się różnorodności biologicznej, przy czym wpływ ten jest 
mniejszy niż w przypadku nawłoci kanadyjskiej (Szymura i Szymura 2011 – P). Rośliny 
niekorzystnie wpływają także na bogactwo i obfitość m.in. motyli (Groot i in. 2007, Masło 
i Najberek 2014 – P), mrówek (Lenda i in. 2013 – P), owadów (Moroń i in. 2009 – P) i ptaków 
(Skórka i in. 2010 – P) związanych szczególnie z siedliskami łąkowymi, często kolonizowanymi 
przez nawłocie (Tokarska-Guzik i in. 2015 – I). Zmiany właściwości gleby indukowane przez 
S. gigantea mają także umiarkowany wpływ na różnorodność i strukturę mezofauny glebowej 
z grupy Collembola i słaby wpływ na modyfikacje struktury troficznej (Sterzyńska i in. 2017 
– P). Inwazyjne nawłocie ograniczają procesy spontanicznej wtórnej sukcesji na terenach 
leśnych (Bornkamm 2007 – P) i nieużytkowanych polach (Bartha i in. 2014 – P). Gatunek 
wykazuje również działanie allelopatyczne ograniczając kiełkowanie nasion i wzrost wielu 
gatunków roślin, poprzez uwalnianie związków allelopatycznych (Pisula i in. 2010, Sekutowski 
i in. 2012, Baličević i in. 2015, Ravlić i in. 2015 – P). Przywrócenie rodzimej roślinności na 
terenach wcześniej skolonizowanych przez Solidago gigantea, jest mało prawdopodobne, 
na skutek zmian w składzie mikroorganizmów glebowych, które nastąpiły w wyniku inwazji 
(König i in. 2016 – P). Skutkiem rozprzestrzeniania się nawłoci jest także homogenizacja 
krajobrazu przejawiająca się obecnością monokultur gatunku pokrywających rozległe obszary. 
Stanowią one także poważne zagrożenie dla fitocenoz na terenach objętych ochroną 
obszarową (Otręba i Michalska 2014 – P). Nawłocie negatywnie oddziałują na siedliska 
przyrodnicze Natura 2000, w tym przede wszystkim: łąki trzęślicowe (6410), ziołorośla górskie 
i ziołorośla nadrzeczne (6430) oraz niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie 
(6510) (Tokarska-Guzik i in. 2015 – I, Kopeć i Michalska-Hejduk 2016 – P). Najbardziej 
dotknięte oddziaływaniem nawłoci są gatunki roślin występujące na siedliskach wilgotnych; 
wilgotne lasy i zarośla, łąki i brzegi rzek, w zbiorowiskach okrajkowych i łąkowych (Nowak 
i Kącki 2009 – P). Nawłoć stanowi także problem w zbiorowiskach leśnych, choć w miejscach 
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zacienionych rośliny często nie zakwitają i osiągają niższe rozmiary (Balogh 2001, Tokarska-
Guzik i in. 2015 – I). Nawłocie tworzą zwarte, jednogatunkowe i ubogie gatunkowo fitocenozy 
(Nowak i Kącki 2009, Szymura i Szymura 2016a – P), często na siedliskach łąkowych, w dolinach 
rzecznych, w łęgach i zaroślach, powodując zmiany w strukturze i funkcjonowaniu tych 
ekosystemów (Nowak i Kącki 2009, Kopeć i Michalska-Hejduk 2016 – P). Gatunek uważany 
jest za niepożądany szczególnie na niekoszonych łąkach, w siedliskach nadrzecznych, na 
mokradłach, skrajach lasów, także na terenach kolejowych i miejskich oraz w lasach 
gospodarczych (Hartmann i Konold 1995, Botta-Dukát i Dancza 2001a, Weber 2003 – P). 
Masowo pojawia się na niewłaściwie użytkowanych gruntach: pastwiskach i polach, jest 
także uciążliwy w szkółkach leśnych, ogrodach i uprawach CABI 2018 – B). 

 
 

A4b | Wpływ na uprawy roślin 

Pytania z tego modułu określają skutki wpływu Gatunku na rośliny uprawne (np. upraw polowych, łąk i pastwisk, 
upraw ogrodniczych, w tym sadów, ogrodów, szkółek leśnych i sadowniczych) i produkcję roślinną. 

W przypadku pytań z niniejszego modułu, wpływ klasyfikowany jest jako mały, jeżeli oddziaływanie Gatunku na 
rośliny będące obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje małe szkody. Skutek klasyfikowany jest jako 
średni, jeżeli Gatunek powoduje nieprzekraczające 20% lokalne straty w plonach (lub roślinach uprawnych) i jako 
duży, gdy straty te przekraczają 20%. 

a19. Wpływu Gatunku na uprawy roślin poprzez roślinożerność lub pasożytnictwo jest: 

 nie dotyczy 

X bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf15. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm19. Komentarz: 

Gatunek jest rośliną, nie ma też właściwości pasożytniczych. 
 
a20. Wpływ Gatunku na uprawy roślin poprzez konkurencję jest: 

 nie dotyczy 

 bardzo mały 

 mały 

 średni 

X duży 

 bardzo duży 
 

aconf16. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm20. Komentarz: 

Inwazyjne nawłocie mogą negatywnie wpływać na rośliny uprawne poprzez intensywny, 
klonalny wzrost i silne działanie fitotoksyczne za pośrednictwem związków allelopatycznych, 
co umożliwia szybką kolonizację nowych terenów, w tym odłogowanych gruntów rolnych. 
Choć rzadko, nawłoć późna może być chwastem rocznych upraw i powodować straty 
w plonowaniu roślin uprawnych (CABI 2018 – P). Wykazano, że ekstrakty z pędów S. gigantea, 
mogą zmniejszać kiełkowanie pszenicy o 7,6% i jęczmienia o 9,8%, podczas gdy w testach 
biologicznych zwiększały ich świeżą masę (Béres i Kazinczi 2000 – P). Allelopatyczne właściwości 
nawłoci skutecznie hamują zdolność kiełkowania i wzrost korzeni wielu uprawianych gatunków 
roślin m.in. gryki zwyczajnej, słonecznika zwyczajnego, marchwi, jęczmienia i pszenicy 
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(Sekutowski i in. 2012, Baličević i in. 2015, Ravlić i in. 2015 – P). Odnotowano przypadki 
zachwaszczenia nawłocią upraw wierzby energetycznej (Szymura 2011 – A). W związku 
z dużą zawartością saponin, inwazyjne nawłocie obniżają także wartość paszową siana 
pozyskiwanego z łąk przez nie skolonizowanych (Świerszcz i in. 2017 – P). Ponadto skutecznie 
konkurują z wieloma gatunkami roślin o owady zapylające (Moroń i in. 2009 – P). Ze 
względu na szerokie rozprzestrzenienie gatunku w Polsce i strukturę upraw, należy przyjąć, 
że wpływ gatunku na uprawy roślin przez konkurencję jest duży (prawdopodobieństwo 
wysokie × skutek średni). 

 
a21. Wpływ Gatunku na uprawy roślin poprzez krzyżowanie się z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi 

roślinami uprawnymi jest: 

 nie dotyczy 

 brak / bardzo mały 

 mały 

X średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf17. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm21. Komentarz: 

Nawłoć późna Solidago gigantea może wpływać pośrednio na kondycję i plonowanie roślin 
uprawnych poprzez hybrydyzację z rodzimym gatunkiem S. virgaurea, tworząc populacje 
mieszańca Solidago ×snarskisii (Gudžinskas i Žalneravičius 2016 – P). Mieszaniec został 
odnaleziony na południu Litwy i jak dotąd nie był podawany z innych rejonów Europy, 
w tym Polski. Brak również dostatecznych danych na temat jego rozmieszczenia. Jednak 
zdolność krzyżowania nawłoci późnej i tworzenia mieszańców z rodzimym gatunkiem, może 
stanowić zagrożenie dla S. virgaurea występującego na użytkach zielonych, co obniża jakość 
uzyskiwanego plonu. Znany jest także mieszaniec międzygatunkowy Solidago hybrida, 
powstały ze skrzyżowania dwóch inwazyjnych gatunków nawłoci: Solidago canadensis 
i S. gigantea (Jakábová i Krejča 1982 – P). Solidago hybrida jest uprawiany w Polsce, 
wykazuje łatwość rozmnażania się przez podział kęp (Jakábová i Krejča 1982 – P). Został 
uznany za najbardziej pyłkodajny spośród nawłoci; może dostarczyć nawet 150 kg pyłku 
z 1 ha uprawy (Strzałkowska 2006b – P). W związku z powyższym wpływ gatunku oceniono 
jako średni (prawdopodobieństwo wysokie × skutek mały). 

 
a22. Wpływ Gatunku na uprawy roślin poprzez zaburzenia integralności upraw jest: 

 bardzo mały 

 mały 

 średni 

X duży 

 bardzo duży 
 

aconf18. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm22. Komentarz: 

Nawłoć późna Solidago gigantea występuje masowo na niewłaściwie użytkowanych 
gruntach: pastwiska i polach, jest także uciążliwy w szkółkach leśnych, ogrodach i uprawach 
(CABI 2018 – B). Rośliny nawłoci ograniczają procesy spontanicznej wtórnej sukcesji na 
terenach leśnych (Bornkamm 2007 – P) i nieużytkowanych polach (Bartha i in. 2014 – P). 
Solidago gigantea rzadko jest chwastem rocznych upraw, ponieważ może być kontrolowany 
przez zabiegi agrotechniczne. Jednak ekstrakty z pędów S. gigantea mogą zmniejszać 
kiełkowanie pszenicy o 7,6% i jęczmienia o 9,8% (Béres i Kazinczi 2000 – P), co może być 
przyczyną strat w plonowaniu roślin uprawnych. Na polach uprzednio skolonizowanych 
przez nawłoć, akumulacja ściółki może utrudniać ich powrót do stanu sprzed inwazji, 
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ponieważ pozostałości inwazyjnych chwastów ograniczają kiełkowanie uprawnych roślin 
(Béres i Kazinczi 2000 – P). Dowiedziono także, że właściwości allelopatyczne nawłoci (Pisula 
i in. 2010 – P) skutecznie hamują zdolność kiełkowania i wzrost korzeni wielu uprawianych 
gatunków roślin, w tym gryki zwyczajnej, słonecznika zwyczajnego, marchwi, jęczmienia, 
pszenicy, a także kolendry (Sekutowski i in. 2012, Baličević i in. 2015, Ravlić i in. 2015 – P). 
Natomiast wnikanie nawłoci do zbiorowisk łąkowych i wypieranie rodzimych gatunków tych 
siedlisk, prowadzi do obniżenia jakości paszowej siana pozyskanego z łąk (Świerszcz i in. 
2017 – P), z uwagi na wysoką zawartość saponin (Weber i Jakobs 2005 – P). Znany jest także 
niekorzystny wpływ nawłoci m.in. na bogactwo i różnorodność dziko występujących 
owadów (Moroń i in. 2009 – P) czy ptaków (Skórka i in. 2010 – P) związanych często 
z siedliskami łąkowymi opanowywanymi przez nawłocie (Tokarska-Guzik i in. 2015 – I). 
Biorąc po uwagę zebrane dane wpływ gatunku na uprawy roślin poprzez zaburzenia 
integralności upraw oceniono jako duży: przewiduje się, że wpływ będzie dotyczył od 1/3 
do2/3 upraw (prawdopodobieństwo średnie), co w najgorszym przypadku pomniejszy 
kondycję roślin lub plon pojedynczej uprawy o ponad 20% (skutek duży). 

 
a23. Wpływ Gatunku na uprawy roślin związany z tym, że jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych 

roślin patogenów i pasożytów jest: 

 bardzo mały 

X mały 
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 bardzo duży 
 

aconf19. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
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dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm23. Komentarz: 

Nawłoć późna Solidago gigantea jest alternatywnym żywicielem dla owadów, które mogą 
być wektorami patogenów roślin i szkodników owadzich roślin uprawnych (CABI 2018 – B). 
W rodzimym zasięgu nasiona i kłącza nawłoci późnej są atakowane m.in. przez patogeny 
grzybowe takie jak: Puccinia dioicae powodującego rdzę u nawłoci, mączniaka prawdziwego 
(Erysiphe cichoracearum) czy mączniaka rzekomego (Golovinomyces asterum var. solidaginis), 
który został odnotowany na roślinach nawłoci w Korei (Weber 2000, Meyer i in. 2005 – P, 
CABI 2018 – B). Rośliny gatunku są także gospodarzami patogenów bakteryjnych z rodzaju 
Xanthomonas atakującymi liście innych inwazyjnych bylin (Meyer i in. 2005 – P, CABI 2018 
– B), które znajdują się na obu listach EPPO: pięć na liście EPPO A1 oraz 11 na liście EPPO A2. 
Brak jednak dostatecznych danych, który gatunek patogenu został zidentyfikowany na 
roślinach S. gigantea, jak również na temat wpływu nawłoci późnej na uprawy roślin 
związanego z tym, że jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych roślin 
patogenów i pasożytów (CABI 2018 – B). Ponadto inwazyjne nawłocie mogą być gospodarzem 
dla pasożytniczego owada Nemorimyza posticata (Pitkin i in. 2007 – B). Z uwagi na to, że 
przypuszcza się, iż gatunek jest gospodarzem szkodliwych dla roślin uprawnych patogenów 
i pasożytów, lecz nie zostały jeszcze zidentyfikowane, wpływ oceniono jako mały. 

 
 

A4c | Wpływ na hodowle zwierząt 

Pytania z niniejszego modułu określają skutki wpływu Gatunku na zwierzęta gospodarskie i domowe. Dotyczą one 
zarówno dobrostanu pojedynczych zwierząt, jak i wydajności produkcyjnej całych hodowli. 

a24. Wpływ Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzęcia lub produkcję zwierzęcą poprzez drapieżnictwo lub 
pasożytnictwo jest: 

X nie dotyczy 

 bardzo mały 

 mały 
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 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf20. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm24. Komentarz: 

Gatunek jest rośliną. 
 
a25. Wpływ Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzęcia lub produkcję zwierzęcą poprzez posiadanie właściwości, 

które stanowią niebezpieczeństwo podczas bezpośredniego kontaktu jest: 

 bardzo mały 

 mały 

X średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf21. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm25. Komentarz: 

Nawłoć późna Solidago gigantea podobnie jak pozostałe nawłocie, zawiera znaczną ilość 
substancji aktywnych takich jak: terpenoidy, związki fenolowe, kumaryny i olejki eteryczne 
(Weber i Jakobs 2005 – P). Ponadto związki z grupy diterpenów, spośród których kilka to 
pochodne poliacetylowe wykazujące wahania sezonowe i działające jako substancje 
hamujące wzrost innych organizmów lub też jako „broń” przeciw owadom (Weber i Jakobs 
2005 – P). Związki te wpływają jednocześnie negatywnie na jakość paszy pozyskiwanej z łąk 
porastających nawłocią. Zwierzęta wypasane na terenach skolonizowanych przez nawłocie 
(m.in. owce) mogą być podatne na zatrucia. Wiele gatunków nawłoci jest trujących dla 
bydła (Łuczaj 2004 – P). Prawdopodobieństwo średnie × skutek średni = wpływ średni. 

 
a26. Wpływ Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzęcia lub produkcję zwierzęcą poprzez przenoszenie szkodliwych 

dla tych zwierząt patogenów i pasożytów jest: 

X nie dotyczy 

 bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf22. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm26. Komentarz: 

Gatunek jest rośliną. Rośliny nie są gospodarzami ani wektorami pasożytów/patogenów 
zwierząt. 

 
 

A4d | Wpływ na ludzi 

Pytania w niniejszym module określają skutki oddziaływania Gatunku na ludzi. 

Odnosi się on do ludzkiego zdrowia, które zostało zdefiniowane jako całkowity fizyczny, psychiczny i społeczny 
dobrobyt, a nie jedynie brak chorób lub niepełnosprawności (definicja przyjęta za Światową Organizacją Zdrowia – 
World Health Organization). 

 



- 17 - 

a27. Wpływ Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasożytnictwo jest: 

X nie dotyczy 

 bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf23. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm27. Komentarz: 

Gatunek nie jest organizmem pasożytniczym. 
 
a28. Wpływ Gatunku na ludzkie zdrowie ze względu na posiadane właściwości, które stanowią niebezpieczeństwo 

podczas bezpośredniego kontaktu jest: 

 bardzo mały 

X mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf24. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm28. Komentarz: 

Nawłoć późna może negatywnie oddziaływać na zdrowie ludzi i zwierząt wywołując alergie, 
katar sienny, a także wpływając niekorzystnie na jakość powietrza i wody (Tokarska-Guzik 
i in. 2015 – I). Jednak ciężki i lepki pyłek rośliny jest przenoszony przez owady lub zmywany 
z kroplami deszczu, w pobliżu roślin. Może być on uciążliwy sporadycznie w przypadku osób 
wrażliwych, szczególnie podczas wietrznej i suchej pogody (Frankton 1963 – P). Nie są znane 
żadne inne negatywne skutki nawłoci dla zdrowia ludzkiego (Koutika i in. 2011 – P). 

 
a29. Wpływ Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogenów i pasożytów jest: 

X nie dotyczy 

 bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf25. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm29. Komentarz: 

Gatunek jest rośliną. Rośliny nie są gospodarzami ani wektorami pasożytów/patogenów 
ludzi. 

 
 

A4e | Wpływ na inne obiekty 

Pytania z niniejszego modułu określają inne skutki, nie uwzględnione w modułach A4a-d, jakie Gatunek może 
wywierać na obiekty. 

a30. Szkodliwy wpływ Gatunku na infrastrukturę jest: 
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 bardzo mały 

 mały 

 średni 

X duży 

 bardzo duży 
 

aconf26. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm30. Komentarz: 

Nawłocie stanowią poważne zagrożenie dla użytków zielonych m.in. łąk i pastwisk, których 
powierzchnia ulega sukcesywnemu pomniejszaniu na skutek intensyfikacji produkcji lub 
zaniechania ich użytkowania (Świerszcz i in. 2017 – P), co sprzyja postępującej inwazji. Na 
łąkach uznanych za cenne przyrodniczo (pakiet 4 i 5 programu Rolnośrodowiskowego – tzw. 
pakiety przyrodnicze, czyli dopłaty dla rolników za ekstensywne użytkowanie łąk i pastwisk, 
polegające na ograniczeniu nawożenia i ilości pokosów lub intensywności wypasu, w celu 
zachowania cennych siedlisk i zagrożonych gatunków ptaków), powinny być aktywnie 
zwalczane (Świerszcz i in. 2017 – P). Ponadto nawłocie obniżają atrakcyjność terenów 
rekreacyjnych i turystycznych (Wasiłowska 1999 – P) poprzez negatywny wpływ na 
krajobraz (Szymura i Wolski 2006 – P). Płaty nawłoci występujące masowo wzdłuż dróg 
mogą także ograniczać widoczność na łukach drogi, przysłaniać znaki drogowe czy 
ograniczać dostęp do zbiorników wodnych np. dla wędkarzy. 

 
 

A5a | Wpływ na usługi ekosystemowe 

Pytania z niniejszego modułu określają skutki, jakie Gatunek może wywierać na usługi ekosystemowe. Usługi 
ekosystemowe zostały sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services (CICES 
Wersja 4.3; https://cices.eu/). 

Należy zauważyć, że odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie są wykorzystywane do obliczania całkowitej 
oceny ryzyka (która uwzględnia jednak oddziaływanie na ekosystemy, oceniane we wcześniejszych modułach protokołu 
Harmonia+PL). Mogą być jednak brane pod uwagę przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu 
postępowania z gatunkiem. 

a31. Wpływ Gatunku na usługi zaopatrzeniowe jest: 

 bardzo negatywny 

X umiarkowanie negatywny 

 neutralny 

 umiarkowanie pozytywny 

 bardzo pozytywny 
 

aconf27. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm31. Komentarz: 

Nawłoć późna obniża wartości paszowe siana pozyskiwanego z łąk kolonizowanych przez 
inwazyjne rośliny (Świerszcz i in. 2017 – P). Obecność gatunku może być jednak postrzegana 
jako korzystna m.in. przez właścicieli pasiek ze względu na miododajne właściwości rośliny 
i jej późne kwitnienie (Stefanic i in. 2003 – P). Ciągła dostępność kwiatów nawłoci jesienią 
zaburza jednak cykl wchodzenia pszczół w zimowanie, co skutkuje obniżoną ich 
przeżywalnością po zimie (Tepedino i in. 2008 – P). Gatunek może być uznawany za roślinę 
energetyczną. Posiada on zbliżoną wartość opałową biomasy do wartości opałowej słomy 
rzepakowej, jęczmiennej, kukurydzianej czy biomasy miskanta olbrzymiego, która waha się 
w granicach 15-16 MJ/kg-1; biomasa z nawłoci mogłaby z powodzeniem być 
wykorzystywana jako paliwo stałe (pelety, granulat) albo przetwarzana dla uzyskania 
wtórnych nośników energii: paliwa gazowe lub wodorowe (Biskupski i in. 2012 – P). 
Nawłocie są również popularne w fitoterapii. Dzięki zawartości specyficznych związków 
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chemicznych (m.in. saponin triterpenowowych, flawonoidów, kwasu chlorogenowego, 
karotenoidów) ziele nawłoci w niewielkich dawkach ma właściwości moczopędne, 
rozkurczające i przeciwzapalne (Strzelecka i Kowalski 2000 – P). 

 
a32. Wpływ Gatunku na usługi regulacyjne jest: 

 bardzo negatywny 

X umiarkowanie negatywny 

 neutralny 

 umiarkowanie pozytywny 

 bardzo pozytywny 
 

aconf28. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm32. Komentarz: 

Nawłoć późna Solidago gigantea, wywiera negatywny wpływ na usługi regulacyjne. 
Wpływa na produkcję biomasy zasiedlanych zbiorowisk i tempo cyklicznych zmian 
biogeochemicznych (Vanderhoeven i in. 2005, 2006, Chapuis-Lardy i in. 2006, Scharfy i in. 
2010 – P). Gatunek generalnie zwiększa nadziemną produkcję biomasy zbiorowisk, przy 
jednoczesnym zmniejszeniu zarówno koncentracji składników odżywczych jak i dostępności 
azotu w glebie, Nie stwierdzono istotnego wpływu nawłoci późnej na większość właściwości 
fizykochemicznych gleby (Stefanowicz i in. 2017 – P), przy czym wykazano, że obecność 
gatunku może prowadzić do zwiększenia stężenia węgla i fosforu w glebie i przyczyniać się do 
wzrostu tempa mineralizacji w skolonizowanych miejscach (Chapuis-Lardy i in. 2006, Koutika 
i in. 2007 – P) oraz obniżenia pH podłoża (Herr i in. 2007 – P). Z kolei współdziałanie gatunku 
z arbuskularnymi grzybami mikoryzowymi prowadzi do zwiększenia zarówno biomasy 
inwazyjnych roślin jak też stężenia fosforu (Kytovtita i in. 2003, Majewska i in. 2017 – P), 
a prawdopodobieństwo kolonizacji mikoryzowej zwiększa wilgotność podłoża (Young i in. 
2000, Majewska i in. 2017 – P).  
Nawłoć późna odznacza się wysokimi zdolnościami konkurencyjnymi wobec rodzimych 
gatunków roślin, co zapewnia roślinom gatunku intensywny rozrost kłączy, olbrzymia 
produkcja nasion i efektywne ich rozsiewanie z wiatrem (por. a14). Gatunek szybko zaczyna 
dominować, tworzyć zwarte i gęste jednogatunkowe płaty prowadząc do zmniejszenia 
bogactwa gatunkowego rodzimych roślin. Konkurencyjne oddziaływanie nawłoci dotyczy 
także owadów należących do grupy zapylaczy w siedliskach łąkowych (motyle dzienne, 
pszczoły, bzygowate). Znane są przypadki, gdzie w płatach z udziałem inwazyjnych roślin, 
różnorodność zapylaczy spadła nawet o 90% (Masło i Najberek 2014 – P). 

 
a33. Wpływ Gatunku na usługi kulturowe jest: 

 bardzo negatywny 

 umiarkowanie negatywny 

X neutralny 

 umiarkowanie pozytywny 

 bardzo pozytywny 
 

aconf29. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm33. Komentarz: 

Nawłoć późna analogicznie do nawłoci kanadyjskiej wywiera negatywny wpływ na 
atrakcyjność krajobrazu (Szymura i Wolski 2006 – P) tworząc rozległe płaty zajmujące duże 
powierzchnie, m.in. na terenach rekreacyjnych i turystycznych np. nad brzegami rzek 
i zbiorników wodnych, ograniczając dostęp do wody (Bzdęga 2015 – A), także wzdłuż szlaków 
turystycznych (Wasiłowska 1999 – P, Bzdęga 2014-2017 – A). Obecność wysokich roślin 
wzdłuż dróg może zmniejszać widoczność i powodować zagrożenie dla bezpieczeństwa 
drogowego. Jednocześnie roślina posiada walory dekoracyjne i użytkowe. Łodygi z kwiatostanami 
nawłoci wykorzystywane są jako element dekoracyjny we florystyce (Bzdęga 2014 – A). Często 
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są one także elementem bukietów święconych w dniu Matki Boskiej Zielnej (15 sierpnia) 
w kościołach rzymsko-katolickich w Polsce (Łuczaj 2011, 2013 – P). Nawłoć późna jest cenną 
rośliną miododajną wykorzystywaną przez pszczelarzy (Stefanic i in. 2003 – P). Roślina 
zawiera saponiny, flawonoidy i glikozydy fenolowe, które zostały zidentyfikowane jako 
istotne związki do użytku farmaceutycznego (Weber i Jakobs 2005 – P). Ekstrakty S. gigantea 
wykazują aktywność przeciwgrzybiczą, szczególnie przeciwko Candida pseudotropicalis 
(Pepeljnjak i in. 1998 – P). Znane od wieków jest zastosowanie rośliny w lecznictwie m.in. 
jako środek urologiczny i przeciwzapalny (Apati i in. 2003 – P). 

 

 

A5b | Wpływ zmian klimatu na ocenę ryzyka negatywnego wpływu Gatunku 

W poniższych pytaniach ryzyko ocenione w każdym z wcześniejszych modułów protokołu Harmonia+PL jest ponownie 
oceniane przy uwzględnieniu przyszłych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy sięga połowy XXI wieku. 
Zaleca się wzięcie pod uwagę raportów Międzyrządowego Zespołu ds. Zmian Klimatu (Intergovernmental Panel on 
Climate Change IPCC). Zakładany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od 1 do 2 °C. 

Wobec wysokiego stopnia niepewności dotyczącej skali zmian klimatu i ich wpływu na inwazje biologiczne obcych 
gatunków, w poniższych pytaniach nie podano zakresów odpowiadających poszczególnym stopniom przyjętej skali. 
Oceny należy dokonywać na podstawie wiedzy eksperckiej. 

Należy zauważyć, że odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie są wykorzystywane do obliczania całkowitej 
oceny ryzyka. Mogą być jednak brane pod uwagę przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu 
postępowania z gatunkiem. 

a34. WPROWADZENIE – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne 
i (o ile to w przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery związane z hodowlą lub uprawą w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

X nie zmieni się 

 umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf30. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm34. Komentarz: 

Przyjmując, że w przyszłości temperatura wzrośnie o 1-2°C, prawdopodobieństwo, że gatunek 
pokona kolejne bariery związane z występowaniem w Polsce, nie zmieni się. Nawłoć późna 
Solidago gigantea preferuje klimat umiarkowany z średnią temperaturą najzimniejszego 
miesiąca >0°C i <18°C oraz średnią najcieplejszego miesiąca >10°C, a także klimat kontynentalny 
z średnią temperaturą najzimniejszego miesiąca <0°C i średnią najcieplejszego miesiąca 
>10°C. Zakres tolerancji gatunku wobec preferowanych parametrów klimatycznych podaje 
CABI (2018 – B) i EPPO (2004 – B). 

 
a35. ZADOMOWIENIE – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, które dotychczas 

uniemożliwiały mu przeżycie i rozmnażanie się w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

X nie zmieni się 

 umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf31. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm35. Komentarz: 

Zakładając, że w przyszłości temperatura wzrośnie o 1-2°C, prawdopodobieństwo, że 
gatunek pokona kolejne bariery związane z utrzymaniem się i rozmnażaniem w Polsce, nie 
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zmieni się. Nawłoć późna Solidago gigantea preferuje klimat umiarkowany ze średnią 
temperaturą najzimniejszego miesiąca >0°C i <18°C oraz średnią najcieplejszego miesiąca 
>10°C, a także klimat kontynentalny ze średnią temperaturą najzimniejszego miesiąca <0°C 
i średnią najcieplejszego miesiąca >10°C. Zakres tolerancji gatunku wobec preferowanych 
parametrów klimatycznych podaje CABI (2018 – B) i EPPO (2004 – B). 

 
a36. ROZPRZESTRZENIANIE – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, które 

dotychczas uniemożliwiały mu rozprzestrzenianie się w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

X nie zmieni się 

 umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf32. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm36. Komentarz: 

Zakładając, że w przyszłości temperatura wzrośnie o 1-2 °C, prawdopodobieństwo, że 
gatunek przełamie kolejne bariery, które do tej pory uniemożliwiały mu rozprzestrzenianie 
w Polsce, nie zmieni się. Nawłoć późna Solidago gigantea preferuje klimat umiarkowany ze 
średnią temperaturą najzimniejszego miesiąca >0°C i <18°C oraz średnią najcieplejszego 
miesiąca >10°C, a także klimat kontynentalny ze średnią temperaturą najzimniejszego 
miesiąca <0°C i średnią najcieplejszego miesiąca >10°C. Zakres tolerancji gatunku wobec 
preferowanych parametrów klimatycznych podaje CABI (2018 – B) i EPPO (2004 – B). 
Analiza potencjalnego rozmieszczenia S. gigantea w Europie, na podstawie 9 zmiennych 
klimatycznych odzwierciedlających średnią roczną temperaturę, wielkość opadów i roczne 
ich wahania oraz długość okresu wegetacyjnego pokazała, że gatunek może w przyszłości 
zajmować potencjalnie znacznie większy obszar niż obecnie (Weber 2001, Weber i Jakobs 
2005 – P). 

 
a37. WPŁYW NA ŚRODOWISKO PRZYRODNICZE – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu wpływ Gatunku 

na dzikie rośliny i zwierzęta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

X nie zmieni się 

 umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf33. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm37. Komentarz: 

Zakłada się, że na skutek zmian klimatu wpływ opisywanego gatunku na dzikie rośliny 
i zwierzęta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce nie zmieni się, przy założeniu, że 
przewidywane zmiany klimatu spowodują wzrost temperatury powietrza o 1-2 °C. Jednak 
udowodniono eksperymentalnie, że wzrost temperatury o 3 °C może zwiększyć inwazyjny 
sukces gatunku w stosunku do rodzimych roślin poprzez przyśpieszenie tempa jego wzrostu 
i zwiększenie zdolności poboru azotu z podłoża (Verlinden i in. 2014 – P). Solidago gigantea 
preferuje klimat umiarkowany z średnią temperaturą najzimniejszego miesiąca >0°C i <18°C 
oraz średnią najcieplejszego miesiąca >10°C, a także klimat kontynentalny z średnią 
temperaturą najzimniejszego miesiąca <0°C i średnią najcieplejszego miesiąca >10°C. Zakres 
tolerancji gatunku wobec preferowanych parametrów klimatycznych podaje CABI (2018 – B) 
i EPPO (2004 – B). 

 
a38. WPŁYW NA UPRAWY ROŚLIN – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu, wpływ Gatunku na rośliny 

uprawne lub produkcję roślinną w Polsce: 
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 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

X nie zmieni się 

 umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf34. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm38. Komentarz: 

Zakłada się, że na skutek zmian klimatu wpływ opisywanego gatunku na rośliny uprawne lub 
produkcję roślinną w Polsce nie zmieni się. Solidago gigantea preferuje klimat umiarkowany 
z średnią temperaturą najzimniejszego miesiąca >0°C i <18°C oraz średnią najcieplejszego 
miesiąca >10°C, a także klimat kontynentalny z średnią temperaturą najzimniejszego 
miesiąca <0°C i średnią najcieplejszego miesiąca >10°C. Zakres tolerancji gatunku wobec 
preferowanych parametrów klimatycznych podaje CABI (2018 – B) i EPPO (2004 – B). 

 
a39. WPŁYW NA HODOWLE ZWIERZĄT – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu, wpływ Gatunku na 

zwierzęta gospodarskie i domowe i produkcję zwierzęcą w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

X nie zmieni się 
 umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf35. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm39. Komentarz: 

Zakłada się, że na skutek zmian klimatu wpływ opisywanego gatunku na zwierzęta 
gospodarskie i domowe oraz produkcję zwierzęcą w Polsce nie zmieni się. Solidago gigantea 
preferuje klimat umiarkowany z średnią temperaturą najzimniejszego miesiąca >0°C i <18°C 
oraz średnią najcieplejszego miesiąca >10°C, a także klimat kontynentalny z średnią 
temperaturą najzimniejszego miesiąca <0°C i średnią najcieplejszego miesiąca >10°C. Zakres 
tolerancji gatunku wobec preferowanych parametrów klimatycznych podaje CABI (2018 – B) 
i EPPO (2004 – B). 

 
a40. WPŁYW NA LUDZI – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu, wpływ Gatunku na ludzi w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

X nie zmieni się 

 umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf36. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm40. Komentarz: 

Zakłada się, że na skutek zmian klimatu wpływ opisywanego gatunku na ludzi w Polsce nie 
zmieni się. Solidago gigantea preferuje klimat umiarkowany z średnią temperaturą 
najzimniejszego miesiąca >0°C i <18°C oraz średnią najcieplejszego miesiąca >10°C, a także 
klimat kontynentalny z średnią temperaturą najzimniejszego miesiąca <0°C i średnią 
najcieplejszego miesiąca >10°C. Zakres tolerancji gatunku wobec preferowanych parametrów 
klimatycznych podaje CABI (2018 – B) i EPPO (2004 – B). 
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a41. WPŁYW NA INNE OBIEKTY – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu, wpływ Gatunku na inne obiekty 
w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

X nie zmieni się 

 umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf37. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm41. Komentarz: 

Zakłada się, że na skutek zmian klimatu wpływ opisywanego gatunku na inne obiekty 
w Polsce nie zmieni się. Solidago gigantea preferuje klimat umiarkowany z średnią 
temperaturą najzimniejszego miesiąca >0°C i <18°C oraz średnią najcieplejszego miesiąca 
>10°C, a także klimat kontynentalny z średnią temperaturą najzimniejszego miesiąca <0°C 
i średnią najcieplejszego miesiąca >10°C. Zakres tolerancji gatunku wobec preferowanych 
parametrów klimatycznych podaje CABI (2018 – B) i EPPO (2004 – B). 

 
 

Podsumowanie ankiety 

Moduł Wynik Stopień pewności 

Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 1,00 1,00 

Zadomowienie (pytania: a09-a10) 1,00 1,00 

Rozprzestrzenianie (pytania: a11-a12) 1,00 1,00 

Wpływ na środowisko przyrodnicze (pytania: a13-a18) 0,70 0,90 

Wpływ na uprawy roślin (pytania: a19-a23) 0,45 0,70 

Wpływ na hodowle zwierząt (pytania: a24-a26) 0,50 1,00 

Wpływ na ludzi (pytania: a27-a29) 0,25 1,00 

Wpływ na inne obiekty (pytanie: a30) 0,75 1,00 

Proces inwazji (pytania: a06-a12) 1,00 1,00 

Negatywny wpływ (pytania: a13-a30) 0,75 0,92 

Ocena całkowita 0,75  

Kategoria stopnia inwazyjności średnio inwazyjny gatunek obcy 

 
 

A6 | Uwagi 

Niniejsza ocena opiera się o stan wiedzy istniejący w czasie jej przeprowadzania. Należy pamiętać, że inwazje 
biologiczne obcych gatunków są zjawiskiem o wyjątkowo dużej dynamice i nieprzewidywalności. Dotyczy to przede 
wszystkim wnikania nowych gatunków obcych, jak również wykrywania ich negatywnego wpływu. Dlatego należy 
mieć na uwadze, że w miarę upływu czasu, ocena Gatunku może ulec zmianie. Z tego powodu zasadne jest jej 
regularne powtarzanie. 

acomm42. Komentarz: 

– 
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