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Wykaz stosowanych skrétow, skrotowcodw i pojeé

Konkurs, Konkurs
»Po pierwsze
Rodzina!”

MRIiPS,
Ministerstwo

Minister

Pelnomocnik

Organizacje
pozarzadowe

Projekt

Rozporzadzenie
W sprawie wzorow
ofert

Ustawa o finansach

Ustawa

o dzialalnosci
pozytku
publicznego

i o wolontariacie,
uodppw

Ustawa o NIK

Ustawa
o rachunkowosci,
uor

Konkurs ogtoszony zgodnie z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 31 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1057, ze zm.).

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;j.

Minister Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Polityki Demograficznej. Peilnomocnik Rzadu
zostal ustanowiony rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 27 listopada
2019 r. w sprawie ustanowienia Pelnomocnika Rzadu do spraw Polityki
Demograficznej (Dz. U.z 2021 r. poz. 521).

Organizacjami pozarzadowymi zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie sa:

1. Niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych lub przedsiebiorstwami, instytutami badawczymi,
bankami i sp6tkami prawa handlowego bedacymi painstwowymi lub
samorzadowymi osobami prawnymi.

2.Niedziatajgce w celu osiggniecia zysku osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowoSci prawnej, ktérym odrebna ustawa
przyznaje zdolnos$¢ prawng, w tym fundacje i stowarzyszenia.

Zaplanowane dziatanie majace okreslony poczatek i koniec. Jego gtdéwnym
celem jest doprowadzanie do pozytywnych skutkéw, wytworzenia nowej
jakosci. Projekt opisuje zastang rzeczywisto$¢, okres$la czas, kierunki i sposoby
jej zmiany, definiuje niezbedne do tej zmiany zasoby. Cele projektu maja
okresla¢, co zmieni sie w sytuacji uczestnikéw projektu lub co zmieni sie
w $rodowisku, w ktérym realizowane jest przedsiewziecie.

Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw
umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan
z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 2057).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2021 r.
poz. 305, ze zm.).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z 2022 r. poz. 1327, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2022 r.
poz. 623).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217,
ze zm.).



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy prawidtowo
przeprowadzono

| otwarty konkurs ofert
w zakresie promocji
rodziny ,,Po pierwsze
Rodzina!” na rok 2020
oraz czy oferenci uzyskali
zaktadane efekty

w realizowanych
projektach, zwtaszcza

w zwiazku z panujaca
epidemia SARS-CoV-2
oraz przestrzegali

zasad wykorzystania
$rodkéw przeznaczonych
na realizacje zadan

w ramach konkursu
przeprowadzonego
w2020 r?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

1. Czy Ministerstwo
przeprowadzito
analizy uzasadniajace
przeprowadzenie
konkursu
»Po pierwsze Rodzina”
oraz umozliwiajace
optymalne
zaprogramowanie
dziatari?

2. Czy Ministerstwo
prawidtowo zarzadzato
konkursem
»Po pierwsze Rodzina!”
w zakresie metod
wyboru projektéow
realizujacych zatozone
cele, zapewnito
przestrzeganie
procedur
i sprawowato nadzor
nad wykorzystaniem
srodkow?

3. Czy realizacja
konkursu
»Po pierwsze
Rodzina!”
przyniosta zaktadane
efekty umozliwiajace
weryfikacje ich jakosci
i trwatosci?

1. WPROWADZENIE

Polityka rodzinna stanowi jeden z istotnych obszaréw polityki panstwa
i aktywnosci administracji publicznej (rzadu i jednostek samorzadu teryto-
rialnego), w tym w szczegélnosSci Ministerstwa Rodziny i Polityki Spoteczne;j.

Wg stanu na koniec 2020 r., Polska liczyta 38 256 tys. mieszkancow™.
Spadek liczby ludnosci w stosunku do roku 2018 (38 383) jest wynikiem
niekorzystnych tendencji w zakresie przyrostu naturalnego. Saldo przyro-
stu naturalnego od 2013 r. jest ujemne z powodu malejacej liczby urodzen,
przy jednoczesnym wzroScie liczby zgondéw w zwigzku ze wzrostem liczby
i odsetka os6b w starszym wieku.

Wiele zjawisk wskazuje na to, Ze Polska wkroczyta w okres niekorzystnej
zmiany demograficznej, ktéra przejsciowo wystapita w latach 1999-2007.
Swiadczy o tym obnizanie sie od 2010 r. wielkoéci przyrostu naturalnego
ludnos$ci. Zmiany w strukturze ludnosci wedtug wieku, zmniejszanie sie
liczby dzieci i mtodziezy wskazuja, Ze proces ten w kolejnych latach bedzie
postepowat.

0d 2000 r. liczba urodzen w Polsce nie gwarantuje prostej zastepowalnosci
pokolen. W 2019 r. zarejestrowano 375 tys. urodzen, natomiast w 2020 r.
liczba urodzen zmniejszyta sie w stosunku do poprzedniego roku o ok.
20 tys. i wyniosta 355 tys. Zmniejszyty sie rowniez w stosunku do roku
poprzedniego wspotczynnik urodzen i wspotczynnik dzietno$ci wynoszac
odpowiednio: 9,3%o i 1,378. Kontynuowanie tych trendéw moze pogtebiac
stosunkowo wysoki deficyt w zastepowalno$ci pokolen?.

Zmniejszeniu ulega rowniez liczba nowo zawieranych matzenstw, ktéra
pozostaje od 2013 r. na poziomie ponizej 200 tys., w 2020 r. zarejestro-
wano 145 tys. nowych zwigzkoéw (najwiecej w biezacym stuleciu - 258 tys.
- odnotowano w 2008 r.). Wspotczynnik matzenistw wynosit 4,5 na 1000
ludnoséci (w miastach 4,4, na wsi 4,6). Maleje zawieranie matzenstw
w mtodszych grupach wieku, co wynika z opéZniania decyzji o zawarciu
matzenstwa, pozostawania w zwigzkach nieformalnych lub rezygnacji
z zycia w zwigzku matzenskim.

W celu upowszechnienie informacji, kompetencji i wytworzonych w jego
ramach narzedzi stuzacych skupieniu wspo6lnotowej aktywnosci na trosce
o rodzine, jako fundamencie tadu spotecznego, w tym na aspekcie demogra-
ficznym, tj. zwiekszeniu dzietno$ci do poziomu prostej zastepowalnoS$ci
pokolen Minister Rodziny i Polityki Spotecznej wraz z Pelnomocnikiem
Rzadu do spraw Polityki Demograficznej ogtosili nowy instrument polityki
rodzinnej, jakim jest otwarty konkurs ofert w zakresie promocji rodziny
»,Po pierwsze Rodzina!”, ktéry za priorytetowe uznaje dziatania informa-
cyjno-edukacyjne i szkoleniowe skierowane do wybranych podmiotéw
instytucjonalnych, srodowisk lokalnych (funkcjonujacych w otoczeniu
rodzin) oraz szeroko pojetej opinii publicznej.

Dane demograficzne zostaty przedstawione na podstawie danych publikowanych Gtéwny Urzad
Statystyczny.

Przemiany demograficzne zapoczatkowane w latach 90. ubiegtego wieku sg skutkiem wyboru,
jakiego dokonuja ludzie mtodzi, decydujac sie najpierw na osiggniecie okreslonego poziomu
wyksztatcenia i stabilizacji ekonomicznej, a pdZniej na zatozenie rodziny.



Czy beneficjenci wykonali
dotowane projekty,
uzyskali zaktadane

efekty oraz przestrzegali
zasad wykorzystania
$rodkéw w ramach zadan
zleconych?

Jednostki
kontrolowane
Ministerstwo Rodziny

i Polityki Spotecznej,

10 organizacji
pozarzadowych

Okeres objety kontrola

Lata 2020-2021
(I pétrocze)

WPROWADZENIE

[ edycja konkursu byta realizowana w trzech turach od 15 wrze$nia 2020 r.
do 31 grudnia 2020 r. W ramach konkursu dofinansowane byty projekty,
ktoére:

1. Zadobro spoteczne uznajg trwate matzenstwo kobiety i mezczyzny, i s3
nakierowane na jego rozwdj.

2. Maja na celu wspieranie matzenstw jako najlepszego srodowiska opie-
kunczo-wychowawczego dla dzieci i przygotowania par do radzenia
sobie z trudno$ciami i konfliktami w zyciu rodzinnym.

3. Sanakierowane na wspomaganie mtodych w zaktadaniu rodziny oraz
nieodktadaniu decyzji o macierzynstwie i ojcostwie, przygotowujac ich
zarazem do nowych rél zyciowych i spotecznych.

4. Koncentruja sie na tworzeniu otoczenia szczego6lnie przyjaznego rodzi-
nom z dwojka i wieksza liczba dzieci.

Na realizacje konkurséw w latach 2020-2021 zaplanowano 17,1 mln zt,
z czegow 2020 r. w [ turze 6 mln z}, w Il turze 1 mln zt, w III turze 1,7 mln zt
oraz 8,4 mln zt w 2021 r. Wysoko$¢ dofinansowania, o ktére ubiegaty sie
organizacje pozarzadowe wynosita od 50 tys. zt do 1,5 mln zt (1 i III tura)
oraz od 50 tys. zt do 250 tys. zt (Il tura). W I turze konkursu dofinansowa-
nie otrzymato 21 oferentéw, w Il turze 11, a w III turze dotacje otrzymato
szes$ciu oferentdw. W konkursie na 2021 r. dofinansowanie otrzymaty
33 organizacje.

NIK zbadata, czy Minister wraz z Petnomocnikiem prawidtowo przepro-
wadzili I otwarty konkurs ofert w zakresie promocji rodziny ,Po pierwsze
Rodzina!” na rok 2020 oraz czy oferenci prawidtowo realizowali projekty
prowadzone w ramach konkursu. Zbadata réwniez czy oferenci uzyskali
zaktadane efekty w realizowanych projektach, zwtaszcza w zwigzku z panu-
jaca epidemig SARS-CoV-2 oraz przestrzegali zasad wykorzystania Srodkow
przeznaczonych na realizacje zadan w ramach konkursu przeprowadzo-
nego w 2020 r. Kontrola zostata podjeta z wtasnej inicjatywy NIK.

Kontrola w MRiPS zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy o NIK, a w organizacjach pozarzadowych na podstawie art. 2 ust. 3
ww. ustawy.



OCENA OGOLNA

NIK ocenia negatywnie dzialania Ministra w zakresie przygotowania
i realizacji I otwartego konkursu ofert w zakresie promocji rodziny
»Po pierwsze Rodzina!” na 2020 r. oraz nadzoru nad realizowanymi pro-
jektami i prawidlowos$ci wydatkowania srodkéw publicznych. Ustalenia
kontroli wskazuja, Ze obecny system organizacji i finansowania projek-
tow w ramach konkursu nie zapewniatl prawidlowego, gospodarnego
i efektywnego wykorzystania sSrodkow.

Ministerstwo nieprawidtowo zarzadzato konkursem w zakresie wyboru pro-
jektow realizujgcych zatozone cele m.in. poprzez to, ze stosowany w praktyce
wybdr projektdw, nie zapewniat optymalnego wyboru projektow sposrdod
relatywnie duzej liczby ofert. Gtéwnym powodem byt brak jednoznacznych
i czytelnych kryteriéw oceny ich wyboru. Dotacje budzetowe na realizacje
projektéw przydzielane byty rowniez z naruszeniem obowigzujacych przepi-
sOw w tym przepiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolonta-
riacie w zakresie dokonania oceny proponowanej jakosci wykonania zadania
publicznego i kwalifikacji osdb, ktdre miaty je realizowac. Naruszenie doty-
czyto takze rozporzadzenia w sprawie wzoréw ofert, m.in. w zakresie wska-
zania w ofercie grupy docelowej danego dziatania, planowanego poziomu
osiggniecia rezultatéw oraz sposobu ich monitorowania, czy tez wskazywa-
nia konkretnych pozycji w kosztorysie w ramach kosztéw administracyjnych.
Ustalenia kontroli w powyzszym zakresie nasuwaja takze uzasadnione wat-
pliwosci co do celowosci, jak tez wagi i znaczenia ustanawianych i finanso-
wanych projektow.

Przyjety system pelnego finansowania przez Ministerstwo projektéow o tema-
tyce zglaszanej przez uprawnione podmioty nie stwarzat w praktyce dostatecz-
nych motywacji do autentycznego zainteresowania wnioskodawcéw efektyw-
noscig wykorzystania srodkéw finansowych wydatkowanych na te projekty
i sprzyjat przypadkom zgtaszania wnioskéw przede wszystkim w celu zapew-
nienia dodatkowych $rodkéw na finansowanie biezacej dziatalnosci. Powsta-
waniu nieprawidtowosci w tym zakresie szczeg6lnie sprzyjat brak obowigzku
wyszczegollnienia w ofercie kosztéw administracyjnych.

Negatywna ocena realizacji konkursu przez Ministra wynika roéwniez ze stwier-

dzenia innych, istotnych nieprawidtowosci polegajacych na:

— uznaniowym charakterze oceny merytorycznej ofert dokonywanej przez
cztonkdéw Komisji konkursowych powotanych do oceny ofert, ktory przy
jednoczesnym braku ustanowienia w Ministerstwie zasad unikania kon-
fliktow intereséw, mogt powodowac powstawanie mechanizmoéw korup-
cjogennych.

— niedotrzymywaniu 30-dniowego terminu na zatwierdzenie rozliczenia
dotacji okreslonego w art. 152 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?;

— odstapieniu od wyegzekwowania srodkow od organizacji, ktore nie
otrzymaty zgody Ministerstwa na dokonanie przesunie¢ w kosztorysach
projektow;

— zatwierdzaniu sprawozdan koncowych zawierajacych wydatki niekwalifi-
kowane;

— nierzetelnym nadzorze nad prawidtowoscig wydatkowania srodkéw
publicznych przez oferentéw, w tym braku kontroli w siedzibach oferen-
téw, pomimo stwierdzanych przez Ministerstwo nieprawidtowos$ci w tym
zakresie, na etapie weryfikowania sprawozdan koncowych.

Skuteczno$¢ konkursu, rozumiana jako osiggniecie trwatych efektéw w odnie-
sieniu do zatozonego celu gtéwnego byta niska ze wzgledu na brak kontynuacji
dziatan przez organizacje pozarzadowe po zakonczeniu realizacji dotowanych

3

Dz.U.z 2021 r. poz. 305, ze zm.

System organizacji

i finansowania
projektéw w ramach
konkursu nie zapewniat
prawidtowego,
gospodarnego

i efektywnego
wykorzystania srodkow



OCENA OGOLNA

projektéw, co czeSciowo wynikato z krétkiego okresu dziatan. Nie pozwalato
to projektowac¢ dziatan spdjnych, trwatych i efektywnych dtugofalowo. Brak
byto réwniez okreslenia miernikéw realizacji celéw, wskaZznikéw rezultatu
oraz analiz w zakresie skuteczno$ci i efektywnoSci zrealizowanej edycji kon-
kursu na rok 2020, ktére pozwalataby ocenié¢, w jakim stopniu $rodki przezna-
czone na dofinansowanie dziatan w ramach realizowanych projektéw pozwo-
lity osiagna¢ zatozony cel i przyniosty spodziewany efekt — co w praktyce unie-
mozliwia dokonanie oceny skutecznos$ci, w tym jakoSci i trwatosci zrealizowa-
nych zadan w stosunku do przyjetego celu gtbwnego konkursu.

Podmioty realizowaty projekty na ogét zgodnie ze ztoZong ofertg i uzyskaty
w czesci zaktadane efekty. W toku kontroli ujawniono jednak przypadki wyko-
rzystania Srodkdw niezgodnie z przeznaczeniem na taczng kwote 503,9 tys. zt,
nieudokumentowanie wykonania dziatan w ramach realizowanych zadan,
braku polityki rachunkowosci oraz braku aktualizacji polityki rachunkowosci,
czy tez nieopisywania dowoddow ksiegowych w sposob trwaty na ich odwrocie.

Oceny ogdélnej nie zmienia fakt, iz MRiPS przeprowadzito analize danych
zawartych w raporcie Rzadowej Rady Ludno$ciowej ,Sytuacja demograficzna
Polski. Raport 2018-2019” oraz dokumentu opracowanego przez MRiPS pt.
»Strategia rozwoju kapitatu ludzkiego 2020”, w ktérym wskazano wptyw kul-
tury na postawy spoteczne, a ktére byty podstawa ustanowienia celu konkursu
oraz kierunkdw pomocy w zakresie demografii.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. Podstawg ustanowienia celu konkursu oraz kierunkéw pomocy w zakre- Brak udziatu Rady
sie demografii byta analiza danych zawartych w raporcie Rzgdowej Rady Rodziny w pracach
Ludnos$ciowej ,Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2018-2019”, Wyko- "ad konkursem
rzystany zostat réwniez dokument opracowany przez MRiPS pt. ,Strategia

rozwoju kapitatu ludzkiego 2020”. Jednym z zadan, ktore stoja przed Polska

w zakresie rozwoju kapitatu ludzkiego, jest poprawa sytuacji demograficz-

nej, np. przez dziatania skierowane do rodzin.

Konkurs na 2020 r. nie zostal ujety w Programie wspdtpracy Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 uodppw na lata 2018-2020,
mimo dyspozycji w tym zakresie okreslonej w art. 5a ust. 5 uodppw.

W przygotowywaniach i realizacji konkursu nie uczestniczyta Rada Rodziny,
powotana w 2019 r,, ktéra stanowi organ opiniodawczo-doradczy Ministra.
(str. 17-18)

2. W okresie objetym kontrolg Minister ogtosit dwie edycje konkursow,
w kazdym przypadku zachowujac termin 21 dni do sktadania ofert, okreslony
w art. 13 ust. 1 uodppw. Ogtoszenia otwartych konkurséw ofert zawieraty
wszystkie informacje wskazane w art. 13 ust. 2 uodppw.

Konkursy w 2020 r. (I-1II tura) zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem Nieprawidtowe wzory
wzordw ofert, ktore nie zawieraty nastepujgcych elementéw okreslonych ofert
w zatgcznikach nr 11 2 rozporzadzenia w sprawie wzoréw ofert:

a) pouczenia, co do sposobu wypetnienia oferty,

b) obowigzku wskazania grupy docelowej danego dziatania w harmono-
gramie,

c) obowiazku wskazania przez oferenta dodatkowych informacji dotycza-
cych rezultatéw realizacji zadania publicznego, w tym nazwy rezultatu,
planowanego poziomu osiggniecia rezultatéw oraz sposobu monitoro-
wania rezultatow,

d) obowiazku zawarcia przez oferenta informacji o wcze$niejszej jego
dziatalnosci, w szczegdlnosci w zakresie, ktérego dotyczy zadanie
publiczne,

e) obowiazku ztozenia przez oferenta deklaracji o zamiarze odptatnego
lub nieodptatnego wykonania zadania publicznego,

f) obowigzku wskazywania konkretnych pozycji w kosztach realizacji
zadania w ramach kosztow administracyjnych. (str. 23-24)

W ocenie NIK, niewskazanie oczekiwanej liczby rezultatow oraz sposobu
ich monitorowania, w praktyce uniemozliwiatl ustalenie stopnia realizacji
zatozonego celu gtéwnego.

3. Regulaminy konkurséw zawieraly regulacje wskazujgce na fakultatywny  Fakultatywny charakter
charakter uznania przez MRiPS catos$ci lub czesSci dotacji za pobrang w nad-  zwrotu cafosci lub czgsci
miernej wysokosci w przypadku braku realizacji zaktadanych rezultatow dotacji

i dziatan w zaplanowanym w ofercie zakresie. Byto to niezgodne z art. 169
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Duze
zainteresowanie
konkursem ofert

Brak uzasadnien
w kartach ocen
merytorycznych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

ust. 1 pkt 1 ufp* Zdaniem NIK $wiadczy to o nierzetelnym przygotowaniu
Regulaminu konkursu w powyzej opisanym zakresie. (str. 18)

4. Realizowany w latach 2020-2021 konkurs cieszyt sie duzym zaintere-
sowaniem ze strony organizacji pozarzadowych. Ztozonych zostato tacznie
698 ofert, z czego do dofinansowania zakwalifikowano 71 (10,2%). Liczba
realizowanych projektéw byta niewspo6tmiernie mata w stosunku do zgto-
szonych ofert. W latach 2020-2021 ze wzgledéw formalnych odrzucono
tacznie 65 ofert, tj. 9,3% wszystkich ztoZzonych ofert. Nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci w omawianym zaKkresie. (str. 18-20)

5. Dla kazdej edycji Minister powotat Komisje konkursowe. Cztonkowie
Komisji przeprowadzili ocene merytoryczng w ramach czterech Komisji:
od 109 do 165 wnioskéw w ciggu pieciu dni, tj. od 22 do 33 wnioskéw
dziennie; 108 wnioskéw w siedem dni - od 5 do 15 wnioskoéw dziennie;
od 42 do 43 wnioskéw w ciagu dwdch dni, tj. 21-22 wnioski dziennie oraz
od 30 do 35 wnioskéw w ciggu czterech dni - 8-9 wnioskéw dziennie.
W ocenie NIK, tak znaczna liczba ofert przypadajgca na jednego oceniaja-
cego oraz krétki termin przewidziany na ocene wskazuje na powierzchow-
no$c¢ przeprowadzenia ocen.

Ponadto, karty oceny merytorycznej nie zawieraty uzasadnienia dla liczby
punktow przyznawanych przez poszczegdlnych oceniajgcych. Brak uza-
sadnienia dla przyznawanej punktacji na etapie oceny merytorycznej oraz
obnizania kwot dofinansowania, prowadzit do braku przejrzystosci pracy
Komisji, uznaniowo$ci przyznawanej liczby punktéw oraz ograniczenia
mozliwosci weryfikacji pracy cztonkéw Komisji przez przewodniczacego
Komisji (dalej: przewodniczacy). (str. 21-22, 26)

Ministerstwo odstapito od przekazywania uzasadnien odrzucenia ofert
organizacji, ktore na podstawie art. 15 ust. 2i uodppw zadaty przekazania
takiego uzasadnienia. Wigzato sie to z tym, ze karty ocen merytorycz-
nych zawieraty liczbe przyznanych punktéw w odniesieniu do kazdego
z szesciu kryteridw merytorycznych, natomiast nie zawieraty zadnych
uzasadnien dla przyznanej punktacji. Powodowato to, Ze proces przepro-
wadzenia ocen ofert nie byt transparentny. W tym kontekscie, zwrécic¢
nalezy uwage, ze 10 sposrod 28 cztonkéw Rady Rodziny, dziatajgcej przy
Ministrze, byto zwigzanych z organizacjami pozarzadowymi, ktore ztozyty
oferty i otrzymaty dofinansowanie w ramach konkursu. W sumie organi-
zacje te, w ramach konkursu na 2020 r. otrzymaty dofinansowanie w gcz-
nej wysokosci 4,2 mln zi, co stanowito az 48,2% ogétu Srodkéw przezna-
czonych na konkurs, a w kolejnym roku byto to 2,2 mln zi, co stanowito
25,9% sSrodkow. Dodatkowo, w I turze konkursu na 2020 r., dziewieciu
oferentow otrzymato od Komisji 51 punktéw (z 60), ktére uprawniaty
do otrzymania dotacji. Jednak tylko dwéch otrzymato dofinansowanie,
a w pozostatych siedmiu przypadkach oferty zostaty odrzucone z powodu
zbyt matej liczby punktéw. PowyZsze §wiadczy o braku rzetelnosci prac
cztonkow Komisji oraz jest przestanka wskazujgca na uznaniowy charak-
ter przyznawania dotacji. (str. 24, 27)

*  ,Dotacje udzielone z budzetu panstwa: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem (...) -

podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci (...)".
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W ocenie NIK, dokonywanie oceny ofert przez Komisje w oparciu o kryteria
merytoryczne, ktére miaty charakter uznaniowy, przy jednoczesnym braku
ustanowienia w Ministerstwie zasad unikania konfliktéw intereséw, mogty
powodowa¢ powstawanie mechanizméw korupcjogennych.

6. Karty oceny merytorycznej nie uwzgledniaty wszystkich warunkéw okre-
Slonych w art. 15 ust. 1 uodppw:

a) proponowanej jakosci wykonania zadania i kwalifikacji os6b, przy
udziale, ktérych organizacja pozarzadowa lub inne podmioty okreslone
w art. 3 uodppw beda realizowa¢ zadanie publiczne (art. 15 ust. 1 pkt 3
uodppw),

b) planowanego przez oferentéw wktadu rzeczowego, osobowego, w tym
Swiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng cztonkéw (art. 15 ust. 1
pkt 5 uodppw),

c) analizy i oceny realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku
oferentow, ktorzy w latach poprzednich realizowali zlecone zadania
publiczne, z uwzglednieniem rzetelnos$ci, terminowosci oraz sposobu
rozliczenia otrzymanych na ten cel Srodkéw (art. 15 ust. 1 pkt 6 uodppw).

(str. 25)

Ponadto, Regulaminy konkursu w odniesieniu do kazdego z szesciu kry-
teriow merytorycznych nie wskazywaty, co doktadnie podlega badaniu
w ramach karty oceny merytorycznej.

7. Przyjety wzor karty oceny merytorycznej nie uwzgledniat mozliwosci
dokonania oceny kosztéw administracyjnych okreslanych przez podmioty
wystepujace o dofinansowanie, co byto niezgodne z wzorem oferty w sekcji
V.A. w zalaczniku nr 1 i 2 do rozporzadzenia w sprawie wzorow ofert. Tak
wiec nie jest mozliwe stwierdzenie, dlaczego w przypadku czesci pod-
miotéw MRIiPS wyrazato zgode na koszty administracyjne w wysokoSci
10% dotacji, a w innych przypadkach w wysokosci 25% - w sytuacji nie-
wyszczegolnienia tych kosztéw w ofercie, mimo obowigzku wskazywania
konkretnych pozycji w kosztorysie w ramach kosztéw administracyjnych.
Przyjety spos6b przeprowadzania oceny merytorycznej nie pozwala
na stwierdzenie, w jaki spos6b Komisja dokonywata oceny projektow pod
katem kosztow administracyjnych. Dziatanie to prowadzito do nieréw-
nego traktowania poszczegdlnych oferentdéw na etapie wyboru organizacji
do dofinansowania, a takze sprzyjato powstawaniu nieprawidtowosci
w tym zakresie. (str. 24)

8. Dotacje przekazywane byly na podstawie zawartych uméw z organiza-
cjami pozarzagdowymi. W latach 2020-2021 na dotacje dla organizacji poza-
rzadowych wydatkowano 17,1 mln zt, z czego w 2020 r. w [ turze 6 mln zt,
w Il turze 1 mln z1, w Il turze 1,7 mln zt oraz 8,4 mln zt w 2021 r.

Brak transparentnosci
W ocenie merytoryczne;j

Brak mozliwosci
oceny kosztéow
administracyjnych
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Brak wskaznikow

i miernikow
pozwalajacych oceni¢
stopien osiagnigcia
zatozonych celéw

i efektow konkursu
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Infografika nr 1.
Finansowanie konkurséw w latach 2020-2021.

1,7 minzt
1 minzt IIl tura
Il tura

6 minzt
I tura

2020r. 2021r.
Na realizacje konkurséw w latach 2020-2021

zaplanowano 17,1 min zt

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych MRiPS.

W ramach I edycji konkursu projekty realizowane byty: od 15 wrzes$nia
do 31 grudnia 2020 r. w ramach [ tury (107 dni), od 2 listopada do 31 grud-
nia 2020 r. w II turze (59 dni) oraz od 27 listopada do 31 grudnia 2020 r.
w III turze konkursu (34 dni). W ocenie NIK zbyt krotki okres realizacji
projektow nie pozwalal na projektowanie dziatan trwatych i efektywnych
oraz niekorzystnie wptywat na jakos¢ i terminowos$¢ realizowanych przez
organizacje pozarzadowe zadan. Na powyzsze zwracali uwage kierownicy
kontrolowanych jednostek. (str. 18-20)

9. Celem strategicznym konkursu byto upowszechnienie informacji, kom-
petencji i wytworzonych w jego ramach narzedzi stuzacych skupieniu
wspolnotowej aktywno$ci na trosce o rodzine, jako fundamencie tadu
spotecznego, w tym na aspekcie demograficznym, tj. zwiekszeniu dzietnosci
do poziomu prostej zastepowalnosci pokolen.

W ogtoszeniach oraz Regulaminach konkurséw MRiPS nie okreslito wskaz-
nikéw i miernikéw, pozwalajgcych na pomiar stopnia osiggniecia zatozo-
nego celu i efektow konkursu na lata 2020 i 2021. W konsekwencji tego
ocena realizacji celu i efektow wykonanych przez zleceniobiorcéw zadan
dokonywana byta w oparciu o przedstawione w ofertach zatozenia i spra-
wozdania konncowe. Przyjeta praktyka umozliwiata kreowanie w ofertach
wskaznikéw rezultatéw. W ocenie NIK ograniczona wiarygodnos$¢ wskaz-
nikéw efektywnosci znieksztatca obraz rzeczywistosci i moze stac sie przy-
czyna niewlasciwych ocen i nietrafnych decyzji zarzadczych. Nierzetelne
lub niejednorodne dane utrudniajg bowiem zdiagnozowanie problemoéw,
ustalenie ich przyczyn i skutkow oraz podjecie dziatann naprawczych.

Ministerstwo nie przeprowadzito takze analiz w zakresie skutecznosci
i efektywnosci zrealizowanej edycji konkursu na 2020 r. W konsekwencji
czego nie byto mozliwe przeprowadzenie rzetelnej analizy skuteczno$ci,
efektywnosci i trwatosci efektéw konkursu na 2020 r,, a tym samym doko-
nanie pomiaru stopnia osiggniecia zatozonego celu.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W trakcie kontroli w Ministerstwie wskazywano, Ze ocena efektywnosci
projektéw odbywata sie poprzez robocze kontakty ze zleceniobiorcami
w trakcie realizacji powierzonych zadan, monitoringu social mediéw
organizacji oraz analizy przekazanych raportéw wraz z weryfikacja pra-
widlowosci wydatkowania Srodkoéw w ramach sprawozdan koncowych.
Zdaniem MRIiPS promocja rodziny, tj. upowszechnianie informacji, kompe-
tencji i wytworzonych w ramach konkursu narzedzi bedzie miato wptyw
na poprawe dzietnosci w perspektywie dtugofalowej (10-20 lat). Zdaniem
NIK, zatozenie efektywnos$ci wytworzonych w ramach konkursu narzedzi
w perspektywie 10-20 lat przy nieuwzglednieniu innych czynnikéw wpty-
wajacych na demografie powoduje, Ze rzetelna ocena efektow dotowanych
zadan nie bedzie mozliwa. Tym samym, przyjety przez Ministra sposéb
zarzgdzania konkursem nie uwzgledniat przepiséw art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp,
wymagajacych dokonywania wydatkéw ze srodkéw publicznych w sposéb
celowy i oszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw
z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celow. (str. 28-31)

10. W ramach prowadzonej kontroli w MRiPS kontrolg objeto dokumenta-

cje 21 ofert, ktore otrzymaty dofinansowanie. Stwierdzono m.in., Ze:

— MRIPS odstapito w dwoch przypadkach od wyegzekwowania kwoty
dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczaniem (5,5 tys. zt) oraz
pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci (35 tys. zt) od orga-
nizacji, ktore nie otrzymaty zgody z MRiPS w sprawie przesunie¢ w kosz-
torysach projektow.

— MRIPS odstgpito w jednym przypadku od ztozenia korekty sprawoz-
dania koncowego przez organizacje pozarzadowa w zakresie nie ujecia
w sprawozdaniu koncowym innych $§rodkéw finansowych, pomimo
wskazania wktadu wtasnego finansowego w kwocie 3,8 tys. zt w reali-
zacje projektu po jego zakonczeniu.

— Jedna z organizacji w ramach prowadzonych dziatan utworzyta multi-
medialng prorodzinng platforme internetowg pn. ,rodzinna.tv”, ktora
po zakonczeniu realizacji dziatan®, tj. 31 grudnia 2020 r. przestata
funkcjonowac.

— W 20 przypadkach Komisja dokonata zmniejszenia kwoty dota-
cji w stosunku do wnioskowanej (7813,4 tys. zt) tacznie o kwote
5406 tys. z1, tj. 0 69,2%. W jednym przypadku oferent otrzymat
o0 50 tys. z mniejsza kwote dotacji od wnioskowanej pomimo uzyska-
nia maksymalnej liczbe punktéw w karcie oceny merytorycznej.

(str. 27,31, 33,39)

MRIPS nie zachowato 30-dniowego terminu zatwierdzania rozliczenia dota-
cji w przypadku 33 z 38 projektéw na taczng kwote 8150 tys. zt, co byto
naruszeniem art. 152 ust. 2 ufp. Przekroczenie ww. terminu wynosito
od czterech do 164 dni (Srednio 25 dni) w przypadku ztozenia sprawoz-
dania w wersji papierowej i od dziewieciu do 183 dni ($Srednio 29 dni)
w przypadku ztozZenia sprawozdania w wersji elektroniczne;j. (str. 39)

5 Termin realizacji dziatan to 15 wrzeénia - 31 grudnia 2020 r.

Nieprawidtowosci
w realizacji konkursu
przez MRiPS

Przekroczenie
terminu zatwierdzania
sprawozdan koncowych
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Czesciowa realizacja
projektow

Akceptowanie przez
Ministerstwo kosztow
niekwalifikowalnych
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11. Kontrola prowadzona w 10 organizacjach pozarzadowych wykazata,
ze zgodnie z przekazang dokumentacjg, w siedmiu z nich oferenci osiggneli
zakladane w ztozZonej ofercie efekty. Trzy organizacje cze$ciowo zrealizo-
waty projekty, tj.:

— Jedna z organizacji nie zrealizowata spotéw promocyjnych na platfor-
mach internetowych Facebook, Instagram i Youtube.

— Jedna z organizacji zrealizowata projekt, ktérego efektem miat by¢
film dokumentalny pokazujacy jak wazna w zyciu kazdego cztowieka
w roznych fazach jego zycia jest rodzina, a ostatecznym celem miata
by¢ jego publikacja dostepna jak najszerszej publicznosci. Film obejrza-
to tylko 140 os6b podczas premiery, ktéra odbyta sie w Kinie Muranéow
w Warszawie.

— Jedna z organizacji nie zrealizowata cze$ci dziatania, ktore polegato
na przygotowaniu spotu radiowego dla rozgtos$ni lokalnych. Ponadto
nie osiggneta zaktadanego celu polegajacego na powstaniu bazy os6b
trwale zaangazowanych w dziatania lokalne w obszarze rodzin. Jed-
nocze$nie oferent sfinansowat ze sSrodkéw przyznanych dotacja strone
landing page pomimo, iz zadanie to nie bylo komponentem zadnego
z dziatan objetych oferta oraz umowa o realizacje zadania publicznego.

Cze$¢ sposrdd oferentéw objetych kontrola wydatkowata srodki z przeka-
zanej dotacji na koszty niekwalifikowalne. Wydatki te dotyczy m.in. zakupu
dwéch telefonéw, ktorych warto$¢ wynosita 7,5 tys. zt za sztuke; zakupu
aparatu-lustrzanki z akcesoriami za kwote 11,1 tys. zt; zakupu drona
z akcesoriami za kwote 7 tys. zt; naprawy i serwisu samochodu nalezacego
do oferenta w kwocie 6,5 tys. zt. Jeden z oferentéw w ramach kosztéw
administracyjnych zakupit m.in.: odkurzacz za kwote 1,3 tys. z}; gtosnik
za kwote 2,1 tys. zt; zestaw wyposazenia meblowego za kwote 5 tys. zi;
wyktadzine PCV za kwote 2,4 tys. zt; wyposazenie biurowe na taczng kwote
2,8 tys. zt. Jako uzasadnienie ww. kosztow wskazat, iz ,zostaly one uzyte
do rozliczenia projektu w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia godnych
warunkoéw dla wspotpracownikow”. (str. 34-37)

12. W ramach prowadzonej kontroli w 10 organizacjach pozarzadowych,
ktoére otrzymaty dofinansowanie w kwocie 5895 tys. zt wykazano, ze MRiPS
zaakceptowato koszty niekwalifikowalne w wysoko$ci 547 tys. zt, w tym
m.in.:

— Wydatkowanie przez jedna z organizacji 410,2 tys. zt na cel, ktérego
nie udato sie zrealizowa, tj. dziatanie dotyczace szkolenia lokalnych
lideréw, a takze wydatkowanie w sposéb niegospodarny kosztéw
w wysokosci 3,4 tys. zt na wyposazenie biura (zakupiono m.in. ekspres
do kawy, mape nascienng oraz chtodziarke i meble).

— Niegospodarne wydatkowanie przez jedng z organizacji srodkéw
na zakup w tgcznej kwocie 56,2 tys. zt, w ostatnich dniach trwania pro-
jektu: aparatu lustrzanki z akcesoriami, pojemnika na baterie do apara-
tu-lustrzanki, laptopa, drona z akcesoriami, odkurzacza, zestawu wypo-
sazenia meblowego, wyktadziny PCV, wyposazenia biurowego®; gimbala
recznego, przedtuzaczy, termowentylatora, klimatyzatora, foteli.

Krzesto biurowe, regaty, wieszak, kosz na odpady.
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— Sfinansowanie przez jedna z organizacji z dotacji, kosztu naprawy
i serwisu samochodu organizacji pozarzadowej w kwocie 6,5 tys. zt.

W ocenie NIK, powstawaniu nieprawidtowosci w tym zakresie szczegdlnie
sprzyjat brak obowigzku wyszczeg6lnienia w ofercie kosztow administra-
cyjnych. Inne stwierdzone w organizacjach nieprawidtowosci dotyczyty
braku aktualizacji polityki rachunkowosci i braku polityki rachunkowosci,
co stanowito naruszenie art. 10 ust. 1 i 2 uor, nieopisywania dowodow
ksiegowych w sposob trwaty na ich odwrocie stanowigce naruszenie Regu-
laminu konkursu (Cze$¢ B, Rodz. 11, pkt 2 lit. d) oraz niezaktualizowania
danych dotyczacych siedziby organizacji zawartych w Krajowym Rejestrze
Sadowym. (str. 36-37)

13. MRiPS w przyjetych na 2021 r. planach wewnetrznych i zewnetrznych
kontroli realizowanych przez Biuro Kontroli i Audytu MRiPS (dalej: BKA)
nie zaplanowato kontroli prawidtowos$ci wydatkowania srodkéw publicz-
nych w ramach konkursu. Sprawowany nadzdér ograniczyt sie do weryfikacji
sprawozdan koncowych ztozonych przez oferentéw, do czego MRiPS byto
zobowigzane przepisami ufp i Regulaminem konkursu. Zdaniem NIK nie-
przeprowadzanie kontroli prawidtowosci wydatkowania srodkéw publicz-
nych w ramach I edycji konkursu jako kontroli planowej w 2021 r. (badz
doraZnej w toku realizacji zadan, a przynajmniej po weryfikacji sprawozdan
koncowych) jest przestanka swiadczaca o tym, ze Minister nie sprawowat
nalezytego nadzoru nad realizacja konkursu i prawidtowos$cig wydatko-
wania $rodkéw publicznych przez oferentéw oraz powoduje, ze MRiPS
dysponuje ograniczong wiedzg o wystepujacych nieprawidtowosciach,
a co za tym idzie nie moze im skutecznie zapobiegac. (str. 39-40)

Brak nadzoru oraz
kontroli realizacji
konkursu przez
Ministra
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4. VWNIOSKI

Minister Rodziny ~ Ustalenia kontroli wskazuja na potrzebe dziatan i decyzji porzadkujacych
dotychczasowy tryb wyboru i finansowania projektéw w ramach konkursu,
a takze podjecia dziatan i decyzji zapewniajgcych efektywne wykorzystanie
Srodkéw. Dotyczy to:

i Polityki Spotecznej

Organizacje
pozarzadowe

1.

Ustalenia zasad finansowania projektéw warunkujacych rzeczywi-
ste zaangazowanie wnioskodawcédw w realizacje dziatan, na ktére
otrzymaty dotacje, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych.

Powotywania Komisji konkursowych w sktadzie i z uprawnieniami
gwarantujacymi rzetelng realizacje stawianych przed nimi zadan oraz
przeciwdziatania potencjalnym konfliktom interesow.
Przeprowadzenia oceny ofert z uwzglednieniem wymagan okreslo-
nych w art. 15 ust. 1 ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie,
a takze sporzadzania pisemnych uzasadnien przez cztonkéw Komisji dla
poszczeg6lnych kryteriow merytorycznych okreslonych w Regulaminie
konkursu.

Przeprowadzenia analiz skuteczno$ci i trwatosci efektéw dotychczas
zakonczonych edycji konkursu.

Okreslenia miernikow i wskaznikéw rezultatéw celu gtéwnego i celéw
szczegdtowych w kolejnych edycjach konkursu.

Dostosowania okresu realizacji projektow przez organizacje pozarza-
dowe w celu uzyskania najlepszych efektéw z wykonywanych zadan.
Przeprowadzenia kontroli prawidtowosci wydatkowania sSrodkow publicz-
nych i realizacji dziatan w ramach konkursu.

Ustalenia i wyegzekwowania od oferentéw kwoty dotacji wykorzy-
stanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobranych nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci.

W przypadku projektéw dofinansowanych ze sSrodkéw publicznych,
niezbedne jest podjecie dziatan ukierunkowanych na:

1.

Realizacje projektéw zgodnie z postanowieniami uméw i regulamindw
dotyczacych wydatkowania srodkéw publicznych oraz szczegétowe
okres$lanie planowanych kosztéw w sktadanych ofertach.

Realizacje przedsiewzie¢ projektowych w oparciu o postanowienia
regulaminéw dotyczacych wydatkowania Srodkéw publicznych w zakre-
sie kwalifikowania kategorii kosztow w sprawozdaniach z wykonania
wydatkow.

Doktadne dokumentowanie czynnosci potwierdzajacych wydatkowanie
Srodkow.
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5.1. Programowanie dziatan konkursu ,Po pierwsze rodzina!”

MRIiPS przeprowadzito analize dwoch dokumentéw uzasadniajgcych prze-
prowadzenie konkursu, tj. raportu Rzadowej Rady Ludnosciowej ,Sytuacja
demograficzna Polski. Raport 2018-2019” oraz dokumentu opracowanego
przez MRiPS pt. ,Strategia rozwoju kapitatu ludzkiego 2020”, w ktorym
wskazano wptyw kultury na postawy spoteczne. Ww. dokumenty byty
podstawg ustanowienia celu konkursu oraz kierunkéw pomocy w zakresie
demografii.

Minister wraz z Petnomocnikiem w okresie objetym kontrolg ogtosili dwie
edycje konkurséw: pierwsza w 2020 r.: [ tura 16 czerweca, Il tura 27 sierpnia,
I1I tura 13 pazdziernika oraz drugg edycje w 2021 r. - 7 kwietnia. Obstuge
merytoryczng konkursu zapewniato Biuro Pelnomocnika Rzadu (dale;j:
Biuro). Konkurs adresowany byt do organizacji pozarzadowych, o ktoérych
mowa w art. 3 ust. 2 uodppw oraz innych podmiotéw prowadzacych dzia-
talnos$¢ pozytku publicznego, okreslonych w art. 3 ust. 3 uodppw. Zgodnie
z art. 13 ust. 2 uodppw, ogtoszenia otwartych konkurséw ofert zawieraty
informacje dotyczace rodzaju zadania, wysokosci srodkéw publicznych
przeznaczonych na jego realizacje, zasad przyznawania dotacji, terminow
i warunkow realizacji zadania, termin6éw skladania ofert. Ogtoszenia o kon-
kursach, a takze ich wyniki zostaty opublikowane na stronie internetowej
MRIPS, Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa oraz w jego siedzibie
w sposob przewidziany w art. 13 ust. 3 uodppw.

Cel gtéwny okreslono jako skupienie wspdlnotowej aktywnosci na trosce
o rodzine jako fundamencie tadu spotecznego, takze w aspekcie demo-
graficznym (zwiekszenia dzietnosci do poziomu prostej zastepowalnosci
pokolen) oraz upowszechnienie informacji, kompetencji i wytworzonych
w jego ramach narzedzi, stuzacych temu priorytetowi w szeroko rozumia-
nym otoczeniu ksztattujacym dobrostan rodzin.

Za priorytetowe uznano dziatania informacyjno-edukacyjne i szkoleniowe
skierowane do wybranych podmiotéw instytucjonalnych, srodowisk lokal-
nych (funkcjonujgcych w otoczeniu rodzin) oraz szeroko pojetej opinii
publiczne;j.

W ramach konkursu ,Po pierwsze Rodzina!” dofinansowane byty projekty,

ktore:

a) zadobro spoteczne uznaja trwate matzenstwo kobiety i mezczyzny, i sa
nakierowane na jego rozwoj,

b) maja na celu wspieranie matzenstw jako najlepszego srodowiska opie-
kunczo-wychowawczego dla dzieci i przygotowania par do radzenia
sobie z trudnosciami i konfliktami w Zyciu rodzinnym,

c) sanakierowane na wspomaganie mtodych w zaktadaniu rodziny oraz
nieodktadaniu decyzji o macierzynstwie i ojcostwie, przygotowujgc ich
zarazem do nowych rol zyciowych i spotecznych,

d) koncentruja sie na tworzeniu otoczenia szczegoélnie przyjaznego rodzi-
nom z dwojka i wiekszg liczba dzieci.

Konkurs na 2020 r. nie zostat ujety w wieloletnim programie wspoétpracy
z organizacjami pozarzadowymi (dalej: program wieloletni), o ktéorym
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mowa w art. 5a ust. 5 uodppw, obowigzujacym podczas ogtaszania kon-
kursu’. W kolejnym programie wieloletnim® na lata 2021-2023 konkurs
zostat uwzgledniony na rok 2021.

Regulaminy konkurséw na lata 2020 i 2021 zawieraty regulacje, zgodnie
z ktérg w przypadku braku realizacji zaktadanych rezultatéw i dziatan
w zaplanowanym w ofercie zakresie badZ wykorzystanie dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem, MRiPS moze uznac catos¢ lub cze$¢ dotacji za pobrang
w nadmiernej wysoko$ci i jako takg podlegajaca zwrotowi. Ww. postano-
wienie wskazuje na fakultatywny charakter uznania przez MRiPS catosci
lub czesci dotacji za pobrang w nadmiernej wysokosci i jako taka podlega-
jaca zwrotowi w dwoch przypadkach w tym wykorzystania dotacji niezgod-
nie z przeznaczeniem przez oferenta co stoi w sprzecznosci z art. 169 ust. 1
pkt 1 ufp. Dodatkowo nalezy réwniez wskaza¢ na rozbiezno$¢ pomiedzy
postanowieniami Regulaminu, wskazujacymi na mozliwo$¢ uznania catosci
lub czesci dotacji za pobrang w nadmiernej wysokosci, a § 9 ust. 6 wzoru
oferty stanowiacej zatgcznik do Regulaminéw, ktéry powtarza regulacje
zawartg w art. 169 ust. 1 ufp. Zdaniem NIK $§wiadczy to o nierzetelnym
przygotowaniu Regulaminu konkursu w powyzej opisanym zakresie.

5.2. Realizacja konkursu , Po pierwsze rodzina!”

Ministerstwo nieprawidtowo zarzadzato konkursem w zakresie wyboru
projektéw realizujgcych zatozone cele, przestrzegania procedur, a realizacja
konkursu w niskim stopniu przyniosta zaktadane efekty, ktérych jakosci
i trwatosci nie mozna zweryfikowa¢. MRiPS nie okre$lito wskaZnikéw
i miernikoéw, pozwalajacych na pomiar stopnia osiggniecia zatozonego celu
konkursu na lata 2020 i 2021, a stosowany przez Ministerstwo sposéb
rozstrzygniecia konkursu, nie zapewnial optymalnego wyboru projektéw
z powodu braku jednoznacznych i czytelnych kryteriéw oceny ich wyboru.

5.2.1. Finansowanie konkursu
Na realizacje konkurséw w latach 2020-2021 zaplanowano 17,1 min zt,
z czego 8,7 mln zt w 2020 . oraz 8,4 mln zt w 2021 r.

Srodki na realizacje konkursu na rok 2020 zostaty ujete w ustawie
budzetowej na rok 2020 z dnia 14 lutego 2020 r.° w wysoko$ci 10 mln z*°.

Program wspoétpracy Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 uodppw na lata 2018-2020,
stanowiacy zatacznik do zarzadzenia nr 29 Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie przyjecia programu wspétpracy Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymiw art. 3
ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nalata 2018-2020 (Dz. Urz.
MRPiPSp. poz. 30), ktéry wygast z dniem 31 grudnia 2020 r.

Zatacznik do zarzadzenia nr 35 Ministra z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie przyjecia
programu wspdtpracy Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie nalata 2021-2023 (Dz. Urz. MRiPSp. poz. 38).

Dz.U. poz. 571, ze zm.

10 $rodki te zostaly ujete w Czeéci 63 - Rodzina, dziat 750 - Administracja publiczna, Rozdz. 75095

- Pozostata dziatalno$¢, grupa ,Dotacje i subwencje”.
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Z tych $Srodkow sfinansowano wynagrodzenia pracownikéw Biura oraz

dotacje przekazywane w ramach konkursu.

Zainteresowanie konkursem byto bardzo duze. I tak, w 2020 r.:

— W turze konkursu 216 organizacji wnioskowato o 66,4 mln zt. Dota-
cje w kwocie 6 mln zt otrzymato 21 oferentéw (9,7%), wydatkowano
5,9 mln z1 (98,2%). Srednia warto$é¢ otrzymanego dofinansowania
wyniosta 285,7 tys. zt.

—  WII turze konkursu 86 organizacji wnioskowato o 12,2 mln zt. Dofinan-
sowanie otrzymato 11 oferentéw (12,8%) na kwote 1 mln zt, wydat-
kowano 973,9 tys. zt (97,4%). Srednia warto$¢ przekazanej dotacji
wyniosta 91 tys. zt.

— W III turze konkursu 65 organizacji wnioskowato o 11,3 mln zt. Dota-
cje w kwocie 1,7 mln zt otrzymato szesciu oferentéw (9,2%), ktorzy
wydatkowali 1,6 mln z} (99,4%). Srednia warto$¢ otrzymanego dofi-
nansowania wyniosta 283,3 tys. zt.

W 2021 r. w konkursie wzieto udziat 331 organizacji, ktére wnioskowaty
0 88,5 mln zt. Dofinansowanie otrzymaty 33 organizacje na kwote 8,4 mln
zt. Warto$¢ wnioskowanych dotacji, o ktére ubiegaty sie organizacje wyno-
sita od 50 tys. zt do 1,5 mln zt (I tura), od 50 tys. zt do 250 tys. zt (II tura)
oraz od 50 tys. zt do 1,5 mln zt (1l tura) (Infografika nr 2).

Zwréci¢ nalezy uwage, ze w MRiPS funkcjonowata Rada Rodziny, ktéra
zostala powotana przez Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej 5 grudnia
2019 r.**. Zgodnie z § 1 zarzadzenia w sprawie Rady Rodziny, stanowi ona
organ opiniodawczo-doradczy Ministra. Rada Rodziny nie wykonywata
zadnych czynnos$ci w zwigzku z przygotowaniem i realizacjg konkursu,
w tym opiniodawczych oraz doradczych. W sktad Rady Rodziny wchodzili
m.in. przedstawiciele organizacji pozarzadowych. 10 spos$rod 28 cztonkow
Rady Rodziny byto zwigzanych z organizacjami pozarzadowymi, ktore
ztozyly oferty i otrzymaty dofinansowanie w ramach konkursu’?. Byty
to: Stowarzyszenie Zwigzek Duzych Rodzin Trzy Plus®3, Fundacja Mamy
i Taty™*, Fundacja Instytut Wiedzy o Rodzinie i Spoteczenstwie®®, Fundacja
Komitetu Obchodéw Narodowego Dnia Zycia'® i Stowarzyszenie Akademia
Familijna®”. Ww. organizacje pozarzadowe w ramach konkursu na 2020
r. otrzymaty dofinansowanie w 1gcznej wysokosci 4,2 mln zt z 8,7 mln zt
(48,2%) przeznaczonych przez MRiPS na konkurs w 2020 r. W 2021 r. ww.
pie¢ organizacji pozarzadowych w ramach konkursu otrzymato 2,2 mln zt
z 8,4 mln zt (25,9%) zaplanowanych na realizacje konkursu.

1t Zarzadzenie nr 37 Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznejz dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie

powotania Rady Rodziny (Dz. Urz. MRPiPSp. poz. 43), dalej: zarzadzenie ws. Rady Rodziny.

2 W tym czterech prezeséw i wiceprezeséw zarzadéw organizacji pozarzadowych, dwéch

cztonkow zarzadow (w tym jeden w latach 2010-2019), jeden reprezentant walnego zebrania
cztonkoéw organizacji i trzech ekspertow.

3 Stowarzyszenie otrzymato 1,6 mln zt w 2020 r.i 520,4 tys. zt w 2021 r.

' Fundacja otrzymata 531,2 tys. zt w 2020 . i 405 tys. zt w 2021 r.

5 Fundacja otrzymata 818,8 tys. zt w 2020 r. i 545,1 tys. zt w 2021 r.

16 Fundacja otrzymata 1 mln zt w 2020 r.i 560 tys. zt w 2021 r.

17 Stowarzyszenie otrzymato 220 tys. zt w 2020 r. i 145 tys. zt w 2021 r.

Duze zainteresowanie
konkursami

Rada Rodziny nie brata
udziatu w pracach nad
konkursem
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Infografika nr 2.
Liczba ofert ztozonych oraz dofinansowanych z podziatem na konkursy w latach 202-2021.

2020r.

organizacji wnioskowato 0 66,4 min zt
21 oferentow (9,7%)

otrzymato dotacje w kwocie 6 min zt

=
organizacji wnioskowato o 12,2 min zt
973,9 tys. zt
000000OCGOOO .
° (97.4%) 91 tys. zt
11 oferentéw (12,8%)

otrzymato dotacje w kwocie 1 min zt

Srednia wartos¢

otrzymanego
dofinansowania
Wydatkowano wyniosta
5,9 min zt @ 285,7tys.zt

(98,2%)

Il tura

organizacji wnioskowato o 11,3 min zt

1,6 min zt
[ XXX X X J .
(99,4%) @ 283,3tys.zt
6 oferentow (9,2%)
otrzymato dotacje w kwocie 1,7 min zt

2021r.

[ <

organizacji

whnioskowato 0 88,5 min zt.
[ J
[ J
[ J
[ )
33 oferentéw (9,7%)
otrzymato dotacje w kwocie 8,4 min zt

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych MRPIPS.

W konkursie ,Po pierwsze Rodzina!” dofinansowane zostaty projekty
realizowane w terminie od 15 wrzes$nia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.
(I-III tura), a okres realizacji projektu byt tozsamy z okresem ponoszenia
kwalifikowanych wydatkéw zwigzanych z realizacja projektu.

Przyktady:

Fundacja Komitetu Obchodéw Narodowego Dnia Zycia otrzymata 1 min zi
dofinansowania na czas trwania projektu, tj. od 15 wrzes$nia do 31 grudnia
2020 . (107 dni).

Zwiazek Duzych Rodzin Trzy Plus otrzymat 1,25 mln zt dotacji, termin reali-
zacji dziatan - od 27 listopada do 31 grudnia 2020 r. (34 dni).
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5.2.2. Konkurs ofert

1. Minister udzielat dotacji ze $rodkéw konkursu w ramach otwartych
konkurséw ofert. W ramach I edycji konkursu projekty realizowane
byty: od 15 wrzesnia do 31 grudnia 2020 r. w ramach I tury (107 dni),
od 2 listopada do 31 grudnia 2020 r. w II turze (59 dni) oraz od 27 listopada
do 31 grudnia 2020 r. w III turze konkursu (34 dni). Zdaniem NIK zbyt
krétki okres realizacji projektoéw nie pozwalat na projektowanie dziatan
trwatych i efektywnych oraz niekorzystnie wptywat na jakos¢ i termino-
wo$¢ realizowanych przez organizacje pozarzadowe zadan.

Przyklady:

Zwiazek Duzych Rodzin Trzy Plus - Prezes Zwigzku wskazat trudnosci lub
ograniczenia wynikajace ze sposobu realizacji konkursu, ktére miaty nega-
tywny wptyw, na jakos$¢ realizacji dotowanego zadania. Gtéwnym problem,
ktory znaczaco mogtby pozytywnie wptynac, na jakos¢ oferty to termin realiza-
cji zadania i ogtoszenia konkursu. Pozytywny wptyw, na jako$¢ oferty, mogtby
przynies$¢ konkurs, w ramach, ktérego mozna bytoby realizowa¢ dziatania
w trybie, co najmniej dwuletnim, co zdaniem Prezesa, pozwolitoby na wiekszg
systematyczno$¢ w planowaniu dziatan, umozliwito zatrudnienie wykwalifi-
kowanych osdb do realizacji zadania, a takze pozwolitoby lepiej osigga¢ dtu-
goterminowe rezultaty.

Fundacja Réza Wiatréw - Fundacja miata znacznie ograniczony czas na reali-
zacje projektu. Umowa z MRiPS zostata zawarta 16 wrze$nia 2020 r. Fundacja
zatozyta przeprowadzenie konferencji w listopadzie z uwagi na to, ze grudzien
jest miesigcem przedswiatecznym i konferencja nie miataby takiego zainte-
resowania jak w miesigcach wcze$niejszych. 0d momentu wptywu Srodkéw
finansowych z dotacji do ustalenia prelegentéw i wspdétpracownikéw Funda-
cja miata niecate dwa miesigce.

2. Dla kazdej edycji Minister dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2a uodppw,
powotlat cztery Komisje w trybie otwartego konkursu'®, odpowiednio:
trzy w 2020 r. oraz jedng w 2021 r.*°. Komisje zostaty powotane zgodnie
z obowiagzujacymi zarzadzeniami w sprawie powotania Komisji w celu
opiniowania ofert ztoZonych w ramach konkursow realizowanych w latach
2020-2021.

Przed dokonywaniem oceny formalnej oraz merytorycznej wszyscy powo-
tani cztonkowie Komisji uczestniczyli w szkoleniach przeprowadzanych
przez przewodniczacego Komisji w 2020 r. oraz w 2021 r. i wiceprzewod-
niczaca Komisji, ktére odbywaty sie podczas pierwszego posiedzenia kazdej
z Komisji?°. Szkolenia zostaly przeprowadzone w oparciu o dokumentacje
dotyczaca Regulaminéw konkursu oraz Regulamindéw Komisji. Dodatkowo
w szkoleniach z obstugi modutu ocen w systemie Witkac.pl uczestniczyty:

' Komisje konkursowe zostaty powotane czterema zarzadzeniami Ministra: nr 15 z dnia

29 czerwca 2020 r. (I tura), nr 26 z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (Il tura), nr 31 z dnia 4 listopada
2020 r. (Il tura) inr 17 z dnia 4 maja 2021 r.

W 2021 r. Komisja miata sktadac¢ sie z: przewodniczacego, wiceprzewodniczacego, Sekretarza,
trzech przedstawicieli reprezentujacych Biuro oraz z dwéch przedstawicieli reprezentujacy
organizacje pozarzadowe.
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20 Szkolenia odbyty sie: 30 czerwca 2020 r. (nieobecni cztonkowie Komisji zostali przeszkoleni

1-3 lipca 2020 r.), 2 pazdziernika 2020 r. (1 tura), 9 listopada 2020 r. (1II tura), 14 maja 2021 r.
(IT edycja konkursu).

Komisje konkursowe
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wiceprzewodniczgca oraz sekretarz Komisji*!. Szkolenia w tym zakresie
przeprowadzili eksperci firmy Witkac sp. z 0.0.2%

Cztonkowie Komisji przed przystapieniem do oceny ztozonych ofert
w ramach konkurséw sktadali o§wiadczenie, ktére zobowigzywato
do zachowania bezstronno$ci przy opiniowaniu ofert, a w przypadku
zaistnienia konfliktu intereséw do niezwtocznego powiadomienia o tym
przewodniczacego i wylaczenia sie z prac Komisji.

Jeden z cztonké6w Komisji, tj. zastepca dyrektora Biura pelnomocnika Rzagdu
ds. Polityki Demograficznej (dalej: zastepca dyrektora) nie wytaczyt sie
z prac Komisji, pomimo ze byt zatrudniony w Fundacji Republikanskiej
(dalej: Fundacja) do potowy lutego 2021 r. Funkcje zastepcy dyrektora
pelnit od potowy lutego 2021 r. W edycji konkursu na rok 2021, Fundacja
ztozyta 24 wrzes$nia 2021 r. oferte na kwote 170 tys. zt. Stosownie z ogto-
szonymi wynikami konkursu, Fundacja otrzymata 60 punktéw, tj. maksy-
malng liczbe punktéw i dofinansowanie w wysokosci 100% wnioskowanej
dotacji. Zgodnie z oSwiadczeniem z 14 maja 2021 r. zastepca dyrektora
bedac jednoczesnie przewodniczacym Komisji zobowigzat sie do zacho-
wania bezstronnosci przy opiniowaniu ofert ztozonych w ramach II kon-
kursu, a w przypadku zaistnienia konfliktu intereséw do niezwtocznego
powiadomienia o tym przewodniczacego Komisji i wytaczenia sie z prac
Komisji stosownie do przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego?3. Zastepca dyrektora nie tylko nie
wytaczyt sie z prac Komisji podczas petnienia funkcji przewodniczacego,
ale zatwierdzit wspdlne karty przeprowadzonej przez cztonkdéw Komisji
oceny formalnej i merytorycznej Fundacji. W ocenie NIK niewytgczenie sie
z prac Komisji oraz niepowiadomienie przetozonego o mozliwym konflikcie
intereso6w byto dziataniem nierzetelnym. Zgodnie ze ztozonym o$wiad-
czeniem zastepca dyrektora zobowigzat sie do zachowania bezstronnosci
przy opiniowaniu ofert ztozonych w ramach II edycji konkursu na rok 2021,
a w przypadku zaistnienia konfliktu intereséw do wytgczenia sie z prac
Komisji.

3. W ramach konkursu - edycja 2020 obowigzywaty trzy kryteria formalne:

— Woypetnienie i ztoZenie oferty w wers;ji elektronicznej poprzez wypet-
nienie formularza w systemie www.witkac.pl w terminie okreslonym
w ogloszeniu o naborze ofert (okre$lonym co do godziny).

— Ztozenie oferty przez uprawniony podmiot - organizacje pozarzado-
wa, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 oraz art. 3 ust. 3 pkt 1i 3 uodppw,
ktéra ma doswiadczenie w realizacji minimum jednego projektu infor-
macyjno-edukacyjnego na rzecz rodziny.

— Kompletne sporzadzenie oferty oraz dotaczenie wszystkich niezbed-
nych zatacznikéw oraz oswiadczen (Regulamin konkursu, Cze$¢ A,
Rozdz. 1V, pkt 3 4).

21 Wiceprzewodniczgca Komisji oraz Sekretarz Komisji w I, 11, I1I turze konkursu w 2020 r. oraz

konkursuw 2021 r.
Szkolenia odbyty sie 26 czerwca 2020 r. oraz 13 kwietnia 2021 r.
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W ramach konkursu - edycja 2021 obowigzywaty dwa kryteria formalne:

— Woypetnienie i ztozenie oferty w wers;ji elektronicznej poprzez wypet-
nienie formularza w systemie www.witkac.pl w terminie okreslonym
w ogloszeniu o naborze ofert (okreslonym co do godziny).

— Zlozenie oferty przez uprawniony podmiot - organizacje pozarzadow3,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 oraz podmiot, o ktorym mowa w art. 3
ust. 3 pkt 11 3 uodppw, ktéra ma doswiadczenie w realizacji minimum
jednego projektu informacyjno-edukacyjnego na rzecz rodziny.

W latach 2020-2021 ze wzgledéw formalnych odrzucono tacznie 65 ofert
z 698, tj. 9,3% wszystkich ztozonych ofert.

W ramach I tury konkursu na rok 2020 negatywng ocene formalna
otrzymato 13 ofert z 216, w tym 12 w zakresie kryterium dotyczacego
kompletnosci ztozonej oferty, jedna w zakresie kryterium doswiadczenia
w realizacji projektu o tematyce rodzinnej oraz kompletnosci ztozonej
oferty. W ramach II tury konkursu na rok 2020 negatywng ocene formalng
otrzymato osiem ofert z 86, w tym cztery w zakresie kryterium dotyczacego
doswiadczenia w realizacji projektu o tematyce rodzinnej oraz kompletno-
$ci ztozonej oferty, trzy w zakresie kryterium do$wiadczenia w realizacji
projektu o tematyce rodzinnej i jedna w zakresie kryterium kompletnosci
ztozonej oferty. W ramach III tury konkursu na rok 2020 negatywng ocene
formalng otrzymato 10 ofert z 65, w tym jedna w zakresie kryterium doty-
czacego doswiadczenia w realizacji projektu o tematyce rodzinnej oraz
kompletnosci ztoZzonej oferty, cztery w zakresie kryterium doswiadczenia
w realizacji projektu o tematyce rodzinnej i pie¢ w zakresie kryterium
dotyczacego kompletnosci ztoZonej oferty.

W konkursie na rok 2021 negatywng ocene formalng otrzymaty 34 oferty
z 331 ztoZzonych - wszystkie w zakresie kryterium dotyczacym doswiad-
czenia w realizacji projektu o tematyce rodzinne;j.

Kontrola przeprowadzona na probie sze$ciu ofert, ktore zostaty odrzucone
ze wzgledow formalnych dotyczyta weryfikacji ztozonych ofert z kartami
ocen formalnych, ktére zawieraty uzasadnienie odrzucenia oferty przez
cztonké6w Komisji. Oferty odrzucone formalnie zostaty ocenione zgodnie
z Regulaminami konkurséw.

Przyktady:

Fundacja im. Zbyszka Cyganiewicza - oferta zostata odrzucona ze wzgledéw
formalnych, poniewaz oferent nie posiadat doswiadczenia w realizacji mini-
mum jednego projektu informacyjno-edukacyjnego na rzecz rodziny.

Fundacja ,MOJE PODL@SIE. NOWOCZESNE, KREATYWNE, TWORCZE”
- oferta zostata odrzucona ze wzgled6w formalnych, poniewaz organizacja nie
dotaczyta wszystkich niezbednych zatgcznikow oraz oswiadczen, tj. sprawoz-
dania finansowego.

4. Konkursy realizowane (I-III tura) w 2020 r. zostaly przeprowadzone
z wykorzystaniem wzoréw ofert, ktére nie zawieraty nastepujacych ele-
mentow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wzoréw ofert, wydanego
na podstawie art. 19 uodppw, tj.: pouczenia, co do sposobu wypetnienia
oferty, obowigzku wskazania grupy docelowej danego dziatania w harmo-

Wzory ofert nie
zawieraly wszystkich
elementéw okreslonych
w rozporzadzeniu

w sprawie wzoréw ofert
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nogramie; obowiazku wskazania przez oferenta dodatkowych informac;ji
dotyczacych rezultatéw realizacji zadania publicznego, w tym nazwy
rezultatu, planowanego poziomu osiggniecia rezultatéw oraz sposobu
monitorowania rezultatéw; obowigzku zawarcia przez oferenta informa-
cji o wcze$niejszej jego dziatalno$ci, w szczegdlnosci w zakresie, ktdrego
dotyczy zadanie publiczne; obowigzku zlozenia przez oferenta deklaracji
o zamiarze odptatnego lub nieodptatnego wykonania zadania publicznego;
wskazania poszczegdlnych kosztow administracyjnych w kosztorysie oferty.

5. Oferty zawieraty informacje o szczegétowym zakresie rzeczowym zada-
nia publicznego proponowanego do realizacji; terminie i miejscu realizacji
tego zadania; kalkulacji przewidywanych kosztéw realizacji zadania; infor-
macji o wcze$niejszej dziatalnos$ci organizacji pozarzadowej lub podmiotow
wymienionych w art. 3 ust. 3 sktadajacych oferte w zakresie, ktérego doty-
czy zadanie; informacje o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych
zapewniajgcych wykonanie zadania oraz o planowanej wysokosci srodkow
finansowych na realizacje danego zadania pochodzacych z innych Zrédet.

6. MRIiPS nie przekazywato uzasadnien odrzucenia ofert organizacji, ktore
na podstawie art. 15 ust. 2i uodppw w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia
wynikow konkursu, zagdaty przekazania uzasadnienia odrzucenia oferty.
Wiazatlo sie to z tym, Ze karty ocen merytorycznych zawieraty liczbe przy-
znanych punktéw w odniesieniu do kazdego z szesciu kryteriéw mery-
torycznych, natomiast nie zawieraty zadnych uzasadnien dla przyznanej
punktacji, wraz z informacja, Ze przyznana liczba punktéw byta zbyt mata,
by dana organizacja pozarzadowa mogta otrzymac dofinansowanie lub tez
wskazywano na zajecie miejsca w rankingu, ktére nie uprawniato do otrzy-
mania dofinansowania.

W ocenie NIK byto to dzialaniem nierzetelnym. W konsekwencji organizacje
pozarzadowe nie uzyskiwaty doktadnego uzasadnienia dla odrzucenia ich
oferty, co doprowadzito do braku przejrzystosci pracy Komisji, uznanio-
wosci przyznawanej liczby punktéw, ograniczenia mozliwosci weryfikacji
pracy cztonkéw Komisji przez przewodniczacego, a takze spowodowato,
Ze proces przeprowadzenia ocen ofert nie byt transparentny.

Przyjety wzor karty oceny merytorycznej nie uwzgledniat mozliwosci
dokonania oceny kosztéw administracyjnych okreslanych przez podmioty
wystepujace o dofinansowanie i akceptowanych przez MRiPS, co byto
niezgodne z wzorem oferty w sekcji V.A. w zatagczniku nr 1 i 2 do rozpo-
rzadzenia w sprawie wzor6éw ofert. Zgodnie z Regulaminami konkurséw
na 20201 2021 r,, koszty administracyjne mogty stanowi¢ maksymalnie
25% dotacji. Przyjety sposéb przeprowadzania oceny merytorycznej nie
pozwalat jednak na stwierdzenie, w jaki sposdb Komisje dokonywaty oceny
projektow pod katem kosztéw administracyjnych. Nie jest rowniez mozliwe
stwierdzenie, dlaczego w przypadku czesci podmiotéw MRiPS wyrazato
zgode na koszty administracyjne w wysokosci 10% dotacji, a w innych
przypadkach w wysokos$ci 25% dotacji. Powyzsze mogto w konsekwencji
prowadzi¢ do nier6wnego traktowania poszczegdlnych oferentéw na etapie
wyboru organizacji do dofinansowania.
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Przyklady:

Fundacja Komitetu Obchodéw Narodowego Dnia Zycia - warto$¢ wnio-
skowanej dotacji wyniosta 1 mln zt, z czego koszty administracyjne wskazane
w ofercie wyniosty 250 tys. zi, tj. 25% wnioskowanej kwoty dotacji.

Fundacja Klub Ronina - warto$¢ wnioskowanej dotacji wyniosta 445 tys. zt,
z czego koszty administracyjne wskazane w ofercie wyniosty 45 tys. zt,
tj. 10,1% wnioskowanej kwoty dotacji.

Fundacja Puk Puk - wartos¢ wnioskowanej dotacji wyniosta 798 tys. zt,
z czego koszty administracyjne wskazane w ofercie wyniosty 54 tys. z}, tj. 6,8%
wnioskowanej kwoty dotacji.

Fundacja ,Drzwi Otwarte” - wartoS¢ wnioskowanej dotacji wynio-
sta 80 tys. zl, z czego koszty administracyjne wskazane w ofercie wyniosty

2,7 tys. z4, tj. 3,4% wnioskowanej kwoty dotacji.

7. Ocena merytoryczna ofert dokonywana przez Ministerstwo w konkursie
na 2020 r. nie uwzgledniata wszystkich warunkéw okres§lonych w art. 15
ust. 1 uodppw:

a) proponowanej jakos$ci wykonania zadania i kwalifikacji os6b, przy
udziale ktorych organizacja pozarzadowa lub inne podmioty okreslone
w art. 3 uodppw beda realizowac zadanie publiczne (art. 15 ust. 1 pkt 3
uodppw),

b) planowanego przez oferentéw wktadu rzeczowego, osobowego, w tym
$Swiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng cztonkéw (art. 15 ust. 1
pkt 5 uodppw),

c) analizy i oceny realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku
oferentdw, ktorzy w latach poprzednich realizowali zlecone zadania
publiczne, z uwzglednieniem rzetelnos$ci, terminowosci oraz sposobu
rozliczenia otrzymanych na ten cel sSrodkéw (art. 15 ust. 1 pkt 6 uodppw).

Regulaminy konkursu w odniesieniu do kryteriéw nie wskazywaty,
co doktadnie podlega badaniu w ramach kazdego z sze$ciu** okreslonych
Kkryteriéw merytorycznych w ramach karty oceny merytorycznej. NIK
zwraca rowniez uwage na fakt, ze cztonkowie Komisji przed rozpoczeciem
dokonania oceny ofert takze nie posiadali takiej wiedzy, poniewaz szkolenie
cztonkow Komisji poprzedzajgce rozpoczecie oceny ofert polegato jedynie
na odczytaniu Regulaminéw konkursu. W konsekwencji przyznawana
liczba punktow w ramach poszczegdlnych kryteriéw miata charakter
uznaniowy.

8. Kazda z ofert, ktdra zastata oceniona pozytywnie formalnie, oceniana
byta pod wzgledem merytorycznym przez dwoéch cztonkéw Komisji,
wyznaczonych przez przewodniczgcego, ktorymi byli pracownicy Biura
oraz dwdéch przedstawicieli reprezentujacych organizacje pozarzadowe lub
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 uodppw (Infografika nr 3).

2% Kryteria merytoryczne: 1) Sp6jno$¢ zgtoszonego projektu z obszarem dziatan, o ktérych

mowa w Czesci A, Rozdz. I, pkt 3; 2) Pomyst, kreatywnos$¢ oraz wartos¢ informacyjno-
-edukacyjna zgtoszonego projekt; 3) Wykonalno$¢ oraz realno$¢ zatozen zgtoszonego projektu;
4) Przejrzysto$¢ kalkulacji kosztéow w odniesieniu do zakresu projektu i harmonogramu jego
realizacji; 5) Ocena planu komunikacji oraz dopasowanie narzedzi komunikacji do grupy
docelowej i tematyki projektu; 6) Ocena zrealizowanego wczes$niej projektu na podstawie opisu
zamieszczonego w ofercie.

Ocena merytoryczna
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Infografika nr 3.
Liczba ofert ocenionych przez cztonkéw Komisji.
Z protokotéw posiedzers Komisji wynikato, ze:

Przewodniczacy Komisji
14 maja 2021 r. wyznaczyt do oceny wnioskéw do 20 maja 2021 r. (pie¢ dni roboczych)
nastepujacych cztonkéw komisji:

777777777777777777777 > @ R € Eﬂ

Wiceprzewodniczacq ocenita 110 wnioskéw 22 whnioski dziennie
cztonka komisji 2 165 33
Sekretarza 110 22
cztonka komisji 3 165 33
cztonka komisji 1 109 okoto 22

30 czerwca 2020 r. wyznaczyt do oceny wnioskéw do 9 lipca 2020 r. (siedem dni roboczych)

77777777777777777777 ¥ ocenili po X wnioskéw --------------9 okoto X wnioskéw dziennie
Przedstawiciel Biura 1 oraz cztonek komisji 1 108 5
Przedstawiciel Biura 2 oraz cztonek komisji 2 108 15

2 pazdziernika 2020 r. wyznaczyt do oceny wnioskéw do 5 pazdziernika 2020 r. (dwa dni robocze)

77777777777777777777 ¥ ocenili po X wnioskow --------------9 okoto X wnioskéw dziennie
Wiceprzewodniczacg i cztonka komisji 1 43 22
Sekretarza i cztonka komisji 2 42 21
9 listopada 2020 r. wyznaczyt do oceny wnioskéw do 12 listopada 2020 r. (cztery dni robocze)
e ¥ ocenili po X wnioskow  -------------- ¥ okoto X wnioskéw dziennie
Wiceprzewodniczacg i cztonka komisji 1 35 9
Sekretarza i cztonka komisji 2 30 8

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych MRPIPS.

Czlonkowie Komisji przeprowadzili ocene merytoryczng w ramach czte-
rech Komisji: od 109 do 165 wnioskéw w ciggu pieciu dni, tj. od 22 do 33
wnioskow dziennie; 108 wnioskow w siedem dni - od 5 do 15 wnioskéw
dziennie; od 42 do 43 wnioskéw w ciggu dwdch dni, tj. 21-22 wnioski
dziennie oraz od 30 do 35 wnioskéw w ciggu czterech dni - 8-9 wnioskéw
dziennie. Zdaniem NIK zbyt duza ilo$¢ ofert przypadajaca na jednego oce-
niajacego oraz krétki termin przewidziany na ocene merytoryczng $wiad-
czy o powierzchowno$ci przeprowadzenia analiz ztozonych dokumentow
w ramach konkurséw przez cztonkéw Komisji, a to z kolei mogto mie¢
wptyw, na jako$¢ przeprowadzonej oceny. Nalezy zaznaczy¢, ze w jednym
z konkursdw realizowanych przez MRIPS, tj. otwartym konkursie ofert
w ramach Programu Wieloletniego na rzecz Osdb Starszych , Aktywni+”
na lata 2021-2025 - Edycja 2021, skierowanym réwniez do organizacji
pozarzadowych lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 uodppw,
ocena merytoryczna kazdej oferty, ktéra zostata oceniona pozytywnie pod
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wzgledem formalnym, byta przeprowadzana przez dwdch niezaleznych
ekspertow w okresie od 14 kwietnia 2021 r. do 5 maja 2021 r. (16 dni
roboczych). Kazdy z ekspertéw ocenit Srednio w tym czasie 30,9 ofert,
tj. ok. dwdch ofert dziennie.

Komisje na rok 2020 i 2021 decydowaty o przyznawaniu kwot dotacji niz-
szych od wynikajgcych z ofert ztozonych przez organizacje pozarzadowe, jed-
nak nie sporzadzaly uzasadnien dla podejmowanych w tym zakresie decyzji.

Kontrola przeprowadzona na prébie 21 ofert, ktére otrzymaty dofinanso-
wanie w 2020 r. wykazata, Ze w 20 przypadkach Komisja dokonata zmniej-
szenia kwoty dotacji w stosunku do wnioskowanej, pomimo; ze oferty
te otrzymaty maksymalng liczbe punktéw w karcie oceny merytorycznej
w pkt. 6, tj. ,Przejrzysto$¢ kalkulacji kosztéw w odniesieniu do zakresu
projektu i harmonogramu jego realizacji”.

Przyklad:

Zwiazek Duzych Rodzin Trzy Plus - organizacja otrzymata o 50 tys. zt mniej-
sza kwote dotacji od wnioskowanej, pomimo, ze uzyskata maksymalng liczbe
punktéw w Kracie oceny merytorycznej, tj. 60 pkt.

Brak uzasadnien nie pozwalat na dokonanie oceny, na jakiej podstawie
Komisja decydowata o obnizZeniu dofinansowania i w jaki sposéb okreslata
wysoko$¢ obnizenia kwoty dofinansowania. Stanowito to dziatanie nierze-
telne i wptywato na obnizZenie transparentnos$ci dziatan Komisji. Ponadto
w ocenie NIK dokonywanie oceny ofert przez Komisje w oparciu o kryteria
merytoryczne, ktére miaty charakter uznaniowy, przy jednoczesnym braku
ustanowienia w Ministerstwie zasad unikania konfliktow intereséw, mogty
powodowac powstawanie mechanizméw korupcjogennych.

W przypadku obnizenia kwoty wnioskowanej dotacji, zmianie zakresu rze-
czowego projektu nie towarzyszyto dostosowanie wskaznikéw do nowych
warunkdéw. Zdaniem NIK, niewskazanie przez Ministra oczekiwanej liczby
rezultatow oraz sposéb ich monitorowania, w praktyce uniemozliwiat
ustalenie stopnia realizacji zatozonego celu gtéwnego.

Kazdy cztonek Komisji w ramach prowadzonej oceny merytorycznej przy-
znawat kazdej ofercie punktacje od 1 do 60 pkt. W konkursie na 2020 r. dofi-
nansowanie otrzymaty oferty, ktére zdobyty minimum 51 pkt w [ turze, 56,5
pkt w II oraz 56 pkt w III turze. W II edycji konkursu w 2021 r. minimalna
liczba punktéw potrzebna do otrzymania dofinansowania wyniosta 51,5 pkt.

W I turze konkursu na 2020 r., dziewieciu oferentéw otrzymato od Komisji
51 punktéw, ktére uprawniaty od otrzymania dotacji. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze tylko dwéch otrzymato dofinansowanie?®, a w pozostatych siedmiu
przypadkach oferty zostaty odrzucone z powodu zbyt matej liczby punktow.
Sposrdd siedmiu odrzuconych ofert, cztery zawieralty wnioskowane kwoty
dotacji nizsze od tych, ktére zostaty wybrane do dofinansowania przez
Komisje. Powyzsze dziatanie $wiadczy o braku rzetelnosci prac cztonkéw
Komisji oraz jest kolejng przestanka wskazujgcg na uznaniowy charakter
przeprowadzonej oceny merytorycznej.

25 Stowarzyszenie Dla Dobra Publicznego i Fundacja Drzwi Otwarte.
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9. W zakresie sprawdzania terminowo$ci zawierania uméw i przekazy-
wania srodkéw na realizacje zadania publicznego po ogtoszeniu wynikow
objetych badaniem konkurséw kontrolg objeto 21 ofert?® przyjetych
w konkursie za 2020 r. Stwierdzono, ze od ogtoszenia wynikéw konkursow
do zawarcia umowy uptyneto: w I turze od 39 do 48 dni, w II turze od 27
do 29 dni, a w III turze od 13 do 28 dni. We wszystkich skontrolowanych
przypadkach przekazanie sSrodkéw zleceniobiorcom nastepowato w ter-
minie 30 dni od dnia podpisania umowy stosownie do § 3 ust. 1 uméw
o realizacje zadania publicznego.

10. MRiPS podpisato 31 grudnia 2020 r. dwa aneksy do uméw o realizacje
zadania publicznego, tj. po 51 i 64 dniach od dnia ztozenia przez oferen-
tow wnioskéw o ich zawarcie, ktore zostaty zgtoszone 27 pazdziernika
i 10 listopada 2020 r. Zdaniem NIK ww. dziatanie byto dziataniem nierze-
telnym, poniewaz MRiPS nie powinno zwleka¢ na podpisanie aneksow
do ostatnich dni trwania umowy, co w zasadzie uniemozliwiato wprowa-
dzenie zaproponowanych przez organizacje zmian w Zycie.

5.2.3. Osiagniecie zakladanych celow, efektéw i ocena metod ich
pomiaru

Celem gtéwnym konkursu jest skupienie wspélnotowej aktywno$ci na tro-
sce o rodzine jako fundamencie tadu spotecznego, takze w aspekcie demo-
graficznym (zwiekszenia dzietno$ci do poziomu prostej zastepowalnosci
pokolen) oraz upowszechnienie informacji, kompetencji i wytworzonych
w jego ramach narzedzi, stuzacych temu priorytetowi w szeroko rozumia-
nym otoczeniu ksztattujacym dobrostan rodzin.

1. MRIPS nie okreslito wskaznikéw i miernikéw, pozwalajacych na pomiar
stopnia osiaggniecia zatozonego celu konkursu nalata 20201 2021. W okresie
objetym kontrolg obowigzywaty w MRiPS dwa programy wieloletnie, odpo-
wiednio na lata 2018-2020 i 2021-2023. Pierwszy z ww. dokumentéw nie
okreslat miernikdéw umozliwiajacych ocene tego programu. Tym bardziej
nie zapewniatl narzedzi umozliwiajgcych ocene efektéw realizacji konkursu.
Wskazniki wprowadzono dopiero do programu wieloletniego na lata
2021-2023. Nie odnoszg sie one jednak w jakikolwiek spos6b do celu kon-
kursu, jakim jest ,,upowszechnienie informacji, kompetencji i wytworzonych
w ramach konkursu narzedzi, ukierunkowanych na dobro wszystkich rodzin,
niezaleznie od statusu spotecznego i materialnego, a takze ksztattujgcych
i promujacych pozytywny wizerunek matzenstwa, jako zwigzku kobiety
i mezczyzny, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa”. Dane dotycza liczby:
ogloszonych otwartych konkurséw ofert na realizacje zadan publicznych
w latach 2021-2023, umoéw o wspoétfinansowanie lub finansowanie zawar-
tych na realizacje zadan publicznych w latach 2021-2023, funkcjonujacych
cial opiniodawczo-doradczych, pomocniczych oraz zespotéw (w danym
roku) i nie moga w zZadnej mierze stanowi¢ podstawy do pomiaru stopnia
osiagniecia zatozonego celu konkursu.

26 W turze 12 ofert, w Il turze szeé¢ i trzy w III turze konkursu na 2020 r.
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W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze mierniki stopnia osiggania
celéw powinny koncentrowac sie na wszystkich poziomach dziatan jed-
nostki, ktére sg odpowiedzialne za osigganie zamierzonych celéw, a nie
na jednym lub kilku wybranych. Mierniki na wysokich poziomach powinny
dotyczy¢ og6lnych aspektéw osiggania zatozonych celéw. Z kolei mierniki
na nizszych poziomach powinny dotyczy¢ obszaréw dziatalnosci taktycz-
nej, operacyjnej (biezacej)?”. Ministerstwo oprdcz okreslenia wskaznikow
oceny realizacji programu wieloletniego (jako wysokim poziomie dziatan
jednostki) powinno réwniez ustali¢ adekwatne wskazniki dla dziatania
nizszego szczebla, jakim byt konkurs - w szczegdlnosci, ze posiadat on swdj
wlasny, autonomicznie okreslony cel. Mierzeniu dtugofalowych konsekwen-
cji realizacji zadania stuza mierniki oddziatywania®?, a upowszechnianie
informacji, kompetencji i wytworzonych w ramach konkursu narzedzi -
a taki byt zasadniczy cel konkursu - powinno przynie$¢ rezultaty w bliskiej
perspektywie czasowej. Nieokre$lenie przez Ministerstwo wskaznikéw
i miernik6w uniemozliwia pomiar stopnia osiggniecia zatozonego celu
konkursu na lata 20201 2021.

W konsekwencji tego ocena efektéw wykonanych przez zleceniobiorcow
zadan dokonywana byta w oparciu o przedstawione w ofertach zatozenia
i sprawozdania koncowe. Przyjeta praktyka umozliwiata kreowanie w ofer-
tach wskaznikow rezultatow, ktore z ich punktu widzenia przyczynity sie
do szeroko rozumianej promocji rodziny. Ich koncepcje podlegaty ocenie
Komisji w oparciu o okreslone w Regulaminie konkursu kryteria formalne
i merytoryczne, natomiast weryfikacja wskaznikow rezultatow okreslonych
przez zleceniobiorcéw przeprowadzana byta poprzez weryfikacje spra-
wozdania koncowego, stanu realizacji zadania, monitoring social mediéw
oraz analize raportu z przeprowadzonych dziatan, przedstawionego przez
zleceniobiorce na etapie sprawozdawczym.

Przyklady:

Stowarzyszenie Akademia Familijna - zgodnie ze sprawozdaniem konco-

wym efektem projektu byto wzmocnienie kompetencji wychowawczych rodzicéw

poprzez dostarczenie rzetelnych informacji na tematy wychowawcze, matzen-
skie oraz inne np. zwigzane z zarzadzaniem domem. W ramach zrealizowanego
projektu osiggnieto rezultaty:

— Rezultat 1. Napisano i opublikowana 70 artykutéw o tematyce wychowaw-

czej, matzenskiej i dotyczacej zarzadzania domem.
Z opublikowanych na stronie www.akademiafamilijna.pl 70 artykutow,
38 byto promowanych na portalach spotecznosciowych i czytanych przez
odbiorcow Facebooka (370 996 wyswietlen) i uzytkownikow Instagrama
(738 034 wyswietlen).

— Rezultat 2. Utworzono 18 podcastow o tematyce wychowawczej, matzen-
skiej i dotyczacej zarzadzania domem. Z opublikowanych na stronie www.
akademiafamilijna.pl 18 podcastéw, dwa z nich byto promowane na porta-
lach spotecznosciowych i miaty 269 649 wyswietlen.

27 M. Postuta (w:) K. Winiarska (red.), Kontrola zarzadcza w jednostkach sektora finanséw

publicznych, Warszawa 2012, str. 59.

28 Vide: T. Lubinska, T. Strak, A. Lozano-Plantoff, M. Bedzieszak, M. Godek, Paradygmat budZetowania
zadaniowego, (w:) T. Lubinska (red.), Kierunki modernizacji zarzadzania w jednostkach
samorzadu terytorialnego, Warszawa 2011, str. 67-70.
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— Rezultat 3. Utworzono 13 ebookdw o tematyce wychowawczej, matzenskiej
i dotyczacej zarzadzania domem. Z opublikowanych na stronie www.aka-
demiafamilijna.pl 13 ebookéw, trzy z nich byto promowane na portalach
spotecznosciowych i miaty 308 751 wyswietlen.

— Rezultat 4. Utworzono 12 animacji o tematyce wychowawczej, matzen-
skiej i dotyczacej zarzadzania domem. Z opublikowanych na platformie
You Tube i na stronie www.akademiafamilijna.pi 12 animacji, dwie z nich
byto promowane na portalach spotecznosciowych i miaty 923 203 wyswie-
tlen.

— Rezultat 5. Utworzono 5 memoéw o tematyce wychowawczej, matzenskiej
i dotyczacej zarzadzania domem. Opublikowane na stronie https://www.
facebook.com/akademiafamilijna/ oraz
https://www.instagram.com/akademiafamilijna/ 5 memoéw byto wyswie-
tlonych przez 25 538 odbiorcéw.

— Fundacja Konfederacja Kobiet Rzeczypospolitej Polskiej - W ramach
zrealizowanego projektu osiggnieto nastepujace rezultaty zawarte w spra-
wozdaniu koncowym:

— Stworzono, wdrozono i wypromowano systemu certyfikacji Firm Przyja-
znych Rodzinie,

— Opublikowano Kodeks Dobrych Praktyk dla dziatajacych w Polsce firm,

— Opracowano Karty Praw Matki,

— Zorganizowano Konferencje Prasowa online z prezentacja Systemu Certyfi-
kacji, Kodeksu Dobrych Praktyk i Karty Praw Matki, z udziatem Petnomoc-
nik Rzadu ds. Polityki Demograficznej oraz ekspertow.

Instytut Wiedzy o Rodzinie i Spoteczenstwie - W ramach zrealizowanego

projektu osiggnieto nastepujace rezultaty:

— Przeprowadzono badania grupy docelowej,

— Przygotowano 200 artykutéw pokazujacych potencjat rodziny, wyzwan
z nig zwigzanych oraz rekomendacji do poprawy zycia rodzinnego. Dzieki
realizacji dziatan promocyjnych z artykutami dotarto do 258 562 0s6b.

— Przygotowano produkcje 10 programéw TV oraz 10 traileréw. Dzieki sze-
roko zakrojonej kampanii marketingowej uzyskano 26 604 wyswietlen
na portalu YouToube. Ponadto szacunkowa ogladalno$¢ programéw zreali-
zowanych przez FmiT w telewizji wPoisce.pl na zywo to 20 000 (wyliczone
na podstawie raportu Nielsen Audience Measurement dot. Sredniej dobo-
wej ogladalnosci kanatéw informacyjnych w X 2020r).

— Stworzono platforme informatyczng - https://Iworis-family.pl/. Tematyka
platformy zawiera m.in.: codzienne tematy dotyczace zycia w rodzinie,
poradniki dotyczace relacji w zwigzkach, tematyke podrozy rodzinnych,
wychowania i edukacji.

Funkcjonujace w MRiPS normy realizacji i oceny zatozonych celow skutko-
waty pozyskaniem szerokiego spectrum dziatan na rzecz promocji insty-
tucji rodziny. Dominujacym efektem wynikajagcym z dotowanych dziatan
byto podniesienie poziomu $wiadomosci i wzmocnienie roli rodziny, w celu
promocji pozytywnych postaw spotecznych wobec instytucji rodziny. Sta-
nowil on 50% osiggnietych efektow zrealizowanych projektow, jednakze
brak jednoznacznego okreslenia wskaznikéw uniemozliwia skuteczna
ocene realizacji efektow poszczegolnych projektéw. Obowigzujgca w Mini-
sterstwie praktyka spowodowata osiggniecie zréznicowanych efektéw
dotowanych zadan, ktérych jednoznaczna ocena pozytecznosci publicznej
bez opracowanego uprzednio wzorca zawierajgcego precyzyjne wskazniki
rezultatu jest trudna lub wrecz niemozliwa.
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2. Ministerstwo nie przeprowadzito analiz w zakresie skutecznos$ci i efek-
tywnosci zrealizowanej edycji Konkursu na 2020 r. W mysl pkt B.6. Standar-
déw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych?® monitorowanie
celéw i zadan wykonywane jest za pomoca wyznaczonych miernikow.
Ministerstwo nie dysponowato, wiec fundamentalnym instrumentem umoz-
liwiajacym monitorowanie realizacji zadan zleconych w ramach konkursu.
Podkreslenia wymaga, ze celem gtéwnym monitorowania jest identyfikacja
nieprawidtowosci (niezgodnosci) i uchybien w systemie kontroli zarzadczej
zanim potencjalne ryzyka sie zmaterializuja>’.

Przeprowadzona proba ofert, ktére otrzymaty dofinansowanie w 2020 r.
wykazata, Ze biezgce kontaktowanie sie ze zleceniobiorcami, monitoro-
wanie social media prowadzonych przez nich oraz weryfikacja sprawoz-
dan konicowych, nie przyczynity sie do identyfikacji nieprawidtowosci
zwigzanych z wykorzystaniem dotacji niezgodnie z przeznaczeniem oraz
pobraniem jej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. W konsekwencji
czego w ramach rozliczania sprawozdan koncowych nie byto mozliwe
przeprowadzenie rzetelnej analizy skuteczno$ci, efektywnosci i trwatosci
efektéw konkursu na 2020 r. z analogicznego powodu jak w przypadku
monitorowania, tj. ze wzgledu na brak miernikéw pozwalajacych na pomiar
stopnia osiggniecia zatozonego celu.

Przyklady:

Fundacja Wiem i Umiem - w ramach prowadzonych dziatan planowata utwo-
rzy¢ multimedialng prorodzinng platforme internetowa pn. ,rodzinna.tv”.
Po zakonczeniu finansowania projektu ze srodkéw konkursu ww. platforma
przestata funkcjonowac.

Fundacja Komitetu Obchodéw Narodowego Dnia Zycia - w ramach dzia-
tania dotyczgcego przygotowania wzoréw kampanii medialnych Fundacja nie
przygotowata spotu radiowego dla lokalnych rozgtosni. Organizacja nie osig-
gneta zaktadanego oferta celu polegajacego na powstaniu bazy os6b trwale
zaangazowanych (lokalnych lideré6w) w dziatania lokalne w obszarze rodzin,
szkolenia lokalnych lideréw nie staty sie zaczatkiem Srodowiska liderow

zmiany spotecznej.

5.3 Realizacja projektow przez organizacje pozarzadowe

Organizacje pozarzadowe realizowaty projekty na ogo6t zgodnie ze ztozona
ofertg, na ktdre otrzymaty dotacje z konkursu i najczesciej uzyskiwali zakta-
dane w projekcie efekty. Cze$¢ z oferentow, ktorzy otrzymali dofinansowa-
nie wykazato rozliczenie kosztow stanowigcych koszty niekwalifikowalne.

5.3.1. Przygotowanie i realizacja projektow

Kontrolg NIK objeto tgcznie 24 projekty. Zrealizowane projekty réznity sie
swoj3 ztozonoscig i czasem trwania.

29 Zatacznik do komunikatu nr 23 Ministra finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. MF Nr 15,
poz. 84).

30 A. Bela, Mierniki oceny systemu kontroli zarzadczej w Polsce, Polski Instytut Kontroli
Wewnetrznej 2011, str. 65.

Brak analiz w zakresie
skutecznosci
i efektywnosci konkursu
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1. W art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym?*
wymieniono katalog zadan wtasnych gminy, a w$réd nich te dziatania, ktére
bezposrednio moga dotyczy¢ rodziny (np. wspieranie rodziny i systemu
pieczy zastepczej; polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom
w cigzy opieki socjalnej, medycznej i prawnej).

W katalogu tych zadan wymieniono réwniez wspotprace i dziatalnos¢
na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych
w art. 3 ust. 3 uodppw. Programowanie zadan, przez organizacje samorzg-
dowe, wspierajacych rodziny w ramach projektéw konkursu powinny, wiec
wpisywac sie w lokalne polityki (strategie).

Tylko nieco ponad 21% organizacji pozarzadowych objetych kontrolg
wspotpracowato z jednostkami samorzadowymi przy projektowaniu
dziatan w ramach konkursu. Wspoétpraca polegata m.in. na udostepnianiu
informacji o realizowanym projekcie i promowaniu dziatan w nim zapropo-
nowanych, wspotorganizowaniu konferencji i szkolen dotyczacych tematyki
rodzinne;j.

Przyklady:

Zwiazek Duzych Rodzin Trzy Plus - Przeprowadzono pilotazowy proces
certyfikacji pod nazwa Samorzad Przyjazny Rodzinie we wspotpracy z Gming
Lubochnia, Grodziskiem Mazowieckim oraz Szczecinem, na potrzeby, ktérego
opracowano ankiete badawcza, program szkoleniowy oraz opracowano wyniki
zebranych danych, na podstawie, ktérych mozliwe bedzie przyjecie uniwersal-
nych kryteriéw certyfikacji i modelowych rozwigzan dla wszystkich samorza-
déw w Polsce w obszarze dziatan na rzecz rodziny i demografii.

Fundacja Wiem i Umiem - Konferencja ,Dialog o polityce prorodzinnej”
na Uniwersytecie Gdanskim, podczas ktoérej prelegenci dyskutowali o istotno-
$ci rodziny w dziataniach samorzadu i wspétpracy gmin z rodzinami, szkota,
organizacjami pozarzadowymi i seniorami. Poruszony zostal temat ograniczen
w obszarze gminnej polityki prorodzinnej i propozycji ich przezwyciezenia.
W konferencji udziat wzieli Wiceprezydent Miasta Gdyni, W6jt Gminy Smetowo
Graniczne oraz Wo6jt Gminy Sierakowice.

2. Przy realizacji projektéw organizacje pozarzagdowe wykorzystywaty
zasoby kadrowe wtasne, wolontariuszy oraz osoby z zewnatrz. Ogétem
przy realizacji projektéw zaangazowanych byto czterech wolontariuszy
oraz 170 oso6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych. Kazda
z organizacji realizujaca projekty, w sktadanych ofertach przedstawiata
zasoby kadrowe przewidziane do realizacji zadania publicznego. Wszyst-
kie organizacje pozarzadowe planowaty zatrudni¢ w projektach osoby
majace odpowiednie wyksztatcenie, doSwiadczenie lub bedace pasjonatami
w danej dziedzinie, jak rowniez majace praktyke w pracy z rodzinami.

3. Podmioty objete kontrolg na ogét prawidtowo realizowaty zadania,
na ktore otrzymaty dotacje z konkursu. Kontrola NIK ujawnita nieprawi-
dtowosci, ktore dotyczyty m.in. nieinformowania MRiPS o dokonaniu prze-
sunie¢ w kosztorysach projektow, niewtasciwego opisywanie dowodow
ksiegowych, wydatkowanie sSrodkéw na koszty niekwalifikowalne.

31 Dz.U.z2022r. poz. 559, ze zm.
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Przyktady:

Fundacja Wiem i Umiem - w cze$ci IIl sprawozdania konncowego - dodat-
kowe informacje oferent wskazuje na dokonanie przesunie¢ w kosztorysie
projektu (z 8 tys. zt na 5 tys. zt - zad. 1.3.1) oraz zastapienie juz istniejace;j
pozycji w kosztorysie (catering - 3 tys. zt) nowa pozycja, tj.: Przygotowanie
techniczne konferencji, organizacja i realizacja transmisji online (6 tys. zt)
stwierdzajgc rowniez, ze informacja zawierajaca korekte budzetu nie zostata
przestana do MRiPS, a zaniedbanie z tym zwigzane zostato stwierdzone na eta-
pie wypetniania formularza sprawozdania finansowego, tj. po zakonczeniu
realizacji zadania.

Stowarzyszenie Wspierania Edukacji i Rodziny Sternik - w polityce rachun-
kowosci nie wprowadzono uregulowan dotyczacych stosowanej formy dekre-
tacji dowodow ksiegowych przy pomocy programu komputerowego oraz
do dokumentéw stanowigcych dowdd zrodtowy nie dotgczano wymaganych
wydrukow dekretow.

Fundacja Komitetu Obchodéw Narodowego Dnia Zycia:

— Sfinansowano ze srodkéw przyznanych dotacjg strone landing page wraz
Z jej trescig, pomimo iz zadanie to nie byto komponentem zadnego z dziatan
objetych oferta oraz umowg o realizacje zadania publicznego. W ztoZonej
przez Fundacje ofercie nie wskazano, ze w wyniku planowanych efektow
realizacji projektu oraz dziatan promocyjnych powstanie strona landing
page projektu. Oznacza to, ze zgodnie z § 1 ust. 1 umowy o realizacje
zadania publicznego stworzenie tej strony nie wchodzito w zakres dziatan
objetych finansowaniem z przyznanej dotacji.

— Niewtasciwie zakwalifikowano koszt osobowy wynikajacy z koordynacji
merytorycznej projektu do kategorii kosztow administracyjnych. Zgodnie
z CzeScig A, Rozdz. 111 ust. 6 lit. b Regulaminu konkursu do kosztéw mery-
torycznych zalicza sie m.in. wynagrodzenia os6b zatrudnionych wytacznie
na potrzeby projektu, co oznacza, ze wydatki te powinny by¢ zwigzane
bezposrednio z realizacjq projektu.

— Osoby prowadzace szkolenia nie wywigzaty sie z obowigzku przeprowa-
dzenia godzinnego szkolenia oraz niewtasciwie rozliczyty zawarte umowy
zawyzajac faktyczny czas przeprowadzonych szkolen. Prelegenci prowa-
dzacy szkolenia zobowigzani byli przeprowadzi¢ na kazdym z 16 spotkan
godzinne szkolenie oraz czterech z nich miato uczestniczy¢ w pieciu godzi-
nach i dwoch w jednej godzinie szkolenia w charakterze warsztatowo-dys-
kusyjnym. Z przekazanych podczas kontroli agend spotkan wynikato, ze
przeprowadzenie godzinnych szkolen przez wszystkich prelegentéw nie
byto mozliwe np. spotkania odbywajgce sie w Rzeszowie, Biatymstoku oraz
Kielcach zrealizowano w godzinach od 9 do 15, z czego w ramach kazdego
Z nich przewidziano 10-15 minutowe przywitanie przez Wojewode, dwie
przerwy (jedna 15 minutowa oraz jedna 25 minutowa), 10 minutowe spo-
tkanie z przewodniczaca Rady Rodziny oraz 35 minutowe podsumowanie.
Oznacza to, ze na przeprowadzenie godzinnych szkolen przez szesciu prele-
gentow przeznaczono blisko cztery i p6t godziny. Z agendy spotkan wynika,
ze dwie z ww. 0s6b w ramach tego czasu przeprowadzity tacznie 30 minu-
towe szkolenie (Srednio po 15 minut na jedng osobe), dwie 50 minutowe
szkolenia, jedna wraz z dwoma zaproszonymi go$¢mi tacznie 45 minutowe
szkolenie (Srednio po 15 minut na jedng osobe), a tylko jedna 90 minutowe
szkolenie. Za udziat w spotkaniach i przeprowadzone szkolenia eksperci
rozliczali petny zakres godzinowy objety umowa.
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4. Organizacje pozarzagdowe objete kontrolg przed realizacjg projektow
prowadzity akcje promocyjne. Informacje o projektach ukazywaty sie m.in.
w lokalnej prasie i telewizji, w mediach spotecznos$ciowych (Facebook,
Instagram, Tik Tok), stronach internetowych oferentéw, na platformie
You Tube, przy pomocy broszur zawierajacych informacje o realizowanych
w projekcie dziataniach, w instancjach kultury, edukacyjnych, oswiatowych,
urzedach miast.

5. Oferenci najczesciej uzyskiwali zaktadane w projekcie efekty. Najczestsze
dziatania podejmowane przez oferentow w ramach konkursu dotyczyty
opublikowania artykutéw prasowych oraz stworzenia reportazy, filmow,
spotéw telewizyjnych o tematyce rodzinnej; przeprowadzenia szkolen
wspierajacych budowanie relacji rodzinnych, podnoszenia kompetencji
spotecznych i zawodowych dla rodzicow samotnie wychowujacych dzieci
i rodzicow rodzin wielodzietnych; utworzenia stron internetowych poswie-
conych tematyce rodzinnej. Gtéwnymi odbiorcami ww. dziatan byty osoby
w wieku 20-25 lat planujace zatozy¢ rodzine i zainteresowane budowa-
niem relacji miedzyludzkich; osoby w wieku 25-45 lat, rodzice jednego
i dwdjki dzieci, osoby zainteresowane tematyka rodzinng, rodzicielstwem,
zyjace w matzenstwach i konkubinatach; osoby zyjace w powtérnych mat-
zenstwach, po rozwodzie, zainteresowane edukacja i wychowaniem dzieci,
funkcjonujace w rodzinach zrekonstruowanych; osoby w wieku 46-65 lat
- dziadkowie angazujacy sie w Zycie rodzinne.

Przyklady

Fundacja Mamy i Taty - efektem projektu byto m.in. Przygotowanie 100
eksperckich artykutéw prasowych o tematyce rodzinnej oraz produkcje pie-
ciu programoéow TV o dtugosci 12 minut kazdy i pieciu zwiastunéw o tematyce
rodzinnej (nagranie audiowizualne) pod tytutem: ,Czy polityka demograficzna
jest potrzebna?”; ,Alkohol w rodzinie. Jak sobie z tym radzic¢?”; ,Jak wspiera¢
polska rodzine?”; ,Czy pomoc bliznim uszlachetnia?”’; ,Sztuka wspotczesna.
Jak wptywa na mtodziez?”. Na te cele organizacja poniosta koszt w wysokosci
322,7 tys. zt.

Instytut Naturalnego Planowania Rodziny wedlug metody prof. dr med. J.
Rétzera - stworzono spot reklamujgcy metody naturalne, opracowano strone
internetowa, przygotowano pakiet do mediéw spotecznosciowych promujacy
wiedze o ptodnosci kobiety i mezczyzny, w tym webinaria z ekspertami, mini
serial animowany, a takze e-kursy dla par starajacych sie o poczecie dzieci, dla
nieptodnych par, a takze dla par, ktére w sposéb naturalny i bez uszczerbku
na zdrowiu prokreacyjnym chca w tym momencie odtozy¢ poczecie dzieci.
Przygotowano e-booka dotyczacego zdrowia prokreacyjnego. Na realizacje
celéw organizacja poniosta koszt w wysokosci 245,2 tys. zt.

Fundacja Klub Ronina - celem projektu, ktéry osiggnieto byta realizacja
filmu dokumentalnego pt. ,Rodzina”. Gt6wnym zatoZeniem filmu byta préba
ukazania, jak dziecinstwo wptywa na doroste zycie, a takze ukazanie spetnie-
nia w zyciu, czesto przez pryzmat egoizmu. Na osiggniecie tego celu wydatko-
wano 352 tys. zt.

Organizacje pozarzadowe nie informowaty o trudnosciach przy realizacji
programu bedacych skutkiem pandemii Covid-19, a w przypadku, gdy nie
byly mozliwe stacjonarne spotkania z beneficjentami dziatania te przepro-
wadzano on-line. Oferenci objeci kontrola nie zgtaszali réwniez problemdéw
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badz ograniczen wynikajacych ze sposobu realizacji konkursu, ktére miaty
negatywny wplyw, na jako$¢ realizacji dotowanych zadan.

5.3.2 Finansowanie i rozliczenie kosztéw przez organizacje
pozarzadowe

Wartos¢ objetych kontrolg NIK 24 projektéw ustalono w umowach
na kwote 7,4 mln zt. Z tytutu zrealizowanych umoéw, oferenci rozliczyli
koszty w kwocie 7,2 mln zt.

Wktad wlasny

Efektywno$¢ zlecania zadan publicznych organizacjom pozarzagdowym
zalezy m.in. od wysokosci wktadu, jaki wnoszg w realizacje dotowanych
projektéw. Organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert
uwzglednia planowany udziat finansowych srodkéw wtasnych organizacji
lub pochodzacych z innych zrédet oraz wktad rzeczowy i osobowy?>2.,

Zgodnie z Regulaminami konkursu wniesienie wktadu wtasnego w ramach
sktadanych ofert nie byto wymagane, jednakze w przypadku wniesienia go
przez organizacje pozarzadowe w trakcie trwania dziatan projektowych,
MRIiPS nie wnioskowato o ztozenie korekty sprawozdania konncowego
pomimo wykazania wkladu wtasnego w rozliczeniu koicowym.

Koszt zadania to taczna warto$¢ dotacji i Srodkdw finansowych wtasnych,
w przypadku realizacji zadania z ich udziatem.

Przyktad

Stowarzyszenie Akademia Familijna - w czesci [l sprawozdania koricowego,
tj. dodatkowe informacje oferent wskazat, ze catkowity koszt projektu w sto-
sunku do budzetu projektu zostat przekroczony o 3,8 tys. zt. Nadwyzka zostata
pokryta ze Srodkéw witasnych Stowarzyszenia. Ww. wydatek nie byt plano-
wany na etapie sktadania oferty, jednakze zgodnie z tg informacja koszt ten
powinien zosta¢ wykazany w sprawozdaniu koncowym w czesci I, tj. Sprawoz-
danie z wykonania wydatkdéw, pkt. 2. Rozliczenie ze wzgledu na Zrédto finan-
sowania zadania publicznego, ppkt 2. Inne $rodki finansowe ogétem: w tym
$rodki finansowe wtasne (2.1).

Kontrola nie wykazata, aby organizacje pozarzadowe pobieraty optaty
od 0s6b uczestniczacych w realizowanych projektach.

Koszty kwalifikowalne

Regulaminy otwartego konkursu ofert przewidywaty, ze za koszty kwa-
lifikowalne uznaje sie koszty niezbedne do realizacji zadania, racjonalne
i efektywne, faktycznie poniesione i udokumentowane. Koszty musiaty
by¢ przewidziane w budzecie zadania i poniesione w terminie realizacji
zadania. Przedmiotem dofinansowania mogty by¢ koszty merytoryczne (co
najmniej 75%) i koszty administracyjne tgcznie do 25% wartosci dotacji.

Wycena kosztéw przedstawiana w ofertach opierata sie na ogét na roz-
poznaniu cenowym w zakresie produktéw i ustug na lokalnym rynku,
zapytaniach ofertowych.

32 Art.15ust. 1 pkt4i5 uodppw.

MRIPS nie wymagato
whiesienia wkiadu
wiasnego przez
organizacje pozarzadowe

35



36

Koszty projektu

w sprawozdaniach
z realizacji zadania
wynikaty z ewidencji
ksiegowe;j

Na ogét przestrzegano
zasad opisywania
dowodoéw ksiggowych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wszystkie organizacje pozarzadowe prowadzity zgodnie z obowigzujacymi
przepisami®*?® wyodrebniong ewidencje ksiegowa w spos6b umozliwiajgcy
identyfikacje poszczegdlnych operacji ksiegowych. Koszty podane w spra-
wozdaniach z wykonania zadania publicznego wynikaty z ewidencji ksie-
gowej. Laczne koszty projektow sfinansowane z dotacji przez organizacje
pozarzadowe objete kontrolg wyniosty 7,4 mln z}, w tym koszty: meryto-
ryczne - 6,9 mln z1, obstugi zadania - 0,5 mln zt.

Sposéb ewidencji kosztéw dofinansowanych ze sSrodkéw konkursu NIK
sprawdzita na prébie 254 dowodéw ksiegowych. Dowody ksiegowe zawie-
raty elementy okreslone Regulaminami konkursu ofert m.in. trwaty opis
na odwrocie dowodu ksiegowego, szczegétowy opis operacji gospodarczej,
ktérej dotyczy ptatnos¢; potwierdzenie sprawdzenia poprzez podpis osoby
upowaznionej z data ztozenia podpisu, Ze dokument potwierdza faktyczny
przebieg i zakres dokonanej operacji gospodarczej, potwierdzenie dokona-
nia kontroli formalno-rachunkowej; zapis sposobu wskazania ujecia dowodu
w ksiegach rachunkowych, wskazanie daty dokonania ptatnosci. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty m.in. braku opisywania w sposo6b trwaty ory-
ginatow dowodow ksiegowych.

Przykiad

Fundacja Rzecznik Praw Rodzicow - 41 dowodéw ksiegowych nie zostato
opisanych w sposoéb trwaty na odwrocie. Wszystkie wydatki zostaty udoku-
mentowane w systemie ksiegowym i zawieraty wszystkie wymagane pozycje
opisu.

Wyznaczony Regulaminami konkurséw limit kosztéw zwiazanych z obstuga
realizacji zadania nie zostat przekroczony.

W 25% przypadkéw badanie wydatkéw wykazato rozliczenie kosztéw
stanowigcych koszty niekwalifikowalne.

Przyklady

Fundacja Rzecznik Praw Rodzicow - ze $rodkéw dotacji w kwocie 6,5 tys. zt
sfinansowano koszty naprawy i serwisu samochodu nalezacego do Fundacji.

Fundacja Réza Wiatréw - Fundacja wydatkowata kwote 15 tys. zt na przy-
gotowanie pomystu konferencji, ktéry byt tozsamy z trescia ztozonej w kon-
kursie oferty. Fundacja dokonata niegospodarnych zakupéw w ramach kosz-
tow administracyjnych. Fundacja zakupita: aparat-lustrzanke z akcesoriami
za kwote 11,1 tys. zt; pojemnik na baterie do aparatu-lustrzanki za kwote 275
zt; laptop za kwote 4,5 tys. zt; drona z akcesoriami za kwote 7 tys. zt. Ponadto
Fundacja w ramach kosztéw administracyjnych zakupita réwniez: odkurzacz
za kwote 1,3 tys. zl; gto$nik za kwote 2,1 tys. zt; zestaw wyposazenia meblo-
wego za kwote 5 tys. zt; wyktadzine PCV za kwote 2,4 tys. zt; wyposazenie biu-
rowe na taczng kwote 2,8 tys. zt; gimbal reczny, przedtuzacze, termowentylator,
klimatyzator za taczng kwote 3,4 tys. z1; fotele na taczng kwote 1,1 tys. zt. Lacz-
nie koszty niekwalifikowalne wyniosty 56,2 tys. zt co stanowito 9,4% wydat-
kéw ogdtem finansowanych z dotacji.

33 Art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoéci, art. 16 ust. 5 ustawy

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz § 5 zawartych uméw o dofinansowanie.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Stowarzyszenie Akademia Familijna - organizacja w trakcie realizacji pro-
jektu dokonata zakupu laptopa o wartosci 3 tys. zt. Zakup ten nie byt wcze-
$niej przedstawiony w ztozonej ofercie a o jego nabyciu poinformowano MRiPS
dopiero w sprawozdaniu koncowym.

Fundacja Komitetu Obchodéw Narodowego Dnia Zycia:

— Wykazanie w kosztach administracyjnych kosztu w wysokosci 77,1 tys. zt
poniesionego z tytutu zatrudnienia koordynatora merytorycznego projektu,
pomimo, Ze ten koszt jest kosztem merytorycznym.

— Wydatkowanie kwoty 410,2 tys. zt przeznaczonej na realizacje dziatania
dotyczacego szkolenia lokalnych lideréw oraz srodkéw wydatkowanych
na wykonanie strony landing page pomimo, Ze zadanie to nie byto objete
finansowaniem z przyznanej dotacji.

Instytut Naturalnego Planowania Rodziny wedlug metody prof. dr med.
J. Rotzera - jako koszty administracyjne wykazano i rozliczono wydatki
na kwote 24,7 tys. zt, z tego: 6 tys. zt za koordynacje merytoryczna; 5 tys. zt
za koordynacje graficzng; 4,7 tys. zt za koordynacje tresci zamieszczanych
w elektronicznych mediach; 6 tys. zt za korekte merytoryczng; 3 tys. zt za koor-
dynacje narzedzi informatycznych. Powyzsze wydatki stanowiag koszty mery-
toryczne, gdyz dotycza wynagrodzen specjalistow/ustugodawcow realizujg-
cych zadania, a takze wynagrodzenia innych osdb zatrudnionych specjalnie
na potrzeby projektu.

Zgodnie z Regulaminami konkursu na 2020 i 2021 r., koszty administra-
cyjne mogtly stanowi¢ maksymalnie 25% dotacji.

W konkursach na rok 2020 r. zgodnie z Regulaminem, MRiPS nie wymagato
wskazywania konkretnych pozycji kosztow administracyjnych w koszto-
rysie na etapie sktadania oferty, natomiast wskazanie ww. kosztéw byto
niezbedne na etapie sprawozdania z realizacji zadania. Ww. dziatanie mogto
prowadzi¢ do nierdwnego traktowania poszczego6lnych oferentéw na etapie
wyboru organizacji do dofinansowania. Przez brak wskazywania konkret-
nych pozycji kosztéw administracyjnych w ofercie MRiPS nie dokonywato
oceny projektow pod katem kosztéw administracyjnych, przez co rozliczato
sprawozdania koncowe zawierajace koszty niekwalifikowalne w ramach
kosztoéw administracyjnych.

Przyktady

Fundacja Jednym Sercem - w ramach kosztéw administracyjnych zakupita
komputer za kwote 9 tys. zt.

Stowarzyszenie Rodzice Chronia Dzieci - w ramach kosztow administracyj-
nych zakupiono sprzet (brak informacji w sprawozdaniu dot. nazwy sprzetu,
kosztu jednostkowego) za kwote 9,2 tys. zt.

Fundacja Rzecznik Praw Rodzicéw - w ramach kosztéw administracyjnych
poniesiono koszty na utrzymanie i naprawe samochodu - 6,5 tys. zt oraz
na telefon - 1,3 tys. zt.

Fundacja R6za Wiatréw - w ramach kosztow administracyjnych zakupiono
urzadzenia, wyposazenie biurowe, ustuge pomocy prawnej (brak informacji
w sprawozdaniu dot. nazw urzadzen oraz wyposazenie, a takze kosztu jednost-
kowego) za kwote 106 tys. zt.
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Fundacja Wiem i Umiem - w ramach kosztéw administracyjnych zakupiono
sprzet biurowy (brak informacji w sprawozdaniu dot. nazw sprzetu, a takze
kosztu jednostkowego) za kwote 8,8 tys. zt.

Fundacja Komitetu Obchodéw Narodowego Dnia Zycia - w ramach kosz-
tow administracyjnych zakupiono sprzet elektroniczny (brak informacji
w sprawozdaniu dot. nazw sprzetu, a takze kosztu jednostkowego) za kwote
16,6 tys. zt oraz zakupiono wyposazenie biura (brak informacji w sprawozda-
niu dot. nazw wyposazenia, a takze kosztu jednostkowego) za kwote 3,4 tys. zt.

Regulaminy konkurséw wprowadzaty zasade stosowania ptatnosci bezgo-
towkowej (przelewy) przy realizacji projektéw. Na ogét ptatnosci dokony-
wane byty z rachunkéw bankowych, na ktére wptynety srodki z dotacji.

Przyktad:

Fundacja Rzecznik Praw Rodzicéw - w ramach projektu dokonano ptatno-
Sci gotowkowych w kwocie 1 tys. z, co stanowito ok. 1% wydatkéw ogdétem
poniesionych w ramach prowadzonych dziatan. Nieprawidtowo$¢ ta zostata
stwierdzona przy rozliczeniu sprawozdania koncowego przez MRiPS i zwro6-
cona na konto Ministerstwa.

5.4. Nadzor nad realizowanymi projektami

MRIiPS nierzetelnie sprawowato nadz6r nad prawidtowoscig wydatkowa-
nia Srodkéw publicznych przez oferentéw m.in. przez niepodjecie kontroli
w siedzibach oferentéw, pomimo iz Ministerstwo stwierdzito nieprawidto-
wosci w tym zakresie, na etapie weryfikowania sprawozdan koncowych.

Postanowienia Regulaminéw konkurséw na lata 2020 i 2021 przewidy-
waty kontrole realizacji zadan zleceniobiorcéw. Na podstawie zawartych
w nich regulacji** nadzér i kontrola nad realizowanymi projektami oraz
prawidtowoscia wydatkowania $rodkéw publicznych powinny by¢ doko-
nywane poprzez analize przekazanych do Biura sprawozdan oraz kontrole
(wewnetrzne i zewnetrzne) prawidtowosci wydatkowania $rodkéw finan-
sowych.

Nadzo6r Ministerstwa nad prawidtowoscia wydatkowania srodkéw
publicznych ograniczyt sie tylko do weryfikacji dokumentacji na etapie
przyjmowania sprawozdania koncowego, jednakze sam sposob weryfikacji
sprawozdan konicowych okazat sie niewystarczajacy.

Przyklady:

Stowarzyszenie Akademia Familijna - w czesci [1I sprawozdania koncowego
- dodatkowe informacje oferent wskazatl, ze ,Realizacja dziatania nr 5 (pro-
mocji) wymagata poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z podatkiem
VAT. Zaktadano, ze planowane koszty 80 tys. zt zawieraja juz podatek VAT, ale
ostatecznie to Akademia musiata naliczy¢ i zaptaci¢ podatek naliczony zgodnie
ze stawka 23%. W zwigzku z tym poniesiono dodatkowy koszt 18,4 tys. z1 zwia-
zany z pokryciem podatku VAT, dlatego catkowity koszt na Dziatanie 5 wynidst
114,4 tys. zt zamiast planowanego 96 tys. zt".

34 (Cze$¢ B, Rozdz. Il Regulaminéw konkurséw (I, Il tura) w zakresie promocji rodziny ,Po pierwsze

Rodzina!” na rok 2020.
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MRIiPS nie tylko zatwierdzito sprawozdanie koncowe, ale poinformowato
pisemnie organizacje o nienaktadaniu kar argumentujac to wysoka, jakoscia
i dobrymi efektami realizacji zadania oraz tym, ze Zleceniobiorca sam zgtosit
uchybienie w ztozonym sprawozdaniu. Dodatkowo MRiPS w przestanej wiado-
mosci elektronicznej pouczyto oferenta o koniecznosci stosowania sie do prze-
piséw Regulaminu konkursu w przypadku udziatu w kolejnych konkursach.

Fundacja Wiem i Umiem - w sprawozdaniu konicowym oferent wskazat: ,Aby
rzetelnie zrealizowa¢ zadanie, dokonano przesunie¢ budzetowych. W pozycji
.3.1 zmniejszono budzet do sumy 5 tys. zt. W pozycji 1.3.3 zamiast cateringu
znalazt sie wydatek nazwany Przygotowanie techniczne konferencji. Organiza-
cjairealizacja transmisji online w wysokosci 6 tys. zt (...) Informacja zawiera-
jaca korekte budzetu - przygotowana do wysytki - utkneta w skrzynce mailo-
wej w folderze kopie robocze od grudnia 2020 r., a zaniedbanie z tym zwia-
zane stwierdzono dopiero w momencie wypetniania formularza sprawozda-
nia finansowego”. Pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci MRiPS odstapito
od wyegzekwowania kwoty dotacji pobranej niezaleznie lub w nadmiernej
wysokosci.

MRiPS w przypadku 33 projektéw z 38 nie zachowato 30-dniowego
terminu zatwierdzania rozliczenia dotacji na tgczng kwote 8150 tys. zt,
co stanowito naruszenie art. 152 ust. 2 ufp. Przekroczenie ww. terminu
wynosito od czterech do 164 dni ($rednio 25 dni) w przypadku zlozenia
sprawozdania w wersji papierowej i od dziewieciu do 183 dni (Srednio 29
dni) w przypadku ztozenia sprawozdania w wersji elektroniczne;.

Kontrola 21 ofert dofinansowanych wykazata, ze MRiPS w jednym przy-
padku nie wnioskowato o ztoZenie korekty sprawozdania koficowego
w zakresie ujecia w sprawozdaniu konncowym innych srodkdw finansowych,
pomimo wskazania przez organizacje wktadu wtasnego finansowego
w kwocie 3,8 tys. zt w realizacje projektu po jego zakoniczeniu.

MRIPS zweryfikowato sprawozdania koricowe 38 zleceniobiorcow w 2021
r. za rok poprzedni, w zakresie prawidtowos$ci wydatkowania przekaza-
nych srodkéw finansowych oraz analizy raportu z przeprowadzonych
dziatan przedstawionych w ramach sprawozdania koncowego. Skutkowato
to stwierdzeniem w 27 przypadkach (77%) nieprawidtowoSci polegajacych
na btedach w tresci sprawozdania i rozliczeniu kosztéw administracyjnych,
braku dokumentéw poswiadczajacych cze$¢ wydatkowanej dotacji, a takze
wydatkowania dotacji w sposdb niezgody z Regulaminem konkursu. Poza
wezwaniem do korekt sprawozdan i uzupetnienia brakéw formalnych,
w siedmiu przypadkach MRIiPS zazadato od zleceniobiorcow zwrotu czesci
kwot dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem i Regulaminem
konkurséw w tgcznej kwocie 26,7 tys. zt, z czego zleceniobiorcy zwrdcili
ogoétem 28,9 tys. z+3°. Ponadto w dwéch przypadkach z powodu wydatko-
wania catosci dotacji w niewtasciwy sposéb MRiPS wszczeto postepowania
administracyjne, ktére do 29 listopada 2021 r. nie zostaty rozstrzygniete.

W przyjetych na 2021 r. planach wewnetrznych i zewnetrznych kontroli
realizowanych przez BKA nie zaplanowano kontroli prawidtowo$ci wydat-
kowania $rodkéw publicznych w ramach konkursu za rok 2020, co $wiad-

35 Zwrot srodkéw w wyzszej kwocie niz ta, o ktérg wnioskowano spowodowany byt naliczeniem

odsetek za zwtoke.

MRIPS nie zachowato
30-dniowego terminu
zatwierdzania dotacji

MRIPS nie zaplanowato
przeprowadzenia
kontroli
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czy o nierzetelnym wywigzaniu sie Ministra z obowigzkéw natozonych
w art. 69 ust. 1 pkt 1 ufp w zakresie kontroli zarzadczej, o ktérej mowa
w art. 68 ufp. Ponadto zgodnie z Czes$cia 1], lit. C, pkt 11 Standardéw kon-
troli zarzadczej nalezy prowadzi¢ nadzér nad wykonaniem zadan w celu
ich oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji.

Stosownie do § 7 ust. 1 uméw zawartych w ramach konkursu z poszcze-
gb6lnymi zleceniobiorcami MRiPS sprawowato kontrole prawidtowosci
wykonania przez nich zadan publicznych, w tym wydatkowania przeka-
zanej dotacji. Zgodnie z ww. przepisem kontrola ta mogta by¢ przepro-
wadzona nie tylko po zakonczeniu zadania publicznego, ale takze w toku
jego realizacji, a odbywata sie w oparciu o procedury wskazane w ustawie
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej*®. W mysl
art. 12 ust. 2 tej ustawy Minister mogt zarzadzi¢ przeprowadzenie kon-
troli nieprzewidzianej okresowym planem kontroli. Nie istniaty bowiem
formalne przeszkody do podjecia kontroli prawidtowo$ci wydatkowania
$rodkéw publicznych w ramach konkursu w toku realizowanych zadan, nie-
przewidzianych w okresowym planie kontroli. O istnieniu podstaw mery-
torycznych do zainicjowania ww. dziatan swiadczga ww. stwierdzone nie-
prawidtowosci w zakresie wydatkowania Srodkéw publicznych w ramach
konkursu. Uzyskawszy stosowne informacje w ramach monitoringu zadan
realizowanych w toku konkursu Minister, reagujac na nieprawidtowosci
powinien w planach kontroli wewnetrznych i zewnetrznych na 2021 r. ujac
kontrole prawidtowosci wydatkowania publicznych w ramach konkursu.
Ujecie przedmiotowej tematyki w planach kontroli na 2021 r. byloby
istotne w wymiarze zarzadczym?’. Pozwalatoby to, bowiem na racjonalne
zaplanowanie zasob6w niezbednych do terminowego i profesjonalnego
przeprowadzenia tej kontroli oraz podjecie niezbednych dziatan organiza-
cyjnych zapewniajacych ich realizacje. Zdaniem NIK nieprzeprowadzanie
kontroli prawidtowos$ci wydatkowania $rodkéw publicznych w ramach
[ edycji konkursu, jako kontroli planowej w 2021 r. (badZ doraZnej w toku
realizacji zadan, a przynajmniej po weryfikacji sprawozdan konicowych)
jest przestankg $wiadczacg o tym, ze Minister nie sprawowat nalezytego
nadzoru nad realizacja konkursu i prawidtowos$cig wydatkowania $rod-
koéw publicznych przez oferentéw oraz powoduje, ze MRiPS dysponuje
ograniczong wiedza o wystepujacych dotychczas nieprawidtowosciach,
a co za tym idzie nie moze im skutecznie zapobiega¢. W konsekwencji
zaniechan w tym obszarze, Ministerstwo moze udzieli¢ ponownych dotacji
podmiotom, ktére w ramach realizowanych uprzednio dziatan nie osiagnety
zaktadanych konkursem cel6w. Biezacy monitoring realizacji i efektywnosci
realizowanych zadan publicznych poprzez prowadzenie czynnosci kontro-
Inych jest tym bardziej uzasadnione, ze wsrdd ofert wybranych do dofinan-
sowania MRIiPS stwierdzato nieprawidtowos$ci dotyczace wydatkowania
$rodkow publicznych.

3¢ Dz.U.z2020r. poz. 224.

37 Vide: T. Bolek, M. Dobruk, Ustawa o kontroli w administracji rzadowej. Komentarz z wzorami

dokumentéw, Warszawa 2018, art. 12 (SIP LEX).



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto ustalenie czy prawidtowo przeprowadzono
[ otwarty konkurs ofert w zakresie promocji rodziny ,Po pierwsze Rodzina!”
na rok 2020 oraz czy oferenci uzyskali zaktadane efekty w realizowanych
projektach, zwtaszcza w zwigzku z panujacg epidemig SARS-CoV-2 oraz
przestrzegali zasad wykorzystania sSrodkéw przeznaczonych na realizacje
zadan w ramach konkursu przeprowadzonego w 2020 r.?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na nas-

tepujace pytania szczegdtowe:

1. Czy Ministerstwo przeprowadzito analizy uzasadniajace przeprowa-
dzenie konkursu ,Po pierwsze Rodzina!” oraz umozliwiajace optymalne
zaprogramowanie dziatan?

2. Czy Ministerstwo prawidtowo zarzadzato konkursem , Po pierwsze
Rodzina!” w zakresie metod wyboru projektow realizujacych zatozone
cele, zapewnito przestrzeganie procedur i sprawowato nadzér nad
wykorzystaniem srodkéw?

3. Czy realizacja konkursu ,Po pierwsze Rodzina!” przyniosta zaktadane
efekty umozliwiajgce weryfikacje ich jakosci i trwatosci?

4. Czy oferenci wykonali dotowane projekty, uzyskali zaktadane efekty
oraz przestrzegali zasad wykorzystania Srodkow w ramach zadan
zlecanych?

Badania kontrolne zostaty przeprowadzone w 11 jednostkach: w Minister-
stwie Rodziny i Polityki Spotecznej oraz 10 organizacjach pozarzadowych
(z 38 w 2020 1.), ktore otrzymaty dotacje w ramach konkursu, tj. czte-
rech stowarzyszeniach i sze$ciu fundacjach. Objete kontrola organizacje
pozarzadowe wybrane zostaty metoda celowa, wedtug najwyzszych kwot
otrzymanych dofinansowan, ktérych warto$¢ dotacji w 2020 r. wyniosta
5,9 mln zi, tj. 68% wszystkich srodkéw przewidzianych na ten rok.

W Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej kontrole przeprowadzono
z uwzglednieniem kryteriow: celowosci, legalnosci, gospodarnosci i rzetel-
nosci. W przypadku stowarzyszen i fundacji kontrole prowadzono w opar-
ciu o kryteria legalnosci i gospodarnosci.

Lata 2020-2021 (I potrocze). Dla realizacji celu kontroli wykorzystano
takze informacje i dokumenty sporzadzone przed i po tym okresie.

Kontrole przeprowadzono w okresie od 16 sierpnia 2021 r. do 28 lutego
2022 r. Zakonczenie kontroli rozumiane jest jako data podpisania ostatniego
wystgpienia pokontrolnego.

Wyniki kontroli przedstawiono w 11 wystgpieniach pokontrolnych, w kté-
rych sformutowano 31 wnioskéw. Z uzyskanych informacji o sposobie ich
realizacji wynika, Ze kierownicy skontrolowanych jednostek zrealizowali
11 wnioskow, 13 wnioskoéw byto w trakcie realizacji, a siedem pozostawato
niezrealizowanych. W dwéch przypadkach kierownicy skontrolowanych
jednostek nie poinformowali NIK o sposobie wykorzystania wnioskéw
pokontrolnych.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Pozostate informacje

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

11



42

Zastrzezenia zgtoszone
do wystapien
pokontrolnych

Finansowe rezultaty
kontroli

Zawiadomienie
o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Dziatania na podstawie

ZAEACZNIKI

Zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych ztozyto czterech kierownikow
jednostek kontrolowanych: Minister Rodziny i Polityki Spotecznej, Prezes
Fundacji Komitetu Obchodéw Narodowego Dnia Zycia, Prezes Fundacji
Réza Wiatréw oraz cztonek Zarzadu Fundacji Rzecznik Praw Rodzicow.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych zgtosili tacznie osiem zastrze-
zen, ktére dotyczyty sfinansowania ze Srodkow dotacji naprawy oraz
serwisu samochodu osobowego bedacego wtasnoscig oferenta, wydatko-
wania $rodkéw na zakup sprzetu niezwigzanego z realizowanym projek-
tem, poSwiadczenia nieprawdy w ztozonej ofercie oraz nieustanowienia
polityki rachunkowoSci. Minister zgtosit trzy zastrzezenia do wystapienia
pokontrolnego, ktére dotyczyty: nie uwzglednienia wszystkich warunkow
okreslonych w art. 15 ust. 1 uodppw w Kkarcie oceny merytorycznej, nie pro-
wadzenia analiz skutecznosci i efektywno$ci edycji konkursu na rok 2020
oraz nie okre$lenia wskaznikéw i miernikéw pozwalajacych na pomiar
stopnia osiagniecia zatozonego celu konkursu, a takze niesprawowania
przez Ministra nalezytego nadzoru nad realizacja konkursu i prawidtowo-
$cig wydatkowania Srodkéw publicznych przez oferentow w postaci nie
zaplanowania w planie kontroli zewnetrznych na rok 2021 zadan zwigza-
nych z realizacjg konkursu.

W przypadku trzech zastrzezen ztozonych przez Ministra, Kolegium NIK
po ich rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 18 maja 2022 r,, w trybie art. 23
ust. 4 oraz art. 57 ustawy o NIK oddalito zastrzezenia w catosci.

W przypadku pozostatych o$miu zastrzezen zgtoszonych przez trzy
organizacje pozarzadowe, Zespdt Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej
w Najwyzszej [zbie Kontroli, po ich rozpatrzeniu na posiedzeniach w dniu
28 kwietnia 2022 r,, 11 maja 2022 r. oraz 17 maja 2022 r. oddalit siedem
zastrzezen, a jedno uwzglednit w czesci.

W szesciu kontrolowanych jednostkach wystgpity finansowe rezultaty
kontroli na kwote ogdétem 8720 tys. zl, z tego: sprawozdawcze skutki nie-
prawidtowosci - 8150 tys. zt, kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad
nalezytego zarzadzania finansami - 461,7 tys. z1, kwoty wydatkowane
z naruszeniem prawa — 84 tys. zt oraz potencjalne finansowe lub sprawoz-
dawcze skutki nieprawidtowosci w kwocie 24,7 tys. zt.

W wyniku ustalen kontroli skierowano cztery zawiadomienia do Rzecz-
nika Dyscypliny Finanséw Publicznych o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych oraz jedno zawiadomienie do prokuratury o uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia przestepstwa.
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Udziat innych organow

e ) Imie i nazwisko ; ;
organizacyjna NIK Nazwa jednostki . & ! haz . kontroli na podstawie
. . kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej . med. 12 ustawy o NIK
kontrolowanej
kontrole
Ministerstwo Rodziny
L i Polityki Spotecznej Marlena Malag
Fundacja
2. Instytut ngdzy Michat Michalski
o Rodzinie
i Spoteczenstwie
Fundacja Komitetu
3. Obchodéw Narodowego Jacek Sapa
Dnia Zycia
4. Zwigzek Duzych Rodzin Radostaw Waszkiewicz
Trzy Plus
5. Departament Pracy, Fundacja Réza Wiatrow Agnieszka Iwulska
6. Spraw Spotecznych Fundacja Klub Ronina Jozef Orzet
i Rodziny Instytut Naturalnego
7. Planowania Rodziny Agnieszka Chrobak
wedtug metody
prof. dr med. J. Rétzera
8. Stowarzyszepl_g Akademia Janusz Wardak
Familijna
9. Fundacja Mamy i Taty Marek Grabowski
Stowarzyszenie
10. Wspierania Edukacji Rafat Kalinowski
i Rodziny , Sternik”
Fundacja .
11. Rzecznik Praw Rodzicow Karolina Elbanowska
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Nazwa
Lp jednostki
kontrolowanej

Ministerstwo
1. Rodziny i Polityki
Spotecznej

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidtowe

Przeprowadzono

analizy uzasadniajace
przeprowadzenie konkursu
PO pierwsze Rodzina!”,
zarzadzano konkursem

w zakresie metod wyboru
projektow realizujgcych
zatozone cele, zapewniono
przestrzeganie procedur,
sprawowano nadzor nad
wykorzystaniem $rodkow

nieprawidiowe

Nie okres$lono wskaznikdw i miernikow,
pozwalajgcych oceni¢, w jakim stopniu, $rodki
publiczne wydane w zwigzku z realizacjg konkursu
pozwolity osiggna¢ zatozony cel i przyniosty
spodziewany efekt; brak w przyjetych wzorach
ofert wszystkich elementéw okreslonych

W rozporzadzeniu w sprawie wzoréw ofert;
uznaniowy charakter oceny merytorycznej

ofert dokonywanej przez cztonkéw Komisji
powotanych do oceny ofert w ramach konkursu;
nie sporzadzano uzasadnienia dla przyznanej
punktacji, a takze nieuwzglednianie w ocenie
merytorycznej wszystkich warunkow okreslonych
w art. 15 ust. luodppw; niedotrzymywanie
30-dniowego terminu na zatwierdzenie
rozliczenia dotacji okreslonego w art. 152 ust. 2
ufp; odstgpiono od wyegzekwowania Srodkow
od organizacji, ktére nie otrzymaty zgody z MRiPS
w sprawie przesunie¢ w kosztorysach projektow,
co byto niezgodne Regulaminem konkursu

(I tura); zatwierdzano sprawozdania koricowe
zawierajgce wydatki niekwalifikowane;
Nierzetelnie sprawowano nadzoér nad
prawidtowoscig wydatkowania Srodkéw
publicznych przez oferentéw, w tym brak kontroli
w siedzibach oferentéw, pomimo stwierdzanych
przez MRIiPS nieprawidtowosci w tym zakresie,
na etapie weryfikowania sprawozdan koncowych.

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci3®

Negatywna

Fundacja Instytut
2. | Wiedzy o Rodzinie

Wykonano dotowany
projekt, uzyskano
zakfadane efekty,

Nie przestrzegano postanowien Regulaminu
konkursu dotyczacych wydatkowania srodkow
publicznych, w szczegdlnosci prawidtowego

Ocena w formie

Rodzin Trzy Plus

przestrzegano zasad
wykorzystania Srodkow
w ramach zadan zleconych

ksiegowych

i Spoteczenstwie przestrzegan_o z,asad a kwalifikowania kategorii kosztéw w sprawozdaniu OPISOWe)
wykorzystania srodkow Kori
a oncowym
w ramach zadan zleconych
Nie zrealizowano jednego z pieciu elementéw
kampanii medialnej; poswiadczono nieprawde
w ztozonej ofercie; niewtasciwa realizacja
Wykonano dotowany . ] - . -
. . ) i rozliczenie umdéw zawartych z osobami
Fundacja Komitetu | projekt, uzyskano - e .
p prowadzacymi szkolenia; nie przedtozono
Obchoddéw zaktadane efekty, . . .,
3. . dokumentacji z udzielonych zamowien Negatywna
Narodowego Dnia | przestrzegano zasad . . i
A Y . realizowanych z przyznanej dotacji; nie
Zycia wykorzystania srodkéw - . .
., zrealizowano celu polegajacego na powstaniu
w ramach zadan zleconych . L
bazy lokalnych liderow; uznano, co najmniej
potowe Srodkéw wydatkowanych na realizacje
zadan za niekwalifikowalne.
Wykonano dotowany
projekt, uzyskano
4 Zwigzek Duzych | zaktadane efekty, Nie opisywano w sposob trwaty dokumentow Pozytywna
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Ocena
. Nazwa . Stany majace wptyw na wydana ocene: kontrolowanej
jednostki dziatalnosci®®
kontrolowanej . . .
prawidiowe nieprawidiowe
Sfinansowano z dotacji koszty niekwalifikowalne,
tj. koszty, ktore nie byty racjonalne, efektywne
V{Z,I-(:ftaloz dsokt;)r\:\cl)any oraz odnoszace sie jednoznacznie do projektu,
o oAs projext, uzy m.in. zaptate wynagrodzenia za opracowanie :
Fundacja Roza zaktadane efekty, ‘ L Ocena w formie
5. S pomystu projektu, zakup wyposazenia B -
Wiatréw przestrzegano zasad ) - opisowej
wykorzvstania érodkéw meblowego, wyktadziny pcv, gtosnika, drona
wyrama)(I:h sadan zleconveh | 2 akcesoriami, klimatyzatora, wentylatora; nie
4 oznaczono zakupionych przedmiotéw logiem
konkursu
Wykonano dotowany
projekt, uzyskano
6 Fundacja Klub zaktadane efekty, Niezgodnie ze statutem fundacji zawierano Ocena w formie
: Ronina przestrzegano zasad i rozliczano zawarte umowy o dzieto opisowej
wykorzystania Srodkow
w ramach zadan zleconych
Nie przestrzegano postanowien Regulaminu
N;:usr;ﬁit o V\:yél_(gl?tarzjc; dsoktaor\:\(l)any konkursu dotyczacego wydatkowania Srodkéw
Planowan?a zpakia da’ne Z:Ifekt publicznych w zakresie prawidtowego
7. Rodziny wedtu r7estrzegano ZZ’S ad kwalifikowania kategorii kosztow w sprawozdaniu Pozytywna
metody rof dgr \2/ Korz s?ania érodkéw z wykonania wydatkéw; brak aktualizacji polityki
Y p" ' Y Y , (zasad) rachunkowosci zgodnie z wymogami
med. J. Rétzera | w ramach zadan zleconych okrelonymi w art. 10 ust. 1 pkt 3 i 4 uor
Nie przestrzegano postanowien umow
i Regulaminu konkursu dotyczacych
V\gl.(gl?taloz dsokt:r\:\;any wydatkowania $rodkéw publicznych, oraz
Stowarzyszenie EakJIa da’ne Zfekt nie okreslono szczegdtowo planowanych Ocena w formie
8. Akademia rzestrzeaano ZZ,S ad kosztow, w sktadanych ofertach w konkursach opisowei
Familijna \a/ korz s?ania Srodkéw organizowanych przy wykorzystywaniu srodkéw P )
wyrama)tl:h sadan zleconvch publicznych; brak aktualizacji polityki (zasad)
Y rachunkowosci zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 10 ust. 1 uor
Wykonano dotowany
projekt, uzyskano
9. Fund§c1a Mamy | zaktadane efekty, ) Pozytywna
i Taty przestrzegano zasad
wykorzystania srodkow
w ramach zadan zleconych
Wykonano dotowany Nie dokonano aktualizacji polityki rachunkowosci
Stowarzyszenie | projekt, uzyskano poprzez okreslenie stosowanej techniki
10 Wspierania zaktadane efekty, dokumentowania zapiséw ksiegowych; Ocena w formie
" | Edukacji i Rodziny | przestrzegano zasad nie dotgczono na trwale do dokumentow opisowej
,Sternik” wykorzystania Srodkéw stanowigcych dowody zrodtowe wydrukow
w ramach zadan zleconych | dekretow
V\igl_(g;tarlc; dsokt;\:voany Nie opisywano dowoddw ksiegowych w sposdb
. | Projext, uzy trwaty na ich odwrocie; wydatkowano $rodki, .
Fundacja Rzecznik | zaktadane efekty, PR : Ocena w formie
11. o ktdre nie byly racjonalne, efektywne oraz . .
Praw Rodzicow przestrzegano zasad S . ; opisowej
wykorzystania &rodkéw odnoszace sie jednoznacznie do projektu
yKorzy . na serwis i naprawe samochodu
w ramach zadan zleconych
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
ekonomicznych

[ otwarty konkurs ofert w zakresie promocji rodziny ,Po pierwsze
Rodzina!” na rok 2020 (I-III tura) zostat ogloszony na podstawie art. 13
ust. 1 w zw. z art. 4 ust 1 pkt 31 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie w ramach, ktérego dofinasowane zostaty projekty infor-
macyjno-edukacyjne i szkoleniowe stuzace zmianie spotecznej, polegajacej
na usytuowaniu dobra rodzin w centrum dziatan wspdlnoty na wszystkich
poziomach jej funkcjonowania.

O wsparcie finansowe w ramach konkursu ,Po pierwsze Rodzina!” mogty
ubiegac sie podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3 pkt 1i 3
ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie organizacje
pozarzadowe (m.in. stowarzyszenia i fundacje).

Zgodnie z definicjg dziatalnosci pozytku publicznego, dziatalnoscia t3 jest
dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzg-
dowe w sferze zadan publicznych okreslonych w uodppw. Pojecie dziatal-
nosci spotecznie uzytecznej zostato wypracowane przez doktryne i orzecz-
nictwo? w ramach analizy ustawy o fundacjach*’. Dziatalno$¢ ta powinna
by¢ przydatna z punktu widzenia interesu ogétu niz partykularny interes
zatozycieli danej organizacji lub cztonkdw jej organdw, a takze cztonkow
organizacji o charakterze korporacyjnym**. Stanowisko takie potwier-
dzaja tez zasady uzyskania statusu organizacji pozytku publicznego®*?.
Niezbednym tego warunkiem jest m.in. prowadzenie dziatalno$ci pozytku
publicznego na rzecz ogétu spotecznosci lub okreslonej grupy podmiotéw,
pod warunkiem, Ze grupa ta jest wyodrebniona ze wzgledu na szczegdlnie
trudng sytuacje zyciowa lub materialng w stosunku do spoteczenstwa.
W przypadku stowarzyszenia dziatalno$¢ pozytku publicznego nie moze
by¢ prowadzona wytgcznie na rzecz jej cztonkow*?,

Ustawa o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie okresla
przedmiotowy zakres sfery zadan publicznych** W art. 3 ust. 3 uodppw
wyszczegodlniono ponadto inne podmioty, ktére w swoich uprawnieniach
i obowigzkach wynikajgcych z ustawy, o ile podejmuja dziatalno$¢ pozytku
publicznego. Wskazano m.in. osoby prawne i jednostki organizacyjne
dziatajgce na podstawie przepisow o stosunku Panstwa do Ko$ciota Kato-
lickiego w RP, o stosunku Panstwa do innych ko$ciotow i zwigzkéw wyzna-

H. Cioch Prawo fundacyjne, Warszawa 2011 r. str. 60-62; H. Izdebski Fundacje i stowarzyszenia.
Komentarz, orzecznictwo, skorowidz. Lomianki 2001 r., str. 47-48; wyrok NSA w Lublinie z dnia
8lutego 1994 r. SA/Lu 1321/93 (Monitor Podatkowy nr 8 poz. 240); uchwata SN z dnia 2 lutego
1994 r. 111 CZP/183/93 (OSNC nr 6, poz. 137).

*0 Art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2020 r. poz. 2167).

“1 Wedtug B. Niemirki ,Uzyteczno$¢” zawiera w sobie element przydatnosci, acel fundacji winien

by¢ przydatny z punktu widzenia intereséw ogétu. Interes publiczny (spoteczny) i prywatny
pozostaja w stosunku dychotomicznym, tylko realizacja celu o wymiarze ogélnym odpowiada
ustawowej definicji celu fundacji. Kryterium uzytecznos$ci (przydatnosci) spotecznej wytacza
cele dla dobra ogdlnego nie tylko szkodliwe, ale i obojetne. Statut fundacji czesci 2, Mysl
prawnicza 1995 r. nr 4.

42 Art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie.

43 Art. 20 ust. 2 ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie.

** Art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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niowych oraz gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele
statutowe obejmuja prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego oraz
stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego*®. Ze sfery dziatalnoéci
pozytku publicznego wylaczono zwigzki zawodowe i organizacje pracodaw-
cow, samorzady zawodowe oraz partie polityczne i utworzone przez nie
fundacje*®. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w konkursie podmiotami
uprawnionymi do korzystania ze srodkéw finansowych przeznaczonych
na realizacje konkursu sg organizacje pozarzadowe i podmioty okreslone
w art. 3 ust. 2-3 uodppw.

Ustawa o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie okre$la tez
zasady wspotpracy miedzy organami administracji publicznej prowadzga-
cymi dziatalnos$¢ w sferze zadan publicznych, a organizacjami pozarzado-
wymi (i z nimi zréwnanymi)*’. Sg to: pomocniczo$¢*8, suwerenno$¢ stron,
partnerstwo, efektywno$¢, uczciwa konkurencja i jawnos¢. Z kolei ustawa
o finansach publicznych ustala zasade jawnosci gospodarowania srodkami
publicznymi. Nakazuje w zwigzku z tym m.in. podawanie do publicznej
wiadomosci kwot dotacji udzielanych z budzetu panstwa oraz upublicz-
nianie wykazu podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych, ktérym
ze $rodkéw publicznych zostata udzielona dotacja*®.

Katalog form wspoétpracy organéw administracji z organizacjami pozarza-
dowymi®® ma charakter otwarty. Spo$réd nich zastosowanie do konkursu
»,Po pierwsze Rodzina!” ma przede wszystkim zlecanie organizacjom
pozarzadowym realizacji zadan publicznych, na zasadach okreslonych
w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Moze mie¢
to formy powierzania lub wspierania zadan publicznych wraz z udzielaniem
dotacji na finansowanie ich realizacji®’. Sa to zadania zlecone w rozumieniu
przepiséw ustawy o finansach publicznych®2.

Celem gtéwnym konkursu ,Po pierwsze Rodzina!” jest skupienie wspélno-
towej aktywnoSci na trosce o rodzine jako fundamencie tadu spotecznego,
takze w aspekcie demograficznym (zwiekszenia dzietnosci do poziomu
prostej zastepowalnosci pokolen), poprzez upowszechnienie informacji,
kompetencji oraz narzedzi, ksztattujacych dobrostan rodzin. Za prioryte-
towe uznawano zadania dziatania informacyjno-edukacyjne i szkoleniowe
skierowane do wybranych podmiotéw instytucjonalnych, srodowisk lokal-
nych (funkcjonujacych w otoczeniu rodziny) oraz szeroko pojetej opinii
publiczne;.

45 Jw.art.3ust. 3 pkt1i2.

46 Jw.art. 3 ust. 4.

47 Jw.art. 5 ust. 3.

*8  Zasada pomocniczosci (subsydiarno$ci) zaktada, ze organy nadrzedne powinny wyreczaé organy

panstwowe nizszego szczebla tylko, gdy nie sa one w stanie same wywigzywac sie ze swoich
obowigzkdéw lub dziataja mniej efektywnie. Ponadto panstwo nie powinno realizowac zadan,
ktére moga by¢ realizowane przez jednostke.

49 Art. 34 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz pkt 8 ustawy o finansach publicznych.

50 Art. 5 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

51 Jw.art. 5 ust. 4.

52 Art.127 ust. 1 pkt 1lit. e, art. 151 ust. 1 oraz art. 221 ustawy o finansach publicznych.
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W ramach konkursu dofinansowane byty projekty, ktére:

a) za dobro spoteczne uznaja trwate matzenstwo kobiety i mezczyzny,
i sg nakierowane na jego rozwoj,

b) maja na celu wspieranie matzenstw jako najlepszego srodowiska opie-
kunczo-wychowawczego dla dzieci i przygotowania par do radzenia
sobie z trudno$ciami i konfliktami w Zyciu rodzinnym,

c) sanakierowane na wspomaganie mtodych w zaktadaniu rodziny oraz
nieodktadaniu decyzji o macierzynstwie i ojcostwie, przygotowujac ich
zarazem do nowych rél zyciowych i spotecznych,

d) koncentruja sie na tworzeniu otoczenia szczego6lnie przyjaznego rodzi-
nom z dwojka i wieksza liczba dzieci.

Budzet przewidziany na realizacje ww. konkursu realizowanego w 2020 .,

wynosit:

1. 6 mln zt w I otwartym konkursie ofert w zakresie promocji rodziny
»Po pierwsze Rodzina!” na rok 2020 - [ tura.

2. 1 mln zt w I otwartym konkursie ofert w zakresie promocji rodziny
»Po pierwsze Rodzina!” na rok 2020 - II tura.

3. 1,65 mln zt w I otwartym konkursie ofert w zakresie promocji rodziny
»Po pierwsze Rodzina!” na rok 2020 - III tura.

Srodki konkursu ,Po pierwsze Rodzina!” sg przyznawane beneficjentom
na podstawie konkursu ofert®3. Oferta zgtoszona do takiego konkursu
zawiera w szczeg6lno$ci®* szczegétowy zakres rzeczowy zadania publicz-
nego proponowanego do realizacji oraz termin i miejsce realizacji tego
zadania. Zawiera tez kalkulacje przewidywanych kosztéw realizacji
zadania, informacje o wczes$niejszej dziatalnoSci organizacji pozarzado-
wej lub podmiotéw®® sktadajacych oferte w zakresie, ktérego dotyczy
zadanie publiczne, a takze informacje o posiadanych zasobach rzeczowych
i kadrowych zapewniajacych wykonanie tego zadania oraz o planowanej
wysokos$ci sSrodkéw finansowych na realizacje zadania pochodzacych
z innych Zrédet. Zawiera ponadto deklaracje o zamiarze odptatnego lub
nieodptatnego wykonania zadania publicznego.

Organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert®®: ocenia moz-
liwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzadowa®’,
ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji tego zadania, w tym
w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania. Ocenia tez proponowana,
jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osdb, przy udziale, ktérych orga-
nizacje pozarzadowe bedg realizowac to zadanie. Organ ten, w przypadku
wspierania wykonania zadan publicznych®®, uwzglednia planowany
przez organizacje pozarzadowa udziat srodkéw finansowych wtasnych
lub Srodkéw pochodzacych z innych Zrédet na realizacje zadania, a takze
planowany wktad rzeczowy, osobowy, w tym §wiadczenia wolontariuszy

53 Art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

5% Jw.art. 14 ust. 1.

55 Jw. dotyczy podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3.

56 Jw.art. 15 ust. 1.
57 Jw. lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3.

58 Jw.art.5 ust. 4 pkt 2.
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i prace spoteczng cztonkéw. Ponadto uwzglednia analize i ocene realizacji
zleconych zadan publicznych, pod wzgledem rzetelno$ci, terminowosci
i sposobu rozliczenia otrzymanych na ten cel srodkéw, w przypadku orga-
nizacji pozarzadowych, ktére w latach poprzednich realizowaty zlecone
zadania publiczne. Dokonywanie oceny kalkulacji kosztéw wymaga dla
zadan rzeczowych pomiaru kosztéw jednostkowych i ich poréwnania z pre-
ferowanymi cenami, np. rynkowymi. Wktad wtasny przy realizacji zadan
z konkursu , Po pierwsze Rodzina!” nie byt wymagany.

Organizacje pozarzadowe przyjmujace zlecenie realizacji zadania publicz-
nego w trybie otwartego konkursu ofert>® zobowigzuja sie do wykonania
go w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie®’. Zobowigzane s3 tez
do wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej sSrodkdw otrzymanych na reali-
zacje umowy®®. Tre$¢ umowy powinna okres$la¢: szczegétowy opis zada-
nia, w tym cel, na jaki dotacja zostat przyznana i termin jego wykonania;
wysoko$¢ udzielonej dotacji i tryb ptatnosci; termin wykorzystania dotacji,
nie dtuzszy niz do 31 grudnia danego roku budzetowego; tryb kontroli
wykonywania zadania; termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji oraz
termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji, nie dtuzszy niz 15 dni
od okres$lonego w umowie dnia wykonania zadania, a w przypadku zada-
nia realizowanego za granicg - 30 dni od okre$lonego w umowie dnia jego
wykonania®?,

Sprawozdanie z wykonania zadania okreslonego w umowie sporzadzane
jest w terminie 30 dni od dnia zakoniczenia realizacji zadania publicznego®?,
a okresem sprawozdawczym jest rok budzetowy®*. Organ administracji
publicznej zlecajacy realizacje zadania publicznego moze dokonywac¢ kon-
troli i oceny realizacji zadania, w szczegd6lnosci: stopnia realizacji zadania,
efektywnosci, rzetelnosci i jako$ci, prawidtowosci wykorzystania Srodkéw
publicznych otrzymanych na realizacje zadania, prowadzenia dokumentacji
zwigzanej z realizowanym zadaniem®>.

Organizacje pozarzadowe i podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 uodppw
s3 na podstawie art. 16 ust. 5 tej ustawy (w zw. z art. 16 ust. 1iart. 11
ust. 2) zobowigzane do wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej sSrodkow
otrzymanych na realizacje umowy dotyczacej zlecenia realizacji zadania
publicznego przez organy administracji publicznej w trybie otwartego kon-
kursu ofert. R6wniez umowa obowigzujgca przy udzielaniu dotacji zawiera
klauzule, Ze zleceniobiorca jest zobowigzany do prowadzenia wyodreb-
nionej dokumentacji finansowo-ksiegowej i ewidencji ksiegowej zadania
publicznego, zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy o rachunkowosci,
w sposOb umozliwiajacy identyfikacje poszczego6lnych operacji ksiegowych.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci, jej przepisy stosuje

59 Art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

60 Jw.art. 16 ust. 1.
61 Jw.art. 16 ust. 5.

62 Art. 151 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

63 Art. 18 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.
6% Jw.art. 18 ust. 2.

65 Jw.art. 17.
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sie do jednostek otrzymujacych dotacje lub subwencje z budzetu panstwa
- od poczatku roku obrotowego, w ktérym dotacje lub subwencje zostaty
im przyznane.

Organizacje pozytku publicznego stanowig wyodrebniong grupe pod-
miotow, ktérg obowigzuja szczegbdlne przepisy majace zwiekszy¢ przej-
rzystosc ich dziatalno$ci. Zwigzane to jest m.in. z prawem otrzymywania
jednoprocentowego odpisu podatku dochodowego od os6b fizycznych.
Status organizacji pozytku publicznego moze, wiec posiadac jedynie
organizacja pozarzagdowa®®, ktora spetnia tacznie nastepujgce wymagania:
prowadzi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rzecz ogétu spotecznosci lub
okreslonej grupy podmiotéw, pod warunkiem, ze grupa ta jest wyodreb-
niona ze wzgledu na szczegdélnie trudng sytuacje zyciowa lub materialng
w stosunku do spoteczenstwa, ma prawo prowadzi¢ dziatalno$¢ gospo-
darcza, ale wytacznie, jako dodatkowa w stosunku do dziatalnosci pozytku
publicznego, a nadwyzke przychodéw nad kosztami przeznacza na te dzia-
talno$¢ oraz ma statutowy kolegialny organ kontroli lub nadzoru, odrebny
od organu zarzadzajgcego i niepodlegajacy mu w zakresie wykonywania
kontroli wewnetrznej lub nadzoru.

66 Art. 20 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Status ten moze tez uzyskac¢

podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 pkt 1i 4, z zastrzezeniem art. 21.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z 2021

r. poz. 305, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r.

poz. 217, ze zm.).

. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz. U.z 2020 r. poz. 1057, ze zm.).

. Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej (Dz. U.z 2022 r. poz. 447).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2022 .

poz. 559, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U.z2020r. poz. 2167).

10.

11.

. Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku

Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert
i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych
oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 2057).

. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia

2013 r. w sprawie naleznosSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167).

. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb

prawnych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1800, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U.
72022 r. poz. 931, ze zm.).

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz.U.z 2020 . poz. 224).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej

Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

O 0 N oUW

Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
10. Minister Rodziny i Polityki Spotecznej
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER
RODZINY | POLITYKI SPOLECZNEJ

BKA-11.081.28.1.2022.1K Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Marian Bana$

Prezes

Najwyiszej Izby Kontroli

Dotyczy: informacji o wynikach kontroli NIK pn. Realizacja konkursu ,,Po pierwsze Rodzina!”
zorganizowanego przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej oraz wybrane organizacje

pozarzgdowe

Szanowny Panie Prezesie,

przekazuje stanowisko do Informacji o wynikach kontroli 112/2022/1/21/001/KPS

pn. Realizacja konkursu ,,Po pierwsze Rodzina!” zorganizowanego przez Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spotecznej oraz wybrane organizacje pozarzgdowe, otrzymanej przy pismie
NIK znak: KPS.430.008.2022 z dnia 22 lipca 2022 r.

Otwarty konkurs ofert w zakresie promocji rodziny ,,Po pierwsze Rodzina!” na rok 2020 i na
rok 2021 byty oceniane zgodnie z art. 15 ust. 1 udppw?.

W informacji o wynikach kontroli NIK zakwestionowat zgodnos¢ kryteridéw oceny konkursu
,,Po pierwsze Rodzina!” z wymaganiami okreslonymi w art. 15 ust. 1 pkt 3, 5i 6 udppw. W
ocenie Ministerstwa uwagi te sg nietrafne, albowiem kryteria okreslone w:

- pkt 3, tj. ocena proponowanej jakosci wykonania zadania i kwalifikacji osob, przy udziale
ktorych organizacja pozarzqgdowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 bedq realizowa¢c
zadanie publiczne, zawiera sie w kryteriach oceny merytorycznej: ,,Pomyst, kreatywnosé¢ oraz
wartos¢ informacyjno-edukacyjna zgtoszonego projektu”, ,Wykonalnos$¢ oraz realnos¢

zatozen zgtoszonego projektu”, ,,Przejrzystosc kalkulacji kosztéw w odniesieniu do zakresu

1 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz.
1327, ze zm.)

ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa, tel. 222-500-108
https://www.gov.pl/web/rodzina; e-mail: info@mrips.gov.pl
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projektu i harmonogramu jego realizacji”, ,,Ocena planu komunikacji oraz dopasowanie
narzedzi komunikacji do grupy docelowej i tematyki projektu”;

- pkt 5, tj. uwzglednia planowany przez organizacje pozarzqdowq lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, wktad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenia wolontariuszy i prace spotfeczng
cztonkow, zawiera sie w kryteriach oceny merytorycznej: ,Wykonalnos¢ oraz realnosc
zatozen zgtoszonego projektu” oraz ,,Przejrzystosé¢ kalkulacji kosztéw w odniesieniu do
zakresu projektu i harmonogramu jego realizacji”;

- pkt 6, tj. uwzglednia analize i ocene realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku
organizacji pozarzgdowej lub podmiotdw wymienionych w art. 3 ust. 3, ktére w latach
poprzednich realizowaty zlecone zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelnosc i
terminowosc¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel srodkow, zawiera sie w
kryterium oceny merytorycznej , Ocena zrealizowanego wczesniej projektu na podstawie
opisu zamieszczonego w ofercie”.

III

Analiza skutecznosci i trwatosci efektow konkurséw ,,Po pierwsze Rodzina!” prowadzona
byta w ramach monitoringu i rozliczania sprawozdan koicowych, co jest zgodne z przepisami
udppw i rozporzadzenia Przewodniczgcego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego z dnia
24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczgcych
realizacji zadan publicznych oraz wzordw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz.
2057), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie wzorow ofert”.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze sam konkurs nie zawiera miernikéw ani
wskaznikéw realizacji swoich celdw, jednak takie mierniki i wskazniki zostaty okreslone i
znajdujg sie w Programie wspdtpracy Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z organizacjami
pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 udppw na lata 2021-2023.

Sg one nastepujace:

Lp. | Nazwa wskaznika Wartos$é | Wartosé

bazowa | docelowa

1. Liczba ogtoszonych otwartych konkurséw ofert na 0 18
realizacje zadan publicznych w latach 2021-2023

2. Liczba umoéw o wspdtfinansowanie lub finansowanie 0 1000
zawartych na realizacje zadan publicznych w latach
2021-2023

3. Liczba funkcjonujacych ciat opiniodawczo-doradczych, 0 12

pomocniczych oraz zespotow (w danym roku)
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Oznacza to, ze aby zrealizowaé zaplanowane rezultaty, Ministerstwo zobligowane jest do
ogtoszenia konkursu ,,Po pierwsze Rodzina!” w latach 2021-2023 i zawarcia w ramach tegoz
konkursu czesci sposréd 1000 umdw na realizacje zadan publicznych wskazanych jako

wartos¢ docelowa.

Nalezy zaznaczy¢, ze udppw nie naktada na organizatora konkursu obowigzku okreslenia
miernikéw i wskaznikdéw rezultatéw dziatan realizowanych w ramach tego konkursu,
natomiast obliguje go do monitorowania zakresu i zasad realizacji dziatan wskazanych przez
zleceniobiorcow w umowie o realizacje zadania publicznego. Co wiecej, w czesci lll pkt 5
zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wzorow ofert, wyraznie uregulowano, ze
oferenci majg swobode w okreslaniu zaktadanych rezultatéw realizowanego zadania

publicznego.

Jak wskazat sam NIK w Informacji o wynikach kontroli, wzér oferty wynikajgcy z ww.
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wzorow ofert, byt wigzacy dla Ministerstwa.
Tym samym, w ocenie Ministerstwa okreslanie w regulaminie konkursu ogdlnych miernikéw
lub wskaznikow efektywnosci konkursu bytoby dziataniem niezgodnym z przepisami. Po
pierwsze, takie dziatanie nie miatoby swojej podstawy prawnej w przepisach art. 11-19a
udppw, a po drugie okreslenie takich ogdlnych miernikdw statoby w sprzecznosci z
wynikajgcg z ww. zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wzoréw ofert, swobody
oferentdw w samodzielnym ksztattowaniu zaktadanych rezultatéw realizowanego zadania

publicznego.

Ponadto udppw daje organizatorowi mozliwos¢ kontroli i oceny realizacji zadania, a ustawa o
finansach publicznych naktada na niego obowigzek rozliczenia dotacji przeznaczonych na

sfinansowanie lub dofinansowania zadania publicznego w ramach konkursu.

Nalezy doda¢, ze celem konkursu ,,Po pierwsze Rodzina!” jest ,,upowszechnienie informacji,
kompetencji i wytworzonych w ramach konkursu narzedzi, ukierunkowanych na dobro
wszystkich rodzin, niezaleznie od statusu spotecznego i materialnego, a takze ksztattujgcych i
promujacych pozytywny wizerunek matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny, rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa.” Na podstawie monitoringu realizacji zadan dofinansowanych

w ramach konkursu ,,Po pierwsze Rodzina!” na rok 2020 i rok 2021 oraz sprawozdan
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koncowych z realizacji zadan, mozna stwierdzi¢, ze cel ten jest realizowany na bardzo

wysokim poziomie.

Przy ocenie efektow dziatan brane byty pod uwage wskazniki jakosciowe, takie jak opis
efektéw i skali realizacji zadania oraz wykorzystywane formy promocji, jak réwniez wskazniki
ilosciowe, np.: liczba beneficjentdw, liczba zorganizowanych wydarzen, liczba wyswietlen,
liczba publikacji itd. Ponadto, aby zapewni¢ efektywnosc i skutecznos¢ dziatan w trakcie
realizacji zadan, organizator na biezgco kontaktowat sie ze zleceniobiorcami oraz
monitorowat social media prowadzone przez zleceniobiorcéw. Zadania realizowane w
konkursie dotyczg obszaru promocji i komunikacji (tzw. public relations), dlatego powinny
by¢ tworcze i kreatywne, a wykorzystywane narzedzia, podobnie jak w marketingu, powinny

17

by¢ réznorodne i nowoczesne. Zleceniobiorcy konkursu ,,Po pierwsze Rodzina!” bardzo
dobrze postugujg sie nowoczesnymi technikami komunikacji i potrafig dostosowac narzedzia

i kanaty przekazu do zdefiniowanych w ramach ofert grup docelowych.

'II

Konkurs ,,Po pierwsze Rodzina!”, realizowany w ramach zadan Petnomocnika Rzgdu do
spraw Polityki Demograficznej, w perspektywie dtugookresowej ma na celu podniesienie
wspotczynnika dzietnosci. Poniewaz zjawiska demograficzne, takie jak urodzenia i zgony,
charakteryzujg sie dtugofalowoscia, pierwsze odczuwalne zmiany nastgpia nie wczesniej niz

w perspektywie 10-20 lat.

Pozostate uchybienia w dziataniu Ministerstwa wskazane w Informacji o wynikach kontroli,
zostaty skorygowane w obecnie realizowanej edycji konkursu ,Po Pierwsze Rodzinal”.

W odniesieniu do stwierdzonych przez NIK nieprawidtowosci w dziataniach organizacji
pozarzadowych bedgcych beneficjentami konkurséw, we wszystkich przypadkach
Ministerstwo podjeto dziatania zmierzajace do zwrotu dotacji pobranych w nadmierne;j

wysokosci lub niezgodnie z przeznaczeniem badz zamierza to uczyni¢ w najblizszym czasie.

Z wyrazami szacunku

Minister

z up. Stanistaw Szwed

Sekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

430.008.2022 Warszawa,” ésierpnia 2022 .

OPINIA
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli

do stanowiska Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z 5 sierpnia 2022 r. do Informacji o wynikach
kontroli Realizacja konkursu ,,Po pierwsze Rodzina!” przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
oraz wybrane organizacje pozarzadowe”, przedstawionego z up. Ministra przez Podsekretarza Stanu
Stanistawa Szweda

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli przedstawiam opini¢ do
ww. stanowiska do Informagji.

Argumenty przestawione w stanowisku stanowig powtérzenie argumentdw podniesionych w zastrzezeniach
ztozonych 22 marca 2022 r. do wystapienia pokontrolnego skierowanego do Ministra, ktore zostaly oddalone
w calosci przez Kolegium NIK uchwatg nr 21/2022 z 18 maja 2022 .

W przypadku stwierdzenia dotyczacego nietrafnosci uwagi NIK o niezgodnosci kryteriow oceny Konkursu ,Po
pierwsze Rodzinal” z wymogami okreslonymi w art. 15 ust. 1 pkt 3, 5 i 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie®, Kolegium wskazalo, ze w dokumencie pn. Regulamin
| otwartego konkursu ofert w zakresie promocji rodziny ,Po pierwsze Rodzina!” na rok 2020 okreslono szes¢
kryteriow merytorycznych, ktére uwzglednialy zaledwie dwa warunki okreslone w art. 15 ust. 1 uodppw.

Odnoszac sig do nieokreslenia miernikow i wskaznikow rezultatéw celu glownego i celow szczegdlowych oraz
nieprzeprowadzenia analiz skutecznoéci i trwatoéci efektow dotychczas zakonczonych edycji Konkursu, Kolegium
NIK podniosto m.in., Ze wskazniki przytoczone w formie tabelarycznej przez Podsekretarza Stanu nie odnosza
si¢ w jakikolwiek sposob do celu Konkursu — nie moga zatem w zadnej mierze stanowi¢ podstawy do pomiaru
stopnia osiagnigcia zatozonego celu Konkursu. Takze w perspektywie diugookresowej nie okreslono wskaznikow,
pozwalajacych na pomiar stopnia osiagnigcia zatozonego celu. Zwrdcono réwniez uwage, ze |zba przeprowadza
kontrole nie tylko pod wzgledem legainosci, ale réwniez gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci. Kontrola pod
wzgledem celowosci oznacza m.in. badanie, czy zalozone cele zostaly osiagniete, a jesli nie zostaly, to z jakich
przyczynt. NieokreSlenie przez Ministerstwo wskaZnikow i miernikow uniemozliwito pomiar stopnia osiagniecia
zalozonego celu Konkursu na rok 2020 i 2021.

W zwiazku z powyzszym, Izba podtrzymuje oceny i uwagi zawarte w tresci Informacii, a takze z zadowoleniem
przyjmuje deklaracig realizacji pozostatych wnioskow wynikajacych z tej kontroli.

'a

/_‘_._.-‘f

\ajwyitzej1zby Kontroli

fAarian Banas

1Dz U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Dalej: Konkurs.

¥Dz. U.z2022r. poz. 1327, ze zm., dalej: uodppw

“ E. Jarzgeka-Siwik, B. Skwarka, Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2017, str. 52.
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