Sygn. akt BDF1.4800.30.2018

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 czerwca 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonkowie: Cztonek GKO: Dariusz Chmielecki (spr.)
Czlonek GKO: Emil Kawa
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

PO rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 r., odwotania ztozonego przez Obronce

Obwinionych:

1. (A)-zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia
11 grudnia 2017 r. sygn. akt: ZDB-4100-6/2017, ktorym Komisja uznata (A) - pelnigcego
W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta Gminy
(...), (cyt. z sentencji) ,,za odpowiedzialnego - na podstawie art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (dalej uondfp) - za

naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych okreslone w tresci dyspozycji:



Sygn. akt BDF1.4800.30.2018

1)

a)

b)

art. 15 uondfp polegajace na:

zaciggnieciu w dniu 3 lutego 2014 roku bez upowaznienia okreslonego uchwalg
budzetowg Gminy (...) na 2014 rok zobowigzan finansowych w kwocie ogdlem
10.656,40 zt klasyfikowanych po stronie planu wydatkow w dziale 010, rozdziat
01095, § 6060 klasyfikacji wydatkow publicznych, w tym z tytulu nabycia (zawarcie
umowy kupna-sprzedazy) na rzecz Gminy (...) dziatki nr (...) stanowiacej droge o
powierzchni 0,0750 ha za cen¢ 9.683 zt wraz z wynagrodzeniem za ustuge notarialng

oraz optata sadowa (faktura 21/2014 z dnia 3 lutego 2014 r.) w wysokos$ci 973,40 zi;

zaciggni¢ciu w dniu 30 grudnia 2014 roku bez upowaznienia okreslonego uchwatg
budzetowa Gminy (...) na 2014 rok zobowigzania finansowego w kwocie 3.107,22 zt
klasyfikowanego po stronie planu wydatkéw w dziale 801, rozdzial 80195, § 4300
klasyfikacji wydatkéw publicznych, poprzez uznanie i1 zaptat¢ noty obcigzeniowej z
22.12.2014 r. Urzedu Miasta (...) z tytulu zwrotu kosztow dotacji udzielonej dla
niepublicznego przedszkola (...) za dziecko bedace mieszkancem Gminy (...) na
kwote 3.107,22 zt,

zaciaggnigciu w 2014 roku zobowigzan z przekroczeniem o kwote ogdtem 52.685 zt
zakresu upowaznienia okreslonego limitem wydatkéw ustalonych w planie
finansowym jednostki sektora finansow publicznych Urzad Gminy w (...) w zakresie
dotyczacym dziatu 600, rozdzial 60016, § 4270 klasyfikacji wydatkow publicznych,

zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Data Plan nal Umowa/ faktura Wykonane wydatki Kwota
dzien (zt) (zb) przekroczenia

(zh)

dzial 600, rozdziat 60016, § 4270 klasyfikacji wydatkow publicznych

07.04.2014r. 67010 Umowa 4/2014/PK z dnia 07.04.2014 r. na 1 000,00 35096
kwote 61 992 zt

10.04.2014 . Umowa 5/2014/PK z dnia 10.04.2014 r. na 1 000,00 50471
kwote 15 375 zt

05.05.2014 r. Zlecenie z dnia 05.05.2014 r. na kwote 1 476 55 489,00 51947
7t

08.05.2014 r. Zlecenie z dnia 08.05.2014 r. na kwote 52 685
738,00 zt

d)

zaciaggnieciu w dniu 18 kwietnia 2014 r. zobowigzania - zawarcie umowy nr (...)
/2014 pomiedzy Gming (...) a (...) na $wiadczenie ustug wywozu i zagospodarowania

odpadow komunalnych z terenu Gminy (...) z nieruchomos$ci zamieszkatych i
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2.

niezamieszkatych - ustalajgcego wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
2014 roku z przekroczeniem o kwote 113.253,54 =zl zakresu upowaznienia
okreslonego limitem wydatkow ustalonym w planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych Urzad Gminy w (...), w zakresie dotyczacym dzialu 900,
rozdziat 90002, § 4300 klasyfikacji wydatkéw publicznych, co jest niezgodne z art.
46 ust. 1i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

2) art. 18 pkt 1 uondfp polegajace na przeprowadzeniu - czas popelnienia czynu 14

listopada 2014 r. - w jednostce Urzad Gminy w (...) inwentaryzacji wg stanu na dzien
31 grudnia 2014 r. metoda weryfikacji, stanu $rodkow sprzetu i oprogramowania na
wyposazenie stanowiska w systemie obstugi obywatela o wartoSci ogétem 5.882 zi
wyszczegllnionego zgodnie z protokotem odbioru ustug serwisowych Centrum
Personalizacji Dokumentow MSWiA z 2.12.2005 r., uzyczonych Gminie (...) na mocy
porozumienia z dnia (...) 2006 r. przez Centrum Personalizacji Dokumentow
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z siedzibg w Warszawie, pomimo
obowigzku dokonania inwentaryzacji metodg spisu z natury zgodnie z Zarzadzeniem

(...)z(...) 06.2008 .,
Co jest niezgodne z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;”

(B) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia
11 grudnia 2017 r. sygn. akt: ZDB-4100-6/2017, ktérym Komisja uznata (B) - petniacg w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Skarbnika Gminy
(...), uznajac (cyt. z sentencji) ,,odpowiedzialng za naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych okreslone w:

1) art. 18b pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, polegajace na nienalezytym dokonaniu w 2014 roku wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym jednostki sektora
finanséw publicznych Urzad Gminy w (...) jak rowniez kompletnosci i rzetelnosci
dokumentéw dotyczacych takiej operacji, co mialo wptyw na dokonanie wydatkow
powodujacych przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki

sektora finansow publicznych w nizej wyszczegdlnionym zakresie:
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Klasyfikacja Czas Dowdd ksiggowy Kwota Wydatki narastajaco|Plan Przekroczenie
budzetowa popetnienia wydatku [zt] (po wydatkdw  nal planu
czynu uwzglednieniu  |dzien wydatkow [zt]
(nienalezyte wydatku dokonania
dokonanie powodujacego  |wydatku
wstepnej przekroczenie) [zl] |przekraczajg
kontroli) cego plan
(2]
750/75023/4530 24.10.2014 PK 410 z dnia 24.10.2014 r. 2 432,00 32 646,00 31 153,00 1493,00

(WB z24.10.2014 1))

801/80195/4300 16.12.2014 a | Notaksiggowa nr 33 z dnia |1 552,98 478126 0,00 155298
vvv) 2014 r.-zwrot kosztow
z tytutu objecia
wychowaniem
przedszkolnym dzieci z )
(WB z16.12.2014r.)

30.12.2014 b |Nota obcigzeniowa z dnia| 310722 788848 0,00 3107,22
(...) 2014 r-z tytutu
zwrotu kosztow
udzielonej dotacji dla
niepublicznego
przedszkola, za dziecko
bedace mieszkancem
(...) wBz
30.12.2014r.)

RAZEM 6 153,20

co narusza art. 54 ust. 1 pkt 3w zw. z ust. 3 ustawy o finansach publicznych;

2) art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji
gospodarczej lub finansowej z planem finansowym jednostki sektora finansow
publicznych Urzad Gminy w (...) jak rowniez kompletnosci i rzetelnosci dokumentow

dotyczacych takiej operacji, co miato wptyw na zaciggnigcie:

a) w dniu 3 lutego 2014 roku zobowigzan finansowych niemieszczacych si¢ w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych w kwocie ogétem 10.656,40 zt z
tytutu nabycia (zawarcie umowy kupna-sprzedazy) na rzecz Gminy (...) dziatki nr
(...) stanowigcej droge o powierzchni 0,0750 ha za cen¢ 9.683 zt wraz z
wynagrodzeniem za ushuge notarialng oraz optatg sgdowa (faktura (...) z dnia 3 lutego
2014 r.) w wysokosci 973,40 zi;

b) w dniu 30 grudnia 2014 roku bez upowaznienia okreslonego uchwalg budzetowa
Gminy (...) na 2014 rok zobowigzan finansowych niemieszczacych si¢ w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych w kwocie 3.107,22 zt, poprzez

uznanie i zaptat¢ noty obcigzeniowej z 22.12.2014 r. Urzgdu Miasta (...) z tytutu
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zwrotu kosztow dotacji udzielonej dla niepublicznego przedszkola (...) za dziecko

bedace mieszkancem Gminy (...) na kwote 3.107,22 zk;

c) w 2014 roku nast¢pujacych zobowigzan niemieszczacych si¢ w planie finansowym

jednostki sektora finanséw publicznych:

Czas popehienia Data Plan nalUmowa/ faktura Wykonane  |Kwota
czynu (nienalezyte  |zaciagniecia dzien (zt) wydatki (z1) |przekroczenia
dokonanie  |zobowigzania (zt)

wstepnej kontroli)

dzial 600, rozdziat 60016, § 4270 klasyfikacji wydatkow publicznych

07.04.2014 r. 07.04.2014 r. 67 010 Umowa 4/2014/PK z dnia 07.04.2014 r.|1 000,00 35 096
na kwote 61 992 zt

10.04.2014r.  |10.04.2014 r. Umowa 5/2014/PK z dnia 10.04.2014 r.|1 000,00 50471
na kwote 15 375 zt

05.05.2014r.  |05.05.2014 r. Zlecenie z dnia 05.05.2014 r. na kwote 1/55 489,00 51947
476 7

08.05.2014r.  |08.05.2014r. Zlecenie z dnia 08.05.2014 r. na kwotg] 52 685
738,00 zt

d) w dniu 18 kwietnia 2014 r. zobowigzania - zawarcie umowy nr 1/2014 pomiedzy
Gming (...) a (...) na $wiadczenie ustug wywozu i zagospodarowania odpadow
komunalnych z terenu Gminy (...) z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych
- ustalajacego wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy od lipca do grudnia
2014 roku z przekroczeniem o kwote 113.253,54 zt zakresu upowaznienia okreslonego
limitem wydatkow ustalonym w planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych Urzad Gminy w (...), co narusza art. 54 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 3 ustawy

o finansach publicznych.”

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionym kare nagany i obcigzyta kazdego z
Obwinionych obowiazkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokos$ci po 316,18 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.) zwanej

dalej uondfp:

1) uchyla zaskarzone orzeczenie W zakresie dotyczacym pkt | ust. 2 i wymierza
Obwinionemu (A) na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp w zwiazku z art.

36 uondfp kare upomnienia,
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2) uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym pkt II ust. 2 i wymierza
Obwinionej (B) na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp w zwigzku z art. 36

uondfp kare¢ upomnienia,

3) w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy.
Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gloéwnej Komisji

Orzekajace;j.
Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu, dalej zwana ,,Regionalng Komisja
Orzekajaca” lub ,,RKO”, dzialajac na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135 uondfp,
orzeczeniem z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt ZDB-4100-6/2017, po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r., przy udziale stron oraz Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych, wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajacag w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu, Pana (...), dalej zwanego ,,Rzecznikiem”,
sprawy ze zlozonego przez Rzecznika wniosku o ukaranie z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt
ZRD-4110-38/2017, uznata:

1. (A) —, pehigcego w czasie popeinienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcj¢ Wojta Gminy (...) (dalej takze ,,Obwiniony”), za odpowiedzialnego - na
podstawie art. 19 ust. 1 i 2 uondfp - za naruszenia dyscypliny finans6w publicznych

okreslone w tresci dyspozycji:
1) art. 15 uondfp polegajace na:

a) zaciggnigciu w dniu 3 lutego 2014 roku bez upowaznienia okreslonego uchwalg
budzetowg Gminy (...) na 2014 rok zobowigzan finansowych w kwocie ogotem
10.656,40 zt klasyfikowanych po stronie planu wydatkow w dziale 010, rozdziat
01095, § 6060 klasyfikacji wydatkow publicznych, w tym z tytulu nabycia (zawarcie
umowy kupna-sprzedazy) na rzecz Gminy (...) dzialki nr (...) stanowigcej droge o
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b)

powierzchni 0,0750 ha za cen¢ 9.683 zt wraz z wynagrodzeniem za usluge notarialng

oraz optata sgdowa (faktura 21/2014 z dnia 3 lutego 2014 r.) w wysokos$ci 973,40 zi;

zaciaggni¢ciu w dniu 30 grudnia 2014 roku bez upowaznienia okreslonego uchwaty
budzetowg Gminy (...) na 2014 rok zobowigzania finansowego w kwocie 3.107,22 zt
klasyfikowanego po stronie planu wydatkéw w dziale 801, rozdziat 80195, § 4300
klasyfikacji wydatkéw publicznych, poprzez uznanie i zaptate noty obcigzeniowej z
22.12.2014 r. Urzedu Miasta (...) z tytulu zwrotu kosztow dotacji udzielonej dla
niepublicznego przedszkola (...) za dziecko bedace mieszkancem Gminy (...) na
kwote 3.107,22 zl,

C) zaciagnigciu w 2014 roku zobowigzan z przekroczeniem o kwote ogotem 52.685 zt
zakresu upowaznienia okreslonego limitem wydatkéw ustalonych w planie
finansowym jednostki sektora finansow publicznych Urzad Gminy w (...) w zakresie
dotyczacym dzialu 600, rozdziat 60016, § 4270 klasyfikacji wydatkéw publicznych,
zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Data Plan na Umowa/ faktura Wykonane wydatki Kwota
dzien (zt) (zh) przekroczenia
()
dziat 600, rozdziat 60016, § 4270 klasyfikacji wydatkéw publicznych

07.04.2014r. 67010 Umowa 4/2014/PK z dnia 07.04.2014 r. na 1000,00 35 096
kwote 61 992 zt

10.04.2014 . Umowa 5/2014/PK z dnia 10.04.2014 r. na 1000,00 50471
kwote 15 375 zt

05.05.2014 . Zlecenie z dnia 05.05.2014 r. na kwote 1 476 55 489,00 51947
zt

08.05.2014 r. Zlecenie z dnia 08.05.2014 r. na kwotg] 52 685
738,00 7t

d) zaciggni¢ciu w dniu 18 kwietnia 2014 r. zobowigzania - zawarcie umowy nr 1/2014

pomigdzy Gming (...) a(..) na $wiadczenie ustug wywozu i zagospodarowania
odpadéw komunalnych z terenu Gminy (...) z nieruchomo$ci zamieszkatych i
niezamieszkatych - ustalajagcego wysokos¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
2014 roku z przekroczeniem o kwotge 113.253,54 =zt zakresu upowaznienia
okreslonego limitem wydatkow ustalonym w planie finansowym jednostki sektora
finanséw publicznych Urzad Gminy w (...), w zakresie dotyczacym dziatu 900,
rozdziat 90002, § 4300 klasyfikacji wydatkéw publicznych,
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co jest niezgodne z art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.), dalej zwanej takze
»ufp”;

2) art. 18 pkt 1 uondfp polegajace na przeprowadzeniu - czas popelnienia czynu 14
listopada 2014 r. - w jednostce Urzad Gminy w (...) inwentaryzacji wg stanu na dzien
31 grudnia 2014 r. metoda weryfikacji, stanu $rodkéw sprzetu i oprogramowania na
wyposazenie stanowiska w systemie obstugi obywatela o warto$ci ogdtem 5.882 zi
wyszczegllnionego zgodnie z protokotem odbioru ustug serwisowych Centrum
Personalizacji Dokumentow MSWiA z 2.12.2005 r., uzyczonych Gminie (...) na mocy
porozumienia z dnia (..) 2006 r. przez Centrum Personalizacji Dokumentow
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z siedzibg w Warszawie, pomimo
obowigzku dokonania inwentaryzacji metoda spisu z natury zgodnie z Zarzadzeniem
(...).06.2008 .,

co jest niezgodne z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(t.J. Dz.U. 2 2018 r. poz. 395), dalej zwanej takze ,,uor”.

2. (B) —pelnigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Skarbnika Gminy (...) (dalej takze ,,Obwiniona”), za odpowiedzialng za naruszenia

dyscypliny finans6w publicznych okreslone w:

1) art. 18b pkt 1 uondfp, polegajace na nienalezytym dokonaniu w 2014 roku wstepnej
kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym jednostki
sektora finansow publicznych Urzad Gminy w (...) jak rowniez kompletnosci i
rzetelnosci dokumentow dotyczacych takiej operacji, co mialo wplyw na dokonanie
wydatkow powodujacych przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie
finansowym jednostki sektora finansow publicznych w nizej wyszczegdlnionym

zakresie:
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Klasyfikacja Czas Dowdd ksiggowy Kwota Wydatki narastajaco|Plan Przekroczenie
budzetowa popetnienia wydatku [zt] (po wydatkdw  nal planu
czynu uwzglednieniu  |dzien wydatkow [zt]
(nienalezyte wydatku dokonania
dokonanie powodujacego  |wydatku
wstepnej przekroczenie) [zl] |przekraczajg
kontroli) cego plan
(2]
750/75023/4530 24.10.2014 PK 410 z dnia 24.10.2014 r. 2 432,00 32 646,00 31 153,00 1493,00

(WB z24.10.2014 1))

801/80195/4300 16.12.2014 a | Notaksiggowa nr 33 z dnia |1 552,98 478126 0,00 155298
11.12.2014 r.-zwrot kosztow
z tytutu objecia
wychowaniem
przedszkolnym dzieci z
Gminy ( . ) WBz\.. )
2014r.)

30.12.2014 b |Nota obcigzeniowa z dnia| 310722 788848 0,00 3107,22
22.12.2014 r.-z tytutu
zwrotu kosztow
udzielonej dotacji dla
niepublicznego
przedszkola, za dziecko
bedace mieszkaficem
Gminy ( .

RAZEM 6 153,20

co narusza art. 54 ust. 1 pkt 3w zw. z ust. 3 ufp;

2) art. 18b pkt 2 uondfp, polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym jednostki sektora finansow
publicznych Urzad Gminy w (...) jak rowniez kompletnosci i rzetelnosci dokumentow

dotyczacych takiej operacji, co miato wptyw na zaciggnigcie:

a) w dniu 3 lutego 2014 roku zobowigzan finansowych niemieszczacych si¢ w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych w kwocie ogétem 10.656,40 zt z
tytutu nabycia (zawarcie umowy kupna-sprzedazy) na rzecz Gminy (...) dziatki nr
334/2 stanowigcej droge o powierzchni 0,0750 ha za cen¢ 9.683 zt wraz z
wynagrodzeniem za ustuge notarialng oraz optatg sgdowa (faktura 21/2014 z dnia 3
lutego 2014 r.) w wysokosci 973,40 zt;

b) w dniu 30 grudnia 2014 roku bez upowaznienia okreslonego uchwalyg budzetows
Gminy (...) na 2014 rok zobowigzan finansowych niemieszczgcych si¢ w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych w kwocie 3.107,22 zl, poprzez
uznanie i zaplat¢ noty obcigzeniowej z 22.12.2014 r. Urzgdu Miasta (...) z tytutu
zwrotu kosztow dotacji udzielonej dla niepublicznego przedszkola (...) za dziecko

bedace mieszkancem Gminy (...) na kwote 3.107,22 zk;
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c) w 2014 roku nast¢pujgcych zobowigzan niemieszczacych si¢ w planie finansowym

jednostki sektora finanséw publicznych:

Czas popehienia Data Plan naUmowa/ faktura Wykonane  |Kwota
czynu (nienalezyte  |zaciggniecia dzien (zt) wydatki (z1) |przekroczenia
dokonanie  |zobowigzania (zt)

wstepnej kontroli)

dziat 600, rozdziat 60016, § 4270 klasyfikacji wydatkéw publicznych

07.04.2014 r. 07.04.2014 r. 67 010 Umowa 4/2014/PK z dnia 07.04.2014 r.|1 000,00 35 096
na kwote 61 992 zt

10.04.2014r.  |10.04.2014 . Umowa 5/2014/PK z dnia 10.04.2014 r.|1 000,00 50471
na kwote 15 375 z

05.05.2014r.  |05.05.2014 . Zlecenie z dnia 05.05.2014 r. na kwote 1(55489,00 |51 947
476 zt

08.05.2014r.  |08.05.2014 . Zlecenie z dnia 08.05.2014 r. na kwotg] 52 685
738,00 zt

d) w dniu 18 kwietnia 2014 r. zobowigzania - zawarcie umowy nr 1/2014 pomigdzy
Gming (...) a (...) na $wiadczenie ustug wywozu i zagospodarowania odpadow
komunalnych z terenu Gminy (...) z nieruchomo$ci zamieszkatych i
niezamieszkatych - ustalajagcego wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy od
lipca do grudnia 2014 roku z przekroczeniem o kwote 113.253,54 zt zakresu
upowaznienia okreslonego limitem wydatkow ustalonym w planie finansowym

jednostki sektora finansow publicznych Urzad Gminy w (...),
co narusza art. 54 ust. 1 pkt 3w zw. z ust. 3 ufp.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 i art. 37 uondfp RKO wymierzyta Obwinionej oraz

Obwinionemu kare nagany.

Na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp RKO orzekta zwrot kosztow postgpowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt (stownie: trzysta szesnascie ztotych 18/100).

Z uzasadnienia orzeczenia RKO wynika, Zze na rozprawie przed Regionalng Komisja
Orzekajacg, przeprowadzonej W dniu 11 grudnia 2017 r., stawili si¢ Rzecznik oraz obronca

Obwinionych. Obwinieni nie stawili si¢.

Podczas rozprawy obronica Obwinionych stwierdzil, ze w calosci podtrzymuje sktadane
wczesniej wyjasnienia oraz, ze opisane okolicznosci faktyczne rzeczywiscie mialy miejsce.
., W przekonaniu Obwinionych, jak rowniez petnomocnika swiadczq one o tym, ze do naruszen
doszto w sposob niezamierzony, nie intencjonalny. Zwroci¢ uwage trzeba na to, ze jakkolwiek

mogto dojs¢ do naruszenia formalnego bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa, to
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Jednak nie doszto do naruszenia stanu budzetu w sposob globalny tzn. ogolnego stanu
budzetu. W kazdym przypadku srodki budzetowe w granicach planu byty, niemniej jednak
blgd polegat na tym, ze nie udato si¢ dokonaé na czas odpowiednich przesuniec. Jak
wskazywano w wyjasnieniach: dziatalnos¢ na poziomie Gminy - organu zarzqdzajgcego jakim
Jest Wojt - polega na tym, ze trzeba podejmowac szybkie decyzje, co moze skutkowacé pewnymi
btedami. W zwigzku z tym, ze ani Wojt ani Skarbnik nie byli dotychczas karani, a wszelkie
bledy zostaly skorygowane i uchylone i nie doszto do powaznych naruszen, w ocenie
petnomocnika proponowane kary nagany jawiq si¢ jako wygorowane. Wydaje sie, ze w
okolicznosciach faktycznych dotyczgcych samych osob obwinionych, jak i okolicznosciach
tych zdarzen i negatywnych skutkow, wystarczajgcym bytby srodek nawet w postaci

’

odstgpienia od wymierzenia kary, a jesli chodzi o kare to kara upomnienia.”.

W ocenie Rzecznika postgpowanie dowodowe nie ujawnito nowych okolicznosci popelnienia
czynow naruszajacych dyscypling finanséw publicznych przez Obwinionych, zatem podstawa
prawna ze sfery naruszenia przepisdéw prawa, jak rowniez wypelnienie znamion czyndéw
naruszajacych dyscypling finansow publicznych w zakresie wskazanym we wniosku o

ukaranie znalazto potwierdzenie.

W zwiazku z tym, zdaniem Rzecznika, w powotanym kontek$cie argumentacja obroncy
Obwinionych - w czgsci dotyczacej twierdzen o globalnym, czy tez ogdlnym stanie budzetu
jako limicie nie przekroczonym - winna zosta¢ oddalona. Rzecznik nie podzielit rowniez
twierdzenia obroncy Obwinionych, ze ,,nie doszto do jaki$ powaznych naruszen” i w tym

zakresie podtrzymal argumentacje zawarta w tresci wniosku o ukaranie.

W ocenie Rzecznika, w sprawie nie wystepuja okolicznosci uzasadniajagce mozliwos¢
zastosowania wobec Obwinionego oraz Obwinionej zastosowanie art. 36 ust 1 uondfp. Na tle
skutkéw naruszenia dyscypliny finansow publicznych Rzecznik podtrzymat oceng, iz
ustalony stan miesci si¢ w ramach znacznego stopnia szkodliwosci czynow dla finansow
publicznych, co uzasadnia legitymacj¢ wymiaru kary w przedmiocie dyspozycji art. 34a

uondfp.

Rzecznik dyscypliny finansow publicznych wniost, jak we wniosku o ukaranie, 0

wymierzenie kary nagany Obwinionemu (A) oraz kary nagany Obwinionej (B).

Obronca Obwinionych wnidst o odstgpienie od wymierzenia kary lub orzeczenie kary

upomnienia.
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Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Regionalna Komisja Orzekajaca dokonala

nastepujacych ustalen faktycznych.

I.  Zakres czynow naruszajacych dyscypling finansow publicznych zarzucanych

Obwinionemu (A).

W ramach kontroli kompleksowej Gminy (...) realizowanej przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Opolu ujawniono w jednostce sektora finanséw publicznych Urzad Gminy
w (...) naruszenie zasad gospodarki finansowej zwigzanych z przedmiotem zaciagnigcia przez
jednostke sektora finanséw publicznych zobowigzan bez upowaznienia okreslonego uchwata
budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia w

zakresie opisanym szczegotowo w ust. 1 pkt 1) lit. a)-d) i pkt 2) uzasadnienia.

W trakcie postepowania kontrolnego prowadzonego przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w

Opolu wyjasnienia ztozyli Obwiniony (A) oraz Obwiniona (B).
Wyjasnienia dotyczace czynu okreslonego w ust. 1 pkt 1) lit. a):

. W miesigcu styczniu 2014 r. podpisatem protokol rokowan z nadpobudliwym rolnikiem,
ktory nie chce placi¢ podatku z tytutu posiadanej drogi, z ktorej korzystajq mieszkancy i nie
bedzie tez pisal Zadnych podan, chce konkretnie przekazac¢ droge na rzecz Gminy odplatnie w
pierwszych dniach nowego roku i nie opusci biura tak dtugo, jak nie dostanie stosownego
zapewnienia. W zwigzku z powyzszym spisatem protokdt rokowan wiedzqc, Ze w budzecie
posiadam zabezpieczone srodki na zakup nieruchomosci stanowigcej droge wraz z oplatami
notarialnymi. Po przeanalizowaniu budzetu zorientowalem sie, ze srodki zaplanowane na
2014 r., sq w wydatkach biezgcych, a zakup nieruchomosci powinien by¢ w dziale inwestycji.
W zwiqzku z czym niezwlocznie ustalitem z przewodniczgcym Rady Gminy termin sesji na
koniec miesigca stycznia 2014 r. wraz z przygotowaniem projektu uchwaty wprowadzajgcej
zmiany budzetowe, tj. przeniesienie Srodkow biezgcych na inwestycyjne abym mogt w terminie
podpisac akt notarialny. Po podpisaniu protokotu rokowan obliguje mnie termin 21 dni do
ustalenia terminu zawarcia aktu notarialnego. Termin ten zostal ustalony niezwlocznie po
podpisaniu protokotu rokowan, gdyz zbywajgcy nie chcial z tym dluzej zwleka¢é. W zwigzku iz,
na sesje przygotowano duzq ilos¢ uchwat - 15, w tym w sprawie przyjecia Programu opieki

nad zwierzetami z przyczyn proceduralnych sesja zostata przetozona na 13.03.2014 r. Rolnik
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wiedzgc o ustalonym wczesniej terminie podpisania aktu notarialnego nie dopuszczat zmiany
terminu. Dlatego tez zachowalem wczesniej ustalony termin z notariuszem i zaciggnglem
zobowigzanie wykorzystujqc dane mi upowaznienie przez Rade Gminy w uchwale w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy (...) na lata 2014-2017, o czym

powiadomitem Panig Skarbnik po powrocie od notariusza.”
Wyjasnienia dotyczace czynu okreslonego w ust. 1 pkt 1) lit. b):

., Zaciggniecie zobowigzania w momencie przyjecia noty obcigzeniowej z Miasta (...) a w dniu
01.12.2014 r. nie stanowito umysinego zaciggniecia zobowigzania pienigznego
przekraczajgcego granice kwot wydatkow ustalonych planem finansowym w Zarzgdzeniu Nr
(...) Wojta Gminy (...) zdnia (...).12.2014 r. w prawidtowej klasyfikacji 80104 paragraf 4300,
a omytkowo zostalo zakwalifikowane i zaksiegowane przez pracownika referatu finansowego
na klasyfikacji 80195 paragraf 4300, ktory zapamietatl jako wczesniejszq klasyfikacje, na
ktorej ten plan byl zabezpieczony i wczesniej prowadzona byla ewidencja. W momencie
prowadzonej analizy ewidencji zorientowat sie, Ze popetnit blgd, ktory to niezwlocznie

naprawit przez dokonanie storna blednego ksiegowania.”
Wyjasnienia dotyczace czynu okreslonego w ust. 1 pkt 1) lit. ¢):

., Zarzqdzeniem nr (...) Wojta Gminy (...) z dnia (...) stycznia 2014 r. w sprawie ustalenia
planu finansowego Urzedu Gminy (...) na rok 2014 pracownik merytoryczny otrzymat plan
finansowy wydatkow z podziatem na dzialy, rozdzialy i paragrafy klasyfikacji budzetowej w
zakresie realizacji zadan, ktorego to, zostat przez Wojta zobowigzany przestrzegac¢. Na dowod
powyzszego ztozyt podpis. Pracownik przychodzqc do mnie jako skarbnika podpisa¢ umowe
na zaciggniecie zobowiqzania, zobowigzany byl sprawdzi¢ plan. Dysponujgc wolng chwilg
wyrywkowo przed ztoZeniem kontrasygnaty na przedktadanej umowie osobiscie sprawdzatam
prawidlowos¢ zabezpieczenia planu i kazdorazowo stawiatam pytanie pracownikowi, CZy
zobowigzanie miesci sie w planie. Po stanowczym zapewnieniu przez pracownika
merytorycznego o posiadaniu planu, skfadatam podpis na umowie przez co popetnitam blgd,
opierajgc sie na oswiadczeniu pracownika merytorycznego. Obecnie celem unikniecia w/w
bledu, dodatkowo pracownik przy przedktadanej umowie zobowigzany jest przedstawié
skarbnikowi przyznany plan z wyszczegolnieniem umow zawartych i zawieranych po czym

zostaje ztozony podpis jako kontrasygnata i nastepnie przedkiadany Wojtowi do podpisania.”

Wyjasnienia dotyczace czynu okreslonego w ust. 1 pkt 1) lit. d):
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,Zaciggajgc zobowigzanie pienigzne przekraczajgce granice kwot wydatkow ustalonych
planem finansowym jednostki w rozdziale 90002, paragraf 4300 poprzez zawarcie umowy
1/2014 z dnia 18.04.2014 r. popetnitam blqd opierajgc sie na oswiadczeniu pracownika
merytorycznego, ktory to zostal przez Wojta zobowigzany przestrzegac przekazany plan
finansowy wydatkow z podziatem na dzialy, rozdzialy i paragrafy klasyfikacji budzetowej w
zakresie realizacji przydzielonych zadan. Na dowod powyzszego sktadat podpis.”

RKO ocenita, ze powyzej przywotana argumentacja Obwinionego (poparta wyjasnieniami
ztozonymi rowniez przez Obwiniong) zostata, co do zasady, podtrzymana w zlozonych przez
obronice Obwinionego (A) pisemnych wyjasnieniach z dnia 29 grudnia 2016 r. (k. 198), w
ktorych nadto, jako przyczyny wyzej powotanych poszczegdlnych standw zaciggania

zobowigzan z naruszeniem przepisow prawa, wyeksponowano kolejno:

1) nieprzygotowanie stosownej zmiany uchwaly budzetowej na sesj¢ organu

stanowigcego w terminie umozliwiajacym zaciaggnigcie zobowigzania (dot. lit. a),

2) niedopatrzenie (btad) pracownika referatu finansowego odpowiedzialnego za

zakwalifikowanie zaksiggowanie zobowigzania (dot. lit. b),

3) btad pracownika merytorycznego odpowiedzialnego za realizacj¢ planu finansowego
Urzedu Gminy (...) na rok 2014 (dot. lit. c i d).

W zakresie czynu okreslonego w ust. 1 pkt 2) Regionalna Komisja Orzekajagca poczynita

nastepujace ustalenia w zakresie stanu faktycznego.

Zarzadzeniem nr (...) Wojta Gminy (...) z dnia 18 marca 2014 r. w sprawie przeprowadzenia
inwentaryzacji wskazano sktadniki majatkowe, ktore nalezato zinwentaryzowaé na dzien
31.05.2014 r., 30.06.2014 r. oraz 31.12.2014 r. Inwentaryzacja objeto m.in.: materialty w

magazynach, srodki pieniezne w kasie, druki $cistego zarachowania oraz opat i paliwo.

W dniu 17.02.2006 r. Gmina (..) zawarta z Centrum Personalizacji Dokumentow
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z siedzibg w Warszawie umowe
uzyczenia nr (...). Przedmiotem umowy jest uzyczenie sprz¢tu i oprogramowania na
wyposazenie stanowiska w systemie obstugi obywatela (SOO). Sprzet zostat wymieniony w

protokole przekazania (...) z dnia (...) 12.2005r.

Na podstawie przekazanych dokumentéw ustalono, ze na dzien 31.12.2014 r. stan Srodkow
zostal zinwentaryzowany metoda weryfikacji, saldo po uzgodnieniu z pracownikiem

merytorycznym zostato uznane za zgodne.
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Nie przeprowadzono zatem inwentaryzacji uzyczonego sprz¢tu drogg spisu z natury.

W wyjasnieniu w sprawie przyczyn nieprzeprowadzenia inwentaryzacji ww. sprzetu metoda
spisu z natury Obwiniony przedstawil nastepujace stanowisko: ,, Sktadniki majgtkowe bedgce
wlasnoscig innych jednostek (MSWiA) zaliczone sq do srodkow trwatych, gdzie
inwentaryzacje przeprowadza sie raz w ciggu 4 tat (srodki trwate, pozostate srodki trwate w
uzywaniu znajdujgce sie na terenie strzezonym), w tym przypadku spis z natury Srodkow
trwatych przypada na dzien 31.08.2015 r. W zwigzku z powyzszym po dokonaniu spisu na
odrebnym arkuszu spisowym i zweryfikowaniu z prowadzong ewidencjg w Urzedzie Gminy w
(...) zostanie przestana informacja o dokonanych wynikach z przeprowadzonej

inwentaryzaciji.

Nadmieniam, Ze celem weryfikacji obcych uzywanych sktadnikow majgtkowych i
rownoczesnie przygotowaniem si¢ do przeprowadzenia planowanej inwentaryzacji zgodnie z
Zarzgdzeniem Nr (...) Wojta Gminy (...) z dnia (...).04.2015 r. w sprawie przeprowadzenia
inwentaryzacji, wystano dnia 12.11.2014 r. pismo do Centrum Personalizacji Dokumentow

MSWIA (...) z wykazem uzytkowanych sktadnikow majqtkowych.”

Do wyjasnien dotgczono kserokopi¢ pisma z dnia 12.11.2014 r. skierowanego do Centrum
Personalizacji Dokumentow MSW (wraz z potwierdzeniem nadania) z prosbg o
potwierdzenie sprzetu wg stanu na dzien 31.10.2014 r., ktdry jest w uzyczeniu na stanowisku

w systemie obstugi obywatela. Potwierdzenia od MSWiA nie przedtozono.

Obwiniona natomiast w ztozonym wyjasnieniu wskazala: ,, Gmina (...), bedgca w posiadaniu
obcych sktadnikow majgtkowych przeprowadza ich inwentaryzacje na takich samych
zasadach jak inwentaryzacje wlasnych sktadnikow majgtkowych, dlatego tez nie
przeprowadzita inwentaryzacji metodg spisu z natury sktadnikow majgtkowych bedgcych
wlasnosciq innych jednostek (MSWiA) na dzien 31.12.2014 r. Zgodnie z Zarzqdzeniem nr (...)
Wojta Gminy (...) z dnia 08.04.2015 r. zostanie przeprowadzona inwentaryzacja srodkow
trwatych w Urzedzie Gminy na dzien 31.08.2015 r. Obce sktadniki majqtkowe zostang spisane
na odrebnych arkuszach spisowych z natury i o wynikach inwentaryzacji zostanie

powiadomiony wilasciciel (MSWiA).”

Jak wynika z Instrukcji inwentaryzacyjnej (zalacznik nr 1 do Zarzadzenia (...).06.2008 r.) pkt

4 lit. d Wojt ustalil, Ze metoda spisu z natury obejmuje si¢ znajdujace si¢ w jednostce
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sktadniki aktywow, bedace wilasnosciga innych jednostek, powierzone jej do sprzedazy,

przechowania, przetwarzania lub uzywania, powiadamiajac te jednostki o wynikach spisu.

Il. Zakres czyndw naruszajacych dyscypling finansow publicznych zarzucanych
Obwinionej (B).

RKO przytoczyla w uzasadnieniu orzeczenia ustalenia kontrolne Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Opolu w Gminie (..) (jednostka organizacyjna sektora finansow
publicznych Urzad Gminy w (...)), z ktorych, w ocenie RKO, jednoznacznie wynika, ze W
2014 roku w ww. jednostce stwierdzono nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym powotanej jednostki sektora
finansow publicznych jak rowniez kompletnos$ci i rzetelno$ci dokumentéw dotyczacych takiej
operacji w nizej wyszczegdlnionym zakresie, w wyniku czego zaistnialy zdarzenia opisane

szczegotowo w ust. 2 pkt 1) i pkt 2) lit. a)-d) uzasadnienia.

Regionalna Komisja Orzekajgca wskazata, ze Obwiniona (B) na etapie czynnosci kontrolnych
prowadzonych przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowg w Opolu nie kwestionowata ustalonego
stanu faktycznego. Ponadto wskazywata na okolicznosci nienalezytego dokonania przez nig

wstepnej kontroli, majace wptyw na:

1) dokonanie wydatkéw powodujgcych przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych - zwigzane z ,,niedopatrzeniem”

prawidtowosci operacji finansowych wykonywanych przez jednostke;

2) zaciagnigcie zobowigzan niemieszczacych si¢ w planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych - zwigzane rodzajowo z nadmiernym zaufaniem do pracownikéw -
,przed zlozemiem kontrasygnaty na przedkiadanej umowie osobiscie sprawdzatam
prawidtowos¢ zabezpieczenia planu i kazdorazowo stawiatam pytanie pracownikowi, czy
zobowigzanie miesci si¢ w planie. Po stanowczym zapewnieniu przez pracownika
merytorycznego o posiadaniu planu, skladatam podpis na umowie przez co popetnitam
blgd, opierajgc si¢ na oswiadczeniu pracownika merytorycznego (...) Dokonywatam
wstepnej kontroli zgodnosci operacji poprzez zlozemie podpisu na dokumencie
podpisanym przez pracownika merytorycznego, ktory w pierwszym etapie kontroli byt
zobowigzany przez Wojta do wstepnej kontroli, na dowod czego skiadal wlasny podpis na

pieczeci o tresci ,, Wydatek jest uzasadniony pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i
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celowosci. Wydatek podlega ujeciu w ksiggach rachunkowych i miesci sie w planie
finansowym jednostki. Sprawdzono pod wzgledem merytorycznym, data i podpis” oraz ,,w

oparciu o opinie pracownika jak i jego przedktadane wyliczenia.”

Powotana argumentacja zostata, co do zasady, podtrzymana w zlozonych przez obronce
Obwinionej (B) pisemnych wyjasnieniach z dnia 16 stycznia 2017 r., w ktorych nadto jako
generalng przyczyng wyzej opisanych, poszczegélnych czynow wskazano ,, nieswiadome i
niezamierzone bledy wskutek oparcia na oswiadczeniach pracownikow merytorycznych” (K.

198).

Odnoszac ustalenia faktyczne do zarzutOw naruszenia dyscypliny finansow publicznych

skierowanych wobec Obwinionych we wniosku o ukaranie, Regionalna Komisja Orzekajaca

rozwazyla, co nastepuje.

Regionalna Komisja Orzekajaca dokonata oceny stanu prawnego sprawy w kontekscie zasady
wynikajacej z art. 24 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktora jezeli w czasie orzekania w sprawie o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe¢ nowa, z tym ze nalezy stosowaé ustawe

obowigzujaca w czasie popetienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznala, ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy
obowigzujace w dniu wydania orzeczenia, gdyz przepisy obowigzujace w czasie popetnienia
naruszen dyscypliny finansow publicznych nie byly wzgledniejsze dla sprawcy. W
szczegblnoSci rozwazania te dotyczyly art. 15 uondfp, zgodnie z ktorym naruszeniem
dyscypliny  finansow publicznych jest zaciggniecie Ilub zmiana zobowigzania bez
upowaznienia okreslonego ustawq budzetowq, uchwatq budzetowq lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczqcych
zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych. RKO
zaznaczylta, ze art. 15 ust. 1 uondfp obowigzywat w tym brzmieniu od dnia 1 czerwca 2017 r.,
za$ w dacie naruszenia art. 15 uondfp brzmiat nastepujaco: Naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych  jest zaciggniecie zobowiqzania bez upowaznienia okreslonego ustawgq
budzetowg, uchwalg budzetowq lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszenmiem przepisow dotyczqcych zaciggania zobowigzan przez

Jednostke sektora finansow publicznych. Ze wzgledu na norme intertemporalng zawartag w
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powotanym w art. 24 ust. 1 uondfp, RKO przyjeta jako podstawe oceny art. 15 uondfp w
aktualnym brzmieniu, gdyz przepis ten w poprzednio obowigzujacym brzmieniu nie byt

wzgledniejszy dla sprawcy.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze Obwiniony (A) pozostawal w kregu osob
podlegajacych odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych stosownie
do art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp (odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych podlegajq kierownicy jednostek sektora finansow publicznych), natomiast
Obwiniona (B) podlega odpowiedzialnosci na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp, wedlug
ktérego odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych podlegajg
pracownicy jednostek sektora finansow publicznych (...), ktorym odrebng ustawg lub na jej
podstawie powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce, ktorych niewykonanie

lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypling finansow publicznych (...).

I1l.  Zarzuty dotyczace Obwinionego (A).

Regionalna Komisja Orzekajgca przytoczyla tre§¢ normatywng przepisu art. 15 ust. 1 uondfp,
zgodnie z ktorym, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaciggnigcie lub zmiana
zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwalg budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepiséw dotyczacych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finanséw

publicznych.

Dalej RKO wskazata, ze reguly zaciggania zobowigzan przez jednostki sektora finansow
publicznych okresla, co do zasady, art. 46 ufp, zgodnie z ktérym, jednostki sektora finansow
publicznych moga zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci
wynikajacej z planu wydatkow lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na
wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne
sktadki 1 optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zobowigzan zaciagnigtych w latach
poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153 ufp. Stosownie natomiast do art. 261
ufp kierownik samorzadowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zaciggaé
zobowigzania pieni¢zne do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie

finansowym jednostki.
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Regionalna Komisja Orzekajgca wyjasnita ponadto, ze w sektorze finanséw publicznych
zobowigzanie angazujace $rodki publiczne mozna zaciaggna¢ tylko na podstawie stosownego
upowaznienia. Przedmiotowy zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan realizowanych
ze $rodkéw publicznych okreslony jest wysoko$cig wydatkow przewidzianych w planie
finansowym jednostki w odpowiedniej podzialce klasyfikacji budzetowej. Zaciagnigte przez
jednostke¢ zobowigzanie powinno mie¢ kazdorazowo pokrycie w planie wydatkow. W
przypadku, gdy poziom przewidywanych wydatkow moze przekroczy¢ wysokos¢
zaplanowanych wydatkow - obligatoryjne jest dokonanie stosownych zmian planu. Jednakze

zmian tych nalezy dokona¢ przed zaciggnigciem zobowigzania.

Organ | instancji podkreslit, ze dla oceny popelnienia czynu okreslonego w art. 15 ust. 1
uondfp bez znaczenia pozostaje okolicznos$¢, w jakiej dacie zaciagnigte zobowigzanie staje si¢
wymagalne. Powolano orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej z 11.07.2011 .
(BDF1/4900/48/54/11/15), w ktorym wyjasniono, ze z przepisu art. 15 uondfp wynika, ze dla
bytu naruszenia, o ktorym w nim mowa, istotny jest wytacznie sam fakt przekroczenia
upowaznienia do zaciggni¢cia zobowigzania, co oznacza, Ze nhie¢ ma znaczenia, Czy

zaciggnigte zobowigzanie jest wymagalne, czy tez stanie si¢ wymagalne w terminie
przysztym.

Istnienie upowaznienia do zaciggni¢cia zobowigzania bada si¢ na dzien zawarcia umowy. W
orzecznictwie podkres$la si¢, ze bez znaczenia pozostaje fakt, czy zawarte umowy byty
realizowane z odpowiednim kazdorazowym zabezpieczeniem i ze wydatki realizowane w

konkretnym roku nie przekroczyty limitu zobowigzan ustalonych na ten rok.

Dbato$¢ o stan finanséw publicznych musi polega¢ przede wszystkim na przestrzeganiu
dyscypliny zaciggania zobowigzan, a nie dokonywaniu wydatkow, bowiem gdy dochodzi do
terminu dokonania wydatku jest juz za pdzno na reakcje, za§ nieprawidlowo zaciggnigte
zobowigzania maja w zasadzie takie same skutki finansowe dla publicznego dtuznika, jak
zobowigzania zaciagnigte prawidtowo. Dodatkowo RKO stwierdzita, ze dokonanie wydatku

jest spetnieniem $wiadczenia bedacego przedmiotem zobowigzania.

Zakres podmiotowy upowaznienia do zaciggania zobowigzan wyznacza natomiast ogolna
norma kompetencyjna wynikajgca z art. 53 ust. 1 ufp, zgodnie z ktorg kierownik jednostki
sektora finansow publicznych odpowiada za catos¢ gospodarki finansowej tej jednostki, a

zatem w szczegolnosci za zacigganie zobowigzan angazujacych srodki publiczne.
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W uzasadnieniu orzeczenia RKO przytoczyta takze orzecznictwo GKO, z ktorego wynika, ze
kierownik jednostki powinien podja¢ dziatania, ktére dostosowywalyby zaciggnigte wczesniej
zobowigzania do mozliwosci jednostki wynikajacych z jej budzetu. Zaplanowanie zbyt
matych wydatkéw na pokrycie zobowigzan nie upowaznia kierownika jednostki do dziatan
niezgodnych z zasadami wykonywania budzetu (orzeczenie GKO z 21.11.2005 r.,
DF/GKO/Odw.-53/69-70/2005/462). Takze zdaniem NSA, zaplanowanie zbyt matych
wydatkdw nie upowaznia do naruszenia planu finansowego jednostki. Nalezy w takim
przypadku podja¢ dziatania zmierzajace do stosownego przeniesienia 1 dopiero przy
odpowiedniej zmianie planu finansowego mozna zaciggal zobowigzania wyzsze niz
pierwotnie planowano (wyrok NSA z 12.06.2003 r., III SA 305/01). GKO wskazata, ze
obowigzek podjecia takich czynnos$ci wynika zarowno z ogoélnych zasad wykonywania

budzetu, jak 1 z odpowiedzialnosci kierownika jednostki za catos$¢ jej gospodarki finansowe;j

(orzeczenie GKO z 13.1.2003 r., DF/GKO/Odw.-100/131-132/2002).

Regionalna Komisja Orzekajgca uznata, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy nie ulega
watpliwosci, ze Obwiniony (A) zaciggnat zobowigzania przekraczajace granice kwoty
wydatkow okre$lonych w planie finansowym jednostki. Momentem naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 uondfp, jest moment zaciggniecia
zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia, tj. dzien podpisania umowy kupna -
sprzedazy z 3 lutego 2014 r. (klasyfikacja budzetowa 010-01095-6060), uméw z dnia 7
kwietnia 2014 r., 10 kwietnia 2014 r., zlecenia z dnia 5 maja 2014 r. i z 8 maja 2014 r. (600-
60016-4270), umowy z dnia 18 kwietnia 2014 r. (900-90002-4300) oraz dzien uznania noty
obcigzeniowej, tj. 31 grudnia 2014 r. (801-8019504300). Nastgpcza zmiana planu,
uwzgledniajgca zaciggnigte juz zobowigzania, oraz zaplata za faktury, nie moze wplyna¢ na
zmian¢ oceny prawnej zachowania Obwinionego i1 wylaczenie jego odpowiedzialnosci, gdyz

te kwestie sg oceniane na dzien popelienia omawianego naruszenia.

W dalszej cz¢sci uzasadnienia Regionalna Komisja Orzekajgca wyjasnita, ze zgodnie z art. 19
ust. 1 uondfp, odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
osoba, ktéra popelnila czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony przez
ustawe obowigzujacg w czasie jego popelnienia. W dniu popetnienia czynéw zarzucanych
Obwinionemu stanowily one naruszenie przepisOw ustawy o finansach publicznych, a w
konsekwencji wyczerpywaly znamiona czynu zabronionego z art. 15 uondfp (obecnie art. 15

ust. 1 uondfp), co RKO stwierdzita na podstawie przeanalizowanych powyzej przepisow.
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Nadto, zachowanie Obwinionego, rowniez w aktualnym w chwili orzekania przez RKO stanie
prawnym, stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych o opisanych wcze$niej

znamionach.

Po rozwazeniu kwestii dopuszczalnosci przypisania Obwinionemu (A) winy w czasie
popetnienia naruszenia (art. 19 ust. 2 uondfp), RKO stwierdzita, iz Obwiniony miat
mozliwo$¢ dokonania stosownych zmian planu budzetu gminy po stronie wydatkow przed
zaciggnigciem zobowigzan, gdyz w przypadku nabycia na rzecz gminy dziatki od podatnika
(rolnika) stanowiacej droge w ocenie RKO odpowiednie dziatania nalezato podja¢ duzo
wczesniej. Jak wynika z akt sprawy problem dotyczacy korzystania przez mieszkancow z
drogi, ktora byla wlasnoscig indywidualnej osoby (i jego niezadowolenia z tego faktu) byt w
gminie dobrze znany. Droga stala si¢ ,,drogg ruchu lokalnego”. Zdaniem RKO w sytuacji
podjecia przez Obwinionego wczesniejszych dziatan w celu rozwigzania problemu, jakim
okazato si¢ wykupienie przedmiotowej dziatki, 1 w konsekwencji prawidtowego planowania
tego zadania przed zaciggnigciem zobowigzania, do tej nieprawidtowosci prowadzacej do

naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych nie dosztoby.

Zaciagajac zobowigzanie finansowe przekraczajace granice kwot wydatkow okreslonych w
planie finansowym (klasyfikacja budzetowa 600-60016-4270), Wojt Gminy kierowal si¢
zapewnieniem pracownika merytorycznego (jego podpisem) poswiadczajacym, o
prawidtowosci zaplanowanych w budzecie $srodkow. W ocenie RKO dziatanie kierownika
jednostki w zaufaniu do pracownika bez upewnienia si¢, czy zaciggane zobowigzania
znajduja pokrycie w aktualnym planie finansowym, nie moze uwalnia¢ go od
odpowiedzialno$ci. Stad, w ocenie Komisji, wina Obwinionego za naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan okreslonych planem finansowym, nie budzi watpliwosci, co wskazuje na

zasadno$¢ przypisania odpowiedzialno$ci.

Analogicznej oceny dokonala RKO w przypadku zatwierdzenia do wyplaty noty
obciagzeniowej (dziat 801, rozdziat 80195, paragraf 4300), ktéra jak wynika z wyjasnien,
zostala omytkowo zakwalifikowana 1 zaksiggowana przez pracownika w bigednej podzialce

klasyfikacyjne;j.

Odnoszac si¢ do zaciggnigcia zobowigzania poprzez podpisanie umowy w dniu 18 kwietnia
2014 r. na $wiadczenie ustug wywozu i1 zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu

gminy (...) z przekroczeniem upowaznienia okreslonego uchwala budzetowa o kwote 113
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253,54 zt, RKO zauwazyla, iz zadanie to stanowi obligatoryjne zadanie wlasne gminy i srodki
na to nieuniknione zadanie powinny by¢ zaplanowane w budzecie, gdyz nie stanowily

nadzwyczajnych wydatkéw, a wynikaly z btednego planowania.

Rozpatrujac zarzut dotyczacy inwentaryzacji, RKO stwierdzita, ze inwentaryzacja, zgodnie z
ustawowg definicjg, polega na okresowym ustalaniu lub sprawdzaniu rzeczywistego stanu
aktywOw 1 pasywoOw - art. 4 ust. 3 pkt 3 uor. Obejmuje zatem postgpowanie polegajace na
ustaleniu rzeczywistego stanu aktywow 1 pasywéw na dany moment, weryfikacji ich
gospodarczej przydatno$ci, wyceny, a nastgpnie pordwnania uzyskanych stanow z ewidencja
ksiggowa, rozliczenie 1 wyjasnienie rdznic, oraz skorygowanie stanéw ewidencji, tak by
odzwierciedlaty stan faktyczny (por. Komentarz do art. 26 ustawy o rachunkowosci, Anna
Jurkiewicz, LEX).

Regionalna Komisja Orzekajagca omowita w treSci uzasadnienia przepisy ustawy o
rachunkowosci dotyczace przeprowadzenia inwentaryzacji. Obowiazki jednostki w zakresie
inwentaryzacji wynikajg z przepisow art. 26 1 art. 27 uor. W $Swietle art. 26 ust. 1 uor,

jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje:

1) aktywow pieni¢znych (z wyjatkiem zgromadzonych na rachunkach bankowych),
papierow wartoSciowych w postaci materialnej, rzeczowych skladnikow aktywow
obrotowych, s$rodkéw trwatych oraz nieruchomos$ci zaliczonych do inwestycji, z
zastrzezeniem pkt 3, a takze maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad srodkéw trwatych
w budowie - droga spisu ich iloéci z natury, wyceny tych ilo$ci, porownania warto$ci z

danymi ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych rdznic;

2) aktywow finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych lub przechowywanych
przez inne jednostki, w tym papieréw wartosciowych w formie zdematerializowanej,
nalezno$ci, w tym udzielonych pozyczek, z zastrzezeniem pkt 3, oraz powierzonych
kontrahentom wlasnych skladnikéw aktywow - droga otrzymania od bankéw i uzyskania
od kontrahentow potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych

jednostki stanu tych aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych rdznic;

3) srodkow trwalych, do ktorych dostgp jest znacznie utrudniony, gruntow oraz praw
zakwalifikowanych do nieruchomosci, naleznosci spornych i watpliwych, a w bankach
réwniez naleznosci zagrozonych, naleznosci 1 zobowiazan wobec 0s6b nieprowadzacych

ksigg rachunkowych, z tytutow publicznoprawnych, a takze aktywow 1 pasywow
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niewymienionych w pkt 1 1 2 oraz wymienionych w pkt 1 1 2, jezeli przeprowadzenie ich
spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie bylo mozliwe - droga
poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji

warto$ci tych sktadnikow.

Termin i1 czgstotliwo$¢ inwentaryzacji, okreslone w ust. 1, uwaza si¢ za dotrzymane, jezeli
inwentaryzacj¢: sktadnikow aktywow rozpoczeto nie wezesniej niz 3 miesigce przed koncem
roku obrotowego, a zakonczono do 15 dnia nastgpnego roku, ustalenie za$§ stanu nastgpito
przez dopisanie lub odpisanie od stanu stwierdzonego droga spisu z natury lub potwierdzenia
salda - przychodoéw i rozchodoéw (zwigkszen i zmniejszen), jakie nastapily migdzy datg spisu
lub potwierdzenia a dniem ustalenia stanu wynikajacego z ksiag rachunkowych, przy czym
stan wynikajacy z ksigg rachunkowych nie moze by¢ ustalony po dniu bilansowym (art. 26

ust. 3 pkt 1 uor).

Celem inwentaryzacji jest ustalenie stanu srodkow majatkowych jednostki i odzwierciedlenie
tego w ksiggach rachunkowych za ten rok obrotowy, na ktéory przypadal termin

inwentaryzacji (art. 27 ust. 2 uor).

Wedhug oceny dokonanej przez RKO, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy z
dokumentow, jak rowniez wyjasnien Obwinionego (A), nie kwestionujgcego ustalen
faktycznych w sprawie, bezsprzecznie wskazuje, iz Obwiniony petnigc funkcje kierownika
jednostki sektora finansow publicznych zaniechat przeprowadzenia inwentaryzacji

uzyczonego sprzetu droga spisu z natury.

Stosownie do przepisow art. 26 ust. 2 uor, inwentaryzacja droga spisu z natury obejmuje si¢
rowniez znajdujace si¢ w jednostce sktadniki aktywdw, bedace wlasnoscig innych jednostek,
powierzone jej do sprzedazy, przechowania, przetwarzania lub uzywania, powiadamiajac te
jednostki o wynikach spisu. Obowigzek ten nie dotyczy jednostek $wiadczacych ustugi

pocztowe, transportowe, spedycyjne i sktadowania.

Jak wynika z Instrukcji inwentaryzacyjnej (zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia (...) 06.2008 r.) pkt
4 lit. d Wojt ustalit, ze metoda spisu z natury obejmuje si¢ (...) znajdujgce si¢ w jednostce
sktadniki aktywow, bedace wlasnoscig innych jednostek, powierzone jej do sprzedazy,

przechowania, przetwarzania lub uzywania, powiadamiajac te jednostki o wynikach spisu.
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Zgodnie z art. 26 ust. 2 uor, obce sktadniki majatku nalezato spisa¢ na arkuszach spisu z
natury, a po zakonczeniu inwentaryzacji informacj¢ o jej wynikach przesta¢ wilascicielowi

sprzetu objetego spisem.

Reasumujac powyzsze ustalenia RKO uznata, ze czyn polegajacy na przeprowadzeniu
inwentaryzacji obcych sktadnikow mienia metoda potwierdzenia salda zamiast spisem z
natury wypetnia przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonych w art.

18 pkt 1 uondfp.

Zakres odpowiedzialno$ci podmiotowej za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslonej w art. 18 pkt 1 uondfp reguluje art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci. Przepis ten
stanowi, ze kierownik jednostki (...) ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkow w
zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym z tytutu nadzoru, rowniez w przypadku
gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci - z wylgczeniem odpowiedzialnosci za
przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang powierzone innej osobie

lub przedsigbiorcy, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2, za ich zgodq. (...).

W stanie sprawy odpowiedzialno$¢ za wykonanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci
ponosi Wojt Gminy Pan (A) i w $wietle art. 19 ust. 1 i 2 powotanej ustawy, ponosi
odpowiedzialno$§¢ za przypisane naruszenie z art. 18 pkt 1 uondfp. W sprawie, zdaniem
Regionalnej Komisji Orzekajacej, nie wystapily obiektywne przeszkody do realizacji

ustawowych obowigzkéw zwigzanych z prawidtowym przeprowadzeniem inwentaryzacji.

IV.  Zarzuty dotyczace Obwinionej (B).

Regionalna Komisja Orzekajaca przytoczyta tre$¢ normatywng przepisu art. 18b pkt 1 i 2

uondfp, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest:

1) niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodno$ci operacji
gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub kompletnosci i rzetelnosci
dokumentéw dotyczacych takiej operacji, jezeli mialo ono wplyw na dokonanie
wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie

finansowym jednostki sektora finanséw publicznych (art. 18b pkt 1);

2) zaciagnigcie zobowigzania niemieszczacego sie w planie finansowym jednostki

sektora finansow publicznych (art. 18b pkt 2).
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Dalej RKO wyjasnita, ze jakkolwiek przywotany przepis niec wymienia wprost osoby zdolnej
do ponoszenia odpowiedzialnosci za delikt w nim okre§lony, obejmujacy w szczegdlnosci
nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczej lub finansowej z
planem finansowym lub kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych takiej operacji,
to porownanie jego brzmienia z redakcjg art. 54 ust. 1 ufp, okreslajacego zakres obowiazkoéw i
odpowiedzialnosci gldwnego ksiggowego jednostki sektora finanséw publicznych, nie
pozostawia w tej materii watpliwosci (L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Komentarz, wyd. Il, LEX). W mysl bowiem art. 54 ust. 1
ufp gléwnym ksiegowym jednostki sektora finanséw publicznych, jest pracownik, ktoremu
kierownik jednostki powierza obowigzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie: 1) prowadzenia
rachunkowos$ci jednostki; 2) wykonywania dyspozycji s$rodkami pieni¢znymi; 3)
dokonywania wstepnej kontroli: a) zgodnoS$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym, b) kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych
I finansowych. Nadto ust. 3 tego przepisu stanowi, iz dowodem dokonania przez gtownego
ksiegowego wstepnej kontroli, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, jest jego podpis ztozony na
dokumentach dotyczacych danej operacji. Ztozenie podpisu przez gtéwnego ksiggowego na
dokumencie, obok podpisu pracownika witasciwego rzeczowo, oznacza, ze: 1) nie zglasza
zastrzezen do przedstawionej przez wlasciwych rzeczowo pracownikow oceny prawidtowosci
tej operacji 1 jej zgodnosci z prawem; 2) nie zglasza zastrzezen do kompletno$ci oraz
formalno-rachunkowej rzetelnosci i prawidtowosci dokumentow dotyczacych tej operacji; 3)

zobowigzania wynikajace z operacji mieszcza si¢ w planie finansowym jednostki.

Powotane przepisy pozostaja w zwigzku z regulacja art. 46 ust. 3 ustawy z 8.03.1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z p6zn. zm), zgodnie z ktdrg jezeli czynnosé¢
prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna
jest kontrasygnata skarbnika gminy (gléwnego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego

upowaznionej.

Regionalna Komisja Orzekajaca zauwazyta dalej, ze wprowadzajac regulacje art. 18b pkt 112
uondfp ustawodawca przewidzial, niezaleznie od odpowiedzialnosci kierownika jednostki za
dokonanie wydatku i1 zaciggnigcie lub zmiang zobowigzania bez upowaznienia okreslonego
ustawg budzetowa, uchwalg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia, odpowiedzialno$¢ za niedokonanie lub nienalezyte dokonanie

wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub
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kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych takiej operacji. W takim przypadku
glowny ksiegowy powinien ponosi¢ odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, poniewaz to jego nieprawidlowe dziatanie lub zaniechanie w wykonywaniu
obowigzkow przypisanych mu przez ustawe o finansach publicznych mogto przyczyni¢ si¢ do
powstania nieprawidtowosci (por. L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, wyd. 1I, LEX; uzasadnienie projektu ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1429), LEX).

Glowny ksiggowy w jednostce otrzymat pozycje kontrolera, w zakresie gospodarki
finansowej, w stosunku do wszystkich operacji prowadzonych w ramach np. planu
finansowego. Z zadaniami, jakie przypisano gltéwnemu ksiegowemu, wigze si¢ jego
odpowiedzialno§¢. Stwierdzenie faktu, ze gtowny ksiegowy dokonat kontroli odbywa si¢
poprzez stwierdzenie isthienia podpisu na dokumentach dotyczacych danej operacji lub jego
braku. Podpis nie jest mechanicznie dokonang ,parafka”, ale wienczy analityczne i
kontrolerskie dziatanie glownego ksiggowego. Gléwny ksiegowy dokonujac kontroli
wstepnej jest wspotodpowiedzialny za prawidlowos¢, a przede wszystkim ,,wyptacalnos¢”
wszystkich operacji finansowych. Jedynym sposobem unikni¢cia odpowiedzialno$ci przez
gléwnego ksiggowego jest zatem rygorystyczne trzymanie si¢ planu finansowego jednostki
(W. Misigg (red.), Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialnos$ci za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, RKO uznala, iz nie budzi
watpliwosci fakt naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 18b pkt
1i 2 uondfp przez Obwiniong (B), gdyz nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym powotanej jednostki sektora
finanséw publicznych jak réwniez kompletnosci 1 rzetelnosci dokumentow dotyczacych takiej
operacji w nizej wyszczegolnionym zakresie, co mialo wplyw na zaistnienie zdarzen

opisanych szczegotowo w ust. 2 pkt 1) i pkt 2) lit. a)-d) uzasadnienia.

Oceniajac zawinienie Obwinionej, majgc na wzgledzie art. 19 ust. 2 uondfp, Regionalna
Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz nie wystgpity obiektywne przeszkody, aby nalezyta
kontrola wstepna, zwigzana z dokonaniem przedmiotowych wydatkow 1 zaciggnigciem
zobowigzan w kontekscie ich wysokosci przewidzianej w odpowiedniej podziatce klasyfikacji

budzetowej planu finansowego, nie moglta mie¢ miejsca. Bezspornie Pani (B), majac w tym
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zakresie z racji pelnionej funkcji pelne mozliwosci, zaniechata podjecia wymaganego (art. 54
ust. 1 pkt 3 lit. a ufp) dziatania w zakresie kontroli zgodno$ci operacji z planem finansowym.
W tym stanie rzeczy, w ocenie RKO, wina Obwinionej za omawiane naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, nie budzi watpliwosci, co wskazuje na zasadno$¢ przypisania

odpowiedzialnosci.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych kazdego z naruszen
dyscypliny finanséw publicznych, w kontekscie regulacji art. 28 ust. 1 uondfp, zgodnie z
ktérym nie dochodzi si¢ odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
ktorego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy, Regionalna Komisja
Orzekajaca wzigla pod uwage wage naruszonych obowigzkéw przez Obwinionych, sposob i
okolicznosci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia i1 uznala, Ze stopien szkodliwosci dla
finanséw publicznych kazdego z naruszen jest wickszy niz znikomy. Regionalna Komisja
Orzekajaca wzigla réwniez pod uwage wysokos¢ skutku finansowego, tj. kwote $srodkow
publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem oraz wysokos¢
zobowigzan zaciaggnietych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem (dokonanych
bezposrednio badz w wyniku nienalezytej wstepnej kontroli). Regionalna Komisja Orzekajaca
przywotata dodatkowo stanowisko organdéw orzekajagcych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (orzeczenie RKO z dnia 19 listopada 2012 r., sygn.
RKO0.5011.167.12, publ. Biul. NDFP 2013/1/3), wskazujace, ze warunkiem stwierdzenia, ze
naruszono dyscypling finansoéw publicznych nie jest jedynie wymierna szkoda dla budzetu.
Dobrem chronionym w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych jest takze tad prawny systemu finanséw publicznych.
Regionalna Komisja Orzekajaca dokonata takze ustalen w zakresie wymiaru kary.

Rozstrzygajac w zakresie wymiaru kary wobec Obwinionego (A) RKO miala przede
wszystkim na wzgledzie, iz Obwiniony jako kierownik jednostki, a wigc osoba
odpowiedzialna za finanse jednostki, ktora kieruje, powinien zna¢ 1 przestrzegac przepisOw
prawa obowiazujacych jednostke. To na kierowniku jednostki cigzy obowigzek takiego
zorganizowania pracy jednostki 1 jej prawnej 1 finansowej obstugi, aby nie byt on
wprowadzany w blad co do zgodnosci lub niezgodno$ci podejmowanych dziatan z ustawa o

finansach publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca podkreslita, ze Glowna Komisja Orzekajaca w swoich

orzeczeniach niejednokrotnie wyjasniata, iz nadmierne zaufanie do innych pracownikéw
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swiadczy o niedochowaniu starannos$ci, ktora powinna by¢ wymagana od osob petnigcych
kierownicze funkcje w jednostkach sektora finansow publicznych (por. np. orzeczenie GKO z
dnia 13 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.-100/131-132/2002m, czy orzeczenie z dnia 20
listopada 2006 r. DF/GK0O-4900-65/82/06/1980).

Regionalna Komisja Orzekajgca w konteksScie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
negatywnie ocenita dziatania podejmowane przez Obwinionego zwigzane z zakupem przez
gmin¢ nieruchomosci majacej stanowi¢ droge. Czynno$ci podejmowane przez Wojta byty
niewatpliwie dziataniami spdéznionymi, zar6wno na etapie rozméw z podatnikiem, jako
dziataniem zmierzajacym do zlagodzenia konfliktu (rokowania), jak i na etapie zmian
planowanych w budzecie gminy. Dziatanie pod presja ,,nadpobudliwego rolnika”, ktory de
facto narzucit Obwinionemu w rokowaniach dziatania ze strony gminy w formie wykupu
nieruchomos$ci we wskazanym, nieodleglym terminie, nie moze uzasadnia¢ zachowania

niezgodnego z prawem.

Regionalna Komisja Orzekajaca zwrdcita rowniez uwage na stosunkowo wysokie kwoty
zacigganych zobowigzan finansowych z przekroczeniem upowaznienia odpowiednio W
kwotach 10.656,40 zt, 3.107,22 zt, 52.685 zt oraz 113.253,54 zi, ktore miaty miejsce w 2014

roku.

Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzajac, w oparciu o art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp karg
nagany, wziela pod uwage okolicznosci tagodzace, jak fakt, iz Obwiniony podjat istotne
dziatania, ktére w przyszlosci nie dopuszcza do ponownego naruszenia, ale i okoliczno$ci
obcigzajace, jak rangg naruszonych podstawowych przepiséw regulujacych gospodarowanie
srodkami finansowymi oraz wysoko§¢ zaciggnietych zobowigzan z przekroczeniem
upowaznienia. Komisja | instancji stwierdzita ponadto, ze przeprowadzone postepowanie
wobec Obwinionego spelnito swoje zadanie prewencyjne i przyczyni si¢ do umocnienia
wlasciwej postawy w przysztosci. Co prawda w wyniku naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych nie bylo uszczerbku w finansach publicznych, ale niewatpliwie zostat naruszony
istotny element tadu i porzadku tych finansow, poprzez spowodowanie przekroczen wielkosci
zaciggnietych zobowigzan. Tym samym RKO uznata, ze kara nagany, jest adekwatna do

popetnionego czynu oraz ustalonych okoliczno$ci zar6wno obcigzajacych jak i fagodzacych.

Regionalna Komisja Orzekajaca nie znalazta natomiast podstaw do zastosowania
nadzwyczajnej instytucji - odstgpienia od wymierzenia kary (o co wnosil obronca

Obwinionego). Odstgpienie od wymierzenia kary moze nastgpi¢ jedynie ,,w przypadkach
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zashugujacych na szczegdlne uwzglednienie”, takich okolicznosci RKO nie dopatrzyta si¢ w
niniejszym przypadku. Komisja nie uwzglednita réwniez wniosku alternatywnego o
wymierzenie kary upomnienia, stwierdzajac, iz stosownie do art. 35 udndfp kare t¢ wymierza
si¢ w przypadku gdy stopien szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie
jest znaczny. W ocenie RKO stopiefr szkodliwosci dla finanséw publicznych popetnionych
czynow przez Obwinionego jest znaczny ze wzgledow wyzej opisanych i stosownie do art.

34a uondfp RKO postanowila wymierzy¢ kar¢ nagany.

Orzekajac o wymierzeniu kary w stosunku do Obwinionej (B) RKO miata na wzgledzie fakt,
iz art. 18b pkt 1 i 2 udndfp ma za zadanie chroni¢ tad finansow publicznych w zakresie
dokonywania wydatkéw 1 zaciggania zobowigzan w ramach zaplanowanych srodkow tak, aby
ustalenia podmiotu ustalajacego plan finansowy byty realizowane. Obwiniona nie dziatala ze
szczegolnych pobudek, ani w szczegdlnych warunkach. Oceniajgc szkodliwo$¢ naruszenia dla
finansow publicznych RKO uwzglednita m.in. wage naruszonych obowigzkow. W
przedmiotowej sprawie zlekcewazone zostaly obowiazki, ktore maja absolutnie zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia gospodarki finansowej jednostki. RKO wziela pod uwage
doswiadczenie zawodowe (diugi okres stazu pracy) Obwinionej oraz okolicznosci jej
dzialania. Z wyjasnien Obwinionej wynika, iz przynajmniej w niektorych przypadkach
naruszenie dyscypliny finansow publicznych nastgpito, gdyz zawierzyta pracownikom nie
upewniajac si¢ osobiscie, do czego zobowigzywaly ja wskazane wyzej przepisy, co do
zgodno$ci czynnosci z planem finansowym. Tym samym RKO uznala, Ze stopien

szkodliwosci naruszen dla finansow publicznych jest znaczny.

Odstgpienie od wymierzenia kary (badZz kara upomnienia) wnioskowane przez obronce
Obwinionej, w sytuacji tak licznych i zroznicowanych nieprawidlowosci, o tak nagannym
charakterze, ktére niewatpliwie zaistniaty, mogloby doprowadzi¢ do nieosiggnigcia celow

zapobiegawczych 1 dyscyplinujacych.

Wymierzajagc Obwinionej kare nagany, Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze jest
ona adekwatna do przypisanych Obwinionej czynow 1 spetni cele kary w zakresie prewencji
generalnej 1 indywidualnej. W ocenie RKO, wymierzona kara, bedzie wystarczajacym,
pozytywnym bodzcem, do przestrzegania zasad okreSlonych przepisami prawa i bedzie

zapobiega¢ naruszeniom dyscypliny finanséw publicznych w przysztosci.

Z uwagi na przypisang Obwinionym odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych RKO, dziatajac na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, ktory stanowi, ze kazdy
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uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zwraca na rzecz
Skarbu Panstwa koszty postgpowania w wysokosci 10 % przecietnego wynagrodzenia,

obcigzyta Obwinionych zaptatg tych kosztow, orzekta jak w sentenciji.

Odwotlanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej wniesione przez Obwinionych.

Obronca Obwinionych, pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. (data wptywu do RKO 24 stycznia
2018 r.), wniost odwotanie od orzeczenia RKO z dnia 11 grudnia 2017 r. sygn. akt: ZDB-
4100-6/2017 zaskarzajac wskazane orzeczenie w czgséci dotyczacej orzeczenia o karze tj. w

zakresie w jakim wymierzono Obwinionemu (A) oraz Obwinionej (B) kare nagany.
Obronca Obwinionych wnidst o:

1) zmiang¢ orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez zastosowanie art. 36 uondfp i
odstgpienie od wymierzenia Obwinionym kary, przy uwzglednieniu znikomego
stopnia szkodliwosci dla naruszenia dyscypliny finansow publicznych oraz
wzorowego spelniania obowigzkéw zawodowych przez Obwinionych przed
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, w tym uprzedniej niekaralnosci

Obwinionych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

2) alternatywnie o zmian¢ orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez wymierzenie
Obwinionym kary upomnienia przewidzianej w art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36
uondfp przy uwzglednieniu znikomego stopnia szkodliwosci dla naruszenia

dyscypliny finansow.

W uzasadnieniu odwolania obronca Obwinionych podtrzymat wszelkie argumenty
podnoszone przez Obwinionych na etapie postepowania przed Regionalng Komisja

Orzekajaca.

Dalej wskazat, ze Obwinieni nie kwestionujg ujawnionych w toku kontroli kompleksowej
Gminy (...), realizowanej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowg w Opolu, naruszen zasad
gospodarki finansowej zwigzanych z przedmiotem zaciagni¢cia przez jednostke sektora
finanséw publicznych Urzad Gminy w (...) zobowigzan, bez upowaznienia okreslonego
uchwalg budzetowg lub planem finansowym, czy tez z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia oraz w przedmiocie nienalezytego dokonania wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym powotanej jednostki sektora

finansow publicznych.
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Obronca Obwinionych w tresci odwotania potwierdzit, ze istotnie, ustalone przez Regionalng
Komisje Orzekajaca okolicznosci faktyczne rzeczywiscie mialy miejsce, jednakze w ocenie
obroncy Obwinionych RKO, stwierdzajac dokonanie powyzej wskazanych naruszen oraz
wymierzajagc Obwinionym kar¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w postaci
nagany, nie dokonala obiektywnej oceny dzialan obwinionych, w tym okolicznosci,
warunkéw i1 motywacji (pobudek), lezacych u podstaw decyzji skutkujacych naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych, jak réwniez pomingta okolicznosci zwigzane z
dotychczasowa nienaganng pracg i postawa obwinionych, przejawiajaca si¢ chociazby w ich

uprzedniej nickaralno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W przekonaniu zaréwno Obwinionych, jak réwniez ich obroncy, ustalony w postgpowaniu
stan faktyczny §wiadczy o tym, iz do przypisanych Obwinionym naruszen doszto w sposob
niezamierzony, nieintencjonalny. Ponadto, ani Obwiniony (A), ani Obwiniona (B) nie byli
dotychczas karani, wszelkie bledy zostaty skorygowane, a ich skutki usuniete, przez co mimo
formalnych naruszen bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, nie doszto do
uszczuplenia stanu budzetu gminy (...). Tym samym, w ocenie obroncy Obwinionych,
orzeczone wobec Obwinionych kary nagany jawia si¢ jako nazbyt wygorowane, a w $wietle
okolicznosci dotyczacych zdarzen oraz ich negatywnych skutkow oraz samych postaw
Obwinionych, uzasadnione byloby odstgpieniec od wymierzenia kary, ewentualnie,
wymierzenie kary tagodniejszego rodzaju - w postaci upomnienia - zgodnie z dyspozycja art.
36 uondfp.

Odnoszac si¢ do pierwszego z przypisanych Obwinionemu (A) naruszen, tj. zaciagnigcia w
dniu 3 lutego 2014 roku bez upowaznienia okreslonego uchwata budzetowa Gminy (...) na
2014 rok zobowigzan finansowych w tacznej kwocie 10.656,00 zl, w tym z tytutu nabycia na
rzecz Gminy (...) dziatki stanowiacej droge za cen¢ 9.683,00 zt wraz z wynagrodzeniem za
ustuge notarialng i optata sadowa oraz odpowiadajagcemu mu naruszeniu Obwinionej (B) w
zakresie nienalezytego dokonania wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczej lub
finansowej z planem finansowym jednostki sektora finanséw publicznych, obronca
Obwinionych wskazal, ze zakup wyzej wskazanej nieruchomosci motywowany byl przede
wszystkim klopotliwg sytuacjg, zwigzang z uzytkowaniem przez mieszkancow Gminy (...)
dzialki, stanowigcej wlasno$¢ rolnika oraz trudnosciami w egzekwowaniu naleznos$ci

podatkowych z tytutu posiadanej przez niego nieruchomosci.
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Nieruchomos¢ ta stanowila droge dojazdowa do jednej z miejscowosci, a jej wiasciciel gotow
byl ja sprzeda¢ na rzecz Gminy (...), co rowniez lezalo w jej gestii i odpowiadalo jej
oczekiwaniom. Zakup nieruchomosci, po wyjatkowo trudnych rokowaniach z rolnikiem, miat
doprowadzi¢ do uregulowania niekorzystnej i rodzacej konflikty sytuacji wiasno$ciowe;j
drogi, ktora od wielu lat byla faktycznie wykorzystywana jako droga publiczna - dojazd do
jednej z miejscowosci potozonej na obszarze Gminy. Podkreslono, ze Gmina dysponowata
odpowiednimi $rodkami na zakup nieruchomos$ci, jednakze umiejscowionymi w innej
kategorii planu wydatkow, a Wojt podjat dziatania zmierzajace do dokonania odpowiednich
przesunie¢ w budzecie, zlecajac przygotowanie projektu uchwatly wprowadzajacej
odpowiednie zmiany budzetowe. Uchwata ta ze wzgledow proceduralnych nie mogla zostaé
podjeta przez Rade Gminy przed ustalonym uprzednio terminem podpisania aktu
notarialnego. W zwiazku z powyzszym oraz majac na wzgledzie burzliwe rokowania z
rolnikiem i mozliwo$¢ rozwigzania konfliktowej sytuacji, Obwiniony zdecydowat si¢ na
zawarcie umowy we wczesniej ustalonym terminie, zaciggajac zobowigzanie w oparciu o
upowaznienic Rady Gminy zawarte w uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy (...) na lata 2014-2017, o czym rowniez zostal powiadomiony Skarbnik

Gminy.

Dokonujac oceny wyzej wskazanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, organ, w
ocenie obroncy Obwinionych, winien byt rozpatrzy¢ motywacje i pobudki lezace u podstaw
zachowania Obwinionych. Zgodnie z dyspozycja art. 36 ust. 2 pkt 1 uondfp do okoliczno$ci
tagodzacych, wptywajacych na wymiar kary lub decyzje o odstapieniu od jej wymierzenia,
nalezy zaliczy¢ dziatanie lub zaniechanie ze szczegodlnych pobudek lub w szczegdlnych
warunkach, zaslugujacych na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu
publicznym. Obronca Obwinionych podkreslit, ze niewatpliwie w przedstawionej sytuacji
mamy do czynienia z takim dzialaniem Obwinionych, ktéore motywowane bylo checig
zazegnania coraz bardziej problematycznej sytuacji wlasnosciowej zakupionej przez Gming
nieruchomosci. Tym samym nalezy uzna¢, ze decyzja Obwinionych zostala podjeta w
szeroko pojmowanym interesie publicznym. Dodatkowo okolicznosci zaciggnigcia
zobowigzania skutkujgcego naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych wskazujg na

szczegblne warunki zastugujace na uwzglednienie przy wymiarze kary.

Odnosnie do zaciagnigcia w dniu 30 grudnia 2014 roku bez upowaznienia okreslonego

uchwatg budzetowg Gminy (...) na 2014 rok zobowigzania finansowego w kwocie 3.107,22
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zt poprzez uznanie i zaplate noty obcigzeniowej z 22 grudnia 2014 roku Urzedu Miasta (...) Z
tytulu zwrotu kosztow dotacji udzielonej dla niepublicznego przedszkola (...) za dziecko
bedace mieszkancem Gminy (...) na kwote 3.107,22 zk, obronca Obwinionych zwrocit
uwage, ze zaciagniecie powyzej wskazanego zobowigzania nie stanowito umys$lnego
dzialania powodujacego przekroczenie granic kwot wydatkow ustalonych planem
finansowym, wynikato natomiast z faktu, ze S$rodki, ktére byly zabezpieczone na ten cel
omytkowo zostaly zakwalifikowane 1 zaksiegowane przez pracownika referatu finansowego
w rozdziale 80195 § 4300 klasyfikacji wydatkow publicznych, ktory zapamigtat ja jako
wczesnie] wlasciwg (przed dniem wejScia w  Zycie przepisOw o migedzygminnych
rozliczeniach za wychowanie przedszkolne dziecka niebedacego mieszkancem gminy)
klasyfikacje, na ktorej plan ten byt zabezpieczony 1 wcze$niej byta prowadzona ewidencja.
Ponadto po przeprowadzeniu analizy ewidencji blad ten niezwlocznie naprawiono przez
dokonanie storna blednego ksiegowania. Srodki natomiast byly wyplacane w naleznej
wysoko$ci 1 nie prowadzily do przekroczenia wydatkdéw, czy zaciggnigcia zobowigzania
ponad zabezpieczone Srodki. Wskaza¢ nalezy, ze wykazywany blad miat charakter jedynie
pojedynczej 1 niezamierzonej omyiki, ktora nie spowodowala zadnego uszczuplenia w

zakresie finansow Gminy (...).

W kontekscie dwoch kolejnych z przypisanych Obwinionemu (A) naruszen, tj. zaciggnigcia
zobowigzan z przekroczeniem o kwote 52.685,00 zt zakresu upowaznienia okre$lonego
limitem wydatkow ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych
Urzad Gminy w (...) oraz zaciggnigcia w dniu 18 kwietnia 2014 roku zobowigzania w
umowie nr (..) pomiedzy Gming (..) a (..) na $wiadczenie ushug wywozu i
zagospodarowania odpadow komunalnych z terenu Gminy (..) z nieruchomos$ci
zamieszkalych 1 niezamieszkatych, przekraczajagcego o kwote 113.253,54 zt zakres
upowaznienia okre$lonego limitem wydatkow ustalonym w planie finansowym, a takze
pozostajacymi z nimi w zwigzku naruszeniami dyscypliny finansow publicznych
dokonanymi przez Obwiniong (B), nalezy zwroci¢ uwage, ze zostat popeliony nie§wiadomy
i niezamierzony blad, polegajacy na tym, iz opierajac si¢ na o$wiadczeniu pracownika
merytorycznego, ktory zostal zobowigzany przez Wojta do przestrzegania otrzymanego planu
finansowego wydatkéw z podziatlem na dzialy, rozdziaty i paragrafy klasyfikacji budzetowe;j
w zakresie realizacji przydzielonych zadan oraz w wyniku jego zaniedbania i przeoczenia
limitéw wydatkow, doszto do zaciggnigcia zobowigzania przekraczajacego limit, o ktorym

mowa wyzej.
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W odniesieniu do umoéw 1 zobowigzan, skutkujacych przekroczeniem limitow wydatkow
ustalonych w planie finansowym wskazano, ze po zaciagnieciu zobowigzan nastgpito
przesunigcie $rodkéw pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami wydatkdw, dzigki czemu
srodki zostaly zabezpieczone na wilasciwym paragrafie i w chwili dokonania zaptaty nie
dochodzilo juz do Zadnego przekroczenia. Dziatania naprawcze zostaly zatem podjete
praktycznie natychmiastowo, jeszcze przed dokonaniem wydatku. W tej sytuacji przyjac
nalezy w istocie, ze do podjecia wydatku - przejsciowo z przekroczeniem - doszto w sposob
nieintencjonalny, bez zamiaru podjecia tego typu dziatania. Ponadto, nalezy uznaé, ze
rowniez ze wzgledu natychmiastowych dziatan, jakie zostaty podjete w celu doprowadzenia
do prawidlowego stanu planu finansowego, stopien szkodliwo$ci w odniesieniu do tej
sytuacji nie moze by¢ oceniony jako znaczny. Nie sposob w tym przypadku pomingé takze
faktu, ze przejsciowe 1 krotkotrwate przekroczenie planu, o ktorym mowa, nie doprowadzito
do jakich$ trwatych negatywnych skutkéw, poniewaz podjecie niezwlocznej decyzji w
przedmiocie przeniesienia odpowiednich $rodkéw pomigdzy paragrafami, doprowadzito do
osiggniecia stanu prawidlowego. Jednoczesnie istotne jest, iz na skutek wystgpienia
przypisanego incydentu, celem unikni¢cia podobnych bltedéw w przysztosci, podjeto
dziatania zapobiegawcze, zobowigzujac pracownikow do przedstawiania Skarbnikowi
kazdorazowo przy przedkladanej umowie, przyznanego planu finansowego z
wyszczegOlnieniem uméw  zawartych 1 zawieranych, ktory zostaje nast¢pnie

kontrasygnowany przez Skarbnika i przedktadany Wojtowi do podpisu.

Odnosnie do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacym na przeprowadzeniu
w dniu 14 listopada 2014 roku w jednostce Urzad Gminy w (...) inwentaryzacji wg stanu na
dzien 31 grudnia 2014 roku metodg weryfikacji, stanu srodkoOw sprzetu i oprogramowania
uzyczonych Gminie (...) przez Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji, pomimo obowigzku dokonania inwentaryzacji metoda spisu z
natury zgodnie z zarzadzeniem (...) z 30 czerwca 2008 roku, znaczace jest, ze w celu
weryfikacji  obcych uzywanych skladnikow majatkowych 1 przygotowania do
przeprowadzenia planowanej na dzien 31 sierpnia 2015 roku inwentaryzacji zgodnie z
Zarzadzeniem (...) Wo¢jta Gminy (...) z dnia 8 kwietnia 2015 roku w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji, przestano w dniu 12 listopada 2014 roku pismo do Centrum
Personalizacji Dokumentdow MSWiA, zawierajace wykaz uzytkowanych skladnikéw
majatkowych. Ponadto uzytkowane s$rodki trwale mialy zosta¢ spisane na odrgbnych

arkuszach spisowych z natury, a o wynikach inwentaryzacji miat zosta¢ zawiadomiony ich
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wlasciciel - jednostka MSWiA. Nalezy zatem zauwazy¢, ze powyzej opisany btad nosit
bardziej charakter niezrozumienia 1 pomyitki, nizli zawinionego, zamierzonego i

intencjonalnego dziatania.

Dodatkowo obronca Obwinionych zwrocit uwage na fakt, ze wszelkie wydatki w Gminie (...)
prowadzone s3 z maksymalnym poszanowaniem zasad budzetowych, a jednocze$nie tego
typu sytuacje, jak objete niniejszym postgpowaniem, nigdy wczesniej nie miaty w Gminie
miejsca. Co do zasady prawidtowe dziatania w zakresie gospodarki finansowej i budzetowej,
wskazuja, ze osoby odpowiedzialne, nie lekcewaza swoich obowigzkéw, a okolicznosci
zwigzane z zaistnieniem rozpatrywanego przypadku nalezy traktowaé jedynie jako
niezamierzony 1 nie pociagajacy zadnych negatywnych skutkow incydent. Przy
zdecydowanie szerszym zakresie prawidlowo wykonywanych transakcji budzetowych oraz
uwzglednieniu faktu, iz nie doszto do trwatych, negatywnych skutkéow dla finanséw Gminy,
W tym uszczuplenia jej budzetu, zarzuconym skarzacym naruszeniom dyscypliny finansow

publicznych nie sposob przypisac¢ znacznego stopnia szkodliwosci.

W sSwietle powyzszego, oceniajac w sposob skonkretyzowany, zarbwno wage naruszonych.
obowigzkéw, sposob i1 okoliczno$ci ich naruszenia oraz skutki, a takze dotychczasowa
postawe Obwinionych i podj¢te przez nich dzialania zmierzajagce do usunigcia skutkow
naruszen, wskaza¢ nalezy, ze istnieja podstawy do stwierdzenia, Ze stopien szkodliwosci
przypisanych naruszen jest w istocie znikomy. Nawet okoliczno$¢, iz naruszono istotng
regule gospodarowania $rodkami publicznymi, sama w sobie nie przesadza jeszcze o
niemoznosci ustalenia, ze szkodliwo$¢ dla dyscypliny finans6w publicznych nie moze by¢
znikoma. W istocie bowiem, pomimo naruszenia reguly, nie doszto do wyrzadzenia zadnej
szkody jednostce finansow publicznych, w szczegdlnosci w postaci uszczuplenia, co rowniez
winno zosta¢ uwzglednione przez organ. Znikomo$¢ szkodliwo$ci moze by¢ brana pod
uwage w kazdym wypadku, zaréwno w przypadku naruszenia regul istotnych, jak i regut o
nieco mniejszym znaczeniu dla finanséw publicznych. W przeciwnym razie nalezatoby
zaktada¢, ze zastosowanie kryterium znikomej szkodliwosci jest wylaczone przy naruszeniu
istotnych regul, a przeciez ustawa, w zadnym momencie nie stanowi o takim wylaczeniu.
Skoro za§ nie wynika ono jednoznacznie z przepisow, to brak jest podstaw, aby stosowaé
takg interpretacje, ktora wyklucza badanie stopnia szkodliwos$ci przy niektorych rodzajach
naruszen. Skoro zatem istnieje mozliwos¢ zakwalifikowania czynow jako dokonanych w

okolicznosciach znikomej szkodliwosci, konsekwentnie nalezy rozwazy¢é mozliwosé

—-35-—



Sygn. akt BDF1.4800.30.2018

odstgpienia od wymierzenia obwinionemu kary za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

W zwigzku z przedstawionymi okoliczno$ciami obronca Obwinionych podniost, Ze nalezy
rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania art. 36 uondfp, ktory stanowi o mozliwosci ztagodzenia
kary lub odstgpieniu od jej stosowania. Jak wynika z powotanego przepisu ,,w przypadkach
zastugujgcych na szczegolne uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj i okolicznosci
naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju, a
nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia. Jako okolicznosci tagodzqce mozna uwzgledni¢ w

szczegolnosci:

1) dzialanie lub zaniechanie ze szczegdlnych pobudek lub w szczegolnych warunkach,
zastugujgcych na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu

publicznym;

2) wyroznianie sig¢ przed popelnieniem naruszenia dyscypliny finansow publicznych

wzorowym spetnianiem obowigzkow zawodowych;

3) przyczynienie si¢ do usuniecia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finansow

’

publicznych lub podjecie o to staran.”.

W ocenie Obwinionych, w odniesieniu do przypisanych im naruszen dyscypliny finanséw
publicznych, co najmniej druga 1 trzecia z powolanych przestanek powinna mieé
zastosowanie, a w przypadku naruszenia polegajacego na zaciggni¢ciu zobowigzania
zwigzanego z nabyciem przez Gming dziatki stanowiacej droge, jak juz wskazywano wyzej,
takze przestanka dziatania ze szczegdlnych pobudek lub w szczegdlnych warunkach,
zashugujacych na uwzglednienie. Majac bowiem na wzgledzie dotychczasowe prowadzenie
spraw Gminy (...), w tym spraw zwigzanych z gospodarka budzetowg, zar6wno Woijt, jak i
Skarbnik w sprawach zawodowych wyr6zniali si¢ wzorowym spetlnianiem obowigzkow.
Jednoczes$nie, co wykazano powyzej oraz zostalo ujawnione w postepowaniu, bez watpienia

przyczynili si¢ do usuni¢cia szkodliwych nastepstwa zaistnialych sytuacji.

Jednoczesnie obronca Obwinionych wskazat, ze w stosunku do kazdego z Obwinionych nie
zachodza przestanki negatywne okreslone w art. 36 ust. 3 uondfp, zgodnie z ktorym

,,odstgpienia od wymierzenia kary nie stosuje sie:
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1) wobec sprawcy naruszenia dyscypliny finanséow publicznych popelnionego w czasie, gdy
nie uleglo zatarciu prawomocnie orzeczone ukaranie za inne naruszenie dyscypliny

finansow publicznych;

2) w przypadku gdy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséow publicznych jest

razgcy.”

Finalnie w odwotaniu podkreslono, ze przypadkowe i nieintencjonalne naruszenia nie
doprowadzily do zadnego uszczuplenia budzetu Gminy, a zatem osoby obwinionych znajduja
si¢ w sytuacji zdecydowanie korzystniejszej niz wskazuje na to ust. 4 powotanego przepisu,
co tym bardziej zdaje si¢ uzasadnia¢ mozliwo$¢ zastosowania odstgpienia od wymierzenia

kary lub jej ztagodzenia w stosunku do skarzacych.

Uwzgledniajac powyzsze Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej takze ,,GKO”) ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu w dniu 28 czerwca 2018 r. rozprawy przy udziale Zastepcy Gtoéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, Pani Anny Rotter, na podstawie zebranego
materialu dowodowego ujetego w aktach sprawy, Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, uchylita zaskarzone orzeczenie RKO w czesci
dotyczacej wymierzenia kazdemu z Obwinionych kary nagany i wymierzyta kazdemu z

Obwinionych kary upomnienia.

Glowna Komisja Orzekajaca nie podzielita stanowiska Zastepcy Glownego Rzecznika, ktory

whniost o oddalenie odwolania.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp, GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie
materiatu dowodowego zebranego przez komisje orzekajaca oraz dokumentéw dotaczonych

do odwolania.

Gltéwna Komisja Orzekajaca dokonujac, w zwigzku z wniesionym odwotaniem, kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia stwierdzita okoliczno$ci uzasadniajgce, W oparciu 0
kompetencj¢ wynikajaca z art. 147 ust. 1 pkt uondfp, uchylenie rozstrzygnigcia Komisji I
instancji w czgsci dotyczacej orzeczonej kary nagany i orzeczenie wobec Obwinionych kary

upomnienia.
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W pierwszej kolejnosci GKO wskazuje, ze rozstrzygnigcie RKO jest prawidtowe pod
wzgledem formalnym. Zawiera elementy przedmiotowo istotne, wskazane w art. 135 ust. 2 i

ust. 3 uondfp.

Weryfikacja zaskarzonego rozstrzygnigcia RKO doprowadzita GKO takze do wniosku, ze
Komisja prawidtowo ustalita stan faktyczny w oparciu o zgromadzone dowody. Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy, ze obronica Obwinionych i Obwinieni wielokrotnie podkreslali w toku
postepowania fakt braku watpliwosci, co do ustalonych przez RKO (oraz Rzecznika)
okolicznosci faktycznych sprawy, nie kwestionujac takze ujawnionych w toku kontroli
kompleksowej Gminy (...), realizowanej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowag w Opolu,
naruszen zasad gospodarki finansowej zwigzanych z przedmiotem zaciggnigcia przez
jednostke sektora finanséw publicznych Urzad Gminy w (...) zobowiazan, bez upowaznienia
okreslonego uchwatg budzetowa lub planem finansowym, czy tez z przekroczeniem zakresu
tego upowaznienia oraz w przedmiocie nienalezytego dokonania wstepnej kontroli zgodnos$ci
operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym powotanej jednostki sektora
finans6w publicznych, a takze nieprawidtowosci dotyczacych inwentaryzacji $rodkow
(sprzgtu 1 oprogramowania) na wyposazenie stanowiska w systemie obstugi obywatela o
warto$ci ogotem 5.882 zl wyszczegdlnionego zgodnie z protokotem odbioru ustug
serwisowych Centrum Personalizacji Dokumentow MSWiA z 2.12.2005 r., uzyczonych
Gminie (...) na mocy porozumienia z dnia 17 lutego 2006 r. przez Centrum Personalizacji

Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z siedzibg w Warszawie.

Pomimo, ze Obwinieni zaskarzyli orzeczenie RKO jedynie w czesci (w zakresie orzeczenia o
karze), Glowna Komisja Orzekajagca dokonata takze wlasnej oceny stanu prawnego
obowigzujacego w czasie popelnienia przypisanych Obwinionym Czyndéw 0raz w czasie
orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje, by rozpoznajac i oceniajac popeliony czyn
stosowac przepisy ustawy obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w chwili
popehnienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy.

W odniesieniu do Obwinionego (A) Gtéwna Komisja Orzekajaca uznala, ze w sprawie
znajduja zastosowanie przepisy obowigzujagce w dniu wydania orzeczenia, gdyz przepisy
obowigzujace w czasie popeinienia naruszen dyscypliny finanséw publicznych nie bytly

wzgledniejsze dla Obwinionego z nastepujacych wzgledow.

1) Przepis art. 15 uondfp w brzmieniu obowigzujacym w dniu popelnienia czynu

stanowil, Zze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaciggnigcie
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2)

3)

4)

zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowa
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z
naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora
finansow publicznych. Przepis art. 15 ust. 1 uondfp w brzmieniu obowigzujagcym w
dniu orzekania (brzmienie przepisu obowigzujace od dnia 1 czerwca 2017 r.) stanowi,
ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaciggnigcie lub zmiana
zobowigzania bez upowaznienia okre§lonego ustawg budzetowa, uchwala budzetowsa
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z
naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez
jednostke sektora finansow publicznych. Dodatkowo w art. 15 uondfp wprowadzono
ust. 2 ktéry okresla, ze nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
zaciggnigcie lub zmiana zobowigzania na podstawie ugody w sprawie spornej
naleznos$ci cywilnoprawnej zawartej zgodnie z przepisami prawa. Przepis art. 15 ust. 2
uondfp nie znajduje jednak zastosowania ze wzglgdu na stan faktyczny sprawy. GKO,
analogicznie jak RKO, przyje¢ta jako podstawe oceny art. 15 ust. 1 uondfp w
aktualnym brzmieniu, gdyz przepis art. 15 uondfp w poprzednio obowigzujacym

brzmieniu nie byl wzgledniejszy dla sprawcy.

Przepis art. 46 ufp w brzmieniu obowigzujacym w dniu popelnienia czynu, jak i w
dniu orzekania, nie zmienit si¢ i stanowi, ze jednostki sektora finanséw publicznych
moga zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysoko$ci
wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na
wynagrodzenia 1 uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy,
inne skfadki 1 optaty obligatoryjne oraz platnosci wynikajagce z zobowigzan

zaciggnietych w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153 ufp.

Przepis art. 261 ufp w brzmieniu obowigzujacym w dniu popetnienia czynu, jak 1 w
dniu orzekania, nie zmienit si¢ 1 stanowi, ze kierownik samorzgdowej jednostki
budzetowe] moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pieniezne do
wysokosci kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym

jednostki.

Przepis art. 18 pkt 1 uondfp, w brzmieniu obowigzujacym w dniu popelnienia czynu,
jak 1 w dniu orzekania, nie zmienit si¢ i stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finansow

publicznych jest zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
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5)

przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami

ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Przepis art. 26 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, w brzmieniu obowigzujacym w dniu
popehnienia czynu, jak i w dniu orzekania, nie zmienit si¢ i stanowi, ze inwentaryzacjg
droga spisu z natury obejmuje si¢ roOwniez znajdujace si¢ w jednostce skladniki
aktywow, bedace wlasnos$ciga innych jednostek, powierzone jej do sprzedazy,
przechowania, przetwarzania lub uzywania, powiadamiajac te jednostki o wynikach
spisu. Obowiazek ten nie dotyczy jednostek $wiadczacych ushugi pocztowe,

transportowe, spedycyjne i sktadowania.

Majac na uwadze okolicznosci faktyczne opisane szczegétlowo w ust. 1 pkt 1) lit. a)-d) i pkt

2) uzasadnienia GKO uznata, ze RKO prawidtowo dokonata subsumcji ustalonego stanu

faktycznego pod obowigzujagce normy prawne. Nie budzi watpliwosci fakt naruszenia

dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 uondfp oraz art. 18 pkt 1

uondfp przez Obwinionego (A).

W odniesieniu do Obwinionej (B) Gléwna Komisja Orzekajaca takze uznala, ze w sprawie

znajduja zastosowanie przepisy obowigzujace w dniu wydania orzeczenia, gdyz przepisy

obowigzujace w czasie popelienia naruszen dyscypliny finansow publicznych nie byly

wzgledniejsze dla Obwinionej z nastgpujacych wzgledow:

1)

2)

Przepis art. 18b pkt 1 uondfp, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu popetnienia czynu,
jak 1 w dniu orzekania, nie zmienit si¢ i stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodno$ci
operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub kompletnosci i
rzetelnosci dokumentéw dotyczacych takiej operacji, jezeli mialo ono wpltyw na
dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie

finansowym jednostki sektora finansow publicznych,;

Przepis art. 18b pkt 2 uondfp, w brzmieniu obowigzujacym w dniu popetnienia czynu,
jak 1 w dniu orzekania, nie zmienit si¢ 1 stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodno$ci
operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub kompletnosci i

rzetelnosci dokumentéw dotyczacych takiej operacji, jezeli mialo ono wplyw na
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zaciggniecie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym jednostki

sektora finanséw publicznych;

3) Przepis art. 54 ust. 1 pkt 3 ufp, w brzmieniu obowigzujacym w dniu popehienia
czynu, jak 1 w dniu orzekania, nie zmienit si¢ i stanowi, ze glownym ksiegowym
jednostki sektora finansow publicznych, zwanym dalej ,,glownym ksiegowym”, jest
pracownik, ktéremu kierownik jednostki powierza obowiazki i odpowiedzialno$§¢ w
zakresie dokonywania wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i
finansowych z planem finansowym, kompletnosci i rzetelnosci dokumentow

dotyczacych operacji gospodarczych 1 finansowych;

4) Przepis art. 54 ust. 3 ufp, w brzmieniu obowigzujacym w dniu popetnienia czynu, jak i
w dniu orzekania, nie zmienil si¢ 1 stanowi, Zze dowodem dokonania przez gtéwnego
ksiggowego wstepnej kontroli, o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 pkt 3 ufp, jest jego
podpis ztozony na dokumentach dotyczacych danej operacji. Ztozenie podpisu przez
gltéwnego ksiegowego na dokumencie, obok podpisu pracownika wiasciwego
rzeczowo, oznacza, ze nie zglasza zastrzezen do przedstawionej przez wilasciwych
rzeczowo pracownikéw oceny prawidlowosci tej operacji 1 jej zgodnosci z prawem;
nie zglasza zastrzezen do kompletno$ci oraz formalno-rachunkowej rzetelnosci i
prawidtowosci dokumentow dotyczacych tej operacji; zobowigzania wynikajace z

operacji mieszcza si¢ w planie finansowym jednostki.

Majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne opisane szczegdélowo w ust. 2 pkt 1) i pkt 2) lit. a)-
d) uzasadnienia GKO uznata, ze RKO prawidtowo dokonata subsumcji ustalonego stanu
faktycznego pod obowigzujace normy prawne. Nie budzi watpliwosci fakt naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 18b pkt 1 i 2 uondfp przez
Obwiniong (B).

Obwiniony (A) pozostawat w krggu 0sob podlegajacych odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp (odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora
finanséw publicznych), natomiast Obwiniona (B) podlega odpowiedzialnos$ci na podstawie
przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp, wedlug ktorego odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych podlegaja pracownicy jednostek sektora finansow

publicznych, ktérym odrebng ustawag lub na jej podstawie powierzono wykonywanie
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obowigzkéw w takiej jednostce, ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi

czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.
Jak wynika z prawidlowych ustalen RKO, odpowiedzialno$¢ za delikt okreslony w:

1) art. 15 uondfp ponosi kierownik jednostki sektora finansow publicznych jako
odpowiedzialny za calo$¢ jej gospodarki finansowej (art. 4 ust. 1 pkt 2). Zakres
podmiotowy upowaznienia do zaciggania zobowigzan wyznacza ogdlna norma
kompetencyjna wynikajgca z art. 53 ust. 1 ufp, zgodnie z ktdorg kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych odpowiada za cato$¢ gospodarki finansowej tej
jednostki, a zatem w szczegolnosci za zacigganie zobowigzan angazujacych srodki

publiczne;

2) art. 18 pkt 1 uondfp ponosi kierownik jednostki sektora finansow publicznych. Zakres
odpowiedzialnosci podmiotowej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslonej w art. 18 pkt 1 uondfp reguluje art. 4 ust. 5 uor. Przepis ten stanowi, ze
kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno§¢ za wykonywanie obowigzkow w
zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym z tytulu nadzoru, roéwniez w
przypadku gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci - z wylaczeniem
odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury -
zostang powierzone innej osobie lub przedsigbiorcy, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2,

za ich zgoda;

3) art. 18b pkt 1 i 2 uondfp ponosi co do zasady glowny ksiggowy jednostki sektora
finans6w publicznych, co wynika z art. 54 ust. 1 ufp, okres$lajacego zakres
obowigzkow 1 odpowiedzialnosci gldwnego ksiggowego jednostki sektora finanséw
publicznych. Zgodnie natomiast z art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pieni¢znych, do jej
skuteczno$ci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gléwnego ksiegowego

budzetu) lub osoby przez niego upowaznione;.

Obwiniony (A) pelnit w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

funkcje Wojta Gminy (...).

Obwiniona (B) pelnila w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych

funkcje Skarbnika Gminy (...).
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Gléwna Komisja Orzekajaca potwierdza prawidlowos$é orzeczenia RKO w zakresie

przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Obwinionemu
(A) 1 Obwinionej (B).

W ocenie GKO, dziatanie Obwinionych, jak stusznie wskazano w orzeczeniu Regionalnej

Komisji Orzekajacej, byto zawinione w rozumieniu art. 19 ust. 2 uondfp.

Oceniajac zawinienie Obwinionego (A), Regionalna Komisja Orzekajaca stusznie stwierdzila,

ze nie wystapily obiektywne przeszkody, aby Obwiniony:

1) co do czynu opisanego w ust. 1 pkt 1) lit. a) uzasadnienia doprowadzit do dokonania
stosownych zmian planu budzetu gminy po stronie wydatkéw przed zaciggnigciem

zobowiazania;

2) co do czynu opisanego w ust. 1 pkt 1) lit. b) uzasadnienia przed zaciggnigciem
zobowigzania upewnil si¢, czy =zaciggane zobowigzania znajduja pokrycie w

aktualnym planie finansowym;

3) co do czynu opisanego w ust. 1 pkt 1) lit. ¢) uzasadnienia przed zaciggnigciem
zobowigzania upewnil si¢, czy =zaciggane zobowigzania znajduja pokrycie w

aktualnym planie finansowym w prawidtowej podzialce klasyfikacji budzetowej;

4) co do czynu opisanego w ust. 1 pkt 1) lit. d) uzasadnienia przed zaciagnieciem
zobowigzania upewnil si¢, czy =zaciggane zobowigzania znajdujg pokrycie w
aktualnym planie finansowym w odpowiedniej wysokosci, a uprzednio prawidtowo
zaplanowa¢ wysoko$¢ wydatkéw na zadanie dotyczace $swiadczenia ustug wywozu i

zagospodarowania odpadoéw komunalnych z terenu gminy (...);

Po rozwazeniu kwestii dopuszczalno$ci przypisania Obwinionemu (A) winy w czasie
popelnienia naruszenia (art. 19 ust. 2 uondfp), Regionalna Komisja Orzekajaca w pehi
zasadnie stwierdzila, iz Obwiniony mial mozliwo§¢ dokonania stosownych zmian planu
budzetu gminy po stronie wydatkow przed zaciggnigciem zobowigzan, gdyz w przypadku
nabycia na rzecz gminy dziatki od podatnika (rolnika) stanowigcej droge w ocenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej odpowiednie dzialania nalezato podja¢ duzo wcze$niej. Jak
wynika z akt sprawy problem dotyczacy korzystania przez mieszkancow z drogi, ktéra byta
wlasnoscig indywidualnej osoby (i jego niezadowolenia z tego faktu) byt w gminie dobrze
znany. Droga stala si¢ ,,drogg ruchu lokalnego”. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w

sytuacji podjecia przez Obwinionego wczesniejszych dziatan w celu rozwigzania problemu,
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jakim okazato si¢ wykupienie przedmiotowej dziatki, 1 w konsekwencji prawidlowego
planowania tego zadania przed zaciggnigciem zobowigzania, do tej nieprawidlowosci
prowadzacej do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie dosztoby. Glowna Komisja

Orzekajgca podziela to stwierdzenie.

Zaciagajac zobowigzanie finansowe przekraczajace granice kwot wydatkow okreslonych w
planie finansowym (klasyfikacja budzetowa 600-60016-4270), Wojt Gminy kierowal sie¢
zapewnieniem pracownika merytorycznego (jego podpisem) poswiadczajacym, o
prawidtowosci zaplanowanych w budzecie S$rodkéw. W ocenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej - podzielanej przez GKO - dziatanie kierownika jednostki w zaufaniu do
pracownika bez upewnienia si¢, czy zaciggane zobowigzania znajduja pokrycie w aktualnym
planie finansowym, nie moze uwalnia¢ go od odpowiedzialnosci. Stad, w ocenie Regionalne;
Komisji Orzekajacej, wina Obwinionego za naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan okreslonych
planem finansowym, nie budzi watpliwosci, co wskazuje na zasadno$¢ przypisania

odpowiedzialnosci.

Analogicznej oceny dokonata Regionalna Komisja Orzekajagca w przypadku zatwierdzenia do
wyplaty noty obcigzeniowej (dzial 801, rozdziat 80195, paragraf 4300), ktéra jak wynika z
wyjasnief, zostala omylkowo zakwalifikowana i1 zaksiggowana przez pracownika w blednej
podziatce klasyfikacyjnej. Gtowna Komisja Orzekajagca uznaje, ze to stanowisko jest

zasadne.

Odnoszac si¢ do zaciggniecia zobowigzania poprzez podpisaniec umowy w dniu 18 kwietnia
2014 r. na $wiadczenie ustug wywozu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu
gminy (...) z przekroczeniem upowaznienia okreslonego uchwatg budzetowg o kwote 113.
253,54 zl, Regionalna Komisja Orzekajgca trafnie zauwazyta, ze zadanie to stanowi
obligatoryjne zadanie wilasne gminy i1 $rodki na to nieuniknione zadanie powinny by¢
zaplanowane w budzecie, gdyz nie stanowily nadzwyczajnych wydatkéw, a wynikaly z

btednego planowania.

Rozpatrujac zarzut dotyczacy inwentaryzacji, Regionalna Komisja Orzekajaca prawidlowo
stwierdzita, ze inwentaryzacja, zgodnie z ustawowg definicjg, polega na okresowym ustalaniu
lub sprawdzaniu rzeczywistego stanu aktywow i pasywow - art. 4 ust. 3 pkt 3 uor. Obejmuje
zatem postgpowanie polegajace na ustaleniu rzeczywistego stanu aktywOw 1 pasywow na

dany moment, weryfikacji ich gospodarczej przydatno$ci, wyceny, a nastgpnie porOwnania
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uzyskanych stanéw z ewidencjg ksiggowa, rozliczenie 1 wyjasnienie roznic, oraz
skorygowanie stanow ewidencji, tak by odzwierciedlaty stan faktyczny (por. Komentarz do

art. 26 ustawy o rachunkowosci, Anna Jurkiewicz, LEX).

Oceniajgc zawinienie Obwinionej (B), Regionalna Komisja Orzekajaca stusznie stwierdzita,
ze nie wystgpily obiektywne przeszkody, aby nalezyta kontrola wstepna, zwigzana z
dokonaniem przedmiotowych wydatkéw 1 zaciagnigciem zobowigzan w kontekscie ich
wysokosci przewidzianej w odpowiedniej podzialce klasyfikacji budzetowej planu
finansowego, nie mogta mie¢ miejsca. W tym stanie rzeczy, w takze w ocenie GKO, wina
Obwinionej za omawiane naruszenia dyscypliny finansow publicznych, nie budzi

watpliwosci, co wskazuje na zasadnos$¢ przypisania odpowiedzialnosci.

Tym samym GKO nie znalazta podstaw do uchylenia orzeczenia Komisji w zakresie
dotyczacym przypisania odpowiedzialnosci Obwinionym. Czyny popetlione przez
Obwinionych miat charakter zawiniony. Obwinieni mieli bezsprzecznie mozliwos¢ zgodnego

z prawem zachowania sig.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 28 ust. 1 uondfp, nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktérego stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych jest znikomy. Gléwna Komisja Orzekajaca dokonujac oceny stopnia
szkodliwosci dla finanséw publicznych przypisanych Obwinionym naruszen dyscypliny
finanséw publicznych, wziela pod uwage wage naruszonych obowigzkow przez
Obwinionych, sposob i okolicznosci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia i podziela
poglad wyrazany w orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze stopien szkodliwosci dla
finansow publicznych kazdego z naruszen jest wigkszy niz znikomy. Regionalna Komisja
Orzekajaca trafnie wskazata w analizowanej sprawie na wysokos$¢ kwot srodkow publicznych
wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem oraz wysoko$¢ zobowigzan
zaciagnigtych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem. GKO w pelni podziela takze
prezentowany przez RKO poglad, ze warunkiem stwierdzenia, ze naruszono dyscypling
finansow publicznych nie jest jedynie wymierna szkoda dla budzetu. Dobrem chronionym w
przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

jest takze tad prawny systemu finanso6w publicznych.

Z tego tez wzgledu GKO nie uznaje za trafthg podnoszonej w odwolaniu Obwinionych
argumentacji, zwigzanej z wnioskiem o odstgpienie od wymierzenia Obwinionym kary na

podstawie art. 36 ust. 1 uondfp, ktora zmierza do wykazania, ze stopien szkodliwosci
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przypisanych Obwinionym naruszen dyscypliny finansow publicznych jest znikomy (przy
czym uwzgledniajac wnioski odwotania - o odstgpienie od wymierzenia kary lub jej
zlagodzenie - nalezy przyjaé, ze obronca chciat wykaza¢, ze stopien szkodliwosci dla
finansow publicznych nie byt znaczny). Szerzej na ten temat GKO odnosi si¢ w dalszej czgsci

uzasadnienia.

Glowna Komisja Orzekajaca uznaje jednak orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej za
nieprawidlowe w czesci dotyczacej orzeczenia o karze. GKO przychylita si¢ do jednego z
wnioskow alternatywnych zawartych we wniesionym przez Obwinionych odwolaniu, ktory
dotyczyl zmiany orzeczenia RKO w zaskarzonej cze$ci poprzez wymierzenie Obwinionym
kary upomnienia przewidzianej w art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp w zw. z art. 36 uondfp, uznajac,

ze w tym zakresie odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Obronca Obwinionych w tresci odwotania potwierdzil, Ze istotnie, ustalone przez Regionalng
Komisje Orzekajaca okolicznosci faktyczne rzeczywiscie mialy miejsce, jednakze w ocenie
obroncy Obwinionych RKO, stwierdzajac dokonanie powyzej wskazanych naruszen oraz
wymierzajagc Obwinionym kar¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w postaci
nagany, nie dokonata obiektywnej oceny dziatan Obwinionych, w tym okolicznosci,
warunkow 1 motywacji (pobudek), lezacych u podstaw decyzji skutkujacych naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych, jak rowniez pomingla okolicznosci zwigzane z
dotychczasowg nienaganng pracg i postawg Obwinionych, przejawiajaca si¢ chociazby w ich
uprzedniej niekaralnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W ocenie obroncy
Obwinionych, orzeczona wobec Obwinionych kara nagany jawi si¢ jako nazbyt wygorowana,
a w $wietle okolicznosci dotyczacych zdarzen oraz ich negatywnych skutkow oraz samych
postaw Obwinionych, uzasadnione byloby odstapienie od wymierzenia kary, ewentualnie,
wymierzenie kary tagodniejszego rodzaju - w postaci upomnienia - zgodnie z dyspozycja art.
36 uondfp.

W mysl art. 36 ust. 1 uondfp, w przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie,
mozna, biorgc pod uwage rodzaj 1 okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych
lub wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

wymierzy¢ kare lagodniejszego rodzaju, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.
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Przestanka zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstgpienia
od jej wymierzenia jest ,,przypadek zastlugujacy na szczegdlne uwzglednienie”. Okreslenie to
ma charakter klauzuli generalnej, ktéra na przestrzeni ostatnich lat podlegata wykladni
organow orzekajacych w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz sadow
administracyjnych. Aby mozna bylo moéwi¢ o ,,przypadku zastugujacym na szczegdlne
uwzglednienie” musi by¢ spelniona jedna z dwoch alternatywnie sformutowanych

(alternatywa taczna) przestanek:

1) o charakterze przedmiotowym, ktoéra odnosi si¢ do czynu bedgcego naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych, tj. rodzaju i okolicznoéci naruszenia dyscypliny

finansow publicznych;

2) o charakterze podmiotowym, ktora dotyczy 0soby sprawcy - wlasciwosci i warunkow

osobistych sprawcy naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych.

W doktrynie i orzecznictwie dotyczacym odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wskazuje si¢ jednolicie, ze z wyktadni gramatycznej art. 36 ust. 1
uondfp nie wynika nakaz stosowania przez organ orzekajacy sekwencji opisanych w art. 36
uondfp rozstrzygnig¢ (wymierzenia kary tagodniejszego rodzaju, odstgpienia od wymierzenia
kary). Nie da si¢ bowiem wywies¢ z tego przepisu obowigzku stosowania przez organ
orzekajacy, w przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, w pierwszej
kolejno$ci wymierzenia kary lagodniejszego rodzaju, a dopiero w poOzniejszym czasie
odstgpienia od wymierzenia kary (L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, wyd. 11, LEX).

Obowigzek rozwazenia mozliwosci zastosowania dobrodziejstwa instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary komisja orzekajgca powinna rozwazy¢ w przypadku zgloszenia takiego
wniosku przez obwinionego lub jego obronce, a takze wowczas, gdy sama powezmie
przekonanie o istnieniu przestanek okreslonych w art. 36. Wynik tych rozwazan powinien
zosta¢ uzewngtrzniony w uzasadnieniu wydanego orzeczenia (L. Lipiec-Warzecha,

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, wyd. II,
LEX).

Majac na wzgledzie tre$¢ normatywng art. 36 ust. 1 uondfp oraz okolicznosci faktyczne
ustalone przez organy orzekajace w sprawie podlegajacej rozpoznaniu Glowna Komisja

Orzekajaca, podobnie jak Regionalna Komisja Orzekajaca, nie znalazta podstaw do
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zastosowania nadzwyczajnej instytucji - odstgpienia od wymierzenia kary (o co wnosit

obronca Obwinionego w pierwszym z dwoéch alternatywnych wnioskow odwotawczych).

W ocenie GKO waga naruszonych obowigzkéw przez Obwinionych, sposob i okoliczno$ci
ich naruszenia, a takze skutki naruszenia nie pozwalajg na odstgpienie wobec Obwinionych
od wymierzenia kary. Trafnie wskazata RKO, ze Obwiniony (A) jako kierownik jednostki, a
wigc osoba odpowiedzialna za finanse jednostki, ktorg kieruje, powinien zna¢ 1 przestrzegac
przepisow prawa obowigzujacych jednostke. Takze Obwiniona (B), jako glowna ksiggowa
jednostki nienalezycie dokonata wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub
finansowej z planem finansowym powolanej jednostki sektora finanséw publicznych jak
réwniez kompletnosci 1 rzetelnosci dokumentdéw dotyczacych takiej operacji, co miato wplyw

na zaistnienie zdarzen opisanych szczegdétowo w ust. 2 pkt 1) i pkt 2) lit. a)-d) uzasadnienia.

Instytucja odstgpienia od wymierzenia kary ma charakter fakultatywnego $rodka
nadzwyczajnego, dotyczacego przypadkow zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 pazdziernika 2013 r., GSK 914/12). W
literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze przed zastosowaniem instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary zawsze nalezy rozwazy¢, czy spetni ona wobec sprawcy cele prewencji
indywidualnej (art. 135 ust. 3 pkt 2, art. 137 ust. 2 pkt 4 uondfp).

W ocenie Glownej Komisji Orzekajacej odstgpienic wobec Obwinionych od wymierzenia
kary nie spetni wobec Obwinionych celow prewencji indywidualnej i mogtoby sie przyczyni¢
do utrwalenia u Obwinionych btgdnego przeswiadczenia, ze okolicznosci faktyczne zaistniate
podczas przypisanych im poszczegdlnych naruszen dyscypliny finansow publicznych
moglyby kazdorazowo stanowi¢ przestank¢ do odstgpienia od wymierzenia kary, co z kolei
wzmacnia ryzyko popelnienia przez Obwinionych podobnych naruszen w przysztosci 1 nie
przyczynitoby si¢ do umocnienia wiasciwej postawy Obwinionych w przysziosci.
Zastosowanie tego nadzwyczajnego Srodka nalezatoby takze negatywne oceni¢ z punktu
celow prewencji ogdlnej. Jego zastosowanie mogloby bowiem rodzi¢ nieusprawiedliwiony
przekonanie o btaho$ci czyndw, a przeciez w realiach niniejszej sprawy doszto do naruszenia

podstawowych zasad gospodarki finansowej jednostki dysponujacej srodkami publicznymi.

Wedlug ustalen poczynionych przez Gtéwng Komisje Orzekajacg istniejg jednak przestanki o
charakterze przedmiotowy i podmiotowym, okreslone w art. 36 ust. 1 uondfp dziatajace na
korzy$¢ Obwinionych, ktore uzasadniajg wymierzenie Obwinionym kary lagodniejszego
rodzaju tj. kary upomnienia zamiast kary nagany.
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W tym zakresie w pierwszej kolejnosci Gtowna Komisja Orzekajgca przeanalizowatla tresé
uzasadnienia RKO. Z tre$ci uzasadnienia orzeczenia RKO wynika, ze Komisja nie
uwzglednila rowniez wniosku alternatywnego o wymierzenie kary upomnienia, stwierdzajac,
ze ,,stosownie do art. 35 uondfp kare te wymierza sie w przypadku gdy stopien szkodliwosci
naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie jest znaczny. W ocenie RKO stopien
szkodliwosci dla finansow publicznych popetnionych czynow przez Obwinionego jest znaczny
ze wzgledow wyzej opisanych i stosownie do art. 34a uondfp RKO postanowita wymierzy¢
kare nagany”.

W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej powyzszy wywod Regionalnej Komisji Orzekajace;]
bylby trafny, gdyby rozwaza¢ wytacznie ogdlne zasady wymiaru kary okreslone w przepisach
uondfp bez uwzglednienia szczegdlnych regut wynikajacych z tresci przepisu art. 36 uondfp.
Nadzwyczajne ztagodzenie kary lub odstgpienie od jej wymierzania, do ktorego daje
podstawe normatywnag przepis art. 36 uondfp jest zawsze fakultatywne, co nie oznacza, ze jest
w petni dowolne. Dobrodziejstwo zastosowania tych instytucji nie jest powinno$cia, ale

prawem komisji orzekajace;.

Przepis art. 36 ust. 2 uondfp zawiera otwarty katalog okolicznosci tagodzacych, ktore moga
skutkowa¢ zastosowaniem przez komisje¢ orzekajaca nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub
odstgpienia od jej wymierzenia. Ustawodawca w katalogu okolicznos$ci tagodzacych

wymienia w szczegdlnosci:

1) dzialanie lub zaniechanie ze szczegdlnych pobudek lub w szczegdlnych warunkach,
zashugujacych na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu

publicznym;

2) wyroznianie si¢ przed popeinieniem naruszenia dyscypliny finansow publicznych

wzorowym spelianiem obowigzkéw zawodowych;

3) przyczynienie si¢ do usunigcia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finansow

publicznych lub podj¢cie o to staran.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia RKO wymierzajac Obwinionemu (A), W
oparciu o art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp kar¢ nagany, wzieta pod uwage okolicznosci tagodzace,
takie jak fakt, iz Obwiniony podjal istotne dziatania, ktore w przysztosci nie dopuszcza do
ponownego naruszenia, ale 1 okolicznosci obcigzajace, jak range naruszonych podstawowych

przepisow regulujacych gospodarowanie srodkami finansowymi oraz wysoko$¢ zaciagnigtych
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zobowigzan z przekroczeniem upowaznienia. RKO stwierdzita ponadto, ze przeprowadzone
postepowanie wobec Obwinionego spelnito swoje zadanie prewencyjne i przyczyni si¢ do
umocnienia wlasciwej postawy w przysztosci. Co prawda w wyniku naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych nie bylo uszczerbku w finansach publicznych, ale niewatpliwie zostat
naruszony istotny element tadu i1 porzadku tych finanséw, poprzez spowodowanie
przekroczen wielko$ci zaciagnigtych zobowigzan. Tym samym RKO uznala, Ze kara nagany,
jest adekwatna do popelionego czynu oraz ustalonych okolicznosci zardowno obcigzajacych

jak 1tagodzacych.

Orzekajac o wymierzeniu kary w stosunku do Obwinionej (B) RKO miata na wzgledzie fakt,
ze art. 18b pkt 1 i 2 uondfp ma za zadanie chroni¢ tad finanséw publicznych w zakresie
dokonywania wydatkdw i1 zaciggania zobowigzan w ramach zaplanowanych $rodkéw tak, aby
ustalenia podmiotu ustalajagcego plan finansowy byly realizowane. Obwiniona nie dzialata ze
szczegOlnych pobudek, ani w szczegdlnych warunkach. Oceniajac szkodliwo$¢ naruszenia dla
finansow publicznych RKO uwzglednita m.in. wage naruszonych obowigzkow. W
przedmiotowe] sprawie zlekcewazone zostaly obowigzki, ktore maja absolutnie zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia gospodarki finansowej jednostki. RKO wzieta pod uwage
doswiadczenie zawodowe (diugi okres stazu pracy) Obwinionej oraz okolicznosci jej
dziatania. Z wyjasnienh Obwinionej wynika, ze przynajmniej w niektorych przypadkach
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych nastgpito, gdyz zawierzyta pracownikom nie
upewniajac si¢ osobiScie, do czego zobowigzywaly ja wskazane wyzej przepisy, co do
zgodno$ci czynnos$ci z planem finansowym. Tym samym RKO uznata, ze stopien

szkodliwosci naruszen dla finansow publicznych jest znaczny.

Argumenty podniesione przez RKO w uzasadnieniu orzeczenia w zakresie dotyczacym
uzasadnienia wymiaru kary w znacznej cz¢séci t0 okoliczno$ci tagodzace, a ktére w ocenie
Glownej Komisji Orzekajacej stanowia istotng w tej sprawie przeciwwage dla okolicznosci
obcigzajacych Obwinionych, co uzasadnia w ocenie GKO wymierzenie Obwinionym kary
fagodniejszego rodzaju tj. kary upomnienia zamiast kary nagany.

Gtéwna Komisja Orzekajaca wskazuje, ze wsrod okolicznosci tagodzacych odnoszacych sig
do popeinionego naruszenia dyscypliny finansow publicznych GKO wymienia najczesciej
brak uszczerbku (szkody materialnej) w finansach publicznych lub naprawienie wyrzadzonej

szkody, racjonalne i oszczedne dysponowanie $rodkami publicznymi, trudne (szczeg6lne)
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warunki, w jakich dzialal sprawca naruszenia dyscypliny finansow publicznych,

wprowadzenie w blad przez podlegly personel.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy co najmniej trzy z ww.

okolicznosci tagodzacych tj.:

1) brak uszczerbku (szkody materialnej) w finansach publicznych — w odniesieniu do
wszystkich popetnionych przez Obwinionych naruszen dyscypliny finanséw

publicznych;

2) trudne (szczegoblne) warunki, w jakich dziatal sprawca naruszenia dyscypliny finansow
publicznych — w odniesieniu do czynu Obwinionego okreslonego w ust. 1 pkt 1) lit. a)

oraz czynu Obwinionej okreslonego ust. 2 pkt 1) lit. a) uzasadnienia;

3) wprowadzenie w blad przez podlegly personel — w odniesieniu do czynow
Obwinionego okreslonego w ust. 1 pkt 1) lit. b), ust. 1 pkt 1) lit. c), ust. 1 pkt 1) lit. d)
uzasadnienia oraz czynéw Obwinionej okreslonych w ust. 2 pkt 2) lit. b), ust. 2 pkt 2)
lit. ), ust. 2 pkt 2) lit. d) uzasadnienia.

W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej kluczowy dla mozliwosci wymierzenia Obwinionym
kary upomnienia zamiast kary nagany jest brak uszczerbku w finansach publicznych w
odniesieniu do wszystkich popetionych przez Obwinionych naruszen dyscypliny finanséw
publicznych. Trafnie podniesiono w odwotaniu, ze mimo formalnych naruszen bezwzglednie

obowigzujacych przepisdbw prawa, nie doszto do uszczuplenia stanu budzetu gminy (...).

Na te okoliczno$¢ wskazywata takze Regionalna Komisja Orzekajgc w tresci uzasadnienia

SWo0jego orzeczenia.

W odniesieniu do uméw 1 zobowigzan, skutkujacych przekroczeniem limitow wydatkéw
ustalonych w planie finansowym Obwinieni podnosza, ze po zaciggni¢gciu zobowigzan
nastgpito przesuniecie Srodkéw pomigdzy poszczegdlnymi kategoriami wydatkdéw, dzieki
czemu $rodki zostaty zabezpieczone na wlasciwym paragrafie i w chwili dokonania zaptaty
nie dochodzito juz do zadnego przekroczenia. Dzialania naprawcze zostaly zatem podjete

praktycznie natychmiastowo, jeszcze przed dokonaniem wydatku.

Co do trudnych warunkéw, w jakich dziatali Obwinieni nalezy odnie$¢ si¢ do pierwszego z
przypisanych Obwinionemu (A) naruszen, tj. zaciggniecia w dniu 3 lutego 2014 roku bez
upowaznienia okre$lonego uchwatg budzetowag Gminy (..) na 2014 rok zobowigzan

finansowych w tacznej kwocie 10.656,00 zl, w tym z tytulu nabycia na rzecz Gminy (...)
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dziatki stanowigcej droge za ceng 9.683,00 zt wraz z wynagrodzeniem za ustuge notarialng 1
optata sgdowag oraz odpowiadajgcemu mu naruszeniu Obwinionej (B), w zakresie
nienalezytego dokonania wstgpnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z
planem finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Obronca Obwinionych wskazat,
ze zakup wyzej wskazanej nieruchomosci motywowany byl przede wszystkim klopotliwa
sytuacja, zwigzang z uzytkowaniem przez mieszkancéw Gminy (...) dziatki, stanowiacej
wlasno$¢ rolnika oraz trudnosciami w egzekwowaniu nalezno$ci podatkowych z tytulu

posiadanej przez niego nieruchomosci.

Nieruchomos¢ ta stanowita droge dojazdowa do jednej z miejscowosci, a jej wilasciciel gotow
byt ja sprzeda¢ na rzecz Gminy (...), co rowniez lezalo w jej gestii i odpowiadato jej
oczekiwaniom. Zakup nieruchomosci, po wyjatkowo trudnych rokowaniach z rolnikiem, miat
doprowadzi¢ do uregulowania niekorzystnej i rodzacej konflikty sytuacji wiasnosciowe;j
drogi, ktora od wielu lat byta faktycznie wykorzystywana jako droga publiczna - dojazd do
jednej z miejscowosci potozonej na obszarze Gminy. Podkre§lono, ze Gmina dysponowata
odpowiednimi $rodkami na zakup nieruchomos$ci, jednakze umiejscowionymi w innej
kategorii planu wydatkow, a Wojt podjat dziatania zmierzajace do dokonania odpowiednich
przesunig¢ w budzecie, zlecajac przygotowanie projektu uchwaly wprowadzajacej
odpowiednie zmiany budzetowe. Uchwata ta ze wzgledéw proceduralnych nie mogta zostaé
podjeta przez Rade Gminy przed ustalonym uprzednio terminem podpisania aktu
notarialnego. W zwiazku z powyzszym oraz majac na wzgledzie burzliwe rokowania z
rolnikiem 1 mozliwo$¢ rozwigzania konfliktowej sytuacji, Obwiniony zdecydowat si¢ na
zawarcie umowy we wczesniej ustalonym terminie, zaciggajagc zobowigzanie w oparciu o
upowaznienie Rady Gminy zawarte w uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy (...) na lata 2014-2017, o czym rowniez zostal powiadomiony Skarbnik

Gminy.

Trafnie podniesiono w odwotaniu W przedstawionej sytuacji mamy do czynienia z dziataniem
Obwinionych, ktéore motywowane bylo checig zazegnania coraz bardziej problematycznej
sytuacji wlasnoSciowej zakupionej przez Gming (..)  nieruchomosci. OkolicznoS$ci
zaciggnigcia zobowigzania skutkujacego naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych

wskazuja na szczegdlne warunki zastlugujace na uwzglednienie przy ustaleniu wymiaru kary.

Opisany stan faktyczny w zakresie tego czynu moze by¢, w ocenie RKO, zakwalifikowany

jako trudne warunki, w jakich dziatat sprawca naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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Co do wprowadzenia w Obwinionych w btad przez podlegtych pracownikéw w odniesieniu
do czynéw Obwinionego okreslonych w ust. 1 pkt 1) lit. b), ust. 1 pkt 1) lit. c), ust. 1 pkt 1)
lit. d) uzasadnienia oraz czynow Obwinionej okreslonych w ust. 2 pkt 2) lit. b), ust. 2 pkt 2)
lit. ¢), ust. 2 pkt 2) lit. d) uzasadnienia Obwinieni szeroko opisywali te okolicznosci w toku
postepowania przez RKO, jak rowniez w tre$ci wniesionego odwotania. Okolicznosci te nie
byly kwestionowane przez Rzecznika ani Regionalng Komisje Orzekajaca. W ocenie GKO
opisane przez Obwinionych okolicznosci faktyczne w ww. zakresie powinny by¢ jako
okolicznosci tagodzace, ktore zostaly w drugiej instancji uwzglednione przy decyzji

dotyczacej wymiaru kary.

Natomiast wérdd okolicznos$ci tagodzacych odnoszacych si¢ do osoby sprawcy, sa wedlug
orzecznictwa GKO przede wszystkim: dobra opinia o wykonywaniu przez obwinionego
obowigzkow shuzbowych, usunigcie stanu niezgodnego z prawem z wiasnej inicjatywy,
postawa obwinionego przed GKO 1 wyczerpujagce wyjasnienie sprawy, krotki okres
zajmowania stanowiska, stosunkowo dlugi czas, jaki uptyngl od naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, przy wzorowym wypelianiu w tym okresie obowigzkoéw, zmiana
sytuacji zyciowej sprawcy, jaka nastgpita po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych,
niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny, przekonanie komisji orzekajacej, ze zastosowanie
og6lnych zasad wymiaru kary pozostawaloby w jawnej sprzeczno$ci z zasadg trafnej represji i
pozytywna prognoza wzgledem sprawcy (L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialno$¢ za

naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych. Komentarz, wyd. II, LEX).

W niniejszej sprawie zachodza co najmniej niektére z wyzej wymienione okolicznosci, tj.
dobra opinia 0 wykonywaniu przez Obwinionych obowigzkéw shluzbowych, usunigcie stanu
niezgodnego z prawem z wlasnej inicjatywy, postawa Obwinionych w postgpowaniu przed

GKO oraz RKO i wyczerpujace wyjasnienie sprawy.

W odwotaniu wskazano, ze majac na wzgledzie dotychczasowe prowadzenie spraw Gminy
(...), w tym spraw zwigzanych z gospodarka budzetowa, zaréwno Wojt, jak i Skarbnik w
sprawach zawodowych wyrdzniali si¢ wzorowym spelnianiem obowigzkoéw. Jednoczesnie
Obwinieni bez watpienia przyczynili si¢ do usuni¢cia szkodliwych nastgpstwa zaistniatych
sytuacji. Dodatkowo obronca Obwinionych zwrocit uwage na fakt, ze wszelkie wydatki w
Gminie (...) prowadzone sg z maksymalnym poszanowaniem zasad budzetowych, a
jednoczesnie tego typu sytuacje, jak objete niniejszym postgpowaniem, nigdy wczesniej nie

mialy w Gminie miejsca. Glowna Komisja Orzekajaca podziela wyrazony w odwolaniu
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poglad, ze co do zasady prawidlowe dzialania w =zakresie gospodarki finansowej i
budzetowej, wskazujg, ze Obwinieni, nie lekcewaza swoich obowigzkéw, a okolicznosci
zwigzane z zaistnieniem rozpatrywanego przypadku nalezy traktowac¢ jedynie jako
niezamierzony i nie pociaggajacy zadnych negatywnych skutkow finansowych dla Gminy (...)

incydent.

Jednoczes$nie obronica Obwinionych wskazat, ze w stosunku do kazdego z Obwinionych nie

zachodzg przestanki negatywne okreslone w art. 36 ust. 3 uondfp.

Gtéwna Komisja Orzekajaca zwraca uwagg, ze ograniczenia sformutowane w art. 36 ust. 314
uondfp dotycza jedynie niemozno$ci zastosowania przez komisj¢ orzekajaca odstapienia od
wymierzenia kary, nie ograniczaja natomiast wymierzenia kary tagodniejszego rodzaju, pod
warunkiem, ze przemawiaja za tym okolicznosci podmiotowe 1 przedmiotowe sformutowane
w ust. 1 i egzemplifikowane w ust. 2. W rozpoznawanym przypadku ograniczenia

sformutowane w art. 36 ust. 3 i 4 uondfp nie maja zatem normatywnego znaczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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