Warszawa, dnia 24 czerwca 2017 r.
PROTOKOL

z VIl posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzacji, ktére odbyto sie 19 czerwca 2017 roku,
o godzinie 12:00 w siedzibie Ministerstwa Cyfryzacji.

1. Informacja lideréw zespotéw roboczych nt. realizacji projektéw oraz postepow prac
w zespotach.

Cztonkowie Rady do Spraw Cyfryzacji dyskutowali nad podjetymi w ramach poszczegdlinych
zespotow ustaleniami. Przedstawiono nastepujgce informacje:

e Zespdtnrl—przeglad prawodawstwa w poszukiwaniu luk i barier procesu cyfryzacji

Zostat zakoniczony proces konsultacji w ramach Ministerstwa Cyfryzacji tresci ankiety
,0cena barier i luk prawnych w kontekscie efektywnej realizacji procesu cyfryzacji
panstwa” . Finalna wersja zostata przekazana do Wydziatu Komunikacji, gdzie zostanie
stworzony formularz internetowy. Nastepnie po uprzednim zakomunikowaniu, ze taki
projekt jest realizowany zostanie on udostepniony dla szerokiej grupy interesariuszy
z prosbg o uzupetnienie przedmiotowej ankiety. Kolejnym etapem bedzie zebranie
informacji i stworzenie listy luk i barier, ktéra zostanie przedstawiona pozostatym
Cztonkom Rady.

e Zespdtnrll - systemowe wsparcie dla cyfrowej transformacji gospodarczej

Po spotkaniu z przedstawicielami Ministerstwa Rozwoju odbyta sie dyskusja na temat
stworzenia Green Paper w zakresie cyfryzacji do strategii szczegdétowych, bedacych
uszczegotowieniem Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju. Jednak prace te ustaty z powodu
utrudnionej komunikacji z resortem Rozwoju. RdC ze wsparciem Pani Minister
A. Strezyniskiej podejmie ponowng prébe spotkania z przedstawicielami MR oraz Panem
K. Szubertem, Sekretarzem Stanu w MC, ktéry w swoim zakresie obowigzkéw ma zadania
zwigzane z cyfrowg transformacja gospodarki w ramach Wspdlnego Rynku Cyfrowego.
Liderowi zespotu udato sie réwnolegle nawigzaé¢ kontakt z przedstawicielami grupy
transformacji przemystu przy MR. Grupa ta przygotowata materiat, ktory jest w duzej
synergii do tego, czym zajmuje sie zespdt ze wzgledu na identyfikacje obszaréw przemystu,
ktore nalezatoby obja¢ cyfryzacja w pierwszej kolejnosci. Po ostatniej telekonferencji
zespotu zostaty wyznaczone dwa cele zespotu:

o jeden bardziej dtugoterminowy, ktéry bedzie zwigzany z przetozeniem
systemow zachet, ktore sg na te chwile zidentyfikowane na terenie Niemiec
i Wielkiej Brytanii (materiat widnieje na stronach Rady ds. Cyfryzacji). Podjeta
zostanie préba upublicznienia zidentyfikowanych zachet tj. poddania dyskusji,
czy tez konsultacjom z interesariuszami.

o drugim celem zespotu od strony krétkookresowego dziatania jest préba
doprecyzowania zapiséw kryteridw w ramach zblizajgcych sie konkurséw POPC.
Trzeba zredefiniowaé pojecie technologii cyfrowych wykorzystywane
w procesie oceny wnioskéw. Istotne jest np. wigczenie kwestii
cyberbezpieczeAstwa w juz istniejgce struktury kryteridw oceny.



https://mc.gov.pl/systemowe-wsparcie-dla-cyfrowej-transformacji-gospodarki-z-komponentem-security-by-design

e Zespdt nr Il - otwarto$s¢ danych i oprogramowania finansowanego ze Srodkéw
publicznych

Lider zespotu poinformowat, ze przekazat Pani Minister A. Strezynskiej, pomyst dotyczacy
rozszerzenia fiszki opisu zatozen projektu informatycznego tak, aby zgtaszane na KRMC
projekty wszystkie (a nie tylko te w ramach 2.3 POPC) musiaty przedstawiac zapisy
dotyczgce otwartosci danych - informacji sektora publicznego, ktére w tych projektach
informatycznych sie pojawiajg oraz kwestie tego czy te dane bedg pdzniej otwarte i w jaki
sposéb. Zespodt proponuje przygotowanie rekomendacji Rady w tej sprawie — chodzi o to,
by pkt. 5.4 fiszki, ktéry dotyczy informacji sektora publicznego oraz pkt. 12.5, ktéry dotyczy
otwartosci danych, zawezone obecnie tylko i wytgcznie do dziatan z 2.3 POPC, dotyczyty
réwniez innych projektow nie tylko tych, ktére sg zwigzane z tym jednym dziataniem.

Poza sama fiszkg istotne jest takze przygotowanie wytycznych dla ekspertéw KRMC, ktérzy
te projekty oceniajg oraz dla Komisji oceny projektow w CPPC. Jest to zasadne szczegdlnie,
ze w raporcie nt. rezultatow wdrazania programu otwierania danych publicznych jednym
ze zidentyfikowanych problemow jest brak wiedzy w zakresie dobrych praktyk otwierania
danych, przyktadéw wykorzystania danych publicznych, przyktadéw wymiernych korzysci.
Lider zespotu zasugerowat, ze Rada w ramach zespotu powinna zajac¢ sie przygotowaniem
takiego przewodnika, ktdry zwieratby z jednej strony wytyczne do oceny projektow,
a zdrugiej strony zestaw dobrych praktyk. Na ten moment widaé, ze brakuje wiedzy,
znajomosci dobrych praktyk, wytycznych dotyczacych oceny itd. Natomiast inng sprawa
jest kwestia przetozenie tego na praktyke i tego, gdzie i w jakich elementach te wytyczne
czy dobre praktyki mogg zostac¢ uzyte.

Zespot otrzymat Raport z rezultatéw wdrozenia programu oraz informacje z inwentaryzacji
dotyczacej danych publicznych. Jednym z najblizszych zadan zespotu bedzie podsumowanie
dokumentéw i dyskusja nad ich zawartoscia.

Zespol wstepnie przedstawit wyniki zakoriczonych konsultacji dot. otwartosci danych.
W konsultacjach tematu ,Otwartos¢ danych i oprogramowania finansowanego ze
srodkéw publicznych” wptynety uwagi od Dyrektora Centrum Ustug Informatycznych
Politechniki Gdanskiej oraz od Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji. W konsultacjach
zwigzanych z modelami oprogramowania, zwrécono uwage na podstawowe problemy
zwigzane z modelami zamknietymi i otwartymi, a takze pozytywne cechy obu tych modeli:

- w przypadku modeli zamknietych: uzaleznienie od dostawcy, drogie aktualizacje,
utrudniona integracja z innymi systemami, problemy w przypadku upadku wykonawcy;

- w przypadku modeli otwartych: mozliwy wzrost ceny, kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem, kosztéw zwigzanych z bezpieczenstwem .

Ze wzgledu na zakoniczenie konsultacji tuz przed spotkaniem Rady, wcigz trwa analiza
nadestanych odpowiedzi. Zespdt na kolejnym posiedzeniu Rady przedstawi dogtebne
wyniki konsultacji.

e ZespdtnrlV - zarzagdzanie internetem i neutralnosc sieci

W konsultacjach tematu ,,Zarzadzanie Internetem i neutralnos¢ sieci” wptynety uwagi od
IAB Polska, Konfederacji Lewiatan, firmy Google, Stowarzyszenia Kreatywna Polska, firmy
Asseco, Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji, stowarzyszenia Sygnat oraz od osoby
prywatnej. W konsultacjach zwigzanych z niechcianymi tresciami, zwrécono uwage na
niepetne zaimplementowanie dyrektywy 2001/29/WE (brak wdrozenia artykutu 8.3), oraz



brak definicji zwigzanych z cyberprzestepczoscia w Kodeksie Karnym. Sugeruje sie
najczesciej wprowadzenie szybkiej sciezki administracyjnej zwigzanej z walka z tresciami
niepozgdanymi oraz konieczno$¢ dziatan prawnych przeciw naruszycielom, bez ktérych
usuwanie tresci z sieci jest mato skuteczne. Podkres$lono stosunkowo wysokg skutecznos¢
modelu "follow the money" i blokowania przeptywow pienieznych do naruszycieli, edukacji
odbiorcow oraz szersze udostepnienie legalnych zrédet tresci.

Ze wzgledu na zakonczenie konsultacji tuz przed spotkaniem Rady, wcigz trwa analiza
nadestanych odpowiedzi.

Kolejnymi krokami Zespotu jest przeprowadzenie analizy jak niechciane tresci sg zwalczane
lub nie sg zwalczane w innych krajach, jaka jest skutecznos¢ réznych metod zwalczania
tych tresci. | czy uda sie to skopiowa¢ do modelu polskiego czy tez nie. We wrzesniu
zostanie  zaprezentowane  wszystkim  cztonkom Rady propozycja raportu
podsumowujacego ten temat.

e ZespdtnrV - edukacja cyfrowa

Zespdt w formie prezentacji przedstawit problemy natury strategicznej tj. bariery
cyfryzacji, ktérymi sa:

v Niska innowacyjnosé¢
v Braki na rynku pracy
v Wykluczenie cyfrowe

Patrzac na przedstawione powyzej czynniki, bariery cyfryzacji mozna powiedzieé, ze dwie
pierwsze dotyczg wspottworcodw cyfryzacji tj. informatykdw, natomiast ,wykluczenie
cyfrowe” dotyczy uzytkownikéw. Zespdt w pierwszej kolejnosci zajat sie tg pierwsza grupa
i szukat odpowiedzi na pytanie jak powinna wyglada¢ edukacja cyfrowa dla wspéttworcow
cyfryzacji (inaczej méwigc edukacja informatyczna). Podstawowy problem to kompletnosc
wyksztatcenia. Brak jest obecnie standardéw, kierunkéw ksztatcenia. Kazdy rozumie
informatyke w inny sposéb. Zaleca sie teoretycznie, by wykorzystywane byly wzorce
miedzynarodowe, co w praktyce oznacza wzorce amerykanskie (inicjatywg europejska jest
EDISON Data Science Framework), jednak wzorcow tych istnieje wiele, dlatego tak
naprawde powstaje pytanie czym jest informatyka. Oceniajgc wszystkie body of knowledge
mozna wskazaé ich silne i stabe strony:

v silne to np. podejécie hierarchiczne (okre$lone sg obszary informatyki, wskazane
przy krotkim opisie efektow ksztatcenia, do ktérych sg dopiete szczegdtowe tematy,
co tworzy pewng strukture drzewiastg) oraz bogate zrédto wiedzy (mozna zobaczy¢
czego nie uczymy na uczelniach, co mogtoby sie rozwija¢, gdzie sg kierunki,
o ktérych nie pomyslelismy).

v’ stabe to przede wszystkim mnogos$é tych dokumentdw; zmienny (niestabilny)
podziat na obszary, wynikajgcy z braku jednej definicji informatyki; kontrowersje
wokoét klasyfikacji tresci na obligatoryjne i opcjonalne.

W zwigzku ze wskazanymi problemami Zespdt chciatby opracowac jeden body of
knowledge dla catej informatyki. Trzeba ogdélnego spojrzenia na te kwestie. Zespét
zaproponowat pewng metafore informatyki (podziat na obszary i relacje miedzy nimi).
W planach Zespotu jest przygotowanie raportu, ktory wyliczy wszystkie obszary
informatyki, przyporzadkuje im konkretne tematy, a dalej idagc rowniez moze okresli
efekty ksztatcenia.



2. Wybor wiceprzewodniczgcego Rady do Spraw Cyfryzacji
W nastepstwie ustalen z Minister Anng Strezyrnska na posiedzeniu dokonany zostat
wybdr wiceprzewodniczgcego. Cztonkowie Rady w gtosowaniu tajnym wybrali do
petnienia tej funkcji Pana Dariusza Milke.

3. Kontynuacja dyskusji na temat nieprawdziwych informacji pojawiajacych sie
w Internecie. Decyzja w sprawie mozliwego planu dalszych dziatan Rady w tym
obszarze.

Rada zdecydowata sie podja¢ dyskusje dotyczacyg dalszych dziatan w zakresie
nieprawdziwych informacji w Internecie. Rada moze stworzy¢ poradnik/podrecznik,
o ktérym byta mowa na poprzednich posiedzeniach, a takze przygotowac pewne
instytucjonalno-prawne rekomendacje, co do tego, jak ten temat w Polsce powinien by¢
zagospodarowany.

Cztonkowie Rady dyskutowali nad mozliwoscig wtgczenia tematu fake news do prac
zespotu zajmujgcego sie kwestig niepozadanych tresci w Internecie. Ostatecznie jednak
przewazyto zdanie o wyodrebnieniu tego watku i prowadzeniu go w ramach specjalnej
tymczasowej grupy zadaniowej dziatajacej do dnia przedstawienia rekomendacji.
Cztonkowie Rady zauwazyli, ze temat nieprawdziwych informacji istnieje w przestrzeni
publicznej od bardzo dawna, jednak ewoluuje wraz z rozwojem techniki. Obecnie mozna
wrecz mowic o fake news 2.0 — bo informacje generowane sg juz nie tylko przez prase,
telewizje czy portale internetowe, ale tez przez ich odbiorcéw choéby na portalach
spotecznos$ciowych, gdzie rozprzestrzeniajg sie one w zawrotnym tempie. Z tego wzgledu
walka z nimi poprzez np. skierowanie sprawy do sadu nie przyniesie oczekiwanych
rezultatow — dtugotrwate procesy sgdowe zakonczg sie duzo za pdézno, a nieprawdziwe
informacje zdazg narobi¢ szkdd (np. wypuszczone przed wyborami mogg wptynaé na
preferencje wyborcéw). Dlatego w kontekscie walki z nieprawdziwymi informacjami
bardzo wazine jest edukowanie. Trzeba zaczag¢ moéwi¢ o fake news, zeby pobudzi¢
pewnego rodzaju sceptycyzm w spoteczenstwie.

Cztonkowie Rady zwrdcili réwniez uwage na zapisy prawa prasowego, ktére
wprowadzajg odpowiedzialno$é za stowo. Zgodnie z prawem prasowym autor materiatu
prasowego moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci solidarnie z wydawca
i z redaktorem naczelnym tytutu prasowego. Jednoczesnie jednak autor materiatu
prasowego ma réwniez prawo do tzw. anonimatu - prawo zachowania w tajemnicy
swego nazwiska, co oznacza prawo do publikowania materiatu prasowego bez
podawania nazwiska lub pod pseudonimem. Istnieje natomiast obowigzek umieszczania
na kazdym egzemplarzu prasy informacji na temat tego, kto jest redaktorem naczelnym
i wydawcy. A poniewaz jest solidarna odpowiedzialnos¢ to kazda osoba, ktérej dobra
osobiste zostaty naruszone moze tak czy inaczej dochodzié swoich roszczen — nawet jesli
autor materiatu prasowego jest anonimowy, to znany jest redaktor naczelny i wydawca.
W przypadku prasy zinstytucjonalizowanej mozliwe jest wiec zachowanie anonimowosci
przekazu, natomiast jesli miatyby pojawi¢ sie regulacje prawne dotyczgce karania
w przypadku fake news 2.0 musiatoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej anonimowosé
wypowiedzi nie bedzie mozliwa (bo zeby méc ponosi¢ odpowiedzialnosé, to musi byé



brak anonimowosci). Kazda proba uregulowania tego tematu bedzie w konsekwencji
prowadzita do uniemozliwienia anonimowej komunikacji.

Z drugiej zas$ strony trzeba pamietac, ze nieprawdziwe informacje mogg réwniez stuzyé
wywotywaniu napie¢ spotecznych, etnicznych, by¢ moze nawet do staré miedzy
panstwami. W takich sytuacjach struktury panstwa nie mogg by¢ bezradne i bezbronne,
bo realizowanie swoich praw po czasie moze nie by¢ mozliwe.

Potrzebny jest mechanizm pozwalajgcy monitorowaé przestrzen zwigzang z kontentem
pojawiajacych sie informacji — chodzi¢ powinno przede wszystkim nie o to, by wskaza¢
bezposrednio osobe, ktdra jest odpowiedzialna za wypuszczenie danej nieprawdziwe;j
informacji, ale o to by mdc wskaza¢, zweryfikowaé, ze dana informacja jest
nieprawdziwa. Istotne jest neutralizowanie fake news poprzez pokazanie faktéw
i prawdziwych informacji oraz szerokie ich rozpropagowanie.

Patrzac na doswiadczenia innych panstw warto zwréci¢c uwage na powstawanie
instytucji, ktérych celem jest sprawdzanie wiarygodnosci i weryfikacja pojawiajgcych sie
informacji. Ich dziatalnos¢ ma stuzy¢ poprawie jakosci mediow.

Dyskusja nt. zagadnien zwigzanych z wdrozeniem systemu e-faktur i e-paragonéw.
Wdrozenie systemu elektronicznych paragondw i faktur jest istotnym zagadnieniem.
System e-paragondw, ktéry ma by¢ powigzany docelowo z e-fakturami to temat, ktéry
dotyczy w zasadzie catej dorostej populacji — zaréwno przedsiebiorcéow, jak
i konsumentdw. Dotyka z jednej strony niezwykle waznych kwestii jak np. danych
osobowych (bo bedg nowe zbiory danych, ktérymi trzeba bedzie administrowad, trzeba
sie bedzie takze uwierzytelnia¢ w jakis sposéb przy transakcjach) czy praw konsumenta
(paragony sg przeciez podstawg reklamacji), ale réwniez jest duzym wyzwaniem
organizacyjnym (bo trzeba zastosowac takie rozwigzania, zeby wszystko sprawnie
dziatato).

e-Faktura i e-Paragon to jeden ze strumieni Zespotu zadaniowego ,0d papierowej do
cyfrowej Polski”, dziatajgcego przy Komitecie Rady Ministrow ds. Cyfryzacji. Strumien e-
Faktura i e-Paragon wdraza inicjatywy cyfryzujgce obieg dokumentéw w zamdwieniach
publicznych i handlu. Istotne jest jednak ustalenie na jakim etapie jest rzeczywista
realizacja dziatan, stopied zaawansowania, pomysty na zaimplementowanie tego
rozwigzania. Temat ten lezy w obszarze zainteresowan zespotu zajmujgcego sie
systemowym wsparciem dla cyfrowej transformacji gospodarki, bo kwestia systemu
elektronicznych paragondw i faktur moze staé sie czynnikiem motywujgcym, ale réwniez
demotywujacym dla rozwoju gospodarczego. Zespét bedzie analizowat temat
i przedstawi Radzie dalsze informacje.

Dyskusja nt. elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg w procesie legislacyjnym

Pod dyskusje Rady poddany zostat temat jakosci procesu legislacyjnego. Polepszanie
jakosci prawa wigze sie z koniecznoscig poprawy procesu legislacyjnego. Prawo musi
z jednej strony lepiej przystawac do realizacji polityki rzadu, z drugiej natomiast powinno
lepiej przystawaé do panujacych stosunkow spotecznych. Poprawa jakosci prawa to
rowniez ograniczenie ilosci przepisbw nadmiarowych oraz eliminacja luk w prawie.
Chodzi o to, by tworzy¢ normy prawne zgodnie z zasadami dobrej legislacji (technika



prawodawecza) i uzyska¢ sprawnos¢ procesu legislacyjnego, by byt szybki i efektywny.
Istotne jest zwiekszenie udziatu spoteczernstwa w procesach konsultacji spotecznych.
Trzeba wiec optymalnie alokowa¢ srodki, ktérymi dysponuje administracja panstwowa.
Analizy wykorzystywane w procesie legislacyjnym powinny by¢ tatwe do weryfikowania.
Trzeba réwniez wzigé pod uwage miedzyinstytucjonalny charakter procesu
legislacyjnego, w ktéry zaangazowany jest nie tylko rzad, ale tez Sejm, Prezydent,
Trybunat Konstytucyjny, 100 000 obywateli. Musi by¢ zachowana przejrzystosc¢ tego
procesu, co podniesie poziom debaty publicznej.

Przygladajac sie kwestii jakosci prawa daje sie wyodrebnic¢ konkretne problemy — fikcja
konsultacji spotecznych, niska sktonnos$¢ zrzeszania sie, brak kompetencji obywatelskich,
ograniczony wptyw profesjonalnych NGO na zycie publiczne, brak debaty publicznej jako
taki.  Zauwazalne s3 rowniez nieprecyzyjne  sformufowania uzywane
w przygotowywanych do proponowanych rozwigzan legislacyjnych OSR - w ocenach
skutkdw regulacji czesto zauwazy¢ mozina, ze np. nie jest zidentyfikowana grupa
podmiotow (wielkos¢ jest trudna do oszacowania), na ktdore bedzie dana ustawa
oddziatywac. Nie wiadomo wiec jak duza jest skala problemu, ktéry ma by¢ uregulowany.
Z tego wzgledu bardzo istotne dla procesu legislacyjnego sg informacje statystyczne,
ktore podniosg jakos¢ stanowienia prawa — jezeli bedzie wiadomo na jak duzg grupe
oddziatywa¢ bedzie dana regulacja, pozwoli to dobra¢ odpowiednie instrumenty
i narzedzia interwencji, przy czym nie jest konieczne, by byta to interwencja legislacyjna.
Waznym elementem dla potrzeb legislacji s wiec dane publiczne. Potrzebne jest takze
stworzenie miernikdw jakosci procesu legislacyjnego.

Nie ma w Polsce jednolitej sygnatury procesu legislacyjnego. Sygnatury wszystkich
dokumentéw w procesie legislacyjnym powinny byé przygotowane w tym samym
standardzie, w taki sposdéb, by mozna byto jednak odrdzni¢ ich inicjatora (Rada
Ministrow, Prezydent, 100000 obywateli itp.). Ufatwitoby to przeszukiwanie
dokumentéw, poszukiwanie dodatkowych informacji, analize tematu (np. wskazanie, ze
jakas ustawa w jednym tylko roku byta nowelizowana 15 razy).

Standaryzacja wymiany informacji stwarza sytuacje, w ktérej podnosi sie jakos¢ procesu.
Tymczasem zauwazalny jest brak jednego narzedzia, ktdry przenikatby wszystkie resorty
i pozwalat wymieniaé sie dokumentami. W tej chwili EZD PUW jest implementowany w
14 na 18 resortdw, czyli nie wszedzie. Co wiecej nawet ta implementacja nie oznacza, ze
mozliwe bedzie wymienianie dokumentdéw procesu legislacyjnego w taki sposéb, zeby
mozna je byto pdzniej powtdrnie analizowad (mierzy¢, tworzyé bazy danych). Potrzebne
jest podejscie formularzowe, a nie wymiana skanéw dokumentéw. Nalezatoby réwniez
podejs¢ do OSR nie jako do dokumentu, tylko przyja¢ podejscie bazodanowe. OSR mégtby
by¢ formularzem, ktéry bedzie gromadzit dane, tworzyt bazy danych, ktére mozna potem
analizowac - jego uzupetnianie na kazdym etapie procesu legislacyjnego pozwolitoby
tworzy¢ prawo w oparciu o dowody. To wszystko prowadzitoby do tego, zeby
zelektronizowaé procedure legislacyjng — musiatoby to byé zrobione na bazie EZD, przy
czym zaczg¢ nalezatoby od procesu rzgdowego i wykorzystac np. prace nad EZD RP.

Caty proces legislacyjny powinien by¢ udostepniony w ramach re-use przez API
obywatelom — to jest fundament pozwalajgcy zobiektywizowad proces legislacyjny.
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1. Izabela Albrycht — Przewodniczacy
2. Michat Adamczyk

3. Dominik Batorski

4. Roman Bieda

5. Alicja Grawon-Jaksik

6. Krzysztof Goczyta
7. tukasz Jachowicz
8. Dariusz Milka
9. Tomasz Muda

10. Jerzy Nawrocki

11. Rafat Rodziewicz

12. Maciej Sobolewski

13. Piotr Waglowski

14.  Janusz Zawita - Niedzwiecki
Sekretariat Rady:

15. Justyna Grzegorek (MC)

16. Katarzyna Stopinska (MC)
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