
ARKUSZ RECENZYJNY OPRACOWANIA
Tytuł opracowania:
…………………………………………………………………………………………………..
Opinie recenzenta na temat opracowania
:
1. Ocena sformułowania tytułu opracowania

[image: image1.wmf]poprawny
[image: image2.wmf] wymaga zmiany na:
2. Ocena sformułowania celu opracowania

[image: image3.wmf]sformułowany właściwie
[image: image4.wmf]wymaga przeformułowania (propozycja)*
3. Ocena materiału doświadczalnego i źródłowego
[image: image5.wmf]zadawalająca
[image: image6.wmf]niezadawalająca (uzasadnienie)*
4. Ocena przygotowania wyników

[image: image7.wmf]niepotrzebne
[image: image8.wmf]poprawne
[image: image9.wmf]do zaakceptowania po uwzględnieniu uwag recenzenta
[image: image10.wmf]nie przeprowadzone, choć konieczne
[image: image11.wmf]błędne w założeniu (uzasadnienie)*
5. Ocena materiału ilustracyjnego

[image: image12.wmf]ilość i jakość odpowiednia
[image: image13.wmf]ilustracje wymagają zmiany (uzasadnienie)*
[image: image14.wmf]niewystarczający (uzasadnienie)*
6. Ocena interpretacji wyników

[image: image15.wmf]właściwa
[image: image16.wmf] do zaakceptowania po uwzględnieniu sugestii recenzenta*
[image: image17.wmf] niewłaściwa (uzasadnienie)
7. Ocena doboru źródeł

[image: image18.wmf]poprawny
[image: image19.wmf]opuszczono ważne pozycje bibliograficzne
[image: image20.wmf]niewłaściwy
[image: image21.wmf]brak
8. Streszczenie opracowania 

[image: image22.wmf]właściwe
[image: image23.wmf]wymaga zmian (wskazanie recenzenta)*
[image: image24.wmf]brak
9. Ocena opracowania pod względem merytorycznym 

[image: image25.wmf]wnosi nowe wartości (uzasadnienie)*
[image: image26.wmf]stanowi wartościowy przyczynek
[image: image27.wmf]stanowi potwierdzenie istniejących poglądów
[image: image28.wmf]nie wnosi nowych wartości (uzasadnienie)*
10. Ocena opracowania pod względem językowym i redakcyjnym
[image: image29.wmf]dobra 
[image: image30.wmf]poprawna, wymaga poprawek (uwagi w tekście pracy)
[image: image31.wmf]wymaga gruntownej przeróbki (uzasadnienie)*
11. Ocena wartości opracowania 

[image: image32.wmf]praktyczna
[image: image33.wmf]teoretyczna
12. Ocena opracowania pod względem aktualności zawartych w nim  problemów

[image: image34.wmf]materiał aktualny (uzasadnienie)*
[image: image35.wmf]materiał posiada wartość historyczną (uzasadnienie)*
13. Rekomendacje dotyczące publikacji
[image: image36.wmf]przyjąć do druku
[image: image37.wmf]przyjąć do druku po uwzględnieniu uwag recenzenta
[image: image38.wmf]nie przyjmować do druku 
Uwagi szczegółowe: 
Imię, nazwisko, stopień (tytuł) naukowy recenzenta
� Recenzent wybiera jedną z przedstawionych odpowiedzi.


* Uzasadnienie do odpowiedzi, wymagające opinii recenzenta, przedstawia On w części Uwagi szczegółowe.
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