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ktualnie w prokuratu-
rach prowadzonych
jest ponad sto poste-
owan przygotowaw-
czych w sprawach tzw. repry-
watyzacji gruntéw warszaw-
skich. W toku niemal
wszystkich tych postepowan
prokuratorzy badajq zgodnos$¢
decyzji reprywatyzacyjnych,
wydawanych z upowaznienia
prezydenta m.st. Warszawy,
m.in. z przepisami dekretu
Rady Ministréw i Prezydium
Krajowej Rady Narodowej z 26
pazdziernika 1945 r. o wlasno-
$ci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (DzU
Z1945T.1r 50, POZ. 279 Z€ ZM.)
- zwanego dalej dekretem
warszawskim. Zauwazy¢ tez
nalezy, iz wydawane decyzje
reprywatyzacyjne prezydenta
Warszawy jako prawna pod-
stawe rozstrzygniecia wskazu-
ja przepisy dekretu warszaw-
skiego. Podobnie rzecz ma sie
tez z orzeczeniami Wojewodz-
kiego Saqdu Administracyjnego
w Warszawie i Naczelnego
Sadu Administracyjnego zapa-
diymi w sprawach reprywaty-
zacji gruntow warszawskich.
Dekret warszawski zamiesz-
czony jest tez w bazie oficjal-
nej ISAP jako obowiazujacy
akt prawny. Przy analizie aktu-
alnego stanu prawnego rodza
sie jednak powazne watpliwo-
$ci, czy dekret warszawski
moze by¢ uznawany za obo-
wiazujacy, w szczegolnosci czy
moze on stanowic¢ zrodlo pra-
wa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 1. (DzU 1997 r. nr 78, poz.
483) i czy w oparciu o niego
moga by¢ wydawane przez
prezydenta Warszawy decyzje
0 przyznaniu osobom upraw-
nionym ,prawa do wieczystej
dzierzawy” (art. 7 ust. 1 dekre-
tu warszawskiego).

Konstytucja
pomija

W pierwszej kolejnosci jed-
nak nalezy rozwazy¢, czy de-
kret ten nie utracit mocy obo-
wiazujacej jeszcze przed wej-
$ciem w zycie Konstytucji RP,
a wiec przed 17 pazdziernika
19971

Przepisem art. XXXIX § 1
zdanie drugie dekretu Rady
Ministréw i Krajowej Rady
Narodowej z 11 pazdziernika
1946 1. - Przepisy wprowadza-
jace prawo rzeczowe i prawo o
ksiegach wieczystych (DzU
1946 nr 57, poz. 321) - dalej
jako dekret z 11 pazdziernika
1946 1., dekret warszawski
zostal utrzymany w mocy,
stanowiac dla gruntéw war-
szawskich lex specialis w za-
kresie objetym przepisami

mocy Wwyzej wymienione
przepisy dekretu z 11 paz-
dziernika 1946 r. Derogacja
przepisu utrzymujacego w
mocy przepis wczesniejszy
jest jednoczesna derogacja
obydwu tych przepisow. Na
podobnych zasadach funkcjo-
nuje jednoczesna derogacja
przepis6w wykonawczych do
ustawy wraz z uchyleniem
tejze ustawy (por. § 32 ust. 1
zalacznika do rozporzadzenia
prezesa Rady Ministréw z 20

prawa”, TNOIK 2014, s. 266).
Ponadto przypomnie¢ nale-
7y, ze zgodnie z art. 75 ust. 2
ustawy z 22 grudnia 2000 1. 0
zmianie niektérych upowaz-
nien ustawowych do wydawa-
nia aktéw normatywnych oraz
o zmianie niektérych ustaw
(DzU 2000 1.11 120, p0Z.1268),
uchwalonej w konsekwencji
wejécia w zycie Konstytucji RP
W 1997 I. (zob. s. 1 uzasadnie-
nia projektu ustawy - Druk
Sejmowy nr 1448 Sejm III Ka-

Dekret Bieruta |
Juz nie obowlazuje

MAT. PRAS.

dekretu z 11 pazdziernika 1946
1. Art. XXXIX dekretu z 11 paz-
dziernika 1946 r. utracil moc
na podstawie art. IIT pkt 4
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. -
Przepisy wprowadzajace ko-
deks cywilny (DzU 1964 r. nr
16, poz. 94), ktéry to przepis
uchylit dekret z 11 pazdzierni-
ka 1946 r., pozostawiajac w
mocy jedynie art. XIX-XXV,
XXXVII, XXXVIII, XL-XLVI, L i
LIV-LXIII ,w zakresie ksiag
wieczystychihipotek”. Gdyby
intencjq éwczesnego ustawo-
dawcy bylo utrzymanie w
mocy art. XXXIX dekretu z 11
pazdziernika 1946 r., uczynit-
by to tak, jak postapit w art. I1I
pkt. 4 ustawy z 23 kwietnia
1964 1., enumeratywnie wy-
mieniajac jako pozostajace w
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Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli Pawet Milewski
Zastgpca Komornika Stefan Pawel Gintowt prowadzacy kancelari¢ komornicza
w Warszawie przy ul. Ogrodowej 28/30 oglasza, Zze dnia 12.12.2017 r. o godz. 14:30
w budynku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie przy ul. Kocjana 3
w sali nr 46, odbedzie si¢ pierwsza licytacja lokalu mieszkalnego potozonego: 01-426
Warszawa, Obozowa 72/21, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze
KW WA4M/00149280/7. Suma oszacowania wynosi 192 440,00 zl, za$ cena wywo-
fania jest rowna 3/4 sumy oszacowania i wynosi 144 330,00 zI. Licytant przystepujacy
do przetargu zobowiazany jest ztozy¢ rekojmig w wysokosci 1/10 sumy oszacowania,
tj. 19 244,00 71. najpdzniej w dniu poprzedzajacym przetarg. Rekojmig nalezy uisci¢ na
rachunek bankowy komornika tj: Bank Pekao S.A. 49 12405934 1111 0000 4740 9420
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o tacznej pow. 2.1844 ha.

i budowli:

budynku 27 170,73 md,

oraz www.jurapark.pl

Stowarzyszenie Delta
z siedziba w Ostrowcu éwigtokrzyskim, ul. Sandomierska 4

ogtasza przetarg pisemny nieograniczony

na sprzedaz nieruchomosci potozonej w miejscowosci Krasiejow
Gmina Ozimek (aktualnie teren nalezacy do JuraParku Krasiejow)
obejmujace;j:

1. Prawo uzytkowania wieczystego gruntu skfadajacego si¢ z dziatek
o numerach 274/10, 276/10, 278/10, 337/10, 336/10, 335/10, 280/10

2. Prawo wifasnosci do posadowionych na w/w dziatkach budynkéw

» Budynek Parku Nauki i Ewolucji Cztowieka o pow. zabudowy
2572,68 m?, powierzchnia uzytkowa - 3322,91 m? kubatura

» Budynek bytej stacji transformatorowej potozonej na dziatce 335/10
objetej Decyzjg do przebudowy na budynek gastronomiczny.

3. Cena wywotawcza nieruchomosci wynosi 14 000 000,00 PLN netto.

4. Szczegdtowe informacje wraz z terminami i regulaminem przetargowym
dostepne na stronach internetowych: www.juraparkkrasiejow.pl

5. Zapytania w formie e-mailowej prosimy kierowac na adres:
biuro@jurapark.pl badZ pod numerem telefonu 41-247-91-11.

JACEK WYGODA

wania dekretéw z moca ustaw.
Za$ obowiazujaca dzisiaj Kon-
stytucja RP utrzymujac ,mono-
pol” parlamentu na wydawanie
ustaw w art. 234 przewiduje
tylko jedna nadzwyczajna sytu-
acje, uprawniajacq inny niz
parlament organ (tj. prezyden-
ta) do wydania aktu prawnego
(rozporzadzenia) ,z moca
ustawy”. Warto tez przypo-
mnieé, Zze na mocy dekretu
prezydenta RP z 30 listopada
1939 r. 0 niewaznosci aktow

kretu”) i jak stwierdza Trybu-
nal, nie moze by¢ juz podstawa
sparcelacji” nieruchomosci,
ktérych powierzchnia prze-
kracza wskazane we wspo-
mnianym dekrecie z 6 wrze-
$nia 1944 r. arealy.

Kierujac sie przedstawiona
w postanowieniu SK 5/01 filo-
zofia, nalezaloby chyba przy-
ja¢, ze biorac pod uwage
brzmienie art. 1 dekretu war-
szawskiego (,W celu umozli-
wienia racjonalnego przepro-

Skoro dekret juz nie obowigzuje, to nie mozna na jego podstawie wydawac
decyzji o ,przyznaniu prawa do wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym”,
a te juz wydane mogg byc¢ niewazne - przekonuje prokurator.

czerwca 2002 I. W sprawie za-
sad techniki prawodawczej, tj.
DzU 2016.283).

Wejscie w zycie konstytucji
Z 1997 I. 0znacza, ze zroédlami
prawa powszechnie obowia-
zZujacego moga by¢ obecnie
(oprécz konstytucji): ustawa,
umowa miedzynarodowa oraz
rozporzadzenia wydane na
podstawie ustawy. Przesadza o
tym, w spos6éb niebudzacy
watpliwosci, brzmienie art. 87
ust. 1 konstytucji zawierajace-
go zamkniety system Zrédet
prawa wykluczajacy mozli-
wos$c¢ jego uzupehienia forma-
mi konstytucjq nieprzewidzia-
nymi (por. B. Banaszak, ,Kon-
stytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz”, Warsza-
wa 2012, S. 498). Bez watpienia
dekret warszawski nie miesci
sie w konstytucyjnym za-
mknietym katalogu Zrédet
prawa (jezeli ustawodawca
chcialby go pozostawi¢ w po-
rzadku prawnym jako Zrédio
powszechnie obowiazujacego
prawa, wymienitby w art. 87
ust. 1 konstytucji dekrety, jak
zrobil w art. 234 ust. 2 konsty-
tucji w odniesieniu do rozpo-
rzadzen prezydenta RP wyda-
nych w czasie stanu wojenne-
go, wyraznie nakazujac
traktowad je jako zr6dta prawa
powszechnie obowiazujace-
go). I gdyby nawet uzna¢, ze
wymieniony powyzej dekret
obowiazywat przed wej$ciem
w zycie konstytucji, to kierujac
sie zasadami lex superior de-
rogat legi inferiori oraz lex
posterior derogat legi priori,
nalezy przyja¢, ze zostal on
uchylony i nie moze by¢ juz
traktowany jako obowigzujace
7rédio prawa powszechnie
obowiazujacego. Zgodnie z
zapatrywaniami doktryny
mozna, a nawet nalezy, samo-
dzielnie stwierdzi¢ bez uru-
chomienia procedury zart. 193
konstytucji (wystapienie do
Trybunatu Konstytucji z pyta-
niem prawnym co do zgodno-
§ci aktu normatywnego z
konstytucja), ze doszto do de-
rogacji przez Konstytucje
normy prawnej na podstawie
regut kolizyjnych lex superior
lub lex posterior (zob. L. Mo-
rawski, ,Zasady wykladni

dencji) z dniem 30 grudnia
2001 1. utracily moc akty nor-
matywne Rady Ministrow,
Prezesa Rady Ministrow (..
lub innych organéw admini-
stracji rzadowej podjete lub
wydane przed dniem wej$cia
w zycie Konstytucji RP, jezeli
zZawieraja normy prawa o
dziataniu powszechnie obo-
wiazujacym lub wewnetrz-
nym, z wyjatkiem rozporza-
dzen. Dzieki temu przepisowi
zachowuje moc np. caly czas
obowigzujace rozporzadzenie
prezydenta RP z 22 marca
1928 r. 0 stosunku panstwa do
Wschodniego KoSciota Staro-
obrzedowego (DzU nr 38, poz
363).

Bez mocy ustawy

Niewatpliwie dekret war-
szawski wydany w oparciu o
sustawe” o trybie wydawania
dekretow z moca ustaw
uchwalona 3 stycznia 1945 r.
(DzU z 1945 1. 1r 1, poz. 1 - da-
lej jako ustawa z 3 stycznia
19451.) przez nieznana zadnej
z wczesniejszych polskich
konstytucji, co za tym idzie
nieuprawniona do wydawania
ustaw Krajowa Rade Narodo-
wa, stanowil co najwyzej akt
normatywny Rady Ministrow .
Jego tre$¢ normatywna po-
przedzona jest bowiem wste-
pem ,Na podstawie ustawy z 3
stycznia 1945 . o trybie wyda-
wania dekretéw z moca usta-
wy (DzU RP Nr 1, poz. 1) - Rada
Ministréw postanawia, a Pre-
zydium Krajowej Rady Naro-
dowej zatwierdza, co nastepu-
je..." Dekret zawiera wiec nor-
my prawa powszechnie
obowiazujacego i zostat wyda-
ny przed dniem wej$cia w zy-
cie Konstytucji RP oraz nie jest
rozporzadzeniem.

Uprawniony zatem wydaje
sie sad, iz dekret warszawski
chociaz wydany z ,mocaq usta-
wy” nigdy aktem prawnym o
mocy ustawy nie byl. Dopiero
W 1947 I. na mocy wydanej
przez Sejm z 19 lutego 1947 r.
ustawy o ustroju i zakresie
dzialania naczelnych organéow
RP rzad zyskal ograniczone
zresztq uprawnienia do wyda-

prawnych wiadz okupacyjnych
(DzU z1939r.1nr 102, p0Oz.1006)
za niewazne i niebyle zostaly
uznane wszelkie akty prawne
wiladz okupacyjnych wydane
przed 30 listopada 1939, jaki
po tej dacie. Nawet przyjmujac,
ze z chwilg powstania i miedzy-
narodowego uznania Tymcza-
sowego Rzadu Jednosci Naro-
dowej, tj. z dniem 29 czerwca
1945 r., ustalo dzialanie wladz
okupacyjnych na terenie Pol-
ski, stwierdzi¢ nalezy, ze na
podstawie art. 1i 9 wspomnia-
nego dekretu z 30 listopada
1939 r. ,2ustawa” z 3 stycznia
1945 1., na podstawie ktorej
wydano dekret warszawski,
musi byé¢, jako wydana przez
utworzona przez sowieckie
wiadze na terenie okupowane-
go kraju Krajowa Rade Narodo-
Wa, uznana za niewazna i nie-
byla. Wobec powyzszego nale-
7y odwotujac sie do zasady ex
iniuria ius non oritur (prawo
nie rodzi sie z bezprawia) przy-
ja¢, ze dekret warszawski nie
mogtinie moze by¢ traktowany
jako formalne Zrodto prawa.

Trybunat potwierdzit
w sprawie PKWN

Przeciwko przyjeciu pogla-
du o ciaglym obowigzywaniu
dekretu warszawskiego prze-
mawia takze stanowisko Try-
bunatu Konstytucyjnego wy-
razone wprawdzie w odniesie-
niu do dekretu PKWN z 6
wrze$nia 1944 . 0 przeprowa-
dzeniu reformy rolnej (DzU
1944 0T 4, POZ. 17), W uzasad-
nieniu postanowienia Trybu-
natu z 28 listopada 2001 r.,
sygn. akt SK 5/01 mutatis mu-
tandis zachowujace jednak
swoja aktualno$¢ w odniesie-
niu do dekretu warszawskiego.
W uzasadnieniu przywolanego
powyzej postanowienia Try-
bunat stwierdzil, ze z uwagina
wyczerpanie sie mocy prawnej
art. 2 dekretu PKWN, wraz z
przejeciem na rzecz Skarbu
Panstwa okre$lonych w nim
nieruchomosci rolnych i zre-
alizowania reformy rolnej,
przepis ten utracil moc obo-
wiazujaca (Trybunat okresla to
jako ,skonsumowanie sie de-

wadzenia odbudowy stolicy i
dalszej jej rozbudowy zgodnie
z potrzebami Narodu, w szcze-
g6lnosci zas szybkiego dyspo-
nowania terenami i wla$ciwe-
goich wykorzystania, wszelkie
grunty na obszarze m.st. War-
szawy przechodza z dniem
wejscia w Zycie niniejszego
dekretu na wlasnos$¢ gminy
m.st. Warszawy”), dekret ten
takze ulegt ,skonsumowaniu”,
ajegomoc prawna wyczerpata
sie z chwilg przejecia we wila-
danie m.st. Warszawy ,wszel-
kich gruntéw” znajdujacych
sie na jego obszarze i co naj-
wazniejsze zakonczenia ,od-
budowy stolicy”, a zatem po-
dobnie jak przepis art. 2 de-
kretu o reformie rolnej (a
wiasciwie caly 6w dekret) nie
moze by¢ traktowany jako akt
prawny ciagle obowiagzujacy.

Do grudnia 2001 .

Powyzsza analiza prowadzi
do wniosku, iz dekret war-
szawski przestat obowiazywacé
(najp67niej 30 grudnia 20017.)
inie moze by¢ traktowany jako
akt prawny ciagle obowiazuja-
cy, na podstawie ktérego
mozna aktualnie wydawadé
decyzje o ,przyznaniu prawa
do wieczystej dzierzawy z
czynszem symbolicznym” (art.
7 ust 1 dekretu warszawskie-
go), konsekwencja czego musi
by¢ wstrzymanie postepowan
reprywatyzacyjnych i nie-
zwloczne przygotowanie i
uchwalenie ustawy reprywa-
tyzacyjnej dot. gruntéw
warszawskich, ktéra winna
uregulowac¢ takze sposoéb
konwalidacji prawomocnych
decyzji reprywatyzacyjnych
wydanych w oparciu o prze-
pisy dekretu w okresie, w
ktorym on juz nie obowiazy-
wal, gdyz decyzje te zgodnie
z art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu
postepowania administracyj-
nego jako wydane bez pod-
stawy prawnej moga by¢
uznane za niewazne. ®
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