Lodz, 14 listopada 2024 r.

PNIK-1.4131.807.2024

Rada Gminy Andrespol

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 1. poz. 1465 1 1572) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VII/51/24 Rady Gminy Andrespol z dnia 8 pazdziernika 2024 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialtki numer

ewidencyjny 134/2 przy ulicy Gajowej w miejscowosci Stroza, w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Andrespol podjeta uchwate
Nr VII/51/24 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dzialki numer ewidencyjny 134/2 przy ulicy Gajowej w miejscowosci Stréza. Uchwata
wraz z dokumentacja planistyczng wptyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi
w dniu 15 pazdziernika 2024 r.

Zawiadomieniem z dnia 31 pazdziernika 2024 r., znak: PNIK-1.4131.807.2024 zostalo
wszczete postepowanie nadzorcze. Watpliwosci organu nadzoru dotyczyly zgodnosci
przeprowadzonej procedury planistycznej z przepisami prawa, w szczegolnosci z art. 17 pkt
13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W wyjasnieniach z dnia 4 listopada 2024 r., znak: RG.0711.65.2024 Przewodniczacy
Rady Gminy Andrespol przyznal, ze wskazane w zawiadomieniu btgdy zostaly popelnione
omytkowo 1 wniodst o stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjgcia
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czynnosci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie. W analizowanej sprawie
organy gminy dzialaly na podstawie przepisow przejsciowych okre§lonych w art. 67 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego zostaly wskazane przez ustawodawce w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescig, podstawa do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly rady gminy w catoSci lub cze$ci jest istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu
miejscowego” nalezy wigza¢ z opracowaniem aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng
zawarto$cig tego aktu (czg$¢ tekstowa, graficzna, zataczniki). Z kolei ,tryb uchwalania
planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci
planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw oraz organow 1 instytucji opiniujaco - uzgadniajacych,
w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,.istotnych naruszen prawa” nalezy
zaliczy¢ naruszenia znaczace, wpltywajgce na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy.
Chodzi tu o takie naruszenia prawa, ktére prowadza do skutkow nieakceptowalnych
w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, Ze naruszenia nieistotne
to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne
naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami
wadliwosci, jak nie$cisto§¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wplywu na ustalenia aktu
planistycznego.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie z art. 17 pkt
9, 11 1 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organ planistyczny
dokonuje stosownych ogloszen/obwieszczen o wylozeniu projektu planu do publicznego
wgladu, wyktada ten projekt wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego
wgladu, takze przez jego udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej. W wymaganych ogloszeniach wskazany jest termin na skladanie uwag
dotyczacych projektu planu miejscowego. Organ planistyczny (wojt, burmistrz, prezydent
miasta) rozpatruje wszystkie zlozone uwagi do projektu planu, rozstrzygajac o ich
uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu. W przypadku uwzglednienia uwagi, zgodnie z art. 17

pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organ planistyczny ma



obowigzek wprowadzi¢ zmiany do planu wynikajacego z uwzglednienia konkretnej uwagi.
Uwzglednienie uwagi moze takze powodowac konieczno$§¢ powtdrzenia procedury
planistycznej, co powinno réwniez znalez¢é swoje odzwierciedlenie w dokumentacji
planistyczne;.

Z analizy dokumentacji prac planistycznych do ww. planu miejscowego wynika, ze na
etapie zbierania uwag do projektu planu, wptynely dwie uwagi. Zgodnie z Zarzadzeniem
Wojta Gminy Andrespol nr 73/2024 z dnia 13 sierpnia 2024 r. zostaly one w catosci
uwzglednione. Powyzsze potwierdza Zalacznik nr 2 do ww. uchwaly, dotyczacy
rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu. Jak wynika
z treSci drugiej uwagi, wnioskujacy wniesli o zmiang wartosci parametréw minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej oraz maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy
na poziomie 50% dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojace;j,
oznaczonego symbolem IMNW. Z tresci § 14 pkt 3 uchwaly wynika jednak, ze minimalny
udzial powierzchni biologicznie czynnej ustalono na poziomie 60% powierzchni dziatki
budowlanej, natomiast maksymalny udziat powierzchni zabudowy na poziomie 40%
powierzchni dziatki budowlanej, co wskazuje jednoznacznie, ze uwaga w rzeczywistosci nie
zostala uwzgledniona.

Naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest ,,istotne”, jezeli miato wptyw na ksztatt (tre$¢) planu i jego byt prawny (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I SA/Lu 590/11). W analizowanej
sprawie niewatpliwie doszto do istotnego naruszenia trybu sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bowiem przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne
od tych, jakie zostalyby podjete, gdyby tego trybu nie naruszono.

Biorac powyzsze pod uwage, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stato si¢ konieczne
1 nalezato orzec jak w sentencji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.
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Do wiadomosci:
Wéjt Gminy Andrespol



