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Streszczenie

Autorka w ramach niniejszego artykułu przedstawia rolę i zakres działania niefinansowych organów postępowania przygotowawczego w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. W ramach artykułu opisana została szczegółowo właściwość rzeczowa poszczególnych niefinansowych organów prowadzących postępowania przygotowawcze, która wynika zarówno wprost z zapisów ustawy Kodeks karny skarbowy ale także z ustaw szczególnych dotyczących samych organów/służb. Przedstawiona została również kwestia związana z wymogiem posiadania przez przedstawicieli niefinansowych organów prowadzących postępowania przygotowawcze w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe szczególnego upoważnienia do wykonywania czynności procesowych w tego typu sprawach. W artykule poruszona została również sprawa nadzoru prokuratorskiego nad czynnościami wykonywanymi przez niefinansowe organy postępowania przygotowawczego.

1. Uwagi wstępne

Z dniem 1 stycznia 2016 r. za sprawą uchwalonej w dniu 10 lipca 2015 r. ustawy o administracji podatkowej
, a dokładnie jej art. 48, nowelizacji uległy zapisy art. 53 § 37 oraz art. 118 § 1 kodeksu karnego skarbowego (dalej k.k.s.) zawierające katalog podmiotów wskazanych jako organy prowadzące postępowania przygotowawcze o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Zmianie uległy zapisy wskazujące jako jedne z takich organów urząd skarbowy oraz urząd celny. W uzasadnieniu do projektu ustawy czytamy, iż wprowadza się zmiany do k.k.s., polegające na ustanowieniu finansowym organem postępowania przygotowawczego naczelnika urzędu skarbowego i naczelnika urzędu celnego, a organem nadrzędnym nad finansowym organem postępowania przygotowawczego – dyrektora izby skarbowej i dyrektora izby celnej. Postępowania o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe wszczęte i niezakończone przez urzędy skarbowe lub urzędy celne jako finansowe organy postępowania przygotowawczego, po dniu wejścia w życie ustawy, przejmują do prowadzenia odpowiednio właściwi naczelnicy urzędów skarbowych lub też naczelnicy urzędów celnych. Analogicznie jak wskazano powyżej zadania izb skarbowych i izb celnych pełniących funkcje organów nadrzędnych nad finansowymi organami postępowania przygotowawczego, po wejścia w życie ustawy, przejmują odpowiednio właściwi dyrektorzy izb skarbowych oraz dyrektorzy izb celnych
.
W uzasadnieniu do projektu ustawy brak jest jakiegokolwiek wskazania podstawy rzeczonej zmiany, wydaje się jednak, iż wynika ona z zapisu art. 118 § 3 k.k.s., według którego czynności procesowe organów, o których mowa w § 1 pkt 1, 3–6 i § 2 art. 118 k.k.s., a więc czynności organów procesowych w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe wykonują jedynie upoważnieni przedstawiciele tychże organów. Takiego konkretnego wskazania nie było dotychczas w odniesieniu do urzędu skarbowego oraz urzędu celnego – dotychczasowy zapis „urząd skarbowy” oraz „urząd celny” niejako upoważniał do prowadzenia tego typu postępowań wszystkich pracowników/funkcjonariuszy tych organów bez wymogu posiadania specjalnej delegacji czy też upoważnienia w tym względzie. Obecnie osobami takimi będą jedynie kierownicy tych jednostek, którzy jak się wydaje będą musieli udzielać imiennych upoważnień podległym sobie pracownikom/funkcjonariuszom do realizacji konkretnych czynności procesowych, czy też do prowadzenia całościowo postępowań przygotowawczych w sprawach o przestępstwa i wykroczenia skarbowe.

Tak więc w myśl znowelizowanego przepisu organami prowadzącymi postępowania przygotowawcze w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe są
:
· naczelnik urzędu skarbowego, w miejsce uprzednio wskazanego urzędu skarbowego,
· inspektor kontroli skarbowej,

· naczelnik urzędu celnego, w miejsce uprzednio wskazanego urzędu celnego, 

· Straż Graniczna (dalej SG),

· Policja,

· Żandarmeria Wojskowa (dalej ŻW).

a także na podstawie art. 118 § 2 k.k.s. 

· Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego (dalej ABW),

· Centralne Biuro Antykorupcyjne (dalej CBA).

Ustawodawca za sprawą art. 53 § 37 i § 38 k.k.s. dokonał podziału w/w podmiotów na dwie grupy tj. organy finansowe prowadzące postępowania przygotowawcze, do których zaliczył obecnie naczelnika urzędu skarbowego, inspektora kontroli skarbowej oraz naczelnika urzędu celnego, a także pozostałe wymienione powyżej podmioty określane wspólnym mianownikiem jako niefinansowe organy postępowania przygotowawczego. Powyższy podział na organy finansowe i niefinansowe wydaje się literalnie jasny, stąd też wraz z określeniem organów nadzoru nie powinien nastręczać problemów interpretacyjnych w tym względzie
. 

Organami nadrzędnymi nad pierwszą grupą podmiotów są obecnie dyrektor izby skarbowej, dyrektor izby celnej, a w odniesieniu do inspektora kontroli skarbowej – Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej. W przypadku zaś niefinansowych organów postępowania przygotowawczego organem nadrzędnym jest dla nich prokurator, a w odniesieniu do ŻW – prokurator do spraw wojskowych. 

2. Właściwość rzeczowa niefinansowych organów prowadzących postępowania przygotowawcze

Jeśli chodzi o zakres przedmiotowy działania poszczególnych niefinansowych organów prowadzących postępowania przygotowawcze w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe to określa je art. 134 § 1 k.k.s. według którego:

· Straż Graniczna prowadzi postępowanie przygotowawcze w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe określone w art. 63–71, art. 85–96 § 1, art. 106e i art. 106f oraz art. 106hk.k.s., ujawnione w zakresie swego działania przez Straż Graniczną,

· Policja prowadzi postępowanie przygotowawcze w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe ujawnione w zakresie swego działania,

· Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego prowadzi postępowanie przygotowawcze w sprawach o przestępstwa skarbowe ujawnione w zakresie swego działania,

· Żandarmeria Wojskowa prowadzi postępowanie przygotowawcze w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe popełnione przez osoby określone w art. 53 § 36 k.k.s. (tj. żołnierzy w czynnej służbie), w zakresie podlegającym właściwości sądów wojskowych,

· Centralne Biuro Antykorupcyjne prowadzi postępowanie przygotowawcze w sprawach o przestępstwa skarbowe ujawnione w zakresie swojej właściwości.

Właściwość rzeczowa niefinansowych organów postępowania przygotowawczego opiera się więc na kryterium dotyczącym osoby sprawcy oraz rodzaju popełnionego czynu
. Powyższe zapisy w zdecydowanej większości charakteryzują się jednak znaczną ogólnością odwołując się do właściwości rzeczowej i kompetencji poszczególnych, wymienionych organów niefinansowych, dlatego też w przedmiotowej kwestii zastosowanie będą miały odpowiednie zapisy ustaw źródłowych regulujących funkcjonowanie ww. organów. Regulacje te przedstawiają się następująco: 
W odniesieniu do ABW to w ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu
 brak jest literalnego wskazania właściwości ABW w odniesieniu do ścigania przestępstw skarbowych. Jednakże analiza treści:
· art. 5 ust. 1 pkt 1 lit b, gdzie wskazuje się, iż do zadań ABW należy m.in. rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestępstw godzących w podstawy ekonomiczne państwa, 

· art. 9a ust. 1, gdzie mowa jest o środkach finansowych uzyskanych przez Skarb Państwa z tytułu przepadku rzeczy pochodzących z ujawnionych przez ABW przestępstw przeciwko mieniu oraz przestępstw skarbowych, 

· art. 22a ust. 3, gdzie mowa jest o przedstawianiu przez Szefa ABW prokuratorowi informacji i materiałów uzyskanych przez ABW, a wskazujących na uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa skarbowego lub też potwierdzają jego popełnienie, w celu podjęcia decyzji w zakresie ich dalszego procesowego wykorzystania,

potwierdza, iż ABW posiada w tym względzie, w ramach przyznanych jej kompetencji i właściwości rzeczowej możliwość wykonywania wszelkich czynności i to zarówno na etapie pracy operacyjnej jak i etapie postępowania przygotowawczego
.
Uprawnienie to odnosi się do całego katalogu przestępstw skarbowych bez żadnego zastrzeżenia w tym względzie. Jedyną przesłanką, która jak się wydaje zawęża kompetencje ABW w tym względzie jest możliwości przypisania danemu przestępstwu faktu, iż jego popełnienie godzi w interesy ekonomiczne państwa polskiego. Do kategorii przestępstw godzących w interesy ekonomiczne państwa należy zaliczyć zaś te, które wysokością powstałej szkody czy też jej rodzajem mogą spowodować zachwianie systemu gospodarczego państwa, a tym samym godzą w jego podstawy ekonomiczne
. Tak więc pojęcie „interesy ekonomiczne państwa” wiąże się nierozerwalnie z najważniejszymi dziedzinami gospodarki, które mają wpływ na prawidłowe funkcjonowanie instytucji państwa. Można do nich zaliczyć m.in. funkcjonowanie gospodarki energetycznej kraju, transportu krajowego i międzynarodowego, kluczowych przetargów publicznych. Przestępstwa tego typu dotyczyć więc będą w szczególności: szkód wywołanych złym zarządzeniem majątkiem Skarbu Państwa (w spółkach z udziałem Skarbu Państwa czy w przedsiębiorstwach państwowych), sprzedaży majątku Skarbu Państwa po cenach znacznie odbiegających od wartości rynkowych (prywatyzacja, komercjalizacja spółek państwowych, sprzedaż nieruchomości przez Agencję Nieruchomości Rolnych czy też Agencję Mienia Wojskowego po niekorzystnych dla Skarbu Państwa cenach oraz na niekorzystnych zasadach, pozorowana upadłość spółek państwowych w celu ich przejęcia). Przede wszystkim jednak do kategorii przestępstw godzących w interesy ekonomiczne państwa zaliczyć należy wszelkie czyny przestępcze, których popełnienie wiąże się z uszczupleniem należności publicznoprawnych z tytułu podatku od towarów i usług, czy też podatku akcyzowego, które stanowią najważniejsze źródła przychodu budżetu państwa
.
Końcowo należy zaznaczyć, iż ABW nie posiada żadnych kompetencji do prowadzenia postępowań przygotowawczych w sprawach o wykroczenia skarbowe, co literalnie wynika z zapisu art. 118 § 2 k.k.s., gdzie mowa jest o prowadzeniu postępowania przygotowawczego w sprawach o przestępstwa skarbowe. Teza ta znajduje również potwierdzenie w art. 22a ust. 4 ustawy o ABW i AW, gdzie mowa jest, iż w przypadku uzyskania materiałów i informacji wskazujących na uzasadnione podejrzenie popełnienia wykroczenia skarbowego albo potwierdzające jego popełnienie Szef ABW zawiadamia organ właściwy do ściągania sprawcy
.
Przepis art. 2 ust. 1 pkt. 1 lit d), ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
 wskazuje, iż do zadań tejże służby należy m.in. rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestępstw przeciwko obowiązkom podatkowym i rozliczeniom z tytułu dotacji i subwencji, określonych w rozdziale 6 ustawy z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy, jeżeli pozostają w związku z korupcją lub działalnością godzącą w interesy ekonomiczne państwa
. Należy przy tym zaznaczyć, iż zgodnie z art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy CBA może też prowadzić postępowanie przygotowawcze, obejmując nim wszystkie inne czyny ujawnione w jego przebiegu, jeżeli tylko pozostają one w związku podmiotowym lub przedmiotowym z czynem stanowiącym podstawę jego wszczęcia, co zasadniczo poszerza zakres kompetencji CBA także w sprawach karnych skarbowych
. Tym samym zakres wykonywania czynności przez CBA w toku prowadzonych postępowań przygotowawczych obejmuje: 
· wszystkie przestępstwa skarbowe, jeśli ich popełnienie pozostaje w związku z przestępstwami korupcyjnymi, które są przestępstwami bazowymi,

· wszystkie przestępstwa lub wykroczenia skarbowe godzące w interesy ekonomiczne państwa
.
Kwestią sporną może być kompetencja CBA do prowadzenia postępowania przygotowawczego w sprawach o wykroczenia skarbowe. Przytoczony powyżej z art. 2 ust. 3 ustawy o CBA wskazuje, iż organ ten może prowadzić postępowanie w odniesieniu do wszystkich czynów popełnionych w związku z przestępstwem bazowym, a więc, jak się wydaje, również w kwestii wykroczeń skarbowych. Jednakże należy zaznaczyć, iż zgodnie z art. 118 § 2 k.k.s. CBA winna prowadzić, podobnie jak ABW, postępowania przygotowawcze jedynie w odniesieniu do przestępstw skarbowych, co dodatkowo potwierdza treść art. 134 k.k.s. gdzie także wskazuje się CBA jako organ, który prowadzi postępowania przygotowawcze w sprawach o przestępstwa skarbowe. Skoro więc sama ustawa o CBA wprost nie przyznaje kompetencji CBA w zakresie prowadzenia postępowań w sprawach o wykroczenia skarbowe, a zapisy kodeksu karnego skarbowego literalnie wręcz przeczą jej istnieniu należy stwierdzić, iż CBA takiej kompetencji nie posiada. 
Z treści art. 1 ust 2 pkt. 4 lit b ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej
, wynika, że do zadań SG należy m.in. ściganie przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych wymienionych w art. 134 § 1 pkt. 1 k.k.s. Tak więc w odniesieniu do SG, w przeciwieństwie do innych organów niefinansowych, mamy do czynienia z prostym odesłaniem z ustawy o SG do kodeksu karnego skarbowego i jego zapisów. Przytoczony na wstępie art. 134. § 1 k.k.s. szczegółowo zakreśla zakres kompetencyjny SG w zakresie przestępstw i wykroczeń skarbowych określonych w art. 63–71, art. 85–96 § 1, art. 106e-106f, art. 106h k.k.s., które byłyby ujawnione w zakresie swego działania przez SG. Jak się wydaje jest to jedyna przesłanka, która warunkuje prowadzenie postępowań przygotowawczych przez SG. Z jednej strony SG w ramach swojej ogólnej, całościowej właściwości rzeczowej nie może prowadzić postępowań przygotowawczych poza zakresem wyznaczonym przez art. 134 § 1 pkt. 1 k.k.s. – chociażby w odniesieniu do czynów opisanych w art. 72 i n. k.k.s., z drugiej zaś prowadzenie postępowań przygotowawczych przez SG w odniesieniu do zakresu wyznaczonego przez art. 134 § 1 pkt 1 k.k.s. jest możliwe jedynie w ramach ustawowego działania SG – np. ujawnienie zaistnienia czynu z art. 69 § 3 k.k.s. – wskazanego w zakresie, w toku prowadzonej kontroli drogowej w związku z podejrzeniem prowadzenia przez kierowcę pojazdu pod wpływem alkoholu, który to czyn we właściwości rzeczowej SG nie jest
.
W odniesieniu do ŻW to ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych
 w art. 4 ust. 1 pkt 4 wskazuje, iż do zadań ŻW należy m.in. wykrywanie przestępstw i wykroczeń, w tym skarbowych, popełnionych przez osoby, o których mowa w art. 3 ust. 2
, a także ujawnianie i ściganie ich sprawców oraz ujawnianie i zabezpieczanie dowodów tych przestępstw i wykroczeń. Tym samym zakres działania ŻW określony jest, odmiennie aniżeli w przypadku pozostałych organów niefinansowych, podmiotowo a nie przedmiotowo. Należy przy tym również wskazać, iż zakres osób, co do których odnosi się kompetencja ŻW w sprawach o wykroczenia i przestępstwa skarbowe wskazany w ustawie o ŻW jest zdecydowanie szerszy aniżeli ten wskazany w art. 53 § 36 k.k.s.
 Tak określony zakres kompetencji ŻW powoduje, iż w przypadku popełnienia jakiegokolwiek przestępstwa lub wykroczenia skarbowego przez osobę wymienioną w art. 4 ust. 1 pkt 4, uprawniona do prowadzenia tego typu spraw będzie właśnie ŻW, wyłączając kompetencje nie tylko finansowych organów postępowania przygotowawczego, ale też pozostałych organów niefinansowych i to bez względu na fakt, który organ ujawnił popełnienie danego czynu przestępczego. W konsekwencji każdy organ wykrywający czyn karny skarbowy, którego sprawcą okazała się osoba wskazana w art. 53 § 36 k.k.s. winien niezwłocznie przekazać sprawę ŻW
. Zaznaczyć przy tym należy, iż powyższe nie oznacza zakazu wszczynania i prowadzenia postępowania w sprawie, w sytuacji kiedy osoba sprawcy nie jest jeszcze ustalona, a istnieją jedynie niepotwierdzone przesłanki, iż osoba taka może znajdować się we właściwości ŻW. Takie postępowanie może być prowadzone przez inne aniżeli ŻW organy procesowe (finansowe oraz niefinansowe), aż do momentu ustalenia sprawcy czynu i zebrania dostatecznego materiału dowodowego pozwalające na przedstawienie jej zarzutów. Wówczas takie postępowanie należy przekazać do dalszego prowadzenia ŻW. Jest to o tyle istotne, że prowadzenie postępowania przez organ do tego nieuprawniony powoduje, iż wszelkie czynności procesowe wykonane i przeprowadzone przez ten organ są obarczone wadą prawną jako czynności nieuprawnione
.
Organem niefinansowym postępowania przygotowawczego w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe jest także Policja. Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, do zadań Policji należy m.in. ochrona życia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszającymi te dobra, ochrona bezpieczeństwa i porządku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach publicznych oraz w środkach publicznego transportu i komunikacji publicznej, w ruchu drogowym i na wodach przeznaczonych do powszechnego korzystania, inicjowanie i organizowanie działań mających na celu zapobieganie popełnianiu przestępstw i wykroczeń oraz zjawiskom kryminogennym i współdziałanie w tym zakresie z organami państwowymi, samorządowymi i organizacjami społecznymi, a przede wszystkim wykrywanie przestępstw i wykroczeń oraz ściganie ich sprawców. Z braku rozróżnienia w tym względzie – o jakie przestępstwa czy też wykroczenia chodzi – należy wnioskować, iż zapis ten należy traktować szeroko – a więc mowa tu jest zarówno o przestępstwach i wykroczeniach, o jakich mowa jest w Kodeksie karnym, Kodeksie wykroczeń, jak i przestępstwach i wykroczeniach karnoskarbowych, co potwierdza zapis art. 134. § 1 k.k.s., niemalże identyczny co do przywołanej powyżej treści
.
3. Upoważnienie do prowadzenia postępowania przygotowawczego i wykonywania określonych czynności procesowych

Z treści art. 118 § 3 k.k.s. wyraźnie wynika, iż czynności związane z prowadzeniem postępowań przygotowawczych w sprawach o przestępstwa i wykroczenia skarbowe mogą być wykonywane – w odniesieniu do SG, Policji, ŻW, ABW oraz CBA – jedynie przez upoważnionych do tego przedstawicieli tychże organów. Powyższy zapis jednoznacznie wskazuje, iż delegacja do prowadzenia postępowania przygotowawczego nie przysługuje z mocy prawa wszystkim funkcjonariuszom w/w organów, a jedynie tym, którzy uzyskali odpowiednie ku temu upoważnienie
. Nie chodzi więc tu jedynie o zindywidualizowanie przedstawiciela danego organu ale o przedstawiciela, który jest upoważniony. Kwestią dyskusyjną, jak się wydaje, może być stwierdzenie, czy rzeczone upoważnienie może wynikać wprost z zakresu obowiązków danego funkcjonariusza, z faktu przydziału bądź też pełnienia służby w komórce/wydziale bądź też innej jednostce organizacyjnej, w ramach której pełniący tam służbę funkcjonariusze wykonują czynności związane z prowadzeniem postępowań przygotowawczych, czy jednak powinno ono być osobnym dokumentem – imiennym upoważnieniem danego, konkretnego funkcjonariusza, które daje mu szczególną delegację do prowadzenia postępowania przygotowawczego w sprawach o przestępstwa i wykroczenia skarbowe. Wydaje się, iż treść art. 118 § 3 k.k.s., a także sam fakt wprowadzenia przez ustawodawcę takiego zapisu jasno wskazuje, iż przedmiotowe „upoważnienie” to jednak szczególna delegacja dla danego przedstawiciela organu. Gdyby przyjąć odmienną interpretację, wprowadzenie takowego zapisu nie miałoby żadnego uzasadnienia. Zarówno kodeks karny skarbowy jak i wydane na jego podstawie akty wykonawcze nie odnoszą się w żaden sposób do kwestii przedmiotowego upoważnienia, stąd też w odniesieniu do jego formy, treści, sposobu udzielenia będą miały zastosowanie zarządzenia i regulacje wewnętrze funkcjonujące w przywołanych powyżej organach
. Tego rodzaju dokumenty nie są publikowane i ogólnodostępne, stąd można jedynie domniemywać co do szczegółowych treści ich zapisów, jednakże można przypuszczać, iż winny one zawierać zapisy odnoszące się m.in. do kwestii: 

· wskazania osoby władnej do wydania/odwołania upoważnienia, 

· wymogów formalnych co do funkcjonariusza/żołnierza, któremu dane upoważnienie ma być wydane,

· możliwego zakresu wydawanego upoważnienia,

· wzoru upoważnienia,
· administracyjnych dotyczących np. wzoru rejestrów wydanych/odwołanych upoważnień, sposobu i procedury ich prowadzenia itp. 

Z pewnością kwestią kluczową jest wskazanie osoby władnej do wydania upoważnienia. Regulacje w tym względzie mogą być dwojakie, a więc może to być szef/komendant danego niefinansowego organu lub kierownik danej jednostki organizacyjnej tegoż organu, w której służbę pełni funkcjonariusz bądź żołnierz, któremu wydawane jest upoważnienie. W odniesieniu do analogicznej sytuacji na gruncie kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia Sąd Najwyższy wskazał, że w wypadku Policji czynności procesowych może dokonywać terenowy organ takiego podmiotu lub upoważniony przez niego policjant, ale nie każdy policjant
. Jak się wydaje ta sama reguła powinna mieć zastosowanie również w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
. Należy przychylić się do takiego twierdzenia zwłaszcza w odniesieniu do takich organów jak Policja
 czy też SG.
 Formacje te w porównaniu do ABW
, ŻW
 czy też CBA
 są znacząco liczniejsze, stąd też trudno oczekiwać, aby Komendant Główny Policji każdorazowo wydawał imienne upoważnienia wszystkim funkcjonariuszom wyznaczonym przez przełożonych do prowadzenia postępowań przygotowawczych w sprawach o przestępstwa i wykroczenia skarbowe. Stąd też należy przyjąć, iż takie upoważnienia są wydawane przez kierowników danych jednostek organizacyjnych tj. np. komend powiatowych, miejskich, wojewódzkich, lub też przypadku SG – komendantów oddziałów, placówek i dywizjonów SG. Odmiennie, jak się wydaje, sytuacja ta kształtuje się w drugiej grupie organów. W związku z faktem, iż są to formacje raczej nieliczne, a przy tym fakt prowadzenia przez ich funkcjonariuszy/żołnierzy spraw o przestępstwa lub wykroczenia skarbowe jest raczej nieczęsto spotykany, należy wnioskować, iż w tych przypadkach upoważnienie takie będzie wydawane odpowiednio przez Szefa CBA, Szefa ABW oraz Komendanta Głównego ŻW. W kwestii zakresu wydawanych upoważnień i ich rodzajów, to na wstępie należy zaznaczyć, iż ustawodawca w myśl art. 151a § 1 k.k.s. nie różnicuje organów postępowania przygotowawczego w zakresie jego formy, tak więc wszystkie organy wymienione w art. 118 k.k.s. są władne prowadzić zarówno śledztwa jak i dochodzenia w sprawach o przestępstwa i wykroczenia skarbowe. Podobnie nie ma rozróżnienia co do rodzaju i zakresu wykonywanych czynności odnośnie poszczególnych organów. Tak więc zarówno finansowe jak i niefinansowe organy mogą w odniesieniu do dochodzenia wszcząć je same i same w całości prowadzić. W przypadku zaś śledztw to uprawnienie do wszczęcia śledztwa posiada – w zakresie organów niefinansowych – jedynie prokurator lub prokurator do spraw wojskowych i to jedynie on w trybie art. 151b § 2 k.k.s. może powierzyć je do prowadzenia organowi niefinansowemu w całości, w części lub określonym zakresie albo też zlecić realizację konkretnych, oznaczonych czynności procesowych
. Tak więc to prokurator swoją decyzją będzie zakreślał zakres udzielonego upoważnienia danemu przedstawicielowi organu niefinansowego i to jego decyzja będzie de facto leżała u podstaw wydania rzeczonego upoważnienia. Jednocześnie decyzja prokuratora będzie określała zakres czasowy udzielonego upoważnienia – będzie ono obowiązywać do czasu zakończenia postępowania przygotowawczego w przypadku powierzenia go do prowadzenia w całości organowi niefinansowemu lub do zakończenia określonych czynności śledczych np. zabezpieczenia dokumentów czy przesłuchania świadka itp. Odnośnie wzoru upoważnienia i innych zapisów szczegółowo regulujących chociażby procedurę ich wydawania/cofania to nie sposób odnieść się do przedmiotowych kwestii ze względu na brak dostępu do stosownych aktów prawnych. 

4. Nadzór   nad   czynnościami   niefinansowych   organów  postępowania przygotowawczego

Nowelą kodeksu karnego skarbowego z dnia 28 lipca 2005 r.
 ustawodawca literalnie wskazał prokuratora lub też prokuratora do spraw wojskowych jako organ nadrzędny w stosunku do niefinansowych organów postępowania przygotowawczego. Tak więc zgodnie z treścią art. 53 § 39a k.k.s. organem nadrzędnym nad niefinansowymi organami postępowania przygotowawczego określonymi w § 38 pkt 1–3, a więc względem Policji, SG i ABW jest prokurator, a nad niefinansowym organem postępowania przygotowawczego określonym w § 38 pkt. 4 tj. ŻW – prokurator do spraw wojskowych. W tym miejscu warto zaznaczyć, iż ustawodawca wskazując w § 38 pkt 5 CBA jako niefinansowy organ postępowania przygotowawczego nie zmienił treści § 39a, stąd też kodeks karny skarbowy nie wskazuje prokuratora jako organu nadrzędnego nad CBA. Należy jednak uznać dany stan rzeczy za przeoczenie i na zasadzie analogii – względem pozostałych organów niefinansowych – uznać, że systemowo prokurator jest organem nadrzędnym względem CBA, tak jak nad każdym innym niefinansowym organem prowadzącym postępowania przygotowawcze w sprawach o przestępstwa skarbowe
. Nadzór prokuratora lub prokuratora do spraw wojskowych jako organów nadrzędnych nad niefinansowymi organami prowadzącymi postępowanie przygotowawcze de facto można również wywieźć z innych regulacji kodeksu postępowania karnego i kodeksu karnego skarbowego, a szczegółowo z zapisów art. 326 k.p.k. oraz art. 113 § 1 k.k.s. W pierwszym z przytoczonych przepisów mowa jest o nadzorze prokuratora nad prowadzeniem przez organ procesowy postępowania przygotowawczego w sprawach karnych, w drugim o odpowiednim stosowaniu przepisów kodeksu postępowania karnego w toku prowadzenia śledztwa lub dochodzenia w sprawach o przestępstwa lub wykroczenia skarbowe
. W tym względzie zmieniona została jedynie terminologia – kodeks postępowania karnego mówi o nadzorze prokuratora nad postępowaniem przygotowawczym, zaś kodeks karny skarbowy o organie nadrzędnym nad postępowaniem przygotowawczym. Należy jednak zaznaczyć, iż zarówno w jednym jak i drugim przypadku faktycznie mowa jest o jednym i tym samym, a mianowicie o formalnym nadzorze prokuratorskim nad wykonywanymi czynnościami procesowymi
. Powyższe powoduje, iż bezprzedmiotowe stają się rozważania, czy organem nadrzędnym nad chociażby jednostką Policji czy SG jest jej nadrzędna jednostka organizacyjna, analogicznie jak to ma miejsce względem finansowych organów prowadzących postępowania przygotowawcze w sprawach o przestępstwa i wykroczenia skarbowe
. Tak więc prokurator lub prokurator do spraw wojskowych jako organ nadrzędny nad niefinansowym organem postępowania przygotowawczego może: 

· na podstawie art. 151b § 2 k.k.s. powierzyć organowi do prowadzenia w całości lub w określonym zakresie postępowanie przygotowawcze albo zlecić realizację określonych, wskazanych czynności procesowych
, 

· na podstawie art. 151b § 3 k.k.s. zastrzec do osobistego wykonania jakąkolwiek czynność procesową, w szczególności wymagającą wydania postanowienia, związaną z przedstawieniem zarzutów, ich zmianą lub uzupełnieniem, pociągnięciem do odpowiedzialności posiłkowej i zmianą postanowienia o pociągnięciu do tej odpowiedzialności albo zamknięciem śledztwa,
· na podstawie art. 153 § 1 i § 3 k.k.s. przedłużyć nadzorowane postępowanie przygotowawcze
,
· na podstawie art. 122 § 1 pkt. 2 k.k.s. przejąć prowadzone postępowanie przygotowawcze do osobistego prowadzenia.

Powyższe wskazuje, iż analogicznie jak to ma miejsce w odniesieniu do postępowania przygotowawczego prowadzonego na podstawie przepisów kodeksu postępowania karnego, prokurator oraz prokurator do spraw wojskowych posiada wszelkie uprawniania, aby poprzez wydawanie odpowiednich zarządzeń, postanowień i wytycznych kształtować kierunki prowadzonego postępowania przygotowawczego w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, a tym samym sprawować nad nim faktyczny i realny nadzór
.
5. Uwagi końcowe

Powszechnie uznaje się, iż prymat w prowadzeniu postępowań przygotowawczych w sprawach o przestępstwa i wykroczenia skarbowe należy przyznać wyspecjalizowanym ku temu podmiotom, za które uważa się organy finansowe, a więc naczelnika urzędu skarbowego, inspektora kontroli skarbowej oraz naczelnika urzędu celnego. Podnosi się przy tym, iż to właśnie one winny prowadzić tego rodzaju postępowania z uwagi na z jednej strony dorozumiane w tym względzie kompetencje oraz zakres swojej właściwości rzeczowej, z drugiej zaś ze względu na szczególną materię związaną z prawem karnym skarbowym
. Wskazuje się przy tym, iż systemowo
 sam kodeks karny skarbowy przewiduje taki prymat, co wynika z przewagi informacyjnej organów finansowych, która powoduje, iż są one znacząco lepiej przygotowane do gromadzenia i analizowania materiału dowodowego, a przez to mogą efektywniej i sprawniej prowadzić postępowania przygotowawcze.
 Z powyższym twierdzeniem nie sposób się nie zgodzić, chociażby w kontekście analizy przepisów kodeksu karnego skarbowego, którego struktura i treść faktycznie przyznają organom niefinansowym daleko większe możliwości działania aniżeli organom niefinansowym. Widać to szczególnie w kwestii wszczęcia postępowania przygotowawczego w formie śledztwa. Pod rządami obecnie obowiązującego kodeksu karnego skarbowego organom niefinansowym takie uprawnienie nie przysługuje, organ finansowy może zaś samodzielnie wszcząć śledztwo, a art. 151b § 1 k.k.s. nakazuje w takiej sytuacji jedynie niezwłoczne przesyłanie odpisu postanowienia o wszczęciu prokuratorowi. Odmiennie należy jednak ocenić kwestię porównania przygotowania merytorycznego, logistycznego, sprzętowego oraz informacyjnego organów niefinansowych oraz finansowych prowadzących postępowania przygotowawcze w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. W tej materii, jak się wydaje, organy niefinansowe nie pozostają daleko w tyle za organami finansowymi. Faktem jest, iż zapewne nigdy nie zrównają się one pod względem przygotowania merytorycznego z całościową strukturą i mechanizmem kontroli skarbowej, jednakże zarówno w Policji, ABW jak i CBA funkcjonują wyspecjalizowane komórki organizacyjne ukierunkowane na zwalczanie przestępczości podatkowo-skarbowej. W komórkach tych pełnią służbę funkcjonariusze posiadający odpowiednie przeszkolenie oraz kwalifikacje i wiedzę merytoryczną niezbędną dla skutecznego prowadzenia postępowań przygotowawczych. Oczywiście są to jednostki nieliczne w porównaniu z sumą pracowników/funkcjonariuszy finansowych organów, jednak z uwagi na zakres działania chociażby CBA
 jak i ABW
, o którym była mowa powyżej, są one wystarczające do skutecznego wykonywania swoich obowiązków. W odniesieniu natomiast do przygotowania sprzętowego i logistycznego to wydaje się, iż organy te są znacząco lepiej wyposażone aniżeli pracownicy urzędów kontroli skarbowej. Przekłada się to – zwłaszcza w odniesieniu do możliwości przeprowadzania szeroko pojętych czynności analitycznych – jak analiza przepływów finansowych, analiza powiązań osobowych i kapitałowych – na efektywniejsze wykorzystanie materiału dowodowego. Również twierdzenie odnoszące się do przewagi informacyjnej organów finansowych wydaje się obecnie nieprzekonujące. W dobie coraz większej cyfryzacji, zarówno w aspekcie administracji państwowej, jak i sektora prywatnego, dostęp do szeregu informacji związanych z danymi osobowymi, jak i podatkowymi służby są w stanie w ramach wykonywanych czynności uzyskać w trybie on-line. Czemu więc służy rozróżnienie organów finansowych jak i niefinansowych wskazanych całościowo jako organy prowadzące postępowania przygotowawcze w sprawach o przestępstwa i wykroczenia skarbowe? Odpowiedzią na tak postawione pytanie jest: specjalizacja. To właśnie ona powoduje, iż ABW nie powinna w założeniu ustawodawcy zajmować się prowadzeniem postępowania w sprawach wykroczeń skarbowych, które nie charakteryzują się dużym ciężarem gatunkowym, a zorganizowaną grupą przestępczą, niejednokrotnie o charakterze zbrojnym, której działanie przynosi Skarbowi Państwa wielomilionowe straty. Ta sama specjalizacja powoduje, iż to samo wykroczenie skarbowe, niepozostające w zakresie działania ABW, zostanie w toku prowadzonego przez pracownika urzędu kontroli skarbowej potwierdzone dowodowo i dojdzie do skazania jego sprawcy. 

Role and tasks of non-financial authorities 
conducting preliminary proceedings

Abstract
This paper presents the role and scope of responsibilities of non-financial authorities conducting preliminary proceedings in cases involving fiscal crimes or petty offences. Jurisdiction of particular non-financial authorities conducting preliminary proceedings, which jurisdiction stems directly from the provisions of the Fiscal Penal Code as well as other specific acts on authorities/services themselves, is described in detail. The requirement that representatives of the said non-financial authorities in cases involving fiscal crimes or petty offences need to have special authorization to perform procedural acts in such cases is discussed. A prosecutor’s supervision over acts performed by non-financial authorities conducting preliminary proceedings is also touched upon.
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