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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

IL-PIB
lub Instytut

KPRM
lub Kancelaria

KPRM-MC

MC

MF

MFiPR

MIiR

MR

MRiRW

Portfel projektow
strategicznych
lub Portfel

Prawidlowos¢

Projekt
lub program
strategiczny

Rada
lub RMPPS

RBMP

Skutecznos¢

Instytut Lacznosci - Pannistwowy Instytut Badawczy, jednostka nadzorowana
przez ministra wtasciwego ds. informatyzacji;

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow;

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw w zakresie obstugi Ministra Cyfryzaciji,
od 6 pazdziernika 2020 r. zapewnia obstuge ministra wtasciwego ds. dziatu
informatyzacja;

Ministerstwo Cyfryzacji, zapewniato obstuge ministra wtasciwego ds. dziatu
informatyzacja w okresie od 16 listopada 2015 r. do 6 pazdziernika 2020 r.
(tj. od utworzenia do jego likwidacji);

Ministerstwo Finansow;

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, od 15 listopada 2019 r.
zapewnia obstuge ministra wtasciwego ds. dziatu rozwdj regionalny (utworzone
w drodze przeksztatcenia MIiR);

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, zapewniato obstuge ministra wtasciwego
ds. dziatu rozwoj regionalny w okresie od 9 stycznia 2018 1. do 14 listopada 2019 r,
(tj. od jego utworzenia w drodze przeksztatcenia Ministerstwa Rozwoju w MFiPR);

Ministerstwo Rozwoju, zapewniato obstuge ministra wtasciwego ds. dziatu
rozwoj regionalny w okresie od 16 listopada 2015 r. do 8 stycznia 2018 r.
(tj. od utworzenia do jego likwidacji);

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

zbiér programdw i projektow wybranych przez Rade Monitorowania Portfela
Projektow Strategicznych lub wskazanych przez Prezesa Rady Ministréow,
wynikajacych ze strategicznych dokumentéw Rady Ministréw, w tym
w szczegdblnosci ze Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywa do 2030 r.);

przestrzeganie formalnych kryteriéw takich, jak stosowne przepisy prawa,
regulacje i umowy (wg pkt 13 standardéw ISSAI 400);

projekt lub program (zbiér projektéw) wtaczony przez RMPPS do Portfela
projektow strategicznych;

Rada Monitorowania Portfela Projektoéw Strategicznych, organ pomocniczy
Prezesa Rady Ministréow, powotany zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
nr 58 z 20 kwietnia 2018 r. w sprawie Rady Monitorowania Portfela Projektow
Strategicznych (M.P.z 2021 r. poz. 247, ze zm.);

Rzadowe Biuro Monitorowania Projektéw, komoérka organizacyjna KPRM,
utworzona zarzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw nr 39 z 15 marca 2018 r.
zmieniajacym zarzadzenie w sprawie nadania statutu Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow (M.P. poz. 287);

realizacja ustalonych celdw i osigganie zamierzonych wynikéw (wg pkt 11
standardéw ISSAI 300);



SMPS

SOR

System MonAliZa
(MonAliZa 1.0)
lub MonAliZa 2.0

SZRP

Ustawa o NIK

System monitorowania projektéw strategicznych;

Dokument pt. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywq do 2030 r.), przyjety uchwata Rady Ministréw nr 8 z 14 lutego
2017 r.(M.P.z 2017 r. poz. 260);

systemy teleinformatyczne wspomagajace prowadzenie monitoringu projektéw
strategicznych oraz zarzadzanie tymi przedsiewzieciami w podmiotach

administracji rzagdowej. Jego administratorem jest RBMP;

Dokument pt. System zarzgdzania rozwojem Polski, przyjety uchwatg Rady
Ministréw nr 162/2018 z 29 pazdziernika 2018 r;;

Ustawa z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie Kontroli (Dz. U.z 2022 r. poz. 623).



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy System
monitorowania
projektéw strategicznych
zostat wdrozony i czy
funkcjonuje prawidtowo?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy System
monitorowania
projektow
strategicznych zostat
zaplanowany
i wdrozony zgodnie
z zatozeniami?

2. Czy System
monitorowania
projektow
strategicznych
funkcjonuje
prawidtowo?

3. Czy zadanie polegajace
na przygotowaniu,
wytworzeniu,
wdrozeniu
i utrzymywaniu
systemu MonAliZa 2.0.
zrealizowano
W sposéb prawidtowy?

4. Czy dziatanie Systemu
monitorowania
projektow
strategicznych zapewnia
oczekiwane rezultaty?

Jednostki kontrolowane

KPRM,
KPRM-MC,
MF,

MFiPR,
MRiRWY,
[£-PIB.

Jednostki objete badaniem
kwestionariuszowym

13 ministerstw

Okres objety kontrolg

Lata 2018-2022

(do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych)

z wykorzystaniem
dowodoéw sporzadzonych
przed tym okresem,
dotyczacych zdarzen,
majacych wptyw

na kontrolowana
dziatalnos¢.

Przyjecie przez Rade Ministréw w lutym 2017 r. Strategii na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.) zainicjowato
w Polsce tworzenie Systemu monitorowania projektéw strategicznych.
Wprowadzenie systemu realizacji i monitorowania projektow, wedtug mie-
dzynarodowych standardéw zarzadzania projektowego, miato zapewni¢
realizatorom projektéw narzedzia dla zwiekszenia efektywno$ci ich reali-
zacji, a decydentom mozliwo$ci monitorowania i rozliczania podejmowa-
nych dziatan. Zgodnie z Chaos Report 2015 oraz publikacjami opracowanymi
na podstawie do$wiadczen firmy Microsoft?, zastosowanie metod zarzadza-
nia projektami zwieksza szanse na powodzenie przedsiewzie¢ (osiggniecie
zaktadanych celé6w) o okoto 30%.

Zarzadzanie i realizacja przedsiewzie¢ w ujeciu projektowym (podejscie
projektowe) ma swoje poczatki w sektorze prywatnym, w ktérym stuzy
m.in. dostosowaniu produktéw do indywidualnych wymagan klienta
(tzw. orientacja dziatan na klienta), jak réwniez jest sposobem wprowadza-
nia zmian o charakterze organizacyjnym, nowych rozwigzan infrastruktural-
nych, organizacji szkolen i przygotowania inwestycji. Szerokie zastosowanie
podejscia projektowego oraz zarzadzania projektami w przedsiebiorstwie
wiaze sie z nakierowaniem dziatalno$ci na nowe, kompleksowe rozwigza-
nia i technologie, stuzy doskonaleniu kompetencji i proces6w oraz pozwala
na wyprzedzenie konkurencji w dopasowaniu sie do zmian otoczenia. Z oczy-
wistych wzgledéw, wprowadzenie do administracji publicznej rozwigzan
podejscia projektowego stosowanych w sektorze prywatnym wymaga ich
dostosowania do celéw publicznych oraz zadan i warunkéw organizacyjno-
-prawnych konkretnych jednostek.

Centralny punkt podejs$cia projektowego stanowi projekt. W literaturze
fachowej funkcjonuja rézne definicje tego pojecia. Project Management
Institute® traktuje projekt jako tymczasowe przedsiewziecie podjete w celu
stworzenia unikanego produktu lub ustugi. Nieco inna definicja funkcjonuje
w ramach metodologii PRINCE2®, zgodnie z ktdrg projekt to tymczasowa
organizacja powotana na czas okre$lony w celu dostarczenia jednego lub
wielu produktéw biznesowych wynikajacych z uzgodnionego uzasadnienia
biznesowego. Natomiast wedtug miedzynarodowej normy ISO 10006* pro-
jekt to niepowtarzalny proces sktadajacy sie z zestawu skoordynowanych
i kontrolowanych dziatan z data rozpoczecia i zakonczenia, podejmowanych
w celu osiggniecia celu zgodnie z okreslonymi wymaganiami, w tym z ogra-
niczeniami czasowymi, kosztami i zasobami.

Z definicjg projektu wigzg sie Scisle dwa inne pojecia, tj. program i port-
fel projektow. Wedtug metodologii PMI programy to zbiory powigzanych
ze sobg projektéw, ktore zarzadzane sg w skoordynowany sposob, tak aby

1 Chaos Report 2015, Standish Group, s. 7, https://www.standishgroup.com/sample_research_
files/ CHAOSReport2015-Final.pdf. Raport dotyczy w szczegdlnos$ci wynikéw badan projektéw
informatycznych, w ktérych metodyki zarzadzania projektami stosowane sg na szerokg skale.

2 G.Pitagorsky, Prawidtowe zarzqdzanie projektami: kluczowe zasady udanych projektéw, Microsoft
Corporation, wrzesien 2004 r., s. 22.

3 Miedzynarodowe stowarzyszenie zrzeszajace kierownikdw projektéw. Dalej: PMI.

4 Norma pt. Systemy zarzqdzania jakosciq - Wytyczne dotyczqce zarzqdzania jakoscig w projektach.
Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej (I1SO).
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mozliwe stato sie osiagniecie wspélnego celu nadrzednego, ktéry bez powyz-
szej koordynacji bytby niemozliwy do osiaggniecia przez poszczegoélne pro-
jekty osobno. Natomiast w ujeciu prezentowanym przez International Project
Management Association® realizacja programéw zwigzana jest najczeéciej
z osiggnieciem strategicznych cel6w organizacji, wprowadzeniem fundamen-
talnej zmiany w sposobie jej dziatania, zmiana obszaru lub modelu bizneso-
wego organizacji. Portfel (ang. portfolio), wedtug metodologii PMI, to zbior
projektow i programéw realizowanych w jednym czasie, niekoniecznie
powigzanych ze sobg jednym celem, zgrupowanych dla umozliwienia kon-
troli, koordynacji i optymalizacji realizowanych przedsiewzie¢. Zarzadza-
nie przedsiewzieciami z poziomu portfela umozliwia m.in. optymalizacje
wykorzystania zasob6w, koordynacje z poziomu jednostki odpowiedzialnej
za realizacje oraz bilansowanie poziomu ryzyka portfela.

W Polsce, w centralnej administracji rzagdowej, co roku realizowane s3 setki
projektéw i programoéw strategicznych o réznym charakterze. Przed 2017 r.
realizowano je zazwyczaj bez uporzadkowanego systemu zarzadzania
i monitorowania oraz bez dostepu do przejrzystej, zintegrowanej informa-
cji zarzadczej, pozwalajacej na optymalizacje zasobow. Zasadniczg zmiane
w powyzszym zakresie, w lutym 2017 ., wprowadzita Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.), w kt6-
rej ustalono, iz bedzie ona realizowana z wykorzystaniem podej$cia projek-
towego. Tym samym SOR wprowadzila obowiazek stosowania podejscia
projektowego przy realizacji 173 wskazanych projektow strategicznych.
Jednoczesnie zastrzezono, iz ww. lista projektow strategicznych ma charak-
ter otwarty i istnieje mozliwo$¢ uzupetnienia jej o nowe inicjatywy, bedace
odpowiedzia na pojawiajace sie potrzeby i wyzwania.

Strategia przewidywata mozliwos$¢ taczenia projektéw w programy, jesli ich
wspdlna realizacja przyczyni sie do utatwienia koordynacji dziatan lub zwiek-
szy efekt synergii w stosunku do sytuacji, gdyby projekty realizowane byty
oddzielnie. Wdrozenie podejscia projektowego miato opierac sie na budowa-
niu struktur projektowych i portfeli projektéw. W celu monitorowania, przy-
gotowania i realizacji projektow miat zosta¢ powotany zespét monitoringu
projektéw SOR (petnigcy funkcje biura portfeli, programéw i projektéw),
funkcjonujacy przy Komitecie Ekonomicznym Rady Ministréw. W ramach tak
zbudowanej struktury, w oparciu o jasno zdefiniowane obowiazki, przewi-
dziano stosowanie precyzyjnej i ekonomicznej struktury raportowania, daja-
cej organom nadrzednym mozliwo$¢ wgladu w postepy prac i pozyskiwania
informacji, a realizatorom projektow - mozliwo$¢ uzyskania wytycznych
i przekazania do decyzji organ6w nadrzednych kwestii bardziej ztozonych
i wykraczajacych poza ich kompetencje.

W wyniku realizacji jednego z projektéw ujetych w SOR, pn. Konsolidacja
i wzmocnienie systemu zarzqdzania rozwojem, Rada Ministréw w pazdzier-
niku 2018 r. uchwalita dokument pt. System zarzqdzania rozwojem Polski,

5 Miedzynarodowa federacja stowarzyszen zmierzajaca do popularyzacji wiedzy na temat zarzadzania
projektami oraz integrujaca srodowisko projekt manageréw na $wiecie. Dalej: [IPMA.
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nakreslajacy gtéwne zatozenia zasad wdrazania i monitorowania krajowych
strategii rozwojowych. W SZRP m.in. wyr6zniono dwa poziomy zarzadzania
i monitorowania projektéw: strategiczny i operacyjny.

Zgodnie z SZRP monitoring strategiczny dotyczyt stopnia osiggniecia
przyjetych celéw strategicznych i miat stanowi¢ istotny element systemu
zarzadzania strategicznego. W celu zapewnienia efektywnej koordynacji
programowania i wdrazania polityki rozwoju, a takze strategicznego moni-
torowania i oceny instrumentow jej realizacji utworzono Komitet Koordy-
nacyjny ds. Polityki Rozwoju®. Opis monitoringu strategicznego zostat ujety
w dokumencie pn. System monitorowania Strategii na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju oraz dziewieciu strategii rozwoju’, przyjetym uchwatg KK PR z grud-
nia 2018 r. Zgodnie z tym dokumentem, monitoring strategiczny miat kon-
centrowac sie przede wszystkim na obserwowaniu i analizowaniu efektéw
realizacji projektow strategicznych i flagowych oraz ich wptywu na osigga-
nie celéw zatozonych w SOR. Monitoringowi strategicznemu miaty podlegaé
projekty zdefiniowane (okreslone) w dokumentach strategicznych, takich
jak SOR i dziewie¢ strategii rozwoju. Mimo, iz System monitorowania Stra-
tegii koncentrowat sie przede wszystkim na monitoringu strategicznym,
to w jego tresci znalazty sie rowniez zapisy dotyczace monitoringu opera-
cyjnego, w szczegdlnosci w kontekscie wzajemnych relacji pomiedzy moni-
toringiem strategicznym i operacyjnym. Oba rodzaje monitoringu réznit
m.in. typ odbiorcéw, do ktérych przekazywane sa pozyskane w ramach moni-
toringu informacje. W przypadku monitoringu strategicznego jest to przede
wszystkim odbiorca zewnetrzny (potrzeby informacyjne i komunikacyjne),
a w przypadku monitoringu operacyjnego — odbiorca wewnetrzny (bie-
z3ca informacja dla Prezesa Rady Ministréw oraz cztonkéw Rady Ministrow,
bieZace reagowanie na pojawiajace sie problemy). Do potrzeb monitoringu
strategicznego stuzyt, wykorzystywany rowniez przy monitoringu operacyj-
nym, system MonAliZa.

Natomiast, zgodnie z Systemem monitorowania Strategii, monitoring ope-
racyjny miat by¢ prowadzony réwnolegle do monitoringu strategicznego
i stuzy¢ zarzadzaniu biezaca dziatalnos$cia projektowa jednostek odpowie-
dzialnych za realizacje okre$lonych projektéw. Monitoringowi operacyj-
nemu miaty podlega¢ programy i projekty objete Portfelem projektéw
strategicznych zarzadzanym przez Rade Monitorowania Portfela Projek-
tow Strategicznych. Prowadzenie monitoringu operacyjnego miato odby-
wac sie m.in. poprzez raportowanie postepu prac, walidowanie korzysci
dostarczanych przez programy, projekty oraz biezace identyfikowanie
zagrozen i szans zwigzanych z ich realizacjg. Zakres monitoringu opera-
cyjnego miat obejmowac w szczegdlnosci okreslenie struktury zarzadczej
projektu i jej zmiany mogace mie¢ wplyw na terminowo$c¢ i jakos¢ reali-
zacji projektu, wskaznikow realizacji celow projektu, wskaznikéw realiza-
cji korzysci programow, terminowos$¢ realizacji harmonogramu projektu,
budzet, szanse i ryzyka.

6 Organopiniodawczo-doradczy Prezesa Rady Ministréw utworzony postanowieniamiart. 35a ustawy
z 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.z 2021 r. poz. 1057). Dalej: KK PR.

7 Dalej: System monitorowania Strategii.
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Infografika nr 1
Wybrane réznice miedzy monitoringiem strategicznym a monitoringiem operacyjnym

strategicznych
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Skierowany do odbiorcow
zewnetrznych

(potrzeby informacyjne

i komunikacyjne)

Skierowany do odbiorcow
wewnetrznych (biezaca
informacja dla Prezesa

i cztonkéw Rady Ministrow,
biezace reagowanie

na pojawiajace sie problemy)

Zgodnie z Systemem monitorowania Strategii, oba rodzaje monito-
ringu byly od siebie zalezne, bowiem informacje operacyjne z systemu
MonAliZa dotyczace realizacji danego projektu strategicznego czy flago-
wego ujetego w SOR (lub jednej z dziewieciu strategii rozwoju), stanowity
istotng przestanke do wtasciwych rekomendacji w ramach sprawozdaw-
czoSci rocznej. Z kolei zmiany zachodzace w projektach strategicznych
i flagowych ujetych w SOR (lub w jednej z dziewieciu strategii rozwoju)
mogty przektadac sie na zmiany w Portfelu projektow strategicznych,
m.in. w zakresie selekcji, priorytetyzacji, przydzielania zasobéw czy mody-
fikacji zakreséw projektow.

Zgodnie z SZRP, podejs$cie projektowe miato by¢ wykorzystywane
w ramach monitoringu operacyjnego projektéow i programéw ujetych
w dokumentach strategicznych, w tym m.in. w SOR. Miato ono stuzy¢
réwniez uporzadkowaniu i uspéjnieniu dotychczas stosowanych metod
zarzadzania projektami i sposobéw ich monitorowania operacyjnego,
m.in. w celu umozliwienia kierownictwom poszczegdlnych resortéw
dostepu do zintegrowanej informacji zarzadczej, pozwalajacej na sprawne
zarzadzanie projektami, w tym optymalizacje zasobéw. Podejscie projek-
towe miato zosta¢ wdrozone na poziomie operacyjnym, tj. w jednostkach
administracji rzadowej realizujgcych strategie rozwoju oraz w jednostkach
podlegajacych administracji rzadowej. Natomiast monitoring operacyjny
miat dotyczy¢ programoéw i projektéw przewidzianych w dokumentach
strategicznych i miat odbywac sie m.in. przez raportowanie postepu prac
oraz walidowanie korzys$ci dostarczanych przez programy, projekty oraz
biezace identyfikowanie zagrozen i szans zwigzanych z ich realizacja.
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Zgodnie z SZRP koordynacja realizacji i monitorowania programow
i projektéw zostata powierzona Radzie Monitorowania Portfela
Projektow Strategicznych, organowi pomocniczemu Prezesa Rady
Ministrow wspieranemu przez usytuowane w KPRM Rzadowe Biuro
Monitorowania Projektow. Monitorowaniu miaty podlega¢ programy
i projekty wybrane przez Rade lub wskazane przez Prezesa Rady Mini-
stréw, wynikajace ze strategicznych dokumentéw Rady Ministrow,
w tym w szczego6lnosci z SOR, zwanych Portfelem projektéw stra-
tegicznych. Zgodnie z SZRP za koordynacje monitoringu operacyj-
nego odpowiadato Rzadowe Biuro Monitorowania Projektéw, ktéoremu
powierzono m.in. okreslenie standardéw w odniesieniu do zarzadza-
nia programami i projektami; monitorowanie i raportowanie stanu
realizacji projektéw, postepdw prac oraz pojawiajacych sie w projek-
tach ryzyk; budowe bazy wiedzy; zapewnianie szkolen specjalistycz-
nych; dostarczanie informacji zarzadczej (syntetycznej i analitycznej
z monitoringu operacyjnego) podmiotom strategicznym, w tym w szcze-
golnosci Prezesowi Rady Ministréw oraz RMPPS; pomoc w odpowied-
nim uksztattowaniu zakres6w realizowanych programoéw i projektéw
oraz stworzeniu sprzyjajacych warunkéw i odpowiedniego otoczenia
dla ich realizacji.

W jednostkach realizujacych strategie rozwojowe (a w ich ramach projekty
strategiczne) zalecono utworzenie jednostek (komoérki organizacyjnej
lub samodzielnego stanowiska) zajmujacych sie zarzadzaniem operacyj-
nym projektami, tzw. Biura portfela (Biura monitorowania projek-
tow), ktorego zadaniem powinno by¢ m.in. dbanie o wtaéciwy tad
w Srodowisku projektowym jednostki, pomoc zespotom projektowym
w zakresie identyfikacji zasobdw, zagrozen i szans, dbanie o komplet-
nosSc¢ i sp6jnos¢ dokumentacji, dostarczanie wiedzy zespotom projek-
towym w zakresie zarzadzania projektami, w tym przeprowadzanie
szkolen z tematyki projektowej. Powyzsze dziatania RBMP i Biur port-
fela miaty stuzy¢ wprowadzaniu kultury my$lenia i dziatania projekto-
wego, poszerzaniu wiedzy projektowej oraz pogtebianiu doswiadczenia,
co miato sprzyja¢ budowaniu dobrze wyszkolonej kadry projektowej
i efektywnej realizacji zatoZzonych celdw.
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WPROWADZENIE

W SZRP ustalono, ze monitoring operacyjny bedzie prowadzony przy pomocy
systemu teleinformatycznego MonAliZa (Monitoring, Analizy, Zarzadza-
nie). System ten zostat zakupiony w maju 2017 r,, na podstawie umowy
zawartej miedzy przedstawicielami 6wczesnego Ministerstwa Roz-
woju i dostawca z rynku komercyjnego. Umowa przewidywata dostawe
na potrzeby Ministerstwa Rozwoju 150 niewytacznych i nieograniczo-
nych czasowo uprawnien dostepowych (licencji) do Systemu® oraz ustugi
wdrozenia i wsparcia technicznego. Na podstawie kolejnej umowy z kwiet-
nia 2018 r. System zostat rozbudowany o dodatkowe funkcjonalnosci
(m.in. dodano raport jako$ci dokumentacji zarzadczej, raport zmian i raport
aktualizacji). Laczne wydatki poniesione z tytutu realizacji ww. uméw
wyniosty 297,8 tys. zt. Przyczyna zakupu Systemu byta potrzeba zapew-
nienia temu ministerstwu wsparcia dziatan projektowych, usprawnienia
i skoordynowania procesu oraz umozliwienia monitorowania realizacji
SOR. W ocenie Dyrektora Generalnego MFiPR wdrozenie Systemu trak-
towano, jako rozwiazanie pilotazowe przeznaczone do stosowania
wylacznie na potrzeby tego ministerstwa, a liczbe jego uzytkownikow
do zarzgdzania projektami okres$lita komorka merytoryczna 6wczesnego
Ministerstwa Rozwoju, na podstawie liczby projektéw przypisanych temu
ministerstwu.

Co istotne zaréwno w SOR, jaki i w SZRP nie uzyto nazwy System monito-
rowania projektdéw strategicznych oraz nie zdefiniowano pelnego zakresu
tego pojecia. W dokumentach tych nie znalazty sie réwniez szczegdétowe
zasady wdrozenia SMPS. Informacje w tym zakresie potwierdza réwniez
tre$¢ broszury informacyjnej IPMA Polska z 2019 r. w ktdérej m.in. podkre-
$lono, iz podjete w 2018 r. w KPRM dziatania miaty na celu wypracowa-
nie ksztattu polskiej metodyki zarzadzania projektami, poniewaz poza
publikacjami naukowymi oraz standardami zarzadzania projektami wyda-
nymi przez organizacje miedzynarodowe, nie istnialy jednolite zasady
ani przepisy regulujace realizacje zadan przez polska administracje
z zastosowaniem metodyk monitorowania oraz zarzadzania projek-
tami i portfelami projektow.

W 2019 r. NIK przeprowadzita kontrole P/19/019 - Realizacja wybra-
nych projektéw flagowych Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju,
ktdra objeto zagadnienia zaréwno z zakresu monitoringu strategicznego,
jak i operacyjnego. Kontrola wykazata m.in., ze dotychczasowa realizacja
projektow flagowych zaplanowanych w SOR wskazywata, Ze mechanizm
systemu rozwoju nie byt skuteczny. Gtéwna tego przyczyng byto nierze-
telne przygotowanie do realizacji poszczeg6lnych dziatan. Wbrew zatoze-
niom SOR w cze$ci programéw nie zapewniono podejscia projektowego
lub zastosowano je w sposéb niezgodny z zasadami zarzadzania projek-
tami. W efekcie nie okre$lono potrzeb oraz celow i wskaznikow realizacji
programoéw, nie ustalono takze harmonogramoéw i budzetéw, nie dokonano
analizy ryzyka i przewidywanych skutkéw, w tym proponowanego sposobu
reakcji na ryzyko. Sposob dziatania administracji nie zostat uporzadkowany

8 W wymaganiach funkcjonalnosci Systemu okreslono ponadto mozliwo$¢ rozbudowy Systemu
dlajednoczesnego dostepu 400 os6b.



WPROWADZENIE

i skoncentrowany wokot wspélnych celéw. Nie byto tez skutecznej wspét-
pracy i koordynacji dziatan pomiedzy wszystkimi podmiotami zaangazo-
wanymi w dany program, a poszczegdlni ministrowie skupiali sie jedynie
na wasko rozumianych zadaniach wtasnych, bez angazowania sie w tworze-
nie warunkow skutecznej realizacji wspolnych celéw administracji rzado-
wej. W zadnym z programow nie zapewniono finansowania niezbednego
do ich realizacji. Nie opracowano budzetu ani nie wskazano i nie zabez-
pieczono zrodet finansowania. Pozytywnie oceniono stworzenie w admi-
nistracji rzgdowej systemu monitorowania realizacji strategicznych
projektdw, sktadajacego sie z informatycznego narzedzia MonAliZa,
RMPPS oraz zasad monitorowania i zarzadzania projektami. W odniesie-
niu do projektéw flagowych system MonAliZa nie byt jednak skutecznym
narzedziem oceny realizacji oraz sygnalizowania o wystepujacych ryzykach,
poniewaz nie zapewniono mechanizméw weryfikacji przekazywanych
informacji i danych. Powyzsza kontrola koncentrowata sie przed wszyst-
kim na prawidtowosci realizacji konkretnych programéw i projektéw
lub ich pakietow, traktujgc zastosowane metody monitorowania i zarzg-
dzania nimi jako kontekst (tto) realizowanych zadan.

Natomiast niniejsza kontrola nr P/21/096 - Funkcjonowanie Systemu
monitorowania projektow strategicznych koncentrowata sie przede wszyst-
kim na przebiegu i prawidtowosci wdrazania opracowanych w KPRM
zasad monitorowania i metodyk zarzadzania projektowego w admini-
stracji rzgdowej, a szczegétowe badania projektéow stuzyty weryfika-
cji stosowania tych zasad w praktyce. Celem tej kontroli byto ustalenie
czy zapoczatkowany w SOR w 2017 r. System monitorowania projektéw
strategicznych, po uptywie pieciu lat, zostal wdrozony w administra-
cji rzadowej oraz czy jego poszczegdlne elementy, zlokalizowane zar6wno
na poziomie centralnym (w KPRM), jak i u bezposrednich realizatoréw
projektow (tj. w trzech wybranych do kontroli ministerstwach), funkcjo-
nowaty prawidtowo.

13
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2.

System monitorowania
projektow strategicznych
nie zostat w petni
wdrozony

i nie funkcjonowat
prawidtowo

OCENA OGOLNA

Nie wdrozono na potrzeby administracji rzadowej, zakladanej w Stra-
tegii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq
do 2030 r.), precyzyjnej i ekonomicznej struktury raportowania, daja-
cej organom nadrzednym, w tym Prezesowi Rady Ministréw, mozliwos¢
wgladu w postepy prac i pozyskiwania informacji o realizowanych pro-
jektach strategicznych, pomimo iz dzialania zwiazane z wdrozeniem
Systemu monitorowania projektow strategicznych (SMPS) prowadzone
byly od ponad 5 lat®.

Wypracowane dotychczas elementy Systemu, z uwagi na niepelne ich zde-
finiowanie i wdrozenie oraz wadliwo$¢ dziatania, nie zapewniatly decy-
dentom rzetelnych i wiarygodnych danych, mogacych stanowi¢ podstawe
podejmowania decyzji zarzadczych. Ponadto w KPRM nie byly znane zato-
zenia (oczekiwania), dokladny stan zaawansowania i skutki wdrozenia
SMPS, poniewaz nie okreslono harmonogramu i zasad wdrozenia oraz funk-
cjonowania i monitorowania jego efektow, a takze nie dokonywano jego
ewaluacji. Skontrolowane ministerstwa prezentowatly zréznicowany sto-
pien dojrzatosci projektowej. Prowadzone w nich dziatania w celu zapew-
nienia rzetelnego monitoringu operacyjnego projektéow strategicznych
byly nieskuteczne.

Powotana w 2018 r. do koordynacji realizacji i monitorowania projek-
tow strategicznych Rada Monitorowania Portfela Projektow Strategicznych
nie zawsze funkcjonowata prawidtowo, a jej oddziatlywanie na realizacje pro-
jektow w praktyce byto niewielkie. Przez okres ponad roku nie organizowano
posiedzen Rady, przez co nie wykonywata ona przypisanych jej zadan. Nato-
miast zadanie dotyczace priorytetyzacji projektoéw Rada zrealizowata nierze-
telnie. Takze nierzetelne przygotowanie uchwat Rady, dotyczacych aktualizacji
Portfela projektow strategicznych spowodowato, iz btedy i braki wystepujace
w przyjetych przez nig uchwatach znaczaco utrudniaty ustalenie aktualnej
zawartosci Portfela. Odpowiedzialne w tym zakresie byto utworzone w 2018 r.
w KPRM Rzgdowe Biuro Monitorowania Projektow (m.in. zapewniajgce obstuge
Rady). Inne przypisane do Biura zadania, w tym monitorowanie Portfela pro-
jektow strategicznych oraz dziatania szkoleniowe i informacyjne realizowano
prawidtowo.

Opracowane i przekazane przez Biuro ministerstwom wytyczne i podrecz-
niki metodyczne dotyczace podejscia projektowego (za wyjatkiem jednego),
nie zostaly przekazane Radzie w celu ich przyjecia, w zwiazku z czym nie miaty
wigzacego charakteru. W rezultacie jednostki administracji rzadowej w sposéb
zréznicowany stosowaty podejscie projektowe. Byto to niezgodne z postano-
wieniami SOR i SZRP, ktére wprost naktadaty obowigzek wdrozenia w admi-
nistracji rzadowej podejscia projektowego.

Niepelne wdrozenie i nieprawidtowe funkcjonowanie SMPS potwierdzaja
wyniki kontroli przeprowadzonych w czterech jednostkach (MF, MFiPR,
MRiRW i KPRM). Sposrdd proby 10 projektdw, przypisanych przez Rade ww. jed-
nostkom, monitoring operacyjny siedmiu byt nierzetelny, a jeden (przypisany
KPRM) nie byt realizowany z zastosowaniem podejscia projektowego i nie
byt monitorowany. W trzech skontrolowanych ministerstwach zidentyfiko-
wano tez trudnosci w prawidtowym zdefiniowaniu celéw i korzysci projek-
tow oraz okresleniem ich mierzalnych wskaZnikéw. Nieprawidtowe okreslenie
tych parametréw miato istotny wptyw na mozliwo$¢ dokonania oceny postepu
realizacji projektéw oraz skutecznosci podejmowanych dziatan. Ponadto moni-

9

0Od przyjecia przez Rade Ministréw Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020

(z perspektywq do 2030 r.) w dniu 14 lutego 2017 r.



OCENA OGOLNA

toring operacyjny projektéw znaczaco utrudniaty btedy i braki, udostepnio-
nego przez Biuro, systemu teleinformatycznego MonAliZa, a zbyt mata liczba
uprawnien dostepowych skutkowata niedopetnianiem przez ministerstwa
obowigzku comiesiecznej aktualizacji danych o projektach w tym Systemie,
a takze korzystaniem z niego przez osoby nieuprawnione. Z uwagi na powyz-
sze nieprawidtowosci system MonAliZa, w ocenie NIK, nie byt narzedziem
zZapewniajacym rzetelny monitoring projektéw strategicznych, co mogto
skutkowa¢ dokonaniem przez RBMP i Rade nieprawidtowej oceny postepu
realizacji projektéw na poziomie catego Portfela projektéw strategicznych.

W celu wyeliminowania wad uzytkowanego systemu MonAliZa, od grudnia
2019 r. realizowano zadanie budowy nowego systemu MonAliZa 2.0. Zadanie
po stronie wykonawcy (Instytut L.acznosci - Panstwowy Instytut Badawczy)
i zleceniodawcy (Minister Cyfryzacji) realizowano nieprawidtowo, a sprawo-
wany nad nim nadzdr byt nierzetelny i niezgodny z obowigzujacymi procedu-
rami wewnetrznymi. W efekcie zaniedban na etapie przygotowania zadania
ustalono nieprawidtowa czasochtonnos$¢ i koszty. Skutkiem tego wydtuzono
termin realizacji zadania o okoto 2 lata i do dnia zakonczenia kontroli budowa
systemu MonAliZa 2.0. nie zostata zakonczona, a dotychczas ustalone koszty,
dotyczace 2 z 3 planowanych modutéw, wzrosty ponad 3-krotnie.

15



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Utworzenie W KPRM rozpoczeto wdrazanie podej$cia projektowego i monitoringu

ram °rga"izj‘;yé'z;2 operacyjnego poprzez utworzenie w marcu 2018 r. Rzgdowego Biura
Monitorowania Projektéw*°. Nastepnie w celu koordynowania realiza-

cji i monitorowania programow i projektéw, w kwietniu 2018 r. Prezes

Rady Ministréw powotat Rade Monitorowania Portfela Projektéw Strate-

gicznych', ponadresortowy organ pomocniczy, obstugiwany przez RBMP.

Zadania i funkcje przypisane RMPPS i RBMP byty zgodne z og6lnymi zato-

zeniami okreslonymi w SOR i SZRP. [str. 37]

Nieokreslenie zasad W okresie objetym kontrolg, w KPRM nie opracowano i nie przyjeto
funkcjonowania  do stosowania kompleksowych, usystematyzowanych zasad wdrazania
Pwdrazania SMPS§ fynkcjonowania Systemu monitorowania projektéw strategicznych oraz
monitorowania efektéw jego wdrozenia w administracji rzagdowej. Zada-
nia Rady i Biura oraz cze$ciowe, ogdlne zatozenia monitoringu operacyj-
nego i podejscia projektowego zostaty ujete w sposdb rozproszony w wielu
réznych dokumentach, w tym m.in. w: SOR, SZRP, zarzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw w sprawie Rady, regulaminach organizacyjnych KPRM,
wewnetrznych regulaminach organizacyjnych RBMP i Departamentu Analiz
w KPRM*'% uchwatach i protokotach RMPPS oraz dokumentach wewnetrz-
nych i publikacjach opracowanych przez pracownikéw RBMP. W ocenie
NIK nie byty one jednak kompletne. W zadnym dokumencie nie zdefinio-
wano stosowanego w praktyce przez RBMP od [ kw. 2019 r,, pojecia Systemu
monitorowania projektéw strategicznych.

Infografika nr 3
Elementy Systemu monitorowania projektdw strategicznych wedtug RBMP

« Sie¢ biur monitorowania - Sniadanie z MonAliZa

Rada

projektéw w resortach ./ Monitorowania Portfela \ - networkmg -
+ Rzadowe Biuro Proiektéw Strategicznych > « Stworzenie spotecznosci
Monitorowania Projektéw ) 9 4 projektowej

KPRM « Szkolenia w administracji

publicznej

Ludzie

TA
« Standardy zarzadzania
projektami strategicznymi
« Proces monitorowania
projektow strategicznych

Wytyczne

Organizacja

« System teleinformatyczny
MonAliZa

Portfel

« Portfel i priorytetyzacja
projektéw strategicznych

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

10 Zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow nr 39 z 5 marca 2018 r. zmieniajacego zarzadzenie ws. nadania
statutu KPRM (M.P. poz. 287).

11 RMPPS powotano zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw nr 58 z 20 kwietnia 2018 r. w sprawie
Rady Monitorowania Portfela Projektéw Strategicznych (M.P. z 2021 r. poz. 247, ze zm.).
Dalej: zarzadzenie w sprawie Rady.

12 Dalej: DA.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W KPRM nie byto dokumentacji ustalajacej szczegétowy zakres tego
przedsiewziecia, tj. takiej z ktorej wynikataby m.in. struktura organiza-
cyjna, zakres i kluczowe zatozenia wdrazania SMPS oraz jego cele, produkty,
korzysci z mierzalnymi wskaznikami, harmonogram, budzet i rejestr ryzyk.
Dla SMPS nie okres$lono réwniez sposobu zarzadzania realizacja i raporto-
wania z przebiegu programu®?® (umozliwiajgcych m.in. weryfikacje poste-
pow we wdrazaniu SMPS w ministerstwach i Kancelarii). [str. 37-42]

W latach 2018-2022 (do marca) pracownicy KPRM nie planowali i nie prze-
prowadzali ewaluacji, kontroli ani audytéw dotyczacych rzeczywistego
poziomu wdrozenia SMPS w poszczeg6lnych jednostkach zaangazowa-
nych w realizacje projektow strategicznych (w tym w samej KPRM) oraz
ich dojrzatosci projektowej, a takze nie weryfikowali efektow podjetych
dziatan, skutecznosci zaimplementowanych mechanizmoéw oraz zasadno-
$ci dalszego angazowania zasobdéw administracji rzadowej w to zadanie.
W rezultacie, w Kancelarii nie dysponowano zweryfikowanymi infor-
macjami o efektach trwajacego ponad 5 lat wdrazania SMPS w admi-
nistracji rzadowej oraz skutecznosci prowadzonych w tym zakresie
dziatan. [str. 106-108]

Prawidtowos$¢ powyzszych ustalen oraz potrzebe okreslenia wskazanych
powyzej zasad wdrozenia i funkcjonowania SMPS oraz monitorowa-
nia jego efektow potwierdzaja przekazane przez Szefa KPRM informa-
cje na temat stanu realizacji wnioskéw pokontrolnych. W odpowiedzi
na wystapienie pokontrolne stwierdzit on, Ze zgodnie z rekomendacja
NIK zostang okreslone zasady dalszego wdrazania SMPS, tj. m.in. dla Rady
bedzie przygotowania rekomendacja dotyczaca opracowania planu
wdrozenia SMPS w catej administracji rzgdowej, uwzgledniajgca wyniki
zaplanowanych do przeprowadzenia badan tzw. dojrzatosci projekto-
wej w ministerstwach. Zaznaczono przy tym, ze dla zapewnienia naj-
wiekszej skutecznos$ci dziatania te powinny zostaé podjete po peinym
wdrozeniu systemu MonAliZa 2.0. [str. 108]

W sktad RMPPS, zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw w spra-
wie Rady, wchodzili ministrowie, Przewodniczacy Rady i Szef KPRM
pelniacy funkcje zastepcy Przewodniczacego Rady. W praktyce jednak mini-
strowie bardzo rzadko uczestniczyli w posiedzeniach Rady, a Szef KPRM
nie uczestniczyt w zadnym posiedzeniu. Cztonkéw Rady zastepowali upo-
waznieni sekretarze stanu, podsekretarze stanu lub dyrektorzy generalni,
co zdaniem NIK, mimo iz byto to zgodne z przepisami prawa, §wiadczy
0 ograniczonym prestizu i znaczeniu tego organu. [str. 42]

13 Wedtug wyjasnien Szefa KPRM i Zastepcy Dyrektora DA w KPRM, wdrazanie SMPS stanowito
program i odbywato sie przy uzyciu podejscia projektowego.

Nieprzeprowadzenie
w KPRM ewaluacdji,
kontroli i audytow

w zakresie wdrozenia
SMPS i jego efektow

Nieuczestniczenie
ministrow
w posiedzeniach Rady
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Infografika nr 4
Udziat Ministrow w posiedzeniach RMPPS od 12 czerwca 2018 r.do 14 grudnia 2021 r.
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. ministrowie upowaznieni sekretarze i podsekretarze
stanu, dyrektorzy generelni

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Nieobsadzenie

stanowiska

Przewodniczacego Rady

Przerwy

w realizacji

zadan przez Rade

W okresie od 15 listopada 2019 r. do 8 czerwca 2020 r. stanowisko Prze-
wodniczacego Rady byto nieobsadzone, co wynikato z ustalenia w zarza-
dzeniu w sprawie Rady, iz funkcje Przewodniczacego Rady petni Minister
Inwestycji i Rozwoju (zamiast np. wskazania ministra kierujgcego konkret-
nym dzialem administracji rzgdowej'*) oraz nieuzasadniong zwtoka
pracownikéw KPRM w przygotowaniu projektu nowelizacji tego zarzg-
dzenia, po przeksztatceniu z dniem 15 listopada 2019 r. MIiR w MFiPR,
i w zwiazku z tym, zaprzestaniem petnienia funkcji Przewodniczacego
Rady przez Ministra Inwestycji i Rozwoju. Nowy Przewodniczacy zostat
powotany dopiero zarzadzeniem z 5 czerwca 2020 r., obowigzujacym
od dnia 9 czerwca 2020 1. [str. 42]

W okresie objetym kontrolg posiedzenia RMPPS nie odbywaty sie
z czestotliwo$cig okreslong w Regulaminach Funkcjonowania Rady
(raz na kwartal*®), nie zostaty bowiem zwotane w IV kw. 2018 r,, IV kw. 2019 1.
oraz w li Il kw. 2020 r. Jedna z przyczyn niezwotywania posiedzen Rady
w okresie od 25 wrze$nia 2019 r. do 16 listopada 2020 r. byto nieobsadzenie
stanowiska Przewodniczacego Rady.

14 Np. minister wtasciwy ds. rozwoju regionalnego.

15§ 4 pkt 1 Regulaminu Funkcjonowania Rady (wszedt w zycie z dniem uchwalenia), zatacznik
do uchwaty Nr 1/06/2018 Rady z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
Funkcjonowania Rady.
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Infografika nr 5
Czestotliwo$¢ organizacji posiedzert RMPPS w okresie od 12 czerwca 2018 r.do 14 grudnia 2021 r.

12.06.2018 . 25.01.2019r. 24.09.2019r. 15.12.2020r.

3 brak posiedzen p 3

05.10.2021 r.

25.09.2018 . 07.06.2019r. 17.11.2020r.  27.04.2021r. 14.12.2021r.

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W okresie tym, tj. przez okres ponad roku, Rada nie funkcjonowata i nie
realizowata przypisanych jej zadan, tj.: nie sprawowata monitoringu
i koordynacji projektow strategicznych, nie aktualizowata Portfela pro-
jektow strategicznych, nie podejmowata decyzji o priorytetyzacji projektow
i nie analizowata Portfela pod katem zagrozen zwigzanych z prawidtowym
postepem prac. W efekcie Rada m.in. nie objeta monitoringiem 36 nowych
inicjatyw zgloszonych przez ministerstwa w [ kw. 2020 r. oraz nie dokonata
wylaczenia z monitorowania ponad 30 projektéw zakonczonych. Pomimo
wprowadzonej od 17 listopada 2020 r.*® zmiany Regulaminu Funkcjono-
wania Rady, dotyczacej zmniejszenia liczby posiedzen do trzech w ciggu
roku kalendarzowego, w 2020 r. odbyty sie jedynie dwa posiedzenia
tego organu. [str. 43, 52]

Projekty 15 (z 16 skontrolowanych) uchwat Rady dotyczacych aktualizacji
Portfela projektéw strategicznych pracownicy Biura sporzadzili w sposob
nierzetelny. W efekcie Rada przyjeta uchwaty o tresci przygotowanej przez
pracownikoéw Biura, tj. do siedmiu z nich nie zataczono zaktualizowanego
wykazu projektow wchodzacych w sktad Portfela, do czterech - wykazu
projektow wiaczonych, a do dziesieciu - wykazu projektow wytaczonych
z Portfela tymi uchwatami. Ponadto w siedmiu uchwatach, projektom witg-
czanym do Portfela nie przypisano kategorii A lub B, a osiem uchwat nie
posiadato uzasadnienia faktycznego i prawnego ich podjecia. W uchwa-
tach nie dokumentowano réwniez przypadkéw potaczenia kilku projek-
tow w jeden lub ich podziatu na kilka odrebnych. Zdaniem NIK, w sytuacji,
gdy w systemie MonAliZa brakowato funkcjonalno$ci pozwalajace;j
na wygenerowanie wykazu projektéw aktualnie znajdujacych sie w Port-
felu oraz danych archiwalnych (np. wg stanu na zadany dzien), powyzsze
braki w uchwatach Rady znaczaco utrudniaty ustalenie faktycznego zakresu
zmian dokonywanych w kolejnych aktualizacjach Portfela oraz jego rzeczy-
wistej zawartoSci. [str. 52-54]

16§ 1 pkt 1 uchwaty Rady Nr 1/11/2020 z 17 listopada 2020 r. zmieniajacej uchwate w sprawie
przyjecia Regulaminu Funkcjonowania Rady (uchwata weszta w zycie z dniem podjecia).

Btedy i braki
w uchwatach Rady
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W czasie organizowanych posiedzen Rada realizowata zadania dotyczace
monitoringu i koordynacji Portfela gtéwnie poprzez prezentacje statuséow
projektéw znajdujacych sie w Portfelu, w tym réwniez pod katem zagrozen
zwigzanych z postepem prac, przy czym dotyczyto to tylko wybranych pro-
jektow lub byty to dane zbiorcze. [str. 54-55]

Infografika nr 6

Liczba projektéw ujetych w Portfelu projektéw strategicznych, wynikajaca z uchwat Rady podjetych w okresie
12 czerwca 2018 r. - 14 grudnia 2021 r.
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Zrédto: opracowanie witasne NIK na podstawie uchwat RMPPS.

Brak réznic w zasadach
realizacji i monitoringu
projektow kategorii Ai B

Rada w sposdb nierzetelny ustalita zasady priorytetyzacji projektow wia-
czonych do Portfela projektéw strategicznych. Pomimo ustalenia dwéch
kategorii projektow, tj. A lub B/, nie okre$lita réznic w zakresie ich reali-
zacji i monitorowania. Pomimo préby podjetej przez 6wczesnego Dyrek-
tora RBMP, polegajacej na zaproponowaniu na posiedzeniu Rady w dniu
24 wrze$nia 2019 r. projektu uchwaty wprowadzajacej odrebne zasady
monitoringu projektow kategorii A i B, z powodu sprzeciwu kilku cztonkow
Rady (m.in. Ministra Edukacji Narodowej i Sekretarza Stanu w Minister-
stwie Przedsiebiorczosci i Technologii) projekt ten zostat zdjety z porzadku
obrad i do dnia zakonczenia kontroli nie wznowiono prac w jego zakre-
sie. Ponadto 90 sposrod 240 projektéw z nadang kategoria B, nie wynikato
z zapiséw SOR, a powodem wiaczenia ich do Portfela byt wniosek ministra
lub ich wskazanie w expose Premiera. Byto to niezgodne z § 1 ust. 2 uchwaty
Rady nr 3/06/2018 z 12 czerwca 2018 r., zgodnie z ktérym kategoria B
mogta by¢ nadana wytgcznie pozostatym projektom objetym SOR (ktérym
nie nadano kategorii A). W sytuacji, kiedy nie byta przestrzegana okreslona
w uchwale Rady, zasada kategoryzacji projektow oraz nadanie kategorii

17 Do kat. A zaliczono projekty i programy objete SOR lub wynikajace z innych strategicznych
dokumentéw RM, wskazane przez Prezesa RM lub wybrane jako priorytetowe przez cztonka Rady
odpowiedzialnego za realizacje tego programu lub projektu. Natomiast do kat. B zaliczono pozostate
projekty wynikajace z SOR.
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nie réznicowato dziatan w zakresie ich realizacji i monitorowania, priory-
tetyzacja projektéow byta dziataniem jedynie formalnym, niemajacym zad-
nego znaczenia dla ich realizacji. [str. 55-58]

Po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych, w zwigzku z ustaleniami niniejszej

kontroli, Rada w dniu 9 sierpnia 2022 r. podjeta uchwate, ktéra przyjeto

do stosowania nowy dokument pt. Proces monitorowania projektéw z port-
fela Rady Monitorowania Portfela Projektéw Strategicznych, w ktérym
m.in.:

- okres$lono réznice w czestotliwo$ci monitorowania projektéw z nadang
kategorig A i B, tj. odpowiednio nie rzadziej niz raz w miesiacu lub raz
na kwartal;

- ustalono, iz dla projektéw kategorii A role Przewodniczacego Komitetu
Sterujacego lub Sponsora petnig wyznaczeni cztonkowie kierownictwa
danego ministerstwa;

- skorygowano zasady nadawania projektom strategicznym kategorii B,
tj. miaty by¢ do niej zaliczane pozostate projekty wtaczone do Portfela
i monitorowane przez RMPPS (poprzednio dotyczyto to pozostatych pro-
jektéw wynikajacych z SOR);

- wprowadzono kategorie C, dotyczaca projektow monitorowanych
za pomoca systemu MonAliZa, ale niewchodzacych w sktad Portfela.

[str. 58-59]

Pracownicy RBMP prawidlowo realizowali wiekszo$¢ przypisanych im
zadan, w tym monitorowali Portfel projektéw strategicznych i podejmo-
wali dziatania majace na celu zapewnienie wsparcia i doskonalenia proce-
séw monitorowania i zarzgdzania portfelami poszczegdlnych ministerstw.
W tym zakresie brali czynny udziat w opracowaniu wytycznych, reko-
mendacji i podrecznikéw metodycznych w zakresie podejs$cia projekto-
wego i monitorowania operacyjnego projektow wiaczonych do Portfela.
Na podstawie danych znajdujacych sie w systemie MonAliZa, dokonywali
okresowych przegladdéw projektéow ujetych w SOR. W celu zapewnienia
wsparcia dla Lideréw projektéw i Kierownikéw programéw pracownicy
RBMP organizowali spotkania robocze z pracownikami ministerstw oraz
organizowali lub wspdtorganizowali wydarzenia, warsztaty i szkolenia
wspierajace wdrazanie podejscia projektowego w administracji rzagdowej,
w tym m.in. osiem spotkan z cyklu pn. Sniadanie z MonAliZqg, w ktérych
udziat wzieto ponad 1,1 tys. pracownikéw ministerstw. W wyniku dziatan
pracownikéw Biura, w Krajowej Szkole Administracji Publicznej im. Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej L. Kaczynskiego® uruchomiono cykl
specjalistycznych szkolen pn. Akademia Zarzqdzania Projektami w Admi-
nistracji Publicznej. Pracownicy Biura prowadzili ponadto obstuge organi-
zacyjna i kancelaryjno-biurowa prac Rady. [str. 59-63]

18 Dalej: KSAP.

Prawidiowa realizacja
wiekszosci zadan
przez RBMP
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Infografika nr 7

Przyktadowe dziatania RBMP w zakresie wspierania i doskonalenia proceséw monitorowania i zarzadzania Portfelem

Szkolenia
z zakresu uzytkowania
systemu MonAliZa

Szkolenia z zarzadzania
projektami

Spotkania z cyklu
Sniadania z MonAIiZq

"l Akademia Zarzadzania
Projektami w KSAP
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Nieobowiazkowy
charakter dokumentow
metodycznych
opracowanych w KPRM

Niejednolite podejscie
ministréw do terminu

i zakresu wdrozenia
podejscia projektowego

W okresie objetym kontrolg w Kancelarii, oprécz powotania Rady i utwo-
rzenia RBMP, opracowano oraz przekazano do ministerstw wytyczne,
rekomendacje i podreczniki metodyczne dotyczace podejscia projekto-
wego. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych 10 z 11 ww. opracowan
(tj. za wyjatkiem dokumentu pt. Proces monitorowania projektéw strate-
gicznych, przyjetego uchwata Rady) nie zostato przedtozonych Radzie
w celu ich przyjecia w trybie okreslonym w Regulaminie Funkcjonowania
Rady. W konsekwencji, dokumenty te nie miaty charakteru obligatoryjnego,
a fakt i zakres ich stosowania byt uzalezniony od indywidualnej decyzji
kazdego z ministréw. Wedtug wyjasnien ztoZzonych przez Dyrektora DA,
nieobowigzkowy charakter ww. dokumentéw nadaje wdrazaniu podejscia
projektowego element fakultatywnosci. W ocenie NIK, jest to niezgodne
z postanowieniami SOR i SZRP, ktére wprost naktadaja obowigzek wdroze-
nia w administracji rzadowej podejscia projektowego. [str. 45-46, 61]

Z uwagi na komunikowana przez KPRM fakultatywno$¢ ww. wytycznych
i rekomendacji, kierownicy skontrolowanych jednostek w r6zny sposéb
podchodzili do SMPS. W szczegélnos$ci dotyczyto to terminu, sposobu
i zakresu wdrozenia podejscia projektowego, a takze sposobu funkcjono-
wania lokalnego Biura portfela. W dwéch z trzech skontrolowanych mini-
sterstw dziatania te rozpoczeto juz w I p6t. 2017 r., a ich podstawg byto
przyjecie SOR przez Rade Ministrow w lutym 2017 r. Przy czym w jednym
z nich metody zarzadzania projektowego wykorzystywano juz od 2009 r.
przy realizacji projektéw informatycznych. W ww. dwd6ch ministerstwach
przyjeto i zaktualizowano wewnetrzne, szczegétowe procedury dotyczace
zarzadzania projektami, ktére byty kierunkowo zgodne z wytycznymi
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i rekomendacjami opracowanymi przez RBMP. W jednym z nich w procedu-
rach ustalono jednak wytaczenia stosowania ze wzgledu na rodzaj projektu
(tj. procedury nie dotyczyty m.in. projektéw o charakterze legislacyjnym
za wyjatkiem tych, ktore ujeto w SOR). W trzecim ministerstwie dziata-
nia zwigzane z rozpoczeciem wdrazania podejscia projektowego podjeto
dopiero w maju 2018 r. w zwiazku z utworzeniem RMPPS i rozpoczeciem
dziatalno$ci przez RBMP. W ministerstwie tym, a takze w KPRM nie usta-
lono wewnetrznych procedur zarzadzania projektami. [str. 46-49]

Mimo iz funkcjonowanie Biura portfela w jednostkach administracji rza-
dowej realizujacych projekty wtaczone do Portfela byto przewidziane
w przyjetym przez RMPPS dokumencie pt. Proces monitorowania projektéw
strategicznych, to w Kancelarii, odpowiedzialnej w okresie objetym kontrolg
za 26 projektéw strategicznych, nie utworzono takiego Biura. Natomiast
w trzech skontrolowanych ministerstwach Biura portfela utworzono, sto-
sujac w kazdym z nich inng, dopuszczong przez RBMP, forme jego dziatal-
nosci, tj. w jednym z ministerstw dziatalno$¢ Biura portfela przypisano jako
jedno z wielu zadan wyodrebnionemu stanowisku lub wydziatowi, w dru-
gim w tym celu utworzono wydzial, a w trzecim zadania Biura portfela
realizowali indywidualnie wyznaczeni pracownicy jednego z departamen-
tow. Brak jednolito$ci w ustaleniu ram organizacyjnych i proceduralnych
dotyczacych wdrozenia podejscia projektowego w jednostkach administra-
cji rzadowej wynikat z faktu, iz zadne z zalecen, wytycznych i rekomendacji
RBMP w tym zakresie nie zawierato obowigzku podjecia okreslonych dzia-
tan w okreslonym terminie, a na posiedzeniach RMPPS jedynie zalecano ich
stosowanie. [str. 49-51]

Ze wzgledu na fakt, iZ w okresie objetym kontrolg nie obowigzywaty obli-
gatoryjne, ustalone przez RMPPS lub RBMP zasady dokumentowania
projektdw strategicznych, w kazdej ze skontrolowanych jednostek (trzy
ministerstwa i KPRM) dziatania te realizowano w inny sposéb. Bada-
niem w tym zakresie objeto tacznie 10 projektéw strategicznych, dla kto-
rych ww. cztery skontrolowane jednostki zostaty przez Rade wskazane
jako podmioty odpowiedzialne (wiodace). W przypadku jednego projektu
realizowanego w KPRM brak byto dokumentacji z etapu realizacji lub jego
monitorowania, natomiast dokumentacje pozostatych dziewieciu zbada-
nych projektéw prowadzono w réznych formach, tj. cze$ciowo w formie
papierowej i czeSciowo w systemach teleinformatycznych. Byto to uzalez-
nione zaréwno od terminu rozpoczecia realizacji poszczeg6lnych inicjatyw
(np. przed rozpoczeciem wdrazania podejscia projektowego lub rozpocze-
ciem wykorzystywania systemu MonAliZa od pazdziernika 2017 r. na wta-
sne potrzeby MR lub przed udostepnieniem systemu MonAliZa przez RBMP
pozostatym jednostkom w lipcu 2018 r.), jak tez od ustalonych wewnetrz-
nych procedur zarzadzania projektami (badz ich braku). [str. 70-72]

Analiza istniejgcej dokumentacji dziewieciu z ww. 10 projektow wyka-
zata, iz utworzono dla nich struktury zarzadcze obejmujace co najmniej
Lidera projektu i Sponsora. Jednak nie zawsze dokumentacja projektowa
prowadzona byta prawidtowo, a nieprawidtowosci w tym zakresie stwier-
dzono we wszystkich czterech skontrolowanych jednostkach (ministerstwa

Niejednolite

i nieprawidtowe
prowadzenie
dokumentagji
projektowej

w ministerstwach
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i KPRM). Najwieksza trudnos$¢ we wszystkich ministerstwach stanowito
okreslenie mierzalnych wskaznikéw do pomiaru celéw lub/i korzysci
wynikajacych z realizacji projektéw lub/i ustalenia ich wartosci bazo-
wych i docelowych. Konieczno$¢ ich ustalenia wynikata z SZRP, z doku-
mentu pt. Proces monitorowania projektow strategicznych, a takze innych
opracowan RBMP przekazanych ministerstwom. Nieprawidtowe usta-
lenie ww. elementéw skutkowato brakiem lub znacznym utrudnieniem
dokonania oceny czy i w jakim stopniu realizacja projektow oddziatywata
na obszary, w odniesieniu do ktérych prowadzono dziatania, a takze doko-
nania pomiaru stopnia zaawansowania realizacji projektéw i oceny ich dtu-
gofalowych skutkéw. Powyzsze wskazuje na celowos¢ zintensyfikowania
przez RMBP dziatan szkoleniowych w tym zakresie. [str. 72-73]

Pozostate nieprawidtowosci stwierdzone w dwdch ministerstwach w zakre-
sie prowadzenia dokumentacji projektowej dotyczyty: nierzetelnego okre-
$lenia zakresu niektorych zadan projektowych, w ramach jednego projektu
przypisanego ministerstwu, jednak realizowanego przez niezalezne (orga-
nizacyjnie i finansowo) podmioty zewnetrzne, wskazania jedynie niekt6-
rych podmiotow faktycznie zaangazowanych w realizacje analizowanych
trzech projektow, nierzetelnego okreslenia ryzyk dla dwdéch projektow,
zmiany harmonogramu w jednym z projektéw bez formalnego zatwier-
dzenia przez Sponsora (tj. z naruszeniem procedur wewnetrznych mini-
sterstwa) oraz zamieszczenia nierzetelnych danych w Raporcie zamkniecia
jednego z projektow. [str. 73-76]

Funkcjonujace w ww. trzech ministerstwach Biura portfela, w odmienny
sposob realizowaty zadania w zakresie wspierania proceséw decyzyjnych
kierownictw. Zréznicowanie to wynikato m.in. z braku ustalenia przez
RMPPS ogolnie obowigzujacych w administracji rzadowej zasad w tym
zakresie, a takze liczby udostepnionych jednostce przez RBMP uprawnien
dostepowych do systemu MonAliZa, z posiadania wlasnego systemu tele-
informatycznego stuzacego do zarzadzania i raportowania o projektach,
istnienia wewnetrznych zasad w zakresie wspierania proceséw decyzyj-
nych kierownictw tych ministerstw, a takZze zaangazowania samego kierow-
nictwa ministerstwa. [str. 83]

Sposrdd trzech skontrolowanych ministerstw tylko w MF funkcjonowat
usystematyzowany, uwzgledniony w procedurach wewnetrznych, system
biezacego, cyklicznego monitorowania projektow realizowanych w tym
ministerstwie. Opierat sie on na przygotowywaniu i przekazywaniu Mini-
strowi oraz Radzie Portfela Programéw i Projektéw w MF comiesiecz-
nych, zbiorczych informacji zarzadczych w postaci sprawozdan z realizacji
programoéw i projektéw. Podstawg ich opracowania przez Biuro portfela
od 2017 r. byty miesieczne raporty*® sporzadzane przez Lideréw poszcze-
gblnych projektéw (na udostepnionych przez Biuro portfela formularzach),
a od 2019 r. raporty z postepow w realizacji prac projektowych generowane

19 W okresie od maja 2017 r. do lutego 2020 r. w MF, zgodnie z procedurami wewnetrznymi, dane
o projektach Liderzy raportowali do piatego dnia miesigca nastepnego miesiaca. Natomiast
od marca 2020 r., w zwiazku z nowymi ustaleniami Biura portfela, raporty z postepu prac
projektowych Liderzy projektow generowali z systemu EPM do konica danego miesiaca.
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w stosowanym wytacznie w MF systemie. Dodatkowo wybrane projekty
podlegaty monitorowaniu w cyklach tygodniowych. Ustalony i funkcjonu-
jacy w MF system raportowania i monitorowania przez kierownictwo tego
ministerstwa, zdaniem NIK, nalezy uznac za dobra praktyke. [str. 83-84]

W MFiPR dziatania w zakresie monitoringu wewnetrznego realizowanych pro-
jektéw ograniczaty sie do zapewnienia cztonkom kierownictwa (w tym penia-
cym role Sponsoréw), pracownikom Biura portfela w MFiPR oraz Kierownikom
programow i Liderom projektéw biezacego dostepu do informacji o projek-
tach poprzez nadanie uprawnien dostepowych do systemu MonAliZa. Jednak,
jak wykazata niniejsza kontrola NIK, zamieszczone w nim dane w wielu przy-
padkach nie odpowiadaty stanowi faktycznemu lub byty nieaktualne, zatem nie
mogty stanowi¢ wiarygodnego Zrédta informacji do celéw zarzadczych. Nato-
miast realizowane przez Biuro portfela w MFiPR dziatania z zakresu wspierania
proces6w decyzyjnych kierownictwa polegaty przede wszystkim na organizowa-
niu raz w roku przegladow strategicznych portfela ministerstwa z udziatem kie-
rownictwa oraz dyrekcji departamentu, w ktérym znajdowato sie Biuro portfela.
W okresie objetym kontrola odbyly sie zaledwie trzy takie przeglady. [str. 84]

W MRiRW, w okresie objetym kontrolg, departament, w ktérym zatrud-
nieni byli pracownicy wykonujacy zadania Biura portfela przygotowywat
kierownictwu tego ministerstwa zbiorcze informacje o realizacji projektow
strategicznych, opracowane w oparciu o informacje otrzymane od poszcze-
gblnych Liderdw, przy czym odbywato sie to nieregularnie. Do pazdziernika
2021 r. opracowano i przekazano kierownictwu MRiRW tacznie 30 takich
informacji. Czestotliwos¢ i forma opracowywanych informacji uzalez-
nione byty m.in. od podejmowanych w réznych okresach, przez kolejne
kierownictwa MRiRW, decyzji w sprawie zasad pracy w tym ministerstwie
oraz decyzji kierownictwa o organizacji jego posiedzen, ktére nie odby-
waty sie cyklicznie. W ocenie NIK, brak cyklicznej organizacji ww. spotkan,
w sytuacji nieudzielenia przez RBMP uprawnien dostepowych do systemu
MonAliZa wszystkim cztonkom kierownictwa MRiRW, w znaczacym stop-
niu utrudniat dostep do biezacej informacji zarzadcze;. [str. 84-85]

W okresie objetym kontrolg w trzech skontrolowanych ministerstwach,
w ktdrych utworzono Biura portfela stwierdzono, Ze ich pracownicy w prawi-
dtowy sposéb realizowali wiekszo$¢ z rekomendowanych zadan, przypisa-
nych do realizacji przez Biuro portfela w opracowaniach RBMP pt. Proces
monitorowania projektéw strategicznych, pt. Standardy zarzqdzania projek-
tami strategicznymi oraz pt. Organizacja biura portfela. Rekomendacje.

Tylko w jednym ze skontrolowanych trzech ministerstw (MF) realizowano
zadanie dotyczace stworzenia i prowadzenia bazy (repozytorium) wiedzy
dotyczacej m.in. sposobu realizacji i monitorowania programoéw i projektéw
z wykorzystaniem podejs$cia projektowego, zawierajgcej zbidr doswiad-
czen (dobrych i ztych praktyk) z dotychczas realizowanych projektéw
(tzw. Lessons learned). Powyzsza baze wiedzy udostepniono na stronach
intranetowych w MF. Prowadzona byta w sposo6b szczegétowy, podlegata
uzupetnieniom i aktualizacji oraz byta dostepna dla wszystkich pracowni-
kéw. Utworzenie i opisany powyzej sposob prowadzenia ww. bazy wiedzy,
zdaniem NIK, nalezy uznac za dobrg praktyke. [str. 82-83]

Prawidtowa realizacja
przez Biura portfela
zadan wynikajacych
z rekomendacji RBMP
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W skontrolowanych trzech ministerstwach w r6zny sposéb podchodzono
do realizacji zadania dotyczgcego oceny skuteczno$ci wdrazania podejscia
projektowego (poprzez ustalenie i pomiar kluczowych wskaznikéw efek-
tywnosci funkcjonowania srodowiska projektowego w danej jednostce,
w tym dotyczacych efektywnosci Biura portfela) oraz dojrzatosci projek-
towej danej jednostki. Potrzebe realizacji i okreslenie sposobu wykona-
nia tego zadania wskazano w opracowanym przez RBMP i przekazanym
ministerstwom w lutym 2021 r. dokumencie pt. Organizacja Biura port-
fela. Rekomendacje. [str. 108]

W tym obszarze pozytywnie wyrd6zniato sie MF, gdzie juz od 2017 r.
w dokumentach planistycznych dotyczacych dziatalnosci tego minister-
stwa uwzgledniano zagadnienia zwigzane z wdrazaniem zasad zarzadza-
nia portfelem programéw i projektéw oraz ich monitorowania, a poziom
wykonania tych planéw byt weryfikowany. W powyzszych dokumentach
ustalano cele, okres$lano dla nich mierzalne wskazniki oraz planowane
do osiggniecia w ustalonym czasie warto$ci docelowe. Poszczegdlnym
celom przypisywano réwniez szczegétowe zadania. Wszystkie wskazniki
byly weryfikowane i zostaty osiggniete. Ponadto w latach 2019 i 2020
z inicjatywy Biura portfela w MF przeprowadzono dwa badania opinii Lide-
réw projektdw, ktérych celem byta m.in. identyfikacja ich potrzeb, ocena
wspotpracy z Biurem portfela oraz przydatnos$ci poszczegdlnych ustug tego
Biura. Na podstawie wynikow badania opracowano raporty, ktore staty sie
m.in. podstawg uruchomienia sesji Lessons learned oraz programu szKkolen
wewnetrznych. W ocenie NIK, dziatania podejmowane w MF w powyzszym
zakresie nalezy uznac¢ za dobra praktyke. [str. 108-109]

Natomiast w MRiRW i MFiPR w okresie objetym kontrolg (do kotica paz-
dziernika 2021 r.) nie zaplanowano?° i nie przeprowadzono formalnych
ocen skutecznoSci zarzadzania projektami oraz zawansowania wdroze-
nia podejscia projektowego (dojrzatosci projektowej) z wykorzystaniem
rekomendowanych przez RBMP rozwigzan.

W MRiRW jedynym dziataniem podjetym w zakresie analizy efektow
wdrozenia podejscia projektowego i monitoringu operacyjnego projek-
tow strategicznych bylo opracowanie, na postawie biezacego przegladu,
notatki zawierajacej spostrzezenia dotyczace m.in. niestosowania metod
realizacji projektow strategicznych oraz braku rzetelno$ci danych groma-
dzonych w systemie MonAliZa. Notatke zaprezentowano na posiedzeniu
kierownictwa MRiRW w czerwcu 2021 r. [str. 108-110]

Natomiast w MIiR (ktérego nastepca jest MFiPR) w okresie IV kw. 2018 1.
- styczen 2019 r. przeprowadzono czynnosci doradcze, ktdrych celem
byto zidentyfikowanie obszaréw do rozwoju w zakresie funkcjonowa-
nia SMPS oraz monitorowania SOR. Wyniki analiz dotyczace m.in. orga-
nizacji i funkcjonowania catego SMPS nie zostaty przekazane ani RBMP
ani Radzie. Powyzsze zaniechanie zostato przez NIK ocenione jako nie-

20 W tym m.in.: nie okreslono ram i zasad realizacji zadan w powyzszym zakresie, nie ustalono
wskaznikéw i metod pomiaru oraz zasad zbierania i analizy informacji zwrotnych o efektach
realizowanych dziatan, tj. o postepie realizacji i faktycznie osiggnietych w tych jednostkach
korzysciach, wynikajgcych z SMPS, w tym wdrozenia podejécia projektowego.
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rzetelno$¢. Zdaniem NIK, przekazanie KPRM informacji w tym zakresie
na poczatku 2019 r. mogtoby wptynaé¢ na wprowadzenie usprawnien
w SMPS juz na wczesnym etapie jego wdrazania i zapobieZenie powiela-
niu wystepujacych przez kolejne lata btedéw, np. dotyczacych mozliwosci
pozyskiwania i weryfikacji danych od podmiotéw zewnetrznych faktycz-
nie realizujacych projekty. [str. 110-112]

Wyniki kontroli NIK wskazuja, Ze skontrolowane jednostki prezentowaty
rézny stopien dojrzatosci projektowej, jednoczes$nie nie podejmowaty one
(za wyjatkiem MF) skutecznych dziatan w celu jego ustalenia. Powyzsze
wynikato m.in. z faktu, Ze jednostki odmiennie traktowaty zalecenia ujete
w opracowaniach RBMP z uwagi na ich niewiazacy charakter. Ponadto
nie ustalono ani wskaznikéw ani wartosci docelowych, ktérych osiggnie-
cie wskazywatoby na petne wdrozenie SMPS. [str. 112]

0 zidentyfikowanej przez NIK potrzebie ustandaryzowania zasad moni-
torowania programéw i projektéw strategicznych oraz wspdtpracy
ministerstw z Biurem $wiadczy rozszerzenie o nowy obszar zapisow
przyjetego uchwata Rady w dniu 9 sierpnia 2022 r. ww. dokumentu
pt. Proces monitorowania projektéw z portfela RMPPS. Do dokumentu
tego wigczono zagadnienia dotyczace wymaganego zakresu informa-
cji o projektach w celu ich monitorowania z wykorzystaniem systemu
MonAliZa. Poprzednio dokument w tym zakresie pt. Minimalny zakres
informacji o monitorowanym projekcie strategicznym zostat przekazany
przez RBMP ministerstwom do wykorzystania, jednak nie byt przyjety
uchwata RMPPS.

Ponadto trafnos$¢ ustalen dotyczacych dostrzezonej przez NIK potrzeby
wprowadzenia do obligatoryjnego stosowania pozostatych, opracowanych
w RBMP wytycznych i rekomendacji potwierdzaja przekazane przez Szefa
KPRM informacje o stanie realizacji wnioskéw pokontrolnych. Poinformowat
on m.in,, iz Radzie zostanie przedstawiony projekt uchwaty dotyczacy stworze-
nia i przyjecia w kazdym resorcie standardéw zarzadzania projektami opartych
na materiatach przygotowanych przez RBMP. [str. 58-59, 62]

0d potowy 2018 r. pracownicy Biura administrowali, przejetym
od 6wczesnego MIiR, a nastepnie udostepnionym wszystkim minister-
stwom systemem MonAliZa, ktéry zgodnie z postanowieniami SZRP sta-
nowit narzedzie do monitoringu operacyjnego projektéw strategicznych.
Zgodnie z ustaleniami Rady dokonanymi na jej pierwszym posiedzeniu
w dniu 12 czerwca 2018 r., we wszystkich skontrolowanych trzech mini-
sterstwach od lipca 2018 r. rozpoczeto uzytkowanie systemu MonAliZa
oraz wprowadzanie do niego danych o projektach strategicznych.

Dziatania Biura i Rady
w zakresie standaryzagji
zasad zarzadzania

i monitorowania
projektow

w ministerstwach

Niewystarczajaca

liczba uprawnien
dostepowych do systemu
MonAliZa
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Infografika nr 8

Podziat licencji dostepowych uprawniajacych do wprowadzania danych do systemu MonAliZa w stosunku do liczby projektow
przypisanych KPRM i ministerstwom (wg stanu na 23 wrzesnia 2021 r.)

il i 5

MRIiT MFiPR MRIRW MKi$S MEIN MRiPS MI MKDNiS MZ KPRM MC MS MAP MF MSWiA MON

50

0

Liczba licencji E Liczba projektow d Skontrolowane ministerstwa

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W zwigzku z faktem, iz przejety przez RBMP system MonAliZa zostat zaku-
piony w maju 2017 r. wylacznie na potrzeby wewnetrzne wczesnego MR,
pracownicy RBMP dysponowali zaledwie 183 imiennymi uprawnieniami
dostepowymi do systemu MonAliZa (licencjami). Nadawanie i odbieranie
uprawnien dostepowych poszczeg6lnym pracownikom jednostek admini-
stracji rzagdowej odbywato sie w oderwaniu od liczby realizowanych projek-
tow strategicznych. Uzytkownikom udostepniono 158 z tych uprawnien,
przy czym wg stanu na 21 wrzes$nia 2021 r. jedynie trzy ministerstwa (MFiPR,
Ministerstwo Rozwoju i Technologii i Ministerstwo Aktywéw Panstwowych)
posiadaty uprawnienia dostepowe, pozwalajace na wprowadzanie danych
do Systemu, w liczbie zblizonej do liczby realizowanych projektow. W przy-
padku KPRM i 12 pozostatych ministerstw, na jedno uprawnienie doste-
powe przypadato w przybliZeniu od trzech do 14 projektéw. [str. 63-64]

Jednym ze skutkéw przyznania pracownikom Biur portfela zbyt matej liczby
uprawnien dostepowych byto m.in. niedopetnienie ustalonego przez Rade
na jej pierwszym posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2018 r. obowigzku doty-
czacego comiesiecznej aktualizacji danych o projektach w systemie MonAliZa
i przekazywania do RBMP potwierdzen wykonania tego obowigzku w termi-
nie do konca kazdego miesigca. W 2018 r. jedynie osiem z 18 ministerstw zre-
alizowato go w pelnym zakresie, pie¢ z 18 - w 2019 ., cztery z 20 - w 2020 r.
icztery z 19 - w 2021 r. (do sierpnia). Z obowigzkéw tych nie wywigzaty
sie m.in. dwa skontrolowane ministerstwa (MF i MRiRW).

Ponadto w zwigzku z niewystarczajaca liczbg uprawnien dostepowych
do systemu MonAliZa w MRiRW z jednego, imiennego uprawnienia korzy-
stato trzech pracownikéw wykonujgcych zadania Biura portfela. Prak-
tyka ta byta stosowana nawet po odejsciu tego pracownika z ministerstwa,
co mogto stanowi¢ zagrozenie w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
uzytkowania tego Systemu. [str. 64-66]



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wykorzystanie danych zgromadzonych w systemie MonAliZa oraz pro-
wadzenie dziatan w zakresie monitoringu operacyjnego zar6wno przez
RMPPS i RBMP, jak i przez ministerstwa utrudnione byto réwniez z uwagi
na liczne braki oraz btedy w dziataniu tego Systemu. Nie zawierat on m.in.
funkcjonalno$ci pozwalajgcych na wygenerowanie raportu potwierdzajg-
cego obowigzek dokonywania przez ministerstwa comiesiecznej aktualiza-
cji danych w tym Systemie oraz na automatyczne wygenerowanie wykazu
programow i projektow strategicznych znajdujacych sie w Portfelu (aktu-
alnie lub wedtug wskazanej daty). Nie miat réwniez mozliwosci: wyswie-
tlenia danych archiwalnych, np. wg stanu na wskazany dzien (dane byty
nadpisywane), wygenerowania raportu zamkniecia projektu, zgtoszenia
potrzeby korekty lub uzupetnienia danych oraz weryfikacji i zatwierdze-
nia danych o stanie realizacji projektéw. [str. 66-67]

Wszystkie z trzech skontrolowanych ministerstw w okresie objetym kon-
trolg zgtaszaty do RBMP problemy z funkcjonowaniem systemu MonAliZa.
Dotyczyty one zaréwno btedéw systemowych (m.in. generowanie pustych
wykresow, raportéw i kart projektéw, mimo wprowadzenia odpowied-
nich danych do Systemu lub brak przyjecia przez System wprowadzonych
zmian), jak i problemy zwigzane z brakiem dostepu do Systemu (w tym
w szczegdlnosci trwajacy w okresie epidemii COVID-19 od marca 2020 r.
do kwietnia 2021 r. problem z dostepem do Systemu przez pracowni-
kéw ministerstw wykonujacych prace zdalnie). Wiekszo$¢ ze zgtaszanych
awarii i problemdéw byta przez RBMP na biezaco usuwana. [str. 67-69]

Z uwagi na opisane powyzej btedy i braki funkcjonalne, spos$rod trzech skon-
trolowanych ministerstw, tylko w MFiPR (jako nastepcy MIiR, ktére nabyto ten
System w 2017 r.) system MonAliZa wykorzystywano na wewnetrzne potrzeby.
W pozostatych dwdch ministerstwach System wykorzystywany byt jedynie
pomocniczo. W MF do zarzadzania i monitorowania realizacji projektow wyko-
rzystywano wiasny system teleinformatyczny, ktéry m.in. umozliwiat wszystkim
Liderom wprowadzanie danych o projektach oraz generowanie comiesiecznych
raportow o stanie realizacji kazdego z realizowanych projektéw. Zapewniono
takze dostep do tego systemu dla pracownikéw Biura portfela oraz cztonkow
kierownictwa tego ministerstwa. [str. 69-70]

Sposrdd badanej préoby 10 projektéw w przypadku jednego, za ktéry
odpowiadat KPRM, nie wprowadzano do systemu MonAliZa Zadnych
danych. Projekt nie zostat objety monitoringiem operacyjnym pracowni-
kéw Kancelarii, mimo iz byt on przypisany KPRM jako podmiotowi odpo-
wiedzialnemu zaréwno w SOR, jak i uchwatg Rady z 12 czerwca 2018 r.
tworzaca Portfel projektow strategicznych. Byto to niezgodne z SOR, SZRP,
a takze z przyjetym przez RMPPS dokumentem pt. Proces monitorowania
projektéw strategicznych. [str. 74-75]

W odniesieniu do pozostatych dziewieciu projektéw do systemu MonAliZa
wprowadzono dane, przy czym we wszystkich czterech skontrolowanych
jednostkach (trzy ministerstwa i KPRM) stwierdzono wiele przypadkow
ujecia informacji nieaktualnych i niezgodnych z posiadang dokumentacja
lub braku spéjnosci pomiedzy danymi zamieszczonymi w tym Systemie
w réznych zaktadkach. Niesp6jnos¢ informacji zamieszczonych w Systemie

Btedy i braki
systemu MonAliZa
i jego ograniczone
wykorzystanie
przez ministerstwa

Wprowadzanie

do systemu MonAliZa
nierzetelnych

i nieaktualnych danych
o monitorowanych
projektach
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Ograniczona skutecznos¢
weryfikacji danych
przez Biura portfela

Nieprawidtowe
oszacowanie kosztow

i pracochfonnosci zadania
dot. budowy systemu
MonAliZa 2.0.
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dotyczyta trzech projektow, tj. jednego przypisanego przez Rade MRiRW
i dwoch, za ktére odpowiadato MFiPR (w tym jednego realizowanego
przez niezalezne podmioty zewnetrzne). Natomiast zamieszczenie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym dotyczyto pieciu projektéw: po jed-
nym projekcie przypisanym przez Rade KPRM, MF i MRiRW oraz dwdch,
za ktére odpowiadato MFiPR (w tym jednego realizowanego przez nieza-
lezne podmioty zewnetrzne). Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty
roznych obszaréw, w tym kluczowych dla monitorowania projektow,
tj. m.in. zakresu projektu, harmonogramu, poziomu realizacji zadan projek-
towych oraz budzetu i wykonanych kosztéw. [str. 75-76]

Kontrole przeprowadzone w trzech ww. ministerstwach i KPRM wykazaty
m.in. Ze nierzetelno$¢ danych ujetych w systemie MonAliZa w wiekszo$ci wyni-
kata z dokonywania ich aktualizacji przez Lideréw w cyklach rzadszych niz usta-
lone przez Rade (co miesiac). Dotyczyto to pieciu z dziewieciu analizowanych
projektow, ktore zostaty objete monitoringiem. Projekty nie byty aktualizowane
nawet przez dwa lata (KPRM), aktualizowano je raz na kwartat lub w nieregu-
larnych odstepach czasu (MRiRW i MFiPR). Najwiekszg liczbe i wage niepra-
widtowosci dotyczacych prowadzenia dokumentacji projektowej i aktualizacji
danych w systemie MonAliZa stwierdzono w odniesieniu do dwdch projektéw
realizowanych przez podmioty zewnetrzne, za ktére odpowiedzialno$¢ Rada
przypisata dwom skontrolowanym ministerstwom. [str. 76-79, 80-82]

NIK zwraca uwage, ze przekazywanie nierzetelnych danych moze skutko-
wac¢ dokonaniem przez Rade i Biuro nieprawidtowej oceny postepu reali-
zacji projektow na poziomie catego Portfela. Nierzetelno$¢ danych stwarza
rowniez ryzyko podejmowania btednych decyzji zarzadczych. [str. 79]

Mimo, iz we wszystkich skontrolowanych ministerstwach pracownicy
wykonujacy zadania Biura portfela (okreslone w dokumencie pt. Proces
monitorowania projektéw strategicznych) dotyczace weryfikacji danych wpro-
wadzonych do Systemu, zwracali sie do Liderow o ich korekte lub uzupehie-
nie, to analiz takich dokonywano jedynie okresowo. Dodatkowo zalecenia
otrzymane przez Lideréw od pracownikéw realizujacych zadania Biura
portfela nie zawsze byty respektowane.

Zdaniem NIK, czes¢ ze stwierdzonych nieprawidtowosci (w szczeg6l-
nos$ci w zakresie wzajemnej sp6jnosci danych zamieszczonych Syste-
mie w réznych zaktadkach) mogtaby zosta¢ wychwycona i skorygowana
juz na etapie wprowadzania danych. Warunkiem bytaby jednak czestsza
i rzetelna weryfikacja danych, a utatwieniem w tym zakresie bytoby wpro-
wadzenie odpowiednich funkcjonalnosci do stosowanego systemu tele-
informatycznego. W tym przypadku system MonAliZa nie posiadat opcji
umozliwiajgcych wymuszenie zatwierdzania przez Biura portfela lub Spon-
sor6w danych wprowadzonych przez Lideréw lub pracownikéw Biur port-
fela (zachowanie tzw. zasady dwdch par oczu). [str. 80]

Z uwagi na braki i btedy systemu MonAliZa w I kw. 2019 r. w Kancelarii pod-
jeto rozmowy i rozpoczeto wspdtprace z MC w zakresie uwzglednienia potrzeb
SMPS w realizowanym juz przez to ministerstwo innym projekcie dotyczacym
budowy nowego systemu teleinformatycznego do monitorowania i nadzoru
projektéw. Nowy system otrzymat nazwe MonAliZa 2.0. Zadanie to w grudniu
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2019 r. Minister Cyfryzacji zlecit IL-PIB na podstawie umowy dotacji celo-
wej?’, Na etapie przygotowania do realizacji zadania polegajacego na przy-
gotowaniu, wytworzeniu i wdrozeniu systemu MonAliZa 2.0. pracownicy
[L-PIB nie dokonali rzetelnych analiz, co skutkowato nieprawidtowym osza-
cowaniem kosztéw i pracochtonnosci tego zadania. W powyzszym zakresie
réwniez pracownicy MC nie przeprowadzili rzetelnych analiz i weryfikacji
ww. szacunkéw sporzadzonych przez [L-PIB (kosztéw i pracochtonno-
$ci) oraz nie uwzglednili przekazywanych przez ten podmiot informacji
o0 ograniczeniach istniejagcego juz systemu SIMBA?? oraz o braku mozli-
wosci wykorzystania zastosowanych w nim rozwigzan technicznych i pro-
gramistycznych w pracach nad nowym Systemem. Zadan w tym zakresie
nie zlecono réwniez wyspecjalizowanemu podmiotowi zewnetrznemu,
mimo iz w MC, w Il pét. 2019 r,, istniata mozliwo$¢ skorzystania z ustug
wsparcia ekspertéw IT. Analiz takich nie przeprowadzono réwniez na eta-
pie ustalania warunkdéw (terminu i kosztéw) ujetych w dwéch aneksach
do tej umowy zawartych przez Ministra w czerwcu i grudniu 2020 r.
Przyjecie nierealnego harmonogramu projektu (w odniesieniu do:
liczby wymagan, skali problemu, planowanych zasobéw ludzkich, stanu
realizacji zidentyfikowanych wymagan i funkcjonalnosci) potwier-
dzity wyniki przeprowadzonego na zlecenie KPRM-MC w maju 2021 r.
(tj. na trzy miesiace przed planowanym zakonczeniem realizacji zada-
nia) przegladu technicznego procesu wytworzenia i wdrozenia systemu
MonAliZa 2.0. [str. 85-92,96-97]

W ocenie NIK, zlecenie tego typu przegladu na etapie przygotowania
do realizacji zadania (przy braku mozliwosci wykorzystania wtasnych zaso-
béw MC w tym zakresie) umozliwitoby Ministerstwu weryfikacje przyjetych
w MC i przez IL-PIB, btednych zatozen (m.in. w zakresie terminéw i kosztow
realizacji zadania oraz mozliwosci wykorzystania stworzonych uprzednio funk-
cjonalnosci systemu SIMBA) jeszcze przed jego rozpoczeciem. Przyczyna opi-
sanej powyzej nieprawidtowosci byt brak rzetelnego nadzoru nad realizacja
zadania ze strony zaréwno Ministra Cyfryzacji, jak i Dyrektora IL-PIB. Na sku-
tek powyzszego zaniechania, w umowie dotacji z grudnia 2019 r., ustalono
nierealne terminy i koszty budowy systemu MonAliZa 2.0. W zwigzku z tym
[L-PIB nie dotrzymat ani pierwotnie ustalonego terminu realizacji zada-
nia, jakim byt 31 grudnia 2020 r,, ani zaplanowanego budzetu w kwocie
2016,4 tys. zt. Zadanie nie zostato w petni zrealizowane réwniez po wydtu-
Zeniu terminu jego realizacji do 31 lipca 2021 r. (o 7 miesiecy) i zwieksze-
niu budzetu do 2871,6 tys. zt (tj. 0 855,2 tys. z1). [str. 86-92,96-97]

21 Umowa nr 10/BAiPS/2019 z 30 grudnia 2019 r., dalej: umowa z grudnia 2019 r.

22 System SIMBA zostat zbudowany przez IL-PIB w latach wczes$niejszych i stuzyt do monitoringu
projektéw realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020,
sprawowanego przez Komitet Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji.
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Infografika nr9

Wydatki na budowe systemu MonAliZa 2.0.

MonAliZa 2.0.

| Etap budowy (monitorowanie) Il Etap budowy (zarzadzanie)

(do konca maja)

Kwota zaplanowana
do wydatkowania w okresie
czerwiec — grudzier 2022 r.
&’ Kwota zaplanowana ) ' ' | 0
na lata 2023-2026

Kwota zaplanowana
Kwota wydatkowana na lata 2023-2026
w latach 2019-2022

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Niezrealizowanie
petnego zakresu zadania
objetego umowa 22019 r.

Pomimo wykorzystania prawie catej zaplanowanej pracochtonnosci (facznie
29,6 tys. godzin z 29,8 tys. godzin zaplanowanych), IL-PIB nie zrealizo-
wat pelnego zakresu zadania, objetego umowa z grudnia 2019 r. W efek-
cie we wrzesniu 2021 r. pracownicy KPRM-MC dokonali odbioru systemu
MonAliZa 2.0. zrealizowanego w niepetnym zakresie. Z czterech podzadan
w catosci zrealizowano tylko podzadanie pierwsze, polegajace na przygoto-
waniu systemu MonAliZa 2.0. Podzadania drugie i trzecie, dotyczace odpo-
wiednio wytworzenia i wdrozenia pilotazowego Systemu, zrealizowano
czesciowo. Stopien realizacji podzadania drugiego oszacowano na 84,84%,
a wykonane elementy odnosity sie gtbwnie do modutu Projekty, natomiast
w marginalnym zakresie do modutéw Programy i Portfele. Realizacje podza-
dania trzeciego oszacowano na 50%, ze wzgledu na nieukonczenie imple-
mentacji Systemu. Niepetna realizacja tego podzadania uniemozliwita
rozpoczecie prac w zakresie podzadania czwartego, obejmujacego konicowe
wdrozenie Systemu (roll-out i stabilizacje). W zwigzku z niepeina realiza-
cja zadania Instytut zostat zobowigzany do zwrotu 320,9 tys. zt dotacji,
jako pobranej w nadmiernej wysokosci. [str. 100]

W dniach 301 31 grudnia 2021 r. Instytutowi udzielono dwéch kolej-
nych dotacji celowych na kontynuacje prac w zakresie budowy modutéw
pn. Projekty i pn. Programy, w tacznej kwocie 4147,7 tys. zt, co po uwzgled-
nieniu kwoty wydatkowanej w ramach zakonczonej umowy z grudnia
2019 r,, zwiekszyto catkowity koszt zadania do 6389,4 tys. zt. [str. 101-102]
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We wszystkich trzech umowach dotacji Minister Cyfryzacji (lub jego umo-
cowani przedstawiciele) nie zawarli postanowien zabezpieczajacych
w sposoOb nalezyty interes Skarbu Panstwa, ani tez dyscyplinujgcych i moty-
wujacych Instytut do terminowej realizacji zadania. W umowach tych nie
przewidziano odbioréw czesciowych, nie powigzano wyptaty srodkow
i rozliczenia dotacji z efektami wykonanych prac oraz nie przewidziano kar
finansowych z tytutu niezrealizowania przedmiotu umowy w zaktadanym
terminie lub zakresie. Wyptata kolejnych transz dotacji w terminach okre-
$lonych w ww. trzech umowach byta uzalezniona od ztoZenia o$wiadczenia
o wykorzystaniu co najmniej 70% dotychczas przekazanych srodkéw, nato-
miast nie powigzano jej np. z koniecznoscia zatwierdzenia miesiecznych lub
kwartalnych informacji dotyczacych realizacji zadania, do ktérych przed-
ktadania It-PIB byt zobowigzany. Oznaczato to de facto powigzanie wyptaty
$Srodkéw z dotacji z wykorzystang przez Instytut pracochtonnoscia, a nie
ze stanem realizacji zadania. W zwigzku z tym, w zakresie umowy z grud-
nia 2019 r. IL-PIB wykorzystat prawie catg zaplanowang pracochtonnos¢
i wyptacono mu niemal catg kwote dotacji, mimo niepetnej realizacji zada-
nia w terminie ustalonym w umowie. [str. 102-103]

W MC, a nastepnie w KPRM-MC, obowiazywata Metodyka zarzqdzania pro-
Jjektami w resorcie cyfryzacji, wprowadzona zarzadzeniem Ministra Cyfryza-
cjiz 27 lutego 2019 r. w sprawie zatwierdzania do realizacji oraz zarzqdzania
projektami, programami i portfelem projektow w resorcie cyfryzacji. Zarza-
dzeniem tym m.in. utworzono, dziatajaca pod przewodnictwem Ministra
Cyfryzacji, Rade portfela Ministra Cyfryzacji*?, ustalono szczegétowy spo-
sob i zasady zarzadzania projektami. Jednak stworzone przez Ministra
Cyfryzacji ww. mechanizmy i narzedzia w odniesieniu do objetego niniej-
sza kontrolg projektu MonAliZa 2.0. nie byty przez niego wykorzystywane
lub korzystano z nich w sposéb niezgodny z przyjetymi zasadami. Mini-
ster Cyfryzacji nie wywiazat sie z obowigzku zwotywania co miesiac posie-
dzen Rady portfela MC. Na 40 miesiecy jej funkcjonowania* nie odbyto sie
14 posiedzen, w zwiazku z czym Rada nie realizowata powierzonych jej
zadan, w szczegoblnosci w zakresie monitorowania statusu realizacji portfela
projektéw i programoéw, ustalania priorytetéw dla projektéw oraz wydawa-
nia wytycznych ich komitetom sterujacym. Kwestie zwigzane z projektem
MonAliZa 2.0. poruszano jedynie na dziewieciu posiedzeniach Rady port-
fela M(C, przy czym ostatniego omdéwienia statusu projektu MonAliZa 2.0.
dokonano w dniu 24 wrze$nia 2020 r., mimo iz projekt ten byt w trak-
cie realizacji. Oprdcz udziatu w posiedzeniach Rady portfela MC, nadzdr
Ministra Cyfryzacji (lub reprezentujacych go przedstawicieli) nad projek-
tem MonAliZa 2.0. ograniczat sie do spotkan z dyrektorami Departamentu
Architektury Informacyjnej Pafistwa w MC?® i IL.-PIB, zatwierdzania wnio-
skéw o wszczecie postepowania dotacyjnego, umoéw dotacji celowej, anekséw

23 Organem odpowiedzialnym za strategiczne zarzadzanie portfelem projektéw urzedu
obstugujacego Ministra Cyfryzacji w zakresie dziatu informatyzacja. Dalej: Rada portfela MC.

24 W okresie marzec 2019 r. - czerwiec 2022 r, tj. od jej powstania z konicem lutego 2019 r. do konca
petnego miesigca przed zakonczeniem czynnosci kontrolnych (15 lipca 2022 r.).

25 Departamentowi w Regulaminie organizacyjnym MC przypisano odpowiedzialno$¢ za projekt
MonAliZa 2.0.

Nienalezyte
zabezpieczenie interesu
Skarbu paristwa

w umowach dotagji

Nieprawidiowy
monitoring projektu
MonAliZa 2.0.

i niedostateczny nadzér
Ministra Cyfryzacji
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i rozliczenia umowy z grudnia 2019 r,, przekazania Komitetowi Rady Mini-
strow do spraw Cyfryzacji?® opisu zatozen projektu oraz zatwierdzenia
zmiany sktadu Komitetu Sterujacego?’. [str. 104-106]

Infografika nr 10

Czestotliwos¢ prezentacji informacji o projekcie MonAliZa 2.0. podczas posiedzen Rady portfela MC na tle wazniejszych

wydarzen w projekcie

* Spotkania Rady portfela MC, na ktorych omawiano realizacje projektu MonAliZa 2.0.

20.01.2020r. 29.07.2020r.
: 22.04.2020r. : 24.09.2020+r.
. . Y brak omawiania statusu projektu
£ 09.03.2020 . £30.06.2020 . © 131.12.2020r. 17.06.2021r. |
: Pierwsza i Aneks nr 1 ¢ i Pierwotny termin : Omdwienie :
¢ informacja z t-PIB ¢ irealizacji umowy : ekspertyzy :
: 0 op6znieniach : przez KS :
30.12.2019r. 21.12.2020. 25.03.2021r.
: Zawarcie umowy Aneks nr 2 (zwiekszenie : : Decyzja KS
+ 10/BAiPSU/2019 kosztéw o 855,3 tys. zt o zleceniu
: i wydtuzenie terminu o 7 m-cy) : : ekspertyzy :
£12.12.2019r. 31.07.2021r. :

: Rozpoczecie
: realizacji zadania

Przedtuzony termin :
realizacji umowy :

» Wazniejsze wydarzenia w projekcie MonAliZa 2.0.

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Nieskuteczny

i nierzetelny nadzér
Komitetu Sterujacego
i Kierownika Projektu
MonAliZa 2.0.

Zgodnie z zasadami okre$lonymi w ww. Metodyce zarzqdzania projektami,
biezacy, bezposredni nadzor nad realizacja projektu MonAliZa 2.0. Rada
portfela MC powierzyta powotanemu w tym celu w sierpniu 2019 r. KS,
sktadajacemus sie z przedstawicieli wszystkich podmiotéw zaangazowanych
w realizacje projektu (w tym zaréwno ze strony MC, IL.-PIB, jak i RBMP),
a Przewodniczacy KS powotat Kierownika tego projektu?®. Nadz6r nad
projektem MonAliZa 2.0. sprawowany przez KS i KP byt jednak nierzetelny
i nieskuteczny oraz niezgodny z zasadami okreslonymi w ww. Metodyce
zarzqdzania projektami. O braku zachowania tych zasad przez KS $wiadczy
m.in. fakt, iz dwa kluczowe dokumenty (Dokument Inicjujgcy Projekt i stano-
wiacy jego cze$¢ Plan Projektu), dotyczace realizacji projektu MonAliZa 2.0.,
zostaty przez KS ostatecznie uzgodnione i zatwierdzone dopiero w grud-
niu 2020 r,, tj. po uptywie blisko roku od zawarcia umowy dotacji celowej
i rozpoczeciu realizacji tego zadania przez [L-PIB, chociaz projekty tych
dokumentéw sporzadzono juz w marcu 2020 r. Mimo, iz pierwsze infor-
macje w zakresie ograniczen lub braku mozliwo$ci wykorzystania funkcjo-

26 Dalej: KRMC.
27 Dalej: KS.
28 Dalej: KP.
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nalno$ci systemu SIMBA Instytut przekazywat juz w IV kw. 2018 r. i byty
one przez Instytut ponawiane, to decyzje o rezygnacji z rozwigzania umoz-
liwiajacego wykorzystanie istniejagcych formularzy systemu SIMBA Komitet
Sterujacy podjat dopiero na posiedzeniu w dniu 9 marca 2020 r. Ostatecznie
wptyneto to na zwiekszenie pracochtonnosci zadania i byto jednym z kluczo-
wych powodéw zawarcia aneksu nr 2 w grudniu 2020 r. Mimo narastaja-
cych opdznien w realizacji zadania, decyzja o przeprowadzeniu w IL-PIB
przegladu technicznego procesu wytworzenia i wdrozenia systemu
MonAliZa 2.0. zostata przez KS podjeta dopiero pod koniec marca 2021 r,,
a uzyskane w maju 2021 r. wyniki tego przegladu oméwiono i podjeto decy-
zje kierunkowe na posiedzeniu zorganizowanym dopiero okoto miesigc
pdzniej. Zdaniem NIK, podjete w tym okresie przez KS ewentualne decy-
zje naprawcze, z uwagi na bliski termin zakonczenia realizacji zadania,
nie mogty juz zapobiec niepowodzeniu projektu na tym etapie. Jedna z przy-
czyn nieskutecznego nadzoru KS nad projektem byt brak systematycznej
organizacji jego spotkan, na ktérych omawiano by kluczowe kwestie zwia-
zane z projektem i podejmowano decyzje kierunkowe. [str. 92-99]

Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych (15 lipca 2022 r.), system
MonAliZa 2.0. byt w trakcie budowy. Zakonczenie budowy modutéow
pn. Projekty i pn. Programy przewidziano do konca pazdziernika 2022 r,,
natomiast realizacje prac w zakresie modutu pn. Portfele zaplanowano,
wedtug wstepnych deklaracji, na 2023 r. [str. 104]
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Zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli, warunkiem wdrozenia i prawidtowego
funkcjonowania Systemu monitorowania projektow strategicznych, jako sku-
tecznego narzedzia do monitorowania i zarzadzania projektami strategicz-
nymi, jest podjecie przez Prezesa Rady Ministréw oraz Ministra Cyfryzacji
dziatan majacych na celu:

Prezes Rady Ministrow 1) Opracowanie i zapewnienie stosowania kompleksowych, usystematyzo-

Minister Cyfryzacji

wanych zasad wdrozenia i funkcjonowania SMPS oraz monitorowania
jego efektéw w jednostkach administracji rzadowe;.

2) Niezwtloczne wdrozenie funkcjonalnego i sprawnie dziatajacego narze-
dzia teleinformatycznego do monitorowania i zarzadzania projektami
strategicznymi.



5./ WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Prawidlowos$¢ zaplanowania i wdrozenia Systemu
monitorowania projektow strategicznych

System monitorowania projektéw strategicznych to, majgcy swoje poczatki
w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq
do 2030 r.), zbi6r rozwigzan organizacyjno-proceduralnych, zaktadajacy
wdrozenie w polskiej administracji publicznej tzw. podejscia projekto-
wego?°. Zgodnie z przyjetym przez Rade Ministréw dokumentem pt. System
zarzqdzania rozwojem Polski, podejScie projektowe miato by¢ wykorzystywane
w ramach monitoringu operacyjnego projektoéw i programoéw ujetych w doku-
mentach strategicznych, w tym m.in. w SOR. Podej$cie projektowe i monitoring
operacyjny miaty stuzy¢ uporzadkowaniu i uspéjnieniu dotychczas stosowa-
nych metod zarzadzania projektami i sposobéw ich monitorowania operacyj-
nego, m.in. w celu umozliwienia kierownictwom poszczegdlnych resortow
dostepu do zintegrowanej informacji zarzadczej, pozwalajacej na sprawne
zarzadzanie projektami, w tym optymalizacje zasobow.

W KPRM rozpoczeto wdrazanie podejscia projektowego i monitoringu
operacyjnego poprzez utworzenie w marcu 2018 r. Rzagdowego Biura
Monitorowania Projektéw. Nastepnie w celu koordynowania realizacji
i monitorowania programdw i projektow, w kwietniu 2018 r. Prezes Rady
Ministrow powotat RMPPS, ponadresortowy organ pomocniczy, obstugi-
wany przez RBMP. Zadania i funkcje przypisane RMPPS i RBMP byty zgodne
z 0gblnymi zatozeniami okreslonymi w SOR i SZRP.

W okresie objetym kontrola, w KPRM nie opracowano i nie przyjeto do sto-
sowania usystematyzowanych zasad wdrazania i funkcjonowania SMPS
oraz monitorowania efektéw jego wdrozenia w administracji rzadowe;j.
Zadania Rady i Biura (szczeg6towo opisane w rozdziale 5.2. niniejszej Infor-
macji) oraz czeSciowe, ogdlne zatozenia monitoringu operacyjnego i podej-
$cia projektowego zostaty ujete w sposéb rozproszony w wielu réznych
dokumentach w tym m.in. w: SOR, SZRP, zarzadzeniu Prezesa Rady Mini-
strow w sprawie Rady, regulaminach organizacyjnych KPRM, wewnetrz-
nych regulaminach organizacyjnych RBMP i DA, uchwatach i protokotach
RMPPS oraz dokumentach wewnetrznych i publikacjach opracowanych
przez pracownikéw RBMP.

Przyjeta w 2017 r. SOR miata by¢ realizowana z wykorzystaniem podejscia
projektowego. Ujeto w niej liste 173 projektéw strategicznych, z mozliwo-
$cig uzupetnienia o nowe inicjatywy, bedace odpowiedzig na pojawiajace
sie potrzeby i wyzwania. Strategia przewidziata mozliwo$¢ taczenia pro-
jektow w programy, jesli ich wspdlna realizacja przyczyni sie do utatwie-
nia koordynacji dziatan lub zwiekszy efekt synergii w stosunku do sytuacji,
gdyby projekty realizowane byty oddzielnie. Wdrozenie podejscia projek-
towego miato opiera¢ sie na budowaniu struktur projektowych i portfeli
projektéw. W celu monitorowania, przygotowania i realizacji projektow
miat zosta¢ powotany zesp6t monitoringu projektéw SOR (petiacy funkcje

29 Zgodnie z dokumentem pt. Organizacja Biura portfela. Rekomendacje. podejscie projektowe
to systemowe podejscie do zarzadzania ukierunkowane na zapewnienie warunkéw sprawne;j
realizacji programéw i projektow, jako narzedzi stuzacych do osiggania okreslonych w strategii
dtugofalowych efektéow rozwojowych.

SMPS
— podejscie projektowe
i monitoring operacyjny

Rozpoczecie wdrazania
SMPS w KPRM

Brak kompleksowych
zasad wdrazania
i funkcjonowania SMPS

Zarys zatozerh SMPS
w Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego
Rozwoju
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biura portfeli, programéw i projektéw), funkcjonujacy przy komitecie Eko-
nomicznym Rady Ministréw. W ramach tak zbudowanej struktury, w opar-
ciu o jasno zdefiniowane obowigzki, przewidziano stosowanie precyzyjnej
i ekonomicznej struktury raportowania, dajacej organom nadrzednym moz-
liwo$¢ wgladu w postepy prac i pozyskiwania informacji, a realizatorom
projektéw - mozliwo$¢ uzyskania wytycznych i przekazania do decyzji
organéw nadrzednych kwestii bardziej ztozonych i wykraczajacych poza
ich kompetencje.

Zgodnie z SZRP, przyjetym w 2018 r., podejscie projektowe miato zosta¢
wdrozone na poziomie operacyjnym tj. w jednostkach administracji rzado-
wej realizujacych strategie rozwoju oraz w jednostkach podlegajacych
administracji rzagdowej. Natomiast monitoring operacyjny miat dotyczy¢
programéw i projektow przewidzianych w dokumentach strategicznych
i miat odbywac sie m.in. przez raportowanie postepu prac, walidowanie
korzys$ci dostarczanych przez programy, projekty oraz biezace identyfiko-
wanie zagrozen i szans zwigzanych z ich realizacja. Ponadto zakres monito-
ringu operacyjnego miat obejmowac m.in. okreslenie struktury zarzadczej
projektu i jej zmiany mogace mie¢ wptyw na terminowo$¢ i jakos¢ realiza-
cji projektu, wskaZniki realizacji celéw projektu, wskazniki realizacji korzy-
$ci programow, terminowo$¢ realizacji harmonogramu projektu, budzet,
szanse i ryzyka. W SZRP przewidziano réwniez okreslenie standardow
odnos$nie do zarzgdzania programami i projektami, w szczegdlnosci doty-
czace: precyzyjnego okreslenia celéw projektu, planowanych do osiagnie-
cia rezultatow oraz oczekiwanych korzysci z wykorzystaniem mierzalnych
wskaZnikdw; powotania struktur projektowych na poziomie operacyjnym
oraz okreslenie obowigzkéw i odpowiedzialno$ci; zarzadzania ryzykiem;
monitorowania postepow realizacji projektu.

Zgodnie z SZRP koordynacja realizacji i monitorowania programoéw i pro-
jektéw zostata powierzona RMPPS, organowi pomocniczemu Prezesa Rady
Ministréw, wspieranej przez usytuowane w KPRM Rzgdowe Biuro Moni-
torowania Projektow. Monitorowaniu miaty podlega¢ programy i projekty
wybrane przez Rade lub wskazane przez Prezesa Rady Ministrow, wynika-
jace ze strategicznych dokumentéw Rady Ministréw, w tym w szczego6lnosci
z SOR, zwane Portfelem projektéw strategicznych. Rada miata mozliwos$¢
przedstawiania propozycji miedzyministerialnych struktur zarzadczych
dla programéw i projektow powoltywanych na podstawie porozumien miedzy
ministrami.

Ponadto jednostka koordynujaca monitoring operacyjny, zgodnie SZRP, byto
Rzadowe Biuro Monitorowania Projektow, ktére odpowiadato za: okresle-
nie standardéw w odniesieniu do zarzgdzania programami i projektami;
stworzenie mechanizméw wspo6tpracy miedzy poszczegblnymi minister-
stwami, w tym w zakresie monitoringu i sprawozdawczos$ci; monitorowanie
i raportowanie stanu realizacji projektéw, postepdw prac oraz pojawiaja-
cych sie w projektach ryzyk; budowe bazy wiedzy; zapewnianie szkolen
specjalistycznych; dostarczanie informacji zarzadczej (syntetycznej i anali-
tycznej z monitoringu operacyjnego) podmiotom strategicznym, w tym
w szczegdblnosci Prezesowi Rady Ministrow oraz RMPPS; pomoc w odpo-
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wiednim uksztattowaniu zakresow realizowanych programoéw i projektow
oraz stworzeniu sprzyjajacych warunkéw i odpowiedniego otoczenia dla
ich realizacji; opracowanie jednolitego systemu sprawozdawczo$ci i pomoc
w nawigzaniu wspétpracy miedzy jednostkami zajmujacymi sie zarzadza-
niem operacyjnym projektami w poszczegoélnych ministerstwach. Moni-
toring operacyjny prowadzony przez RBMP miat sie odbywac¢ poprzez:
monitoring okresowy statusu projektu - wykonywany w odstepach
czasowych ustalanych w zalezno$ci od wagi i ztozono$ci projektu, monitoring
postepéw projektu - dotyczacy terminowej i jako$ciowej realizacji produk-
téw oraz monitoring kontrolny - prowadzony na polecenie cztonkéw Rady.

Monitoring operacyjny miat by¢ prowadzony przy pomocy systemu telein-
formatycznego MonAliZa (Monitoring, Analizy, Zarzadzanie). W SZPR zato-
zono, iz docelowo monitoring operacyjny i monitoring strategiczny beda
prowadzone w spos6b skoordynowany i za pomoca jednego systemowego
narzedzia teleinformatycznego (MonAliZa) tak, aby prowadzenie monito-
ringu na obydwu poziomach nie generowato dodatkowych obowiazkéw
dla zespotéw wdrazajacych poszczegdlne projekty strategiczne.

Nalezy podkresli¢, iz w SZRP zaréwno Rada, jak i Biuro zostaty wskazane jako
odpowiedzialne za koordynacje dziatan prowadzonych w ramach monito-
ringu projektow strategicznych, nie okreslono jednak, ktory z podmiotéw
pelni w tym zakresie role wiodaca i ponosi odpowiedzialnos¢ za efekty
prowadzonych dziatan.

W jednostkach realizujacych strategie rozwojowe (a w ich ramach pro-
jekty strategiczne) zalecono w SZRP utworzenie jednostek (komorki orga-
nizacyjnej lub samodzielnego stanowiska) zajmujacych sie zarzadzaniem
operacyjnym projektami, tzw. Biura monitorowania projektéw (Biura port-
fela), ktérego zadaniem miato by¢ dbanie o wlasciwy tad w Srodowisku
projektowym jednostki (zgodnie ze standardami zarzadzania projektami
ustalonymi przez RBMP) poprzez m.in. katalizowanie tworzenia struk-
tur projektowych, pomoc zespotom projektowym w zakresie identyfikacji
zasobdw, zagrozen i szans, dbanie o kompletno$¢ i sp6jno$¢ dokumentacji.
Zadaniem tych jednostek miato by¢ rowniez dostarczanie wiedzy zespo-
tom projektowym w zakresie zarzadzania projektami, w tym przeprowa-
dzanie szkolen z tematyki projektowej, we wspotpracy z RBMP. Powyzsze
dziatania RBMP i biur monitorowania projektéw (Biur portfela) miaty stu-
zy¢ wprowadzaniu kultury myslenia i dziatania projektowego, poszerza-
niu wiedzy projektowej oraz pogtebianiu doSwiadczenia, co miato sprzyjac
budowaniu dobrze wyszkolonej kadry projektowej i efektywnej realizacji
zatozonych celdw.

Zaréwno w SOR, jak i w SZRP nie uzyto nazwy System monitorowania
projektow strategicznych. Pojecia SMPS zaczeto uzywac od [ kw. 2019 r.
w dokumentach opracowanych przez pracownikow RBMP, tj. m.in.: w spra-
wozdaniach pt. Projekty SOR. Stan realizacji ze stycznia i pazdziernika 2019 .,
w artykule pt. Od diagnozy do rozwiqgzania autorstwa 6wczesnego Dyrek-
tora i pracownika RBMP (opublikowanym w czerwcu 2019 r. w kwartal-
niku i na portalu internetowym o zarzadzaniu projektami pn. Strefa PMI,
w broszurze Stowarzyszenia IPMA Polska wydanej w potowie 2019 r.) oraz

Definicja SMPS
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w materiatach ze szkolen i warsztatéw prowadzonych przez pracownikéow
RBMP. Nazwa SMPS zostata uzyta réwniez na oficjalnej stronie internetowej
administracji rzagdowe;j3°. Powyzsze publikacje pelnily wylacznie role
informacyjna. Podstawg ich opracowania nie byt Zaden oficjalny dokument
zatwierdzony przez Prezesa Rady Ministrow, Rade lub Kierownictwo KPRM.

We wszystkich ww. materiatach pracownicy RBMP definiowali SMPS
poprzez okreslenie jego szeSciu elementéw sktadowych: Rady (stanowiacej
centralny punkt tego Systemu); Portfela (wraz z zasadami priorytetyzacji
projektéw); Organizacji (obejmujgcej RBMP oraz sie¢ Biur monitorowa-
nia projektéw w ministerstwach); Systemu teleinformatycznego MonAliZa
(umozliwiajacego prowadzenie monitoringu i zarzadzanie projektami
strategicznymi); Wytycznych (dotyczacych zarzadzania projektami); Ludzi
(stworzenie tzw. spotecznosci projektowej, organizacje szkolenn w admini-
stracji rzadowej i spotkan pn. Sniadanie z MonAliZg).

W przywotanym powyzej artykule pt. Od diagnozy do rozwiqzania wska-
zano, iz SMPS powstat na bazie zapiséw ujetych w SOR w okresie kwiecien
2018 r. - kwiecient 2019 r. Zgodnie z trescig artykutu, wprowadzenie SMPS
miato dawac realizatorom programoéw i projektow konkretne narzedzia
dla zwiekszenia efektywnosci realizacji przedsiewzie¢, a takze do prze-
lamywania barier dla sprawnej wspoétpracy pomiedzy organizacjami
oraz umozliwia¢ decydentom biezace monitorowanie i rozliczanie podej-
mowanych przez instytucje dziatan. Stwierdzono réwniez, Ze najwazniej-
szymi miernikami dziatalno$ci RBMP jest wdrozenie SMPS w powigzaniu
z ciagtym podnoszeniem jako$ci danych do raportowania zarzadczego oraz
zwiekszanie satysfakcji decydentéw i przyspieszanie postepu realizacji pro-
jektow. Z wyjasnien Szefa KPRM wynika, iz autorami artykutu w Broszurze
stowarzyszenia IPMA Polska byli 6wczesny Dyrektor RBMP oraz zatrud-
niony w RBMP Radca Szefa KPRM. Wedtug wyjasnien ww. artykut powstat
w oparciu o wiedze pracownikéw RBMP i zawierat informacje o stanie
wdrozenia elementéw SMPS wg stanu na maj 2019 r.

W okresie objetym kontrolg, prace w zakresie zdefiniowania SMPS zostaty
podjete przez pracownikéw RBMP w prezentacji z warsztatéw pt. Strate-
gia dziatani 2019. RBMP i w dokumencie pt. WdrozZenie systemu zarzqdzania
projektami. W ww. prezentacji m.in. okreslono korzysci wynikajgce z dziatan
realizowanych przez Biuro. Dla Przewodniczacego Rady miaty to by¢: wiedza
o stanie projektow, lepsza komunikacja zarzadcza, bardziej wiarygodne plany
projektow i przyspieszenie ich realizacji. Dla Prezesa Rady Ministrow wska-
zano te same korzysci i dodatkowo: pewniejsze i szybsze decyzje projektowe
oraz pozyskanie wiedzy o kompetencjach ludzi przydatnych w projektach.

Dokument pt. Wdrozenie systemu zarzqdzania projektami strategicznymi>*
zawierat niektére elementy wtasciwe dla karty programu lub projektu (zgod-
nie z opracowaniami RBMP), przy czym dokument ten nie zawierat ani daty
ani podpisu autora. Pracownicy Biura okre$lili w nim m.in. konieczne decy-

30 https://www.gov.pl/web/zarzadzanie-projektami https://www.gov.pl/web/zarzadzanie-
projektami/system-monitorowania-projektow-strategicznych

31 Zjego zapisow wynika, iz zostal opracowany na przetomie 201812019 .
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zje kierunkowe (np. ustalenie zadan dla RMPPS lub mapy drogowej jej inte-
gracji z innymi ciatami decyzyjnymi oraz potaczenie systemu zarzadzania
projektami strategicznymi z systemem Oceny Skutkéw Regulacji), ziden-
tyfikowali ryzyka wraz z proponowanymi sposobami przeciwdziatania im
(przyktadowo: dla ryzyk dotyczacych niezrealizowania projektow strate-
gicznych i przeciagzenia biezacymi zadaniami, jako dziatanie zapobiegawcze
wskazano priorytetyzacje projektéw, portfele projektéw w ministerstwach
oraz potaczenie procesowe pracownikow RBMP i analitykow Centrum
Analiz Strategicznych?). W dokumencie tym okres$lono réwniez harmo-
nogram obejmujacy: realizacje sze$ciu grup zadan (zaplanowana od stycz-
nia 2020 r. do wrzeénia 2021 r.)33; cel gléwny (tj. zapewnienie sp6jnego
systemu zbierania i prezentowania danych na temat stopnia realizacji najwaz-
niejszych inicjatyw rzadowych, ktéry usprawni realizacje podejmowanych
zobowigzan oraz ustalenie poziomdw i zakreséw odpowiedzialnosci poszcze-
gblnych podmiotéw, np. w zakresie merytorycznej oceny inicjatyw); trzy cele
szczegbtowe?* i siedem podceléw wraz ze wskaznikami ich realizacji, warto-
$ciami oczekiwanymi i planowanymi terminami ich osiggniecia. Przyktadowo:
dla podcelu dotyczacego okreslenia modelu docelowego i planu dziatan
w zakresie wdrazania podej$cia projektowego dla kazdego resortu ustalono
wskazniki (tzw. zero-jedynkowe), ktérymi miaty by¢: przeprowadzenie bada-
nia dojrzatosci projektowej w administracji rzagdowej w co najmniej potowie
funkcjonujgcych ministerstw, przygotowanie raportu koricowego z badania,
okreslajacego biezaca sytuacje w sferze dojrzatosci projektowej, wskazuja-
cego rekomendacje dotyczace dalszych dziatan oraz przeprowadzenie bada-
nia wdrozenia rekomendacji z ww. raportu i przekazania go Prezesowi Rady
Ministréw, Szefowi KPRM i Szefowi Stuzby Cywilnej (w terminie 1 roku
od przygotowania ww. raportu).

Mimo iz jednym z zadan przypisanych RBMP3® byto wdrazanie kultury pro-
jektowej w centralnej administracji rzagdowej, to w okresie objetym kontrola,
pracownicy Biura nie opracowali i nie przekazali do oficjalnego zatwierdze-
nia przez podmioty decyzyjne (np. RMPPS lub Prezesa RM) dokumentu okre-
$lajacego definicje, sposdb wdrazania i zasady funkcjonowania SMPS oraz
monitorowania efektéw jego wdrozenia w administracji rzadowej. W okresie
objetym kontrolg, pracownicy RBMP opracowali przywotany powyzej dokument
pt. WdrozZenie systemu zarzqdzania projektami. Nalezy zaznaczy¢, iz dokument
ten mial jednak charakter roboczy (wewnetrzny), nie zawieratl daty i pod-
pisu 0s6b sporzadzajacych ani zatwierdzenia do stosowania przez osoby
decyzyjne, np. Kierownictwo KPRM lub Rade.

Mimo iz z deklaracji Szefa KPRM wynikato, Zze wdrazanie SMPS odbywato sie
metodg projektowg, a wg Zastepcy Dyrektora DA z perspektywy projekto-
wej wdrazanie SMPS stanowito program, to w KPRM nie istniata zatwier-

32 Dalej: CAS.

33 Przyktadowo: ustalenie w okresie 20 lutego - 4 marca 2020 r. struktury zarzadczej dla projektu
(Przewodniczacego i sktadu KS) oraz ustalenie do 31 marca 2020 r. mapy drogowej dla SMPS
(cele i mierniki sukcesu wraz kamieniami milowymi).

34 Stworzenie systemu, ktéry bedzie zawiera¢ dane dot. najwazniejszych projektéw rzadowych;
wprowadzenie zarzadzania projektowego do poszczegdélnych ministerstw; stworzenie
obowigzujacej metodyki zarzadzania projektami strategicznymi.

35 QOkres$lonym w Regulaminie organizacyjnym RBMP, a po wiaczeniu RBMP w struktury DA
- w Regulaminie organizacyjnym DA.
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dzona i przyjeta do stosowania przez Rade lub Kierownictwo KPRM
dokumentacja, ktéra definiowataby uzywane przez RBMP pojecie SMPS
i ustalata szczegdétowy zakres tego programu w ujeciu projektowym
(z ktorej wynikataby m.in. struktura organizacyjna, zakres i kluczowe zato-
zenia wdrazania Systemu monitorowania projektéw strategicznych oraz jego
cele, produkty, korzysci z mierzalnymi wskaznikami, harmonogram, budzet
i rejestr ryzyk)3®. Dla SMPS nie okreslono sposobu zarzadzania realizacja
i raportowania z przebiegu programu (umozliwiajacych m.in. weryfikacje
postepow we wdrazaniu SMPS w ministerstwach i Kancelarii).

W sktad Rady wchodzili Przewodniczacy Rady, ministrowie i Szef KPRM.
W pierwotnej wersji zarzadzenia Przewodniczacy i cztonkowie Rady byli
okresleni poprzez wymienione z nazwy ministerstwa i mogli by¢ zastepo-
wani przez upowaznionych przedstawicieli w randze sekretarza albo pod-
sekretarza stanu. Od 22 stycznia 2019 .3, katalog 0s6b uprawnionych
do zastepowania cztonkéw Rady zostat rozszerzony o dyrektorow gene-
ralnych®® a od 5 czerwca 2020 r.3° cztonkéw Rady okreélono poprzez przy-
pisane poszczeg6lnym ministrom dziaty administracji rzadowe;j.

W praktyce ministrowie bardzo rzadko uczestniczyli w posiedzeniach Rady. Jedy-
nie w pierwszym posiedzeniu tego organu wzieto udziat dziewieciu ministrow
(na 16 obecnych cztonkéw Rady), a w kolejnych posiedzeniach od jednego
do trzech. W dwdch posiedzeniach nie uczestniczyt zaden minister. Cztonkow
Rady najczesciej zastepowali upowaznieni sekretarze lub podsekretarze stanu.
Zgodnie z zarzadzeniem cztonkiem Rady, petnigcym funkcje zastepcy Prze-
wodniczacego Rady, byt rowniez Szef KPRM, Pan Michat Dworczyk, w prak-
tyce jednak nie uczestniczyt on w zadnym posiedzeniu tego organu. Prezes
Rady Ministréw, Pan Mateusz Morawiecki byt obecny na dwdch posiedzeniach
w dniach 17 listopada 2020 r. i 5 pazdziernika 2021 r.

Funkcje Przewodniczacego Rady, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 zarzgdzenia
w sprawie Rady, pelnit Minister Inwestycji i Rozwoju. Wraz z przeksztatce-
niem MIiR w MFiPR, od dnia 15 listopada 2019 r. stanowisko Przewodni-
czacego Rady byto nieobsadzone. Wynikato to z okreslenia w zarzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z 20 kwietnia 2018 r,, iz funkcje Przewodniczgcego
Rady pelni Minister Inwestycji i Rozwoju (zamiast wskazania ministra odpo-
wiedzialnego za konkretny dziat administracji rzadowe;j*?), a takze z braku
aktualizacji tego zarzadzenia niezwtocznie po likwidacji MIiR. Nowy Prze-
wodniczacy zostat powotany dopiero na mocy zarzadzenia z 5 czerwca
2020 r,, obowigzujacego od dnia 9 czerwca 2020 r., zgodnie z ktérym funk-
cje tg powierzono Pelnomocnikowi Prezesa Rady Ministréw — Szefowi CAS.

36 Opracowanymi w oparciu o juz istniejgce miedzynarodowe standardy zarzadzania projektami,
tj. m.in. standardy i dobre praktyki rekomendowane przez PMI Poland Chapter oraz IPMA Polska.

37 Zarzadzenia Nr 4 Prezesa Rady Ministrow z 22 stycznia 2019 r. zmieniajace zarzadzenie
w sprawie RMPPS (M.P. poz. 70, weszto w zycie 25 stycznia 2019 1.)

38  Ponadto na mocy zarzadzenia z 5 czerwca 2020 r. ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej mogli zastepowac sekretarz stanu, podsekretarz
stanu, dyrektor albo zastepca dyrektora w urzedzie obstugujacym wskazanego ministra.

39 Zarzadzenie Nr 75 Prezesa Rady Ministréw z 5 czerwca 2020 r. zmieniajgce zarzadzenie
w sprawie RMPPS (M.P. poz. 497).

40 Np. minister wtasciwy ds. rozwoju regionalnego.
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Zgodnie z Regulaminem Funkcjonowania Rady, od 25 kwietnia 2018 .
do 16 listopada 2020 r. posiedzenia tego organu miaty by¢ zwotywane
nie rzadziej niz raz na kwartat**, a od 17 listopada 2020 r.** do konica lutego
2022 r. - trzy razy w ciggu roku kalendarzowego. W okresie objetym kon-
trolg odbyto sie 10 posiedzen Rady, w tym dwa w 2018 ., trzy w 2019 1.,
dwaw 2020 r.itrzy 2021 r.

Posiedzenia RMPPS nie odbywaly sie z czestotliwoscia okreslona w Regu-
laminach Funkcjonowania Rady, nie zostaly bowiem zwotane w IV kw.
2018, IV kw. 2019 r. oraz w [ i Il kw. 2020 r. co byto niezgodne z § 4 pkt 1
ww. Regulaminu*3. Pomimo zmiany Regulaminu Funkcjonowania Rady, doty-
czacej zmniejszenia liczby posiedzen do trzech w ciggu roku kalendarzowego**,
w 2020 r. odbyty sie jedynie dwa posiedzenia tego organu.

Z ustalen kontroli wynika, iz jedng z przyczyn braku posiedzen Rady byto
nieobsadzenie stanowiska Przewodniczacego Rady uprawnionego
do zwolywania posiedzen w okresie od 15 listopada 2019 r. do 8 czerwca
2020 r,, wynikajace ze zwloki w nowelizacji zarzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie Rady. Posiedzenie zaplanowane na IV kw. 2018 r.
zostato zorganizowane w styczniu 2019 r. ze wzgledu na dyspozycyjnos¢
Przewodniczacego i cztonkéw Rady, a niezwotanie trzeciego posiedzenia
w 2020 r. wynikato m.in. z konieczno$ci zapoznania sie nowego Przewod-
niczacego z dziatalno$cig Rady i Biura.

Natomiast 6wczesny Dyrektor RBMP (petnigcy réwniez funkcje Sekre-
tarza Rady) odpowiedzialny woéwczas za zainicjowanie oraz przeprowa-
dzenie procesu legislacyjnego majacego na celu nowelizacje zarzadzenia
i wskazanie nowego Przewodniczacego Rady wyjasnit, iz o zaistniatej sytu-
acji i konieczno$ci powotania osoby do petnienia funkcji Przewodniczacego
Rady niezwtocznie poinformowat Prezesa Rady Ministréw. W odpowiedzi
Prezes Rady Ministréw wskazat, iz w jego ocenie osobg, ktéra powinna
petni¢ funkcje Przewodniczacego Rady byta éwczesna Minister Rozwoju,
Pani Jadwiga Emilewicz. Ostatecznie nie podjeta sie ona petnienia funk-
cji Przewodniczacej Rady, a Sekretarz Rady otrzymat informacje, ze proces
obsadzenia tej funkcji zrealizuje Szef KPRM we wspoétpracy z Dyrektorem
Generalnym KPRM.

W wyniku podjetych przez te osoby dziatan funkcje Przewodniczacego
od dnia 9 czerwca 2020 r. objat Pelnomocnik Prezesa Rady Ministrow
- Szef CAS.

RBMP utworzono w KPRM na mocy zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 5 marca 2018 r. Biuro rozpoczeto funkcjonowanie od 1 kwietnia 2018 .,
jako komdrka organizacyjna KPRM na poziomie departamentu. Pracownicy

41§ 4 pkt 1 Regulaminu Funkcjonowania RMPPS (wszedt w zycie z dniem uchwalenia), zatacznik
do uchwaty Nr 1/06/2018 Rady z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
funkcjonowania RMPPS.

42 §1pkt1uchwaty Rady Nr1/11/2020 zdnia 17 listopada 2020 r. zmieniajacej uchwate w sprawie
przyjecia Regulaminu Funkcjonowania RMPPS (weszta w zycie z dniem podjecia).

43 W tresci okreslonej uchwata Rady nr 1/06/2018 z 12 czerwca 2018 r.
44 Uchwata Rady nr 1/11/2020 z 17 listopada 2020 r.

Posiedzenia Rady
Monitorowania Portfela
Projektow Strategicznych

Utworzenie Rzadowego
Biura Monitorowania
Projektow
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realizowali powierzone im zadania w ramach trzech wydzielonych zespotéw:
Zespotu Portfela Programdw i Projektéw, Zespotu Wsparcia Programow
i Projektéw oraz Centrum Doskonatosci.

Infografika nr 11
Usytuowanie organizacyjne RBMP w strukturze KPRM przed i po 26 czerwca 2020 r.

przed 26 czerwca 2020 r.

Centrum Analiz Departament
Strategicznych Analiz

KPRM

« podlega bezposrednio Kierownictwu KPRM
« posiada range departamentu

RBMP

po 26 czerwca 2020 r.

RBMP

oprocz Kierownictwa KPRM podlega
-------- réwniez Przewodniczacemu CAS

i Kierownictwu DA

traci range departamentu

KPRM Centrum Analiz Departament
Strategicznych Analiz

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie Regulaminu organizacyjnego KPRM.

W latach 2018-2022 (do 4 marca) w Biurze w réznych okresach, zatrud-
nionych byto od czterech do siedmiu 0séb, a jego organizacja wewnetrzna
zostata czterokrotnie zmieniona i obejmowata m.in. przeksztatcenie trzech
z czterech zespotéw w samodzielne lub jednoosobowe stanowiska*>,
zmiane lub uszczegotowienie zadan Biura*®. 0d 26 czerwca 2020 r., w efek-
cie jednej ze zmian®’, obnizyta sie ranga RBMP. Zostato ono organizacyj-
nie wigczone jako wydziat do DA, tym samym utracilo status odrebnej
komorki organizacyjnej na poziomie departamentu, a funkcjonu-
jace dotychczas stanowisko Dyrektora RBMP zostato zlikwidowane.
Pracownicy Biura podlegali od tego czasu kierownictwu DA, bedacego
cze$cig CAS (od 9 wrzesnia 2021 r. przeksztatconego w Rzadowe Centrum
Analiz*8)). Powyzsza zmiana organizacyjna byta nastepstwem powierze-
nia od 9 czerwca 2020 r. stanowiska Przewodniczacego Rady, Szefowi CAS,
co miato utatwi¢ koordynacje i dopasowanie prowadzonych dziatan anali-
tycznych do potrzeb wynikajacych z monitorowania realizacji projektow
strategicznych. Ponadto w okresie objetym kontrolg Biuro skorzystato
z ustug siedmiu wspdtpracownikéw realizujacych wyznaczone na podsta-

45 Zmiana wewnetrznego Regulaminu organizacyjnego RBMP z 17 stycznia 2019 .

46 Zmiana wewnetrznego Regulaminu organizacyjnego RBMP z 10 lutego 2020 r.

47 Zarzadzenie Nr 87 Prezesa Rady Ministrow z 24 czerwca 2020 r.zmieniajgce zarzadzenie w sprawie
nadania statutu KPRM M.P. poz. 566), weszto w zycie od 26 czerwca 2020 r. W wewnetrznym
Regulaminie organizacyjnym DA z 10 lipca 2020 r. utworzono Wydziat pn. Rzqgdowe Biuro
Monitorowania Projektow.

48 Dalej: RCA.
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wie uméw cywilnoprawnych zadania, dotyczace m.in. opracowania
podrecznikéw metodycznych oraz przygotowania i wygtoszenia prelekcji.
Wszyscy pracownicy i wspétpracownicy posiadali wyksztatcenie i kwalifi-
kacje pozwalajace na prawidtowa realizacje zadan.

W okresie objetym kontrola, z inicjatywy cztonkéw Rady i pracownikow
Biura, opracowano materiaty dydaktyczne i rekomendacje, majace na celu
zapewnienie wsparcia merytorycznego w realizacji podejscia projektowego
w ministerstwach.

Uchwata z 12 czerwca 2018 r. Rada przyjeta do stosowania dokument
pt. Proces monitorowania projektow strategicznych. Cztonkowie Rady zobo-
wiazali sie do wzajemnej wspoétpracy w celu wdrozenia w podlegtych sobie
ministerstwach procedur ustalonych w tym dokumencie. Okreslono w nim
m.in. definicje podmiotéw bioracych udziat w procesie monitorowania
projektow ujetych w Portfelu projektéw strategicznych oraz ich zada-
nia w podziale na trzy podprocesy: wigczania projektéw do Portfela, ich
monitorowania w ramach etapéw planowania i realizacji oraz zamykania
projektu. Wiodaca role w ww. podprocesach przypisano Radzie, odpowie-
dzialnej m.in. za podejmowanie decyzji o wiaczeniu projektéw do Portfela,
okreslaniu ich priorytetéw, zakonczeniu realizacji i wytaczeniu z Portfela.
Zgodnie z Procesem monitorowania projektéw strategicznych monitoring
operacyjny obejmowat: okreslenie struktury zarzadczej i jej zmian moga-
cych mie¢ wptyw na terminowos¢ i jako$¢ realizacji projektu, wskazZniki
realizacji celéw projektu, wskazniki realizacji korzy$ci programoéw, termi-
nowo$¢ realizacji harmonogramu projektu, budzet, szanse i ryzyka oraz
wskazanie narzedzi, za pomocg ktérych monitoring miat by¢ realizowany
(tj. system MonAliZa, a w uzasadnionych przypadkach poprzez wzory
raportow dostarczonych przez Biuro).

Pracownicy Biura, w ramach realizacji przypisanych im zadan oraz na pole-
cenie Rady, opracowali* i przekazali do ministerstw materiaty dydaktyczne
i rekomendacje stuzace realizacji podejscia projektowego, tj.:

- we wrzes$niu 2018 r. dokument pt. Standardy Zarzqdzania Projektami
Strategicznymi, w ktorym opisano m.in. przebieg proceséw organizo-
wania, realizacji, kontroli i zamykania przedsiewzie¢ o charakterze pro-
jektowym w centralnej administracji rzadowej oraz wskazano dobre
praktyki w dziedzinie zarzadzania projektami;

- w pazdzierniku 2018 r. dokument pt. WdraZanie podejscia projektowego
w ministerstwie — pierwsze kroki, w ktorym zawarto wskazdéwki zwigzane
z rozpoczeciem wdrazania zarzadzania projektowego w ministerstwach.
Wsrod zadan do realizacji wskazano m.in.: rozréznienie w dziatalno-
$ci ministerstw dziatalno$ci statej i obszaru zmiany portfeli, programéw
i projektow oraz klasyfikacje projektow (kategorie A i B oraz projekty
wewnetrzne resortu), dokonanie przegladu dokumentacji projektowej
projektéw bedacych w trakcie realizacji, przyjecie decyzjg ministra doku-
mentu pt. Standardy zarzqdzania projektami strategicznymi oraz przeglad
dokumentacji projektowe;j;

49 W opracowaniu materiatéw dydaktycznych i rekomendacji uczestniczyli réwniez zewnetrzni
wspotpracownicy RBMP.

Woytyczne, procedury
i rekomendacje
opracowane w KPRM
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- w marcu 2019 r. dokumenty opisujace poszczegdlne role projektowe
pt.: Lider projektu, Kierownik programu - zadania w projekcie, Komi-
tet Sterujqcy i Sponsor - zadania w projekcie, ktére zostaty stworzone
w RBMP w celu lepszej koordynacji monitorowania oraz zarzadzania
projektami znajdujacymi sie w Portfelu przez osoby petnigce ww. role pro-
jektowe;

- w lutym 2020 r. dokument pt. Minimalny wymagany zakres informacji
0 monitorowanym projekcie strategicznym, w ktérym m.in. opisano cykl
zycia projektu oraz okreslono zakres informacji dla kazdej ze zidentyfiko-
wanych faz tego cyklu;

- wlutym 2021 r. cztery podreczniki pt.: Organizacja Biura Portfela. Reko-
mendacje., Zarzqdzanie projektami strategicznymi. Rekomendacje., Zarzq-
dzanie programami strategicznymi. Rekomendacje. oraz Przewodnik
po zarzqgdzaniu. Praktyczne wskazéwki dla zarzgdzajqcych programami
i projektami., opracowane przy udziale ekspertéw z IPMA Polska i PMI
Poland Chapter, w ramach grupy roboczej powotanej zarzadzeniem Prze-
wodniczgcego RMPPS nr 1 z 8 marca 2019 r.

Opracowane w KPRM i przekazane do wykorzystania w ministerstwach
ww. wytyczne, rekomendacje i podreczniki metodyczne miaty wysoka
warto$¢ merytoryczng i stanowily wraz ze szkoleniami organizowanymi
lub wspotorganizowanymi przez pracownikdéw RBMP wazny element wdra-
zania podejScia projektowego w administracji rzadowe;j.

Do konca lutego 2022 r. 10 z 11 opracowan (tj. za wyjatkiem dokumentu
pt. Proces monitorowania projektow strategicznych, przyjetego uchwata Rady)
nie zostato jednak przedtozonych Radzie w celu ich przyjecia w trybie okreslo-
nym w Regulaminie Funkcjonowania Rady. Powyzsze dokumenty metodyczne
byty przez przedstawicieli KPRM prezentowane jako rekomendacje i dobre
praktyki. Nadawato to wdrazaniu podejscia projektowego element fakulta-
tywnosci, co byto niezgodne z zapisami SOR i SZRP, wedtug ktorych do reali-
zacji projektow wigczonych do Portfela projektow strategicznych stosuje sie
podejscie projektowe. W konsekwencji dokumenty te nie miaty charakteru
obligatoryjnego, a fakt i zakres ich stosowania byt uzalezniony od indywi-
dualnej decyzji kazdego z ministréw, co skutkowato m.in. réznym stopniem
dojrzatosci w zarzadzaniu projektami.

Kontrole przeprowadzone w trzech ministerstwach (MF, MFiPR i MRiRW)
oraz w KPRM wykazaty, iZ poszczegdlni ministrowie w réznym terminie
i w rézny sposéb przystapili do wdrazania podej$cia projektowego.

W MFiPR i MF impulsem do rozpoczecia realizacji zadan w zakresie wdra-
zania podejscia projektowego byto przyjecie SOR przez Rade Ministrow
w lutym 2017 r. W ministerstwach tych wewnetrzne procedury dotyczace
zarzadzania projektami przyjeto odpowiednio w lutym i maju 2017 r.,
tj. na okoto rok przed powotaniem RMPPS i utworzeniem RBMP. Natomiast
w MRiRW wdrazanie podejscia projektowego rozpoczeto z inicjatywy RBMP
w maju 2018 r. poprzez wyznaczenie w tym ministerstwie oséb do wspot-
pracy z RBMP.
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Z wyjaénien i informacji pozyskanych z pozostatych 13 ministerstw®°
wynika, ze we wszystkich z nich zgodnie z SOR i SZRP stosowano podejscie
projektowe. Wedtug deklaracji ztoZonych przez przedstawicieli ww. jedno-
stek wdrozenie podejscia projektowego najwczesniej rozpoczeto w 2014 r.
w MS i MSZ nastepnie w 2016 r. w MC. W jednostkach tych wdrozenie
podejscia projektowego wynikato z inicjatywy wtasnej. Kolejne minister-
stwa, tj. MEN, MI i MON, rozpoczety wdrazanie podejs$cia projektowego
w zwigzku z uchwaleniem SOR w lutym 2017 r. Nastepne sze$¢ ministerstw
(MAP, MKiS, MKiDN, MRiT, MSWiA, MZ) dziatania w zakresie wdrozenia
podejscia projektowego rozpoczeto w potowie 2018 r. wraz z powotaniem
RMPPS w KPRM. Tylko MRiPS zadeklarowato, iz wdrozZenie podejscia pro-
jektowego zostato w nim rozpoczete dopiero w maju 2019 r. na podstawie
decyzji Ministra.

Infografika nr 12
Poczatek wdrazania podejscia projektowego w ministerstwach

2014 2017 2018 2019

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Mimo iz w okresie objetym kontrolg wszystkie skontrolowane cztery jed-
nostki otrzymaty opracowane przez RBMP oraz przyjete przez RMPPS
lub przez nig zalecane dokumenty zawierajace wytyczne i rekomenda-
cje dla realizacji przedsiewzie¢ w ujeciu projektowym i ich monitoringu
operacyjnego, to w zadnej z ww. czterech jednostek kontrolowanych nie
wprowadzono do stosowania decyzja wtasciwego ministra dokumentu
pt. Standardy zarzqdzania projektami strategicznymi opracowanego przez
RBMP we wrzes$niu 2018 r., mimo iz zalecenie w tym zakresie zostato sfor-
mutowane przez RBMP w dokumencie z pazdziernika 2018 r. pt. Wdrazanie
podejscia projektowego w ministerstwie - pierwsze kroki, a Przewodniczacy
Rady zachecat do jego stosowania podczas posiedzenn RMPPS.

50 Informacje pozyskane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK z: Ministerstwa
Aktywow Panstwowych (dalej: MAP), Ministerstwa Edukacji i Nauki (dalej: MEN), Ministerstwa
Infrastruktury (dalej: MI), Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (dalej: MKi$), Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: MKiDN), Ministerstwa Obrony Narodowej (dalej:
MON), Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej (dalej: MRiPS), Ministerstwa Rozwoju
i Technologii (dalej: MRiT), Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej: MSWiA),
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), Ministerstwa Sprawiedliwo$ci (dalej: MS)
Ministerstwa Zdrowia (dalej: MZ) oraz wyjasnienia dotyczace dziatalnos$ci bytego MC (aktualnie
KPRM-MC) pobrane w trakcie niniejszej kontroli przeprowadzonej w KPRM-MC. Dalej:
Wyjasnienia i informacje pozyskane z 13 ministerstw.

Zrdznicowanie
w zakresie utworzenia
procedur wewnetrznych

47



48

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ponadto, z uwagi na komunikowang przez KPRM fakultatywno$¢ wska-
zanych powyzej wytycznych i rekomendacji, kierownicy poszczegolnych
jednostek w rézny sposéb podchodzili do wdrazania zarzadzania projek-
towego. W szczeg6lnosci dotyczyto to wprowadzenia i zakresu stosowania
wewnetrznych procedur dotyczacych zarzadzania projektami.

Procedury wewnetrzne dotyczace zarzadzania projektami w MFiPR zostaty
przyjete w lutym 2017 r., a w MF przyjeto je w maju 2017 r. (przy czym
w okresie wczesniejszym w MF obowigzywaty juz procedury dotyczace zarza-
dzania projektami informatycznymi). Natomiast w MRiRW i KPRM do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK (odpowiednio do: 29 pazdziernika
2021 r.i4 marca 2022 r.) nie wprowadzono ani opracowanych indywidualnie
na potrzeby realizacji projektow strategicznych przypisanych tym jednostkom
przez Rade ani zalecanych przez RMPPS i RBMP kompleksowych procedur
dotyczacych podejscia projektowego, mimo iz w okresie objetym kontrola
RMPPS wskazata MRiRW i KPRM jako podmioty odpowiedzialne w odniesieniu
do odpowiednio 39°* i 26°% projektéw wiaczonych do Portfela.

Obowigzujace w MRiRW od lipca 2017 r. regulacje wewnetrzne dotyczyty
wylacznie organizacji prac nad projektami strategicznymi w ramach SOR,
tj. wyznaczenia, sposréd dyrektoréw lub zastepcow dyrektoréw komorek
organizacyjnych MRiRW, Lideréw dla poszczegdlnych projektéw stra-
tegicznych oraz ogdlnego wskazania zadan Lideréw i departamentu,
w ktoérym zatrudnieni byli pracownicy realizujgcy zadania lokalnego
Biura portfela oraz w zakresie monitoringu strategicznego, tj. nie okre-
Slaty szczegdtowych zasad realizacji projektéw w poszczego6lnych ich fazach
ani ich dokumentowania.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w MRiRW na podstawie materiatéw meto-
dycznych przekazywanych przez RBMP opracowano projekt komplekso-
wego zarzadzenia w sprawie zarzadzania programami i projektami, jednak
do konica pazdziernika 2021 r. (tj. ponad 3 lata od rozpoczecia wdrazania
podejscia projektowego w administracji rzadowej) nie zostat zakoniczony etap
jego uzgodnien wewnatrzresortowych. Nastepnie w odpowiedzi z 10 czerwca
2022 r. na wystapienie pokontrolne NIK Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Henryk Kowalczyk, poinformowat, iz w MRiRW w dniu 4 maja 2022 r. przyjeto
zarzadzenie w sprawie zarzadzania projektowego, ktdrego zapisy sa komplek-
sowe, uniwersalne i zgodne z opracowaniami RBMP, co umozliwia ich zastoso-
wanie do wszystkich programoéw i projektow realizowanych w MRiRW.

Z wyjasnien i informacji pozyskanych z pozostatych 13 ministerstw wynika,
iz tylko jednym z nich (MZ) w latach 2018-2021 w odniesieniu do projek-
tow monitorowanych w systemie MonAliZa obowigzywaty zasady okre-
$lone w metodologii opracowanej w RBMP. W pozostatych ministerstwach
obligatoryjnie stosowano jedynie przyjety uchwatag RMPPS dokument
pt. Proces monitorowania projektow strategicznych, a pozostate dokumenty
opracowane przez RBMP traktowane byty jako fakultatywne, przy czym
w siedmiu z nich przyjeto wewnetrzne regulacje dotyczace podejscia pro-
jektowego (MAP, MKiS, MRiPS, MSWiA, MSZ, MS i MC).

51 Wedtug stanu na 29 pazdziernika 2021 r.
52 Wedtug stanu na 27 stycznia 2022 1.
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Mimo iz przyjete w dwéch ze skontrolowanych trzech ministerstw Zréznicowanie

(MF i MFiPR) wewnetrzne procedury zarzadzania projektami byty kierun- W zakresie stosowania
kowo zgodne z przekazywanymi przez RBMP od 2018 r. wytycznymi i reko-  Procedur wewnetrznych
mendacjami oraz mialy one zastosowanie do projektow ujetych w SOR,

to w odniesieniu do pozostatych projektéw (w tym wiaczonych do Port-

fela) obowigzek ich stosowania zostat okreslony w sposéb zréznicowany.

Funkcjonujace w MFiPR regulacje wewnetrzne obowigzywaty dla wszystkich
projektow ujetych w SOR oraz innych projektéw wg decyzji ministra.
Natomiast w MF ze stosowania ww. procedur wytgczono m.in. projekty aktow
prawnych opracowywanych w MF (za wyjatkiem tych, ktérych realizacja wyni-
kata z SOR) oraz niektére rodzaje projektdow pomocniczych finansowanych
ze srodkow UE i innych bezzwrotnych Zrédet zagranicznych.

Z wyjasnien i informacji pozyskanych z pozostatych 13 ministerstw wynika,
iz we wszystkich podejscie projektowe bylo stosowane do projektéw
wtaczonych przez RMPPS do Portfela projektéw strategicznych. Ponadto
w dwéch (MKiS i MRiPS) z nich podejscie projektowe miato zastosowanie
réwniez do projektéw niewymienionych w Portfelu, w dwéch (MAP i MSZ)
do projektéw nie wiaczonych do Portfela stosowano regulacje wewnetrzne
dotyczace podejscia projektowego, a w dwdéch (MRIT i MS) podejscia
projektowego nie stosowano do realizacji projektéw nizszej rangi oraz legi-
slacyjnych. Natomiast w MC zgodnie z Metodykq zarzqdzania projektami
w resorcie cyfryzacji, obowiazujaca na mocy zarzadzenia Ministra Cyfryza-
¢jiz 10 marca 2017 r.,, podejscie projektowe byto jednolite dla wszystkich
projektéw. Po nowelizacji tego zarzadzenia od 27 lutego 2019 r. projekty
organizacyjne i legislacyjne mogty by¢ realizowane zgodnie z ww. Metodykq
wytacznie, gdy taka decyzje podjeta Rada portfela MC.

Funkcjonowanie Biura portfela (Biura monitorowania projektéw) w jednost- Rézne formy
kach administracji rzagdowej realizujgcych projekty wigczone do Portfela funkcjonowania
byto przewidziane w przyjetym przez RMPPS w dniu 12 czerwca 2018 . doku-  Biur portfela
mencie pt. Proces monitorowania projektéw strategicznych. Mimo to w KPRM

nie utworzono Biura portfela, cho¢ na dzien 27 stycznia 2022 r. Kancelaria

byta podmiotem odpowiedzialnym w odniesieniu do tacznie 26 projektow

strategicznych.

W pozostatych trzech skontrolowanych jednostkach (MF, MFiPR i MRiRW)
takie Biura zostaty utworzone. Przy czym z uwagi na fakt, iz rekomen-
dacje RBMP umozliwiaty zastosowanie réznych rozwigzan, w kazdym
z ww. ministerstw zastosowano odrebny spos6b organizacji wykonywa-
nia zadan Biura portfela. Liczba pracownikéw realizujgcych zadania Biura
portfela nie byta powigzana z liczbg projektéw strategicznych, za ktdre
odpowiadaly te jednostki®3. Kontrole przeprowadzone w ww. trzech mini-
sterstwach nie wykazaly przypadkéw wskazania do realizacji zadan Biura
portfela pracownikéw nieposiadajacych doswiadczenia lub kwalifikacji
w zakresie realizacji przedsiewziec¢ z zastosowaniem podejScia projekto-
wego i monitorowania ich przebiegu.

53 Liczba projektéw wtaczonych w okresie objetym kontrola do Portfela projektow, dla ktérych jako
podmioty odpowiedzialne Rada wskazata MF, MFiPR i MRiRW wynosita odpowiednio 51, 38 i 39.
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W MFiPR zadania Biura portfela w okresie objetym kontrolg realizowato
przecietnie od dwéch do trzech pracownikéw, poczatkowo (od marca 2016 r.)
zatrudnionych w jednym z departamenté6w tego ministerstwa. Po zmianach
organizacyjnych w maju 2018 r. zadania te powierzono do realizacji jednemu
z samodzielnych stanowisk, a od wrze$nia 2020 r. realizowane byty w ramach
jednego z wydziatéw. Przy czym petnienie roli Biura portfela byto jednym
z wielu zadan przypisanych temu wydziatowi.

W MF zadania Biura portfela przypisano jednemu z wydziatéw utworzonemu
w kwietniu 2017 r. i zadania w tym zakresie wykonywato od o$miu do 10 oséb.

Natomiast w MRiRW w okresie objetym kontrolg zadania Biura portfela reali-
zowali wyznaczeni pracownicy ministerstwa. Pierwotnie do petnienia tej roli
(w korespondencji skierowanej do RBMP w maju 2018 r.) wskazano jedng osobe,
tj. Szefa Gabinetu Politycznego, ktéry w praktyce nie realizowat ww. zadan.
0d lipca 2018 r. do realizacji zadan Biura portfela wyznaczono dwéch pracowni-
kéw jednego z departamentéw (w tym kierownika wydziatu), a od marca 2019 r.
zastepce dyrektora oraz ww. dwéch pracownikéw tego departamentu.

Z wyjasnien i informacji pozyskanych z pozostatych 13 ministerstw®* wynika,
ze w oSmiu z nich formalnie wyznaczono komérke organizacyjna petnigca
role lokalnego Biura portfela (MC, MAP, M], MKiS, MRiPS, MRiT, MS, MZ)
przy czym w MI nastapito to dopiero w styczniu 2021 r. Przedstawiciele pozo-
statych pieciu ministerstw zadeklarowali, iz zadania Biura portfela wykony-
wali wyznaczeni pracownicy lub jednostki organizacyjne tych ministerstw,
jednak informacje te nie miaty potwierdzenia w regulaminach organizacyj-
nych ministerstw lub w innej przekazanej do kontroli dokumentacji.

Brak jednolito$ci w ustaleniu ram organizacyjnych i proceduralnych doty-
czacych wdrozenia podejscia projektowego w jednostkach administracji
rzadowej wynikat, z faktu, iz Zzadne z zalecen, wytycznych i rekomenda-
cji RBMP w tym zakresie nie zawierato zobowiagzania do podjecia okreslo-
nych dziatan w okreslonym terminie, a na posiedzeniach RMPPS jedynie
zachecano do ich stosowania. Zdaniem NIK jedynie wprowadzenie obliga-
toryjnego stosowania zasad ustalonych przez RBMP i Rade moze dopro-
wadzi¢ do sprawnego wdrozenia podej$cia projektowego w administracji
rzadowej, zapewni¢ zblizony stopien dojrzatosci projektowej w poszcze-
gb6lnych jednostkach oraz ugruntowac stosowanie tych metod w admi-
nistracji rzgdowej jako podstawowego sposobu realizacji programéw
i projektow, w tym wynikajgcych z dokumentéw o charakterze strategicz-
nym. Ocene NIK w tym zakresie potwierdzaja ustalenia kontroli oraz zto-
zone w jej trakcie wyjasnienia przedstawicieli kontrolowanych jednostek,
z ktorych wynika, iz nie kwestionowano i stosowano jedynie te zasady;,
ktére zostaly przyjete przez Rade w formie uchwat (uchwata ws. Priory-
tetyzacji i dokument pt. Proces monitorowania projektéw strategicznych)

54 Informacje pozyskane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK z:Ministerstwa
Aktywow Panstwowych (dalej: MAP), Ministerstwa Edukacji i Nauki (dalej: MEN), Ministerstwa
Infrastruktury (dalej: MI), Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (dalej: MKi$), Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: MKiDN), Ministerstwa Obrony Narodowej (dalej: MON),
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej (dalej: MRiPS), Ministerstwa Rozwoju i Technologii
(dalej: MRiT), Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej: MSWiA), Ministerstwa
Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), Ministerstwa Sprawiedliwos$ci (dalej: MS) Ministerstwa
Zdrowia (dalej: MZ) oraz wyjasnienia dotyczace dziatalnosci bytego MC (aktualnie KPRM-MC)
pobrane w trakcie niniejszej kontroli przeprowadzonej w KPRM-MC. Dalej: Wyjasnienia
i informacje pozyskane z 13 ministerstw.
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lub ustalenn dokonanych podczas jej posiedzen (obowigzek wprowadzenia
danych o projektach do systemu MonAliZa). W pozostalym zakresie zalece-
nia, wytyczne i rekomendacje w jednostkach administracji rzadowej trak-
towano uznaniowo.

Zgodnie z uchwatg RMPPS z 12 czerwca 2018 r. ws. przyjecia zasad monito-
rowania Portfela projektow strategicznych we wszystkich ww. czterech jed-
nostkach obowiazywaty zasady przekazywania RMPPS informacji o stanie
realizacji programéw i projektéw objetych Portfelem projektéw strategicz-
nych okreslone w dokumencie pt. Proces monitorowania projektow strate-
gicznych. Od lipca 2018 r,, zgodnie z ustaleniami Rady dokonanymi na jej
pierwszym posiedzeniu (12 czerwca 2018 r.), we wszystkich ww. jednost-
kach rozpoczeto uzytkowanie, udostepnionego przez RBMP, systemu telein-
formatycznego MonAliZa stuzacego monitorowaniu tych projektéw.

5.2. Prawidlowos$¢ funkcjonowania Systemu monitorowania
projektow strategicznych

W okresie objetym kontrola kompetencje i zasady funkcjonowania Rady
wynikaty z zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie Rady i Regu-
laminu Funkcjonowania Rady. Zgodnie z zarzadzeniem w sprawie Rady
do zadan tego organu nalezato:

- monitorowanie i koordynowanie wybranych przez Rade lub wskazanych
przez Prezesa Rady Ministrow programoéw i projektéw wynikajacych
ze strategicznych dokumentéw Rady Ministréow (w tym z SOR);

- analiza stanu realizacji Portfela projektéw strategicznych pod katem
zagrozen zwigzanych z prawidtowym postepem prac oraz opracowy-
wanie rekomendacji dotyczacych wprowadzenia odpowiednich zmian
w strategicznych dokumentach RM;

- ocena czy Portfel wspiera realizacje celéw strategicznych Rady Ministrow
oraz pozostaje zgodny ze strategicznymi dokumentami RM;

- ustalanie priorytetéw dla Portfela;

- inicjowanie i wspieranie dziatan majgcych na celu nawigzanie i okresle-
nie zasad wspo6tpracy miedzy podmiotami odpowiedzialnymi za reali-
zacje Portfela;

- stymulowanie podnoszenia poziomu zarzgdzania i ujednolicania metod
zarzadzania Portfelem w centralnych organach administracji rzadowej,
w szczeg6lnos$ci przez okreslanie wytycznych w zakresie podejscia pro-
jektowego oraz metodyk zarzadzania Portfelem®®.

Ponadto w ww. zarzadzeniu okreslono m.in. obowigzek przedstawie-
nia Prezesowi Rady Ministrow rocznego sprawozdania z dziatalnosci
Rady w terminie do dnia 31 marca roku nastepnego, a zasady zwotywa-
nia, uczestnictwa i przebiegu posiedzen tego organu, tryb przyjmowania
uchwat (na posiedzeniu i w trybie obiegowym) oraz zasady zwotywania
grup roboczych, zespotéw doradczych uregulowano w Regulaminie Funk-
cjonowania Rady.

55 Zadanie zostato dodane zarzadzeniem Nr 4 Prezesa Rady Ministréw z 22 stycznia 2019 r.
zmieniajacym zarzadzenie w sprawie RMPPS (M.P. poz. 70).

Rozpoczecie stosowania
systemu MonAliZa

we wszystkich
jednostkach

Zadania Rady
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Nieobsadzenie w okresie od 15 listopada 2019 . do 8 czerwca 2020 . sta-
nowiska Przewodniczgcego Rady spowodowato, iz w okresie od 25 wrze-
$nia 2019 r. do 16 listopada 2020 r. (tj. przez ponad rok) nie zwotywano jej
posiedzen, w zwigzku z czym RMPPS nie funkcjonowatla i nie realizowata
przypisanych jej zadan, tj.: nie sprawowata monitoringu i koordynacji pro-
jektow strategicznych, nie podejmowata decyzji o priorytetyzacji projektow
i nie analizowata Portfela pod katem zagrozen zwigzanych z prawidtowym
postepem prac.

Brak posiedzen Rady, poza oczywistym naruszeniem Regulaminu jej funk-
cjonowania, uniemozliwiat realizacje wytacznej kompetencji Rady dotyczacej
prawa ksztattowania zawarto$ci Portfela projektow strategicznych®®. W okre-
sie od 25 wrze$nia 2019 r. do 16 listopada 2020 r. Rada m.in. nie objeta moni-
toringiem 36 nowych inicjatyw zgtoszonych przez ministerstwa w [ kw. 2020 .
oraz nie dokonata wytaczenia z monitorowania ponad 30 projektéw zakon-
czonych. Wiekszo$¢ ww. projektow zostata wigczona lub wytaczona z Portfela
dopiero uchwatami Rady z 15 grudnia 2020 r. i 31 marca 2021 r, tj. po uptywie
od kilku do kilkunastu miesiecy od daty ich zgtoszenia do RBMP.

Gtownym zadaniem Rady byto prowadzenie monitoringu oraz koordynacja
wybranych przez Rade lub wskazanych przez Prezesa Rady Ministréw pro-
gramow i projektéw wynikajgcych ze strategicznych dokumentéw Rady Mini-
stréw. W celu realizacji ww. zadania, na pierwszym posiedzeniu Rady w dniu
12 czerwca 2018 r., utworzono Portfel projektéw strategicznych, monitoro-
wany i koordynowany przez Rade, obejmujacy 252 projekty. Kolejnych zmian
w Portfelu (wtaczenia do Portfela nowych projektéw, wytaczenia projektow
zakonczonych, zmiany w nazwach projektéw, ich kategoriach i podmiotach
odpowiedzialnych za realizacje) Rada dokonywata w formie uchwat.

W wyniku dziatan podejmowanych przez RBMP od maja 2018 r. oraz po utwo-
rzeniu przez RMPPS Portfela projektow strategicznych we wszystkich trzech
skontrolowanych ministerstwach (ME, MFiPR i MRiRW) utworzono ich port-
fele projektow strategicznych. Obejmowaty one programy i projekty wigczone
do Portfela i przypisane przez Rade poszczegdlnym ministerstwom, jako pod-
miotom odpowiedzialnym. Podstawa do wtaczenia przez RMPPS kolejnych
programoéw i projektow do Portfela, zgodnie z dokumentem pt. Proces monito-
rowania projektéw strategicznych, byta dokumentacja projektowa opracowana
w poszczegolnych jednostkach, ktéra mogta zawiera¢ propozycje ministra
dotyczaca przypisania programowi lub projektowi okreslonej kategorii.

Nie liczac pierwszej uchwaly w sprawie utworzenia Portfela z dnia 12 czerwca
2018 r., w okresie od 25 wrzesnia 2018 r. do 14 grudnia 2021 r.,, Rada pod-
jeta 16 uchwat aktualizujacych zawarto$c¢ Portfela (sze$¢ na posiedzeniach
i 10 w trybie obiegowym). W okresie objetym kontrolg do Portfela wiaczono
w sumie 537 projektéw strategicznych (gcznie z pierwszym Portfelem),
z tego MF, MFiPR, MRiRW i KPRM zostaty wskazane jako podmioty odpowie-
dzialne w odniesieniu do odpowiednio: 51, 38, 39 i 26 projektow strategicz-
nych. Z Portfela wytaczono 145 projektéw, a ich liczba w Portfelu wynosita
od 252 do 367.

56 We wskazanym okresie Rada nie podejmowata decyzje w trybie obiegowym.
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Infografika nr 13
Liczba wszystkich projektéw strategicznych wigczonych do Portfela w okresie objetym kontrolg,
dla ktérych skontrolowane jednostki zostaty wskazane jako podmioty odpowiedzialne

KPRy

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Szczegdtowa analiza 16 uchwat Rady w sprawie aktualizacji Portfela Nierzetelne
wykazata, ze 15 z nich zostato przygotowanych przez pracownikow RBMP  przygotowanie
w sposéb nierzetelny. W efekcie Rada przyjeta uchwaty o zaproponowanej uchwat RMPPS
przez Biuro tresci.

Przyklady

Do siedmiu uchwat nie zatagczono zaktualizowanego wykazu projektéw wcho-
dzacych w sktad Portfela, do czterech - nie zataczono wykazu projektow
wigczonych, do dziesieciu - wykazu projektéw wytaczonych z Portfela tymi
uchwatami, w siedmiu - projektom wigczanym do Portfela nie przypisano
kategorii A lub B, a osiem nie posiadato uzasadnienia.

Pomimo iz na mocy uchwaty Rady nr 1/12/2020 z 1 grudnia 2020 r. dokonano
zmiany nazwy projektu Polityka zmian instytucjonalnych w parnstwie na Kon-
cepcja zarzqdzania publicznego, nazwa ta nie zostata uaktualniona w kolejnych
uchwatach ws. Portfela.

Aktualizacje polegajace na potaczeniu kilku projektéw w jeden projekt lub

podziale jednego projektu na kilka odrebnych, nie bylty dokumentowane

w tresci uchwat, ani w zatagczonych do nich wykazach projektéw wiaczonych

lub wytaczonych z Portfela. Przyktadowo:

- uchwata nr 1/9/2019 z 24 wrzesnia 2019 r. Rada rozdzielita projekt
pn. Reforma procesu inwestycyjno-budowlanego na dwa odrebne: pn. Reforma
procesu inwestycyjno-budowlanego - proces budowlany i pn. Reforma procesu
inwestycyjno-budowlanego - planowanie i zagospodarowanie przestrzenne,

- uchwata nr 1/8/2021 z 19 sierpnia 2021 r. Rada potaczyta 12 dotychczas
odrebnych projektéw znajdujacych sie w Portfelu i bedacych we wiasciwo-
$ci MF w jeden pn. NizZsze podatki i ulgi dla osob fizycznych i przedsiebiorcow,

co nie zostato ujete w odpowiednich zatacznikach do ww. uchwat (lub zatacz-

nikéw tych nie sporzadzono).
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Biorac pod uwage, iz w systemie MonAliZa brakowato funkcjonalnosci
pozwalajacej na wygenerowanie wykazu projektow aktualnie znajdujacych
sie w Portfelu oraz danych archiwalnych (np. wg stanu na zadany dzien),
powyzsze braki w uchwatach Rady, zdaniem NIK, znaczgco utrudniaty usta-
lenie faktycznego zakresu zmian dokonywanych w kolejnych aktualiza-
cjach Portfela oraz jego rzeczywistej zawarto$ci. Utrudnione byto rowniez
sporzadzenie na potrzeby niniejszej kontroli NIK pelnego wykazu zmian
w Kkolejnych aktualizacjach Portfela, poniewaz dane w tym zakresie, w tym
dotyczace ww. 12 projektow realizowanych w MF, nie byty wcze$niej doku-
mentowane.

Dopiero w uchwale nr 1/12/2021 z 14 grudnia 2021 r., podjetej przez
Rade w trakcie niniejszej kontroli, nie stwierdzono brakéw wystepujacych
we wcze$niejszych uchwatach.

Z wybranej do kontroli préby dziewieciu projektéw®’, realizowanych
w okresie objetym kontrolg, w przypadku jednego Rada podjeta szcze-
gblne dziatania w zakresie monitoringu i koordynacji. Na posiedzeniu
w dniu 27 kwietnia 2021 r,, podczas omawiania postepéw realizacji zadan
w projektach majacych na celu przeciwdziatanie skutkom suszy oraz niedo-
borowi zasoboéw wodnych w srodowisku, poruszono kwestie zwigzane
z realizacja zadan w ramach projektu pn. Woda dla rolnictwa realizowanego
przez MRiRW. Uczestnikéw poinformowano m.in. o dziataniach w zakresie
wsparcia udzielonego spétkom wodnym oraz zwrécono uwage na koniecz-
no$¢ usprawnienia wspoétpracy z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym
Wody Polskie. W pozostatych o$miu projektach monitoring i koordynacja
polegaty na zaprezentowaniu na posiedzeniach Rady ogdlnych informacji
o projektach na podstawie zbiorczych analiz i prezentacji przygotowanych
przez pracownikéw RBMP.

Na posiedzeniach Rady prezentowano wyniki analizy stanu realizacji Port-
fela projektow strategicznych, w tym réwniez pod katem zagrozen zwigzanych
z prawidtowym postepem prac. Wyniki ww. analiz znalazty odzwierciedlenie
w raportach dotyczacych stanu realizacji Portfela, prezentacjach, raportach
omawianych na posiedzeniach Rady oraz w protokotach z tych posiedzen.
Ponadto na posiedzeniach Rady omawiano strukture Portfela (zachecano
przedstawicieli ministerstw do ograniczenia liczby projektow kategorii A, ktore
w pierwszych wersjach Portfela stanowily prawie potowe wszystkich projek-
tow), kompletno$¢ danych wprowadzonych do systemu MonAliZa (na posie-
dzeniu w dniu 25 wrze$nia 2018 r. poinformowano, iz w wyniku przegladu
261 projektow pracownicy Biura przekazali do Ministerstw 832 uwagi
i sugestie, w tym najczeSciej w zakresie celéw i korzysci, wskaznikéw do ich
pomiaru oraz zidentyfikowanych ryzyk) i zagrozenia realizacji projektow (ogoél-

57 Szczegélowym badaniem objeto: dwa projekty Ministerstwa Finanséw pn. Usprawnienie pracy
komérek rachunkowosci w urzedach skarbowych (Witraz) i WdroZenie systemu przeciwdziatajqcego
wykorzystywaniu sektora finansowego do wytudzeni skarbowych (STIR); dwa projekty Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi pn. Woda dla rolnictwa i Pakt dla obszaréw wiejskich; trzy projekty
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej pn. Beskidzkie Centrum Narciarstwa, Polityka
rzqdu w zakresie rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) i Konsolidacja i wzmocnienia
systemu zarzqdzania rozwojem; dwa projekty KPRM pn. Narodowy program wspierania rozwoju
spoteczenistwa obywatelskiego oraz Polityka zmian instytucjonalnych w paristwie/Koncepcja
zarzqdzania publicznego.
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nie, w formie zbiorczych danych o wszystkich projektach lub indywidualnie
w przypadku wybranych projektow). Biezgca informacja o zagrozeniach zwia-
zanych z prawidlowym postepem prac w projektach byta réwniez dostepna
w systemie MonAliZa, w postaci zgromadzonych tam danych, w tym w ramach
roznokolorowych sygnalizatoréw odnoszacych sie do harmonogramu, budzetu,
zakresu projektu i ryzyk. Praktyczne wykorzystanie tego Systemu byto jednak
zalezne od aktualno$ci i jako$ci wprowadzonych do niego danych.

W okresie objetym kontrolg Rada nie opracowywata rekomendacji doty-
czacych wprowadzenia zmian w strategicznych dokumentach Rady Mini-
stréw oraz nie dokonywata pisemnych analiz, sprawozdan lub innych ocen
w zakresie stopnia realizacji celéw strategicznych i zgodnosci Portfela
ze strategicznymi dokumentami RM.

Rada okreslita zasady ustalenia priorytetéw dla projektéw wchodzgcych
w sktad Portfela projektéw strategicznych na pierwszym posiedzeniu,
w uchwale nr 3/06/2018 z 12 czerwca 2018 r.°8 Zgodnie z ww. uchwata
programom i projektom strategicznym byty nadawane kategorie A lub B.
Pierwszy wykaz projektéw wiaczonych do Portfela z okreslonymi katego-
riami projektéw przyjeto na drugim posiedzeniu Rady w dniu 25 wrze$nia
2018 . W uchwale ws. priorytetyzacji nie okreslono réznic w realizacji lub
monitorowaniu projektéw wedtug przyznanej kategorii. Ustalono jedynie,
ze do kategorii A zalicza sie projekty i programy objete SOR lub wynikajace
z innych strategicznych dokumentéw RM, wskazane przez Prezesa Rady
Ministréw lub wybrane jako priorytetowe przez cztonka Rady odpowie-
dzialnego za realizacje tego programu lub projektu, a do kategorii B - pozo-
state projekty wynikajace z SOR.

Wystapity jednak przypadki nadania przez RMPPS kategorii B niezgodnie
z zasadami okre$lonymi w ww. uchwale ws. priorytetyzacji.

Kontrola w KPRM wykazata, iz 90°° sposréd 240 projektéow z nadana kate-
gorig B, nie wynikato z zapis6w SOR, a powodem wtgczenia ich do Portfela
byt wniosek ministra lub ich wskazanie w exposé Premiera, co byto niezgodne
z § 1 ust. 2 ww. uchwaty. Wynikato, to z faktu, iz kategorie projektom nada-
wano na podstawie wniosku konkretnego ministra, bedacego wtascicielem
Portfela w danym ministerstwie, posiadajacego najlepsza wiedze w zakresie
celéw ministerstwa i posiadanych zasobdow.

Mimo iz przyczyna wpisania ww. projektéw do Portfela byt wniosek
ministra lub exposé Premiera, to zdaniem NIK, propozycje cztonkéw
Rady w zakresie przypisania kategorii projektom wtgczanym do Port-
fela powinny by¢ weryfikowane i jesli zajdzie taka potrzeba korygowane
przez Rade, zgodnie z ustalonymi przez nig zasadami wynikajgcymi wprost
z ww. uchwaty nr 3/06/2018.

We wszystkich skontrolowanych trzech ministerstwach (MF, MFiPR
i MRiRW) w zakresie priorytetyzacji projektéw strategicznych obowigzy-
watly przyjete przez RMPPS zasady wynikajace z uchwaty ws. priorytety-

58 Uchwata RMPPS ws. okredlenia sposobu priorytetyzacji projektéw i programéw stanowiacych
Portfel projektéw strategicznych, dalej: uchwata ws. priorytetyzacji.

59 7 tego osiem przypisanych MF, sze$¢ przypisanych MRiRW.

Ustalanie priorytetow
dla Portfela projektow
strategicznych

Przypisanie projektom
kategorii niezgodnie
z zasadami

Brak wewnetrznych
zasad kategoryzacji
projektow

w ministerstwach
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Brak inicjatywy
w zakresie nadania
kategorii projektom

Niezdefiniowanie réznic
miedzy projektami
kategorii Ai B

Brak wptywu
kategorii na realizacje
i monitorowanie
projektow
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zacji i nie ustalono wtasnych, odrebnych zasad kategoryzacji projektéw.
Z wyjasnien i informacji pozyskanych z pozostatych 13 ministerstw row-
niez wynika, iZ w Zadnym z nich nie przyjeto odrebnych, innych niz usta-
lone przez RMPPS, zasad kategoryzacji i priorytetyzacji projektow.

Dodatkowo kontrola w MF wykazata, Ze sposréd 51 projektéw strategicz-
nych ministerstwo to proponowato nadanie kategorii zaledwie 12 z nich
(23,5%). Natomiast w 38 przypadkach MF nie proponowato nadania
projektom kategorii, z tego: z sugestii RBMP wynikato nadanie kategorii B
jednemu projektowi; 29 projektom kategorie nadata Rada w uchwatach,
ktorymi wtaczono je do Portfela; dziewie¢ projektéw byto zwigzanych
z realizacja inicjatyw zaprezentowanych w Programie Polski Lad i Rada
wtaczyta je do Portfela bez wskazania kategorii. W MF wystgpity rowniez
przypadki zmiany kategorii projektéw w trakcie ich realizacji, o ktére
nie wnosito ministerstwo. 12 z 15 zmian kategorii®® zainicjowato RBMP,
a pozostatych trzech zmian dokonata RMPPS przy podejmowaniu kolejnych
uchwat ws. aktualizacji Portfela.

Zagadnienia dotyczace nadania kategorii projektom, oprécz ww. uchwaty
ws. priorytetyzacji zostaty poruszone w dwoch dokumentach opracowa-
nych przez RBMP pt. Minimalny wymagany zakres informacji o monitorowa-
nym projekcie strategicznym (z lutego 2020 r.) i pt. Zarzqdzanie projektami
strategicznymi. Rekomendacje. (z lutego 2021 r.). Wynika z nich, ze do kate-
gorii A zalicza sie projekty strategiczne o najwyzszym priorytecie (wazne
i pilne), a do kategorii B projekty o mniejszej wadze i pilnoSci.

Ani w uchwale ws. priorytetyzacji, ani w ww. dokumentach nie okreslono
odrebnych zasad realizacji i monitorowania projektéw w zaleznosci
od przypisanej kategorii.

Przedstawiciele wszystkich trzech skontrolowanych ministerstw
(MF, MFiPR i MRiRW) potwierdzili, iz przypisanie programowi lub projek-
towi strategicznemu kategorii A lub B (przewidzianej uchwatg ws. priorytety-
zacji) byto dziataniem jedynie formalnym, bez znaczenia dla realizowanego
programu lub projektu, poniewaz nie miato wptywu na ewentualny
odmienny sposob jego realizacji lub monitorowania. Z ich punktu widzenia
brak wskazania przez ministerstwo propozycji w tym zakresie lub zapro-
ponowanie i przypisanie kategorii niezgodnej z zasadami okreslonymi
w ww. uchwale nie rodzito zadnych skutkéw, co potwierdzity wyniki
niniejszej kontroli NIK.

Z wyijasnien i informacji pozyskanych z pozostatych 13 ministerstw wynika,
ze w przypadku trzech z nich projekty kategorii A, jako bardziej ztoZone
oraz o duzym znaczeniu dla danego obszaru dziatalnosci, podlegaty czest-
szemu raportowaniu (MON, MRiT) lub wymagaty bardziej szczeg6towych
danych w systemie MonAliZa (MEN). Przedstawiciele ww. ministerstw
nie przekazali jednak dowodéw i nie wskazali podstaw prawnych réznicu-
jacych czestotliwo$¢ raportowania lub szczegdtowosci danych wykazywa-
nych w systemie MonAliZa projektéw kategorii A lub B.

60 Zmiany z kategorii A na B dokonano w odniesieniu do 13 projektéw, a w dwéch przypadkach
dokonano ponownej zmiany z kategorii B na A.
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Zagadnienie dotyczace wtaczenia do Portfela znacznej liczby projektow
0 najwyzszym priorytecie zostato poruszone juz na drugim posiedzeniu
RMPPS w dniu 25 wrzesnia 2018 r. Podczas tego posiedzenia Przewod-
niczgcy Rady zauwazyt, iz posrod zgtoszonych dotychczas do Portfela
311 inicjatyw az ok. 50% to projekty kategorii A. Wskazat réwniez, iz dla uspraw-
nienia zarzadzania strategicznego odsetek ten powinien zosta¢ zmniejszony
do ok. 15-20%.

Infografika nr 14
Liczna projektow kategorii A i B znajdujacych sie w Portfelu projektéw strategicznych
wedtug stanu na 14 grudnia 2021 r.

Portfel MRiRW

Portfel z 14 grudnia 2021 r.

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Podobne zdanie prezentowali audytorzy MIiR (ktdrego nastepca jest
MFiPR) w sporzadzonej w dniu 16 stycznia 2019 r. Opinii z czynnosci dorad-
czych dotyczqcych systemu projektéw strategicznych oraz monitorowania
SOR przez MIiR. W ich ocenie jednymi z dziatan niezbednych do podjecia
w odniesieniu do funkcjonowania catego systemu byty m.in. ograniczenie
liczby projektéw w Portfelu do najwazniejszych o faktycznie strategicz-
nym charakterze oraz wiagzaca sie z tym konieczno$¢ opracowania kryte-
ridw oceny projektow, wg ktorych powinny by¢ one oceniane przed decyzja
o wpisaniu do Portfela projektéw strategicznych, a takze zdefiniowanie
korzy$ci zwigzanych z wpisaniem projektu do SOR lub do Portfela.

Ustalenia niniejszej kontroli potwierdzajg, iz powyzsza kwestia pozostaje aktu-
alna, bowiem w trakcie kontroli znaczny odsetek liczby projektéw znajdujacych
sie w Portfelu stanowity projekty o najwyzszym priorytecie, tj. kategorii A.
Wedtug stanu na 14 grudnia 2021 r. ich liczba wynosita 168, co stanowito
45,8% zawarto$ci Portfela. Natomiast w portfelach skontrolowanych trzech
ministerstw (MF, MFiPR i MRiRW) projekty kategorii A stanowity wiek-
szo$¢. Ich liczba wynosita: 14, 17 i 17, co stanowito odpowiednio 73,7%,
56,7% i 54,8% zawarto$ci portfeli tych ministerstw.

Znaczna liczba projektow
kategorii A w Portfelu
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Préba wprowadzenia
réznic w monitorowaniu
projektéw o réznych
kategoriach

Przyjecie przez RMPPS
aktualizacji dokumentu
pt. Proces monitorowania
projektéw strategicznych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zdaniem NIK, jednymi z czynnik6w majacych wptyw na powyzsza sytuacje
byty brak zdefiniowania przez Rade kryteriéw odnoszacych sie do ich cha-
rakterystyki (tj. do zakresu, budzetu, terminu realizacji), ktérymi jednostki
kierowatyby sie proponujac nadanie danemu projektowi wybranej katego-
rii, a takze brak réznic w zarzadzaniu i monitorowaniu projektéw z nada-
nymi réznymi kategoriami.

W okresie objetym kontrolg RBMP podjeto préobe wprowadzenia réznic
w monitoringu projektéw kategorii A i B. Na posiedzeniu w dniu 24 wrze-
$nia 2019 r,, 6wczesny Sekretarz Rady (pelnigcy wéwczas réwniez funk-
cje Dyrektora RBMP) przedstawit propozycje okreslenia odrebnych zasad
monitorowania projektow w zaleznosci od przypisanej kategorii. Zapro-
ponowat wprowadzenie dodatkowej oceny merytorycznej przedsiewzie¢
i nowych zasad przygotowania harmonogramu. W przypadku projektéw
kategorii A harmonogramy miaty obejmowac¢ dziatania trwajace nie dtuzej
niz miesigc kazde, a w projektach kategorii B - nie dtuzej niz 3 miesiace,
wraz z obowigzkiem szczegbétowego zaplanowania realizacji dziatan
w ciggu najblizszego roku. Zdaniem Sekretarza Rady zaproponowana
zmiana stanowitaby tymczasowe rozwigzanie dla napotykanych proble-
moéw z jakos$cig danych o przedsiewzieciach z Portfela zamieszczanych
w systemie MonAliZa. Za odrzuceniem uchwaty zawnioskowat 6wczesny
Minister Edukacji Narodowej, ktéry argumentowat, ze resorty dyspo-
nuja mata liczbg uprawnien dostepowych do Systemu, a wprowadzenie
uchwaty zwiekszy biurokratyzacje, jaka bedzie powodowata konieczno$¢
sprawozdawania dziatan, trwajacych maksymalnie miesigc. W konsekwen-
cji zgtaszania kolejnych gtoséw sprzeciwu, zadecydowano o zdjeciu przed-
miotowej uchwaty z porzadku obrad i wypracowaniu rozwiazania w trybie
roboczym. Ostatecznie prace w ww. zakresie nie byly kontynuowane.

Zdaniem NIK w sytuacji, kiedy nie jest przestrzegana okreslona w uchwale
Rady, zasada kategoryzacji projektéw oraz nadanie kategorii nie réznicuje
dziatan w zakresie ich monitorowania, realizacji i zarzadzania, priorytety-
zacja projektow jest jedynie dziataniem formalnym, niemajgcym zadnego
znaczenia dla ich realizacji.

W zwigzku z ustaleniami niniejszej kontroli, w dniu 9 sierpnia 2022 r. RMPPS
przyjeta uchwate 5/2022, ktéra uchylono dokument pt. Proces monitorowa-
nia projektéw strategicznych i przyjeto nowy dokument pt. Proces monito-
rowania projektéw z portfela RMPPS. Dokument ten stanowi zobowigzanie
ministerstw reprezentowanych w Radzie do wspétpracy z RBMP w oparciu
o wspolny standard monitorowania programéw i projektow. Zaznaczono jed-
nak, iz pozostawia sie poszczegdlnym jednostkom dowolno$¢ w korzystaniu
z metodyk zarzadzania projektami oraz wprowadzania wewnetrznych stan-
dardéw w tym zakresie. W dokumencie tym m.in.:

- zobowigzano cztonkéw RMPPS do wskazania oséb odpowiedzialnych
za wdrazanie podej$cia projektowego i raportowanie statusu realizacji
projektéw. Do zadan wskazanych os6b nalezata, realizowana w oparciu
o ten dokument, wspétpraca z kierownictwem danego podmiotu, RBMP
i realizatorami projektow;
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- wskazano Biuro monitorowania projektéw/ Biuro portfela jako punkt
kontaktowy dla RBMP, petnigcy role komorki wiodgcej w danym mini-
sterstwie w zakresie pozyskiwania informacji koniecznych do analiz
przeprowadzanych przez RBMP;

- okreslono réznice w czestotliwosci monitorowania projektéw z nadang
kategorig A i B, tj. odpowiednio nie rzadziej niz raz w miesigcu lub raz
na kwartat;

- ustalono, iz dla projektow kategorii A role Przewodniczacego Komitetu
Sterujacego lub Sponsora petnig wyznaczeni cztonkowie kierownictwa
danego ministerstwa;

- skorygowano zasady nadawania projektom strategicznym kategorii B,
tj. miaty by¢ do niej zaliczane pozostate projekty wtaczone do Portfela
i monitorowane przez RMPPS (poprzednio dotyczyto to pozostatych pro-
jektéw wynikajacych z SOR);

- wprowadzono kategorie C dotyczaca projektdw monitorowanych
za pomocg systemu MonAliZa, ale niewchodzacych w sktad Portfela;

- zmieniono termin przekazania do RBMP informacji o zaktualizowaniu
danych systemie MonAliZa na 8 dni po zakoniczeniu danego okresu spra-
wozdawczego (poprzednio obowigzywat termin do konca danego miesigca);

- okreslono, jako obligatoryjny, zakres wymaganych informacji dla moni-
torowania programoéw i projektéw w roznych ich fazach (poprzednio
dokument w tym zakresie zostat przekazany ministerstwom do wyko-
rzystania, jednak nie byt przyjety uchwata RBMP);

- wskazano, iz realizacja, przez Lideréw projektéw lub Kierownikéw pro-
gramow, rekomendacji i wytycznych sformutowanych przez Rade odno-
$nie do wybranych projektéw lub programdéw, podlega raportowaniu
do Biura portfela.

Cztonkowie Rady bezposrednio oraz przy pomocy pracownikéw RBMP,
inicjowali i wspierali dziatania majgce na celu nawigzanie i okreslenie
zasad wspoétpracy miedzy podmiotami odpowiedzialnymi za realizacje
projektow oraz stymulowanie podnoszenia poziomu i ujednolicania metod
zarzadzania Portfelem projektow strategicznych w centralnych organach
administracji rzagdowej, w szczego6lnosci poprzez okreslenie wytycznych
i rekomendacji w zakresie podej$cia projektowego oraz metodyk zarza-
dzania Portfelem projektéw strategicznych.

Przyktad

Rada w dniu 12 czerwca 2018 r. przyjeta uchwata dokument pt. Proces monito-
rowania projektéw strategicznych. Na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2018 r.
zaprezentowano i zachecano do stosowania dokumentu pn. Standardy zarzq-
dzania projektami strategicznymi. Ponadto podczas spotkan Rady informowano
i zachecano do wziecia udziatu w cyklicznych spotkaniach organizowanych
przez rézne ministerstwa pod auspicjami RBMP pn. Sniadanie z MonAliZq
oraz szkoleniach z zakresu zarzadzania projektami organizowanych przez
KSAP we wspotpracy z KPRM. Na mocy zarzadzenia Przewodniczacego Rady
z 8 marca 2019 r,, powotano grupe robocza w celu opracowania podrecznikéw
metodycznych, usprawniajacych zarzadzanie projektowe. Efektem jej dziatan
byty cztery podreczniki opublikowane i przekazane m.in. do wszystkich mini-
sterstw w lutym 2021 .

Inicjowanie wspoétpracy
migedzy podmiotami

i ujednolicanie metod
zarzadzania Portfelem
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Zadania Rzadowego
Biura Monitorowania
Projektow

Monitorowanie
Portfela przez RBMP

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ponadto Rada byta elementem wigzacym System monitorowania projektéw
strategicznych poprzez petienie roli platformy komunikacyjnej dotyczacej
zarzadzania projektowego na poziomie ministerialnym oraz integrowanie
$rodowisk projektowych z r6znych ministerstw.

Zgodnie z § 9 zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie Rady, Biuro
zapewniato obstuge organizacyjng oraz kancelaryjno-biurowg prac Rady.
W praktyce polegato to m.in. na przygotowaniu agendy i protokotéw
z posiedzen Rady, opracowaniu na te posiedzenia raportéw, prezentacji,
sprawozdan i projektéw uchwat oraz przekazywaniu tej dokumentacji
cztonkom Rady przed planowanymi terminami posiedzen.

Pozostale zadania Biura, w okresie od 26 marca 2018 r. do 26 czerwca
2020 r., tj. gdy RBMP funkcjonowato jako odrebna komoérka organiza-
cyjna KPRM, okreslat regulamin organizacyjny KPRM®' i wewnetrzne
regulaminy organizacyjne RBMP®2 Po wiaczeniu Biura w struktury organiza-
cyjne DA, zadania te wynikaty z wewnetrznych regulaminéw tego departa-
mentu®?. W okresie objetym kontrola pracownicy RBMP byli odpowiedzialni
m.in. za monitorowanie Portfela projektéw strategicznych oraz za wspiera-
nie i doskonalenie procesdw monitorowania i zarzadzania Portfelem.

W ramach zadan dotyczacych monitorowania Portfela, zgodnie z wewnetrz-
nymi regulaminami organizacyjnymi RBMP, pracownicy Biura analizowali
zawarto$¢ Portfela projektéw strategicznych, w szczegdlnosci w zakresie
danych ujetych w systemie MonAliZa, a w przypadku watpliwos$ci kontak-
towali sie z przedstawicielami ministerstw w sprawie aktualnosci danych
ujetych w Systemie. Informacje o projektach (tzw. status projektu) oraz
wyniki przeprowadzanych analiz byly dokumentowane w opracowanych
przez pracownikdéw Biura prezentacjach i omamiane na posiedzeniach Rady.
W dokumentach tych znajdowaty sie m.in. informacje o nadanej kategorii
(A lub B) i gtéwnych wskaznikach realizacji projektow (tj. o harmonogra-
mie, budzecie i ryzykach) oraz najczesciej wystepujacych btedach i brakach
w systemie MonAliZa. W ramach prowadzonych analiz i przegladéw Portfela
zadaniem pracownikéw Biura byto identyfikowanie ewentualnych przypad-
kow konfliktu lub synergii miedzy projektami.

Przyktad

RBMP zidentyfikowato zjawisko synergii w ramach projektéw dotyczacych
tematu suszy i zapewnienia wody dla Polski. Zagadnienie to zostato oméwione
na posiedzeniu Rady w dniu 27 kwietnia 2021 r. Nastepnie w dniu 24 czerwca
2021 r. zorganizowano spotkanie w Ministerstwie Infrastruktury dotyczace
inicjatyw podejmowanych w sprawie suszy.

61 Poczawszy od zarzadzenia nr 7 Szefa KPRM z 26 marca 2018 r. w sprawie zmiany zarzadzenie
w sprawie Regulaminu organizacyjnego KPRM do zarzadzenia Nr 87 Prezesa RM z 24 czerwca 2020 1.
zmieniajacego zarzadzenie w sprawie nadania statutu KPRM, na mocy ktérego od 26 czerwca 2020 r.
RBMP przestato by¢ odrebng komérka organizacyjng KPRM na poziomie departamentu.

62 Zatwierdzone przez Dyrektora Generalnego KPRM - z 23 kwietnia 2018 r., 14 wrze$nia 2018 r.,
17 stycznia 2019 ., 10 lutego 2020 r.

63 Zatwierdzonych przez Dyrektora Generalnego KPRM -z 10lipca 2020 1., 9 grudnia 2020 1. oraz 18 maja
illipca2021r.
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Do zadan Biura nalezato réwniez przygotowywanie projektow uchwat aktu-
alizujgcych zawartos¢ Portfela, w tym ustalanie projektéw wtaczanych
i wylaczanych. Efekty tych dziatan, w tym oméwienie zmian w kolejnych
aktualizacjach Portfela, byly prezentowane na wszystkich posiedzeniach
Rady. Do zadan pracownikéw Biura nalezato przyporzadkowanie projektéw
do okreslonych obszaréw strategicznych SOR lub oznaczenie ich, jako realizu-
jacych cele w exposé Prezesa Rady Ministrow albo Programu Polski t.ad. Dane
w ww. zakresie byty widoczne w systemie MonAliZa. Na ich podstawie pracow-
nicy Biura dokonywali okresowych przegladéw projektéw SOR, ktérych wyniki
dokumentowali w pisemnych raportach®*.

W okresie objetym kontrola, pracownicy Biura, zgodnie z wewnetrznymi
regulaminami organizacyjnymi RBMP, realizowali zadania dotyczace
wsparcia i doskonalenia proces6w monitorowania i zarzadzania Port-
felem projektow strategicznych. Dziatania te polegaty na opracowaniu
materiatéw dydaktycznych i rekomendacji, majacych na celu zapewnienie
wsparcia merytorycznego we wdrazaniu i realizacji podej$cia projekto-
wego, w tym dokumentéw: pt. Proces monitorowania projektow strategicz-
nych, pt. Standardy Zarzqdzania Projektami Strategicznymi, pt. Wdrazanie
podejscia projektowego w ministerstwie — pierwsze kroki, pt. Minimalny
wymagany zakres informacji o monitorowanym projekcie strategicznym,
pt. Organizacja Biura Portfela. Rekomendacje., pt. Zarzgdzanie projek-
tami strategicznymi. Rekomendacje., pt. Zarzqdzanie programami strate-
gicznymi. Rekomendacje. oraz pt. Przewodnik po zarzqdzaniu. Praktyczne
wskazoéwki dla zarzqdzajqcych programami i projektami. Powyzsze doku-
menty podlegaty konsultacjom i zostaty wystane pracownikom wszyst-
kich ministerstw.

Ponadto pracownicy Biura przygotowali i przekazali do ministerstw
formularz zbierania danych o projektach i wzoér raportu zamkniecia
projektu, wykorzystywane w procesach wtaczania lub wytaczania projek-
tow do i z Portfela oraz dokument pt. Procedura zarzqdzania upraw-
nieniami w systemie teleinformatycznym MonAliZa KPRM, okreslajacy
m.in. procedure wnioskowania o dostep do systemu MonAliZa. Ponadto
w piSmie z 16 czerwca 2020 r., skierowanym do przedstawicieli mini-
sterstw, 6wczesny Dyrektor RBMP, sprawujacy rowniez funkcje Sekre-
tarza RMPPS, zaproponowat rozwigzanie, zgodnie z ktorym dokument
pt. Minimalny wymagany zakres informacji o monitorowanym projekcie
strategicznym miatby okresla¢ w sposob obligatoryjny standard zbierania
danych o projektach. Zgtaszane przez cztonkéw Rady watpliwosci odno-
$nie zakresu wymaganych danych sprawity, Ze prace nad jego ewentual-
nym obligatoryjnym charakterem nie zostaty zakonczone.

W zwiazku z powyzszym w okresie objetym kontrola stosowanie rozwia-
zan ujetych w ww. dokumentach opracowanych w RBMP, poza dokumen-
tem pt. Proces monitorowania projektow strategicznych, byto uzaleznione
od decyzji poszczegdlnych ministréow.

64 W okresie objetym kontrolg powstaty raporty z realizacji SOR wg stanu na styczen 2019 r.,
pazdziernik 2019 ., styczen 2021 r.

Wsparcie i doskonalenie
proceséw monitorowania
i zarzagdzania Portfelem
przez RBMP
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w ministerstwach

Szkolenia i spotkania
robocze organizowane
przez RBMP

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Uchwata nr 5/2022 z 9 sierpnia 2022 r. RMPPS przyjeta do obligatoryjnego
stosowania opisany powyzej, zaktualizowany dokument pt. Proces monito-
rowania projektéw z portfela RMPPS. W poréwnaniu do poprzedniej wer-
sji Procesu monitorowania projektow strategicznych (przyjetej przez Rade
w dniu 12 czerwca 2018 r.) dokument ten zostat rozszerzony m.in. o zagad-
nienia dotyczace wymaganego zakresu informacji o projektach w celu ich
monitorowania z wykorzystaniem systemu MonAliZa. Poprzednio opra-
cowanie RBMP w tym zakresie pt. Minimalny zakres informacji o moni-
torowanym projekcie strategicznym zostato przekazane ministerstwom
do wykorzystania, jednak nie byto przyjete uchwatg RMPPS.

Ponadto prawidtowos¢ powyzszych ustalen, a takze potrzebe stymulowania
podnoszenia poziomu zarzadzania i ujednolicania metod zarzadzania Port-
felem projektow strategicznych potwierdzaja przekazane przez Szefa KPRM
informacje na temat stanu realizacji wnioskow pokontrolnych. Poinformowat
on m.in,, iz Radzie zostanie przedstawiony projekt uchwaty dotyczacy stwo-
rzenia i przyjecia w kazdym resorcie standardéw zarzadzania projektami,
opartych na materiatach przygotowanych przez RBMP.

W celu zapewnienia wsparcia dla Lideréw projektow i Kierownikow
programow, pracownicy RBMP organizowali spotkania robocze, w trakcie
ktorych udzielali konsultacji dotyczacych okres$lania zakresu, harmono-
gramu i budzetu realizowanych projektéw oraz prezentacji danych w syste-
mie MonAliZa. W okresie objetym kontrolg pracownicy RBMP uczestniczyli,
organizowali lub wspoétorganizowali wydarzenia, warsztaty i szkolenia
wspierajace wdrazanie podej$cia projektowego w administracji rzagdowe;j.

W latach 2018-2021 pracownicy Biura przeprowadzili osiem szkolen
i spotkan z zakresu uzytkowania systemu teleinformatycznego MonAliZa
oraz z zakresu zarzadzania projektami, w ktérych uczestniczyto tacz-
nie okoto 230 pracownikéw ministerstw (m.in. z Ministerstwa Srodowi-
ska, Ministerstwa Energii i MRiRW). Od czerwca 2018 r. do kwietnia 2021 .
pracownicy RBMP zorganizowali siedem spotkan z cyklu pn. Sniadanie
z MonAliZg, na ktoérych zaproszeni goScie prezentowali rézne aspekty wyko-
rzystania podejscia projektowego. W spotkaniach tych wzieto udziat tacz-
nie okoto 1140 pracownikéw ministerstw. W latach 2020-2021 w efekcie
wspoéipracy RBMP z KSAP uruchomiono cykl szkolen pn. Akademia Zarzq-
dzania Projektami w Administracji Publicznej. t.acznie w siedmiu edycjach
Akademii wzieto udziat 139 oso6b (szkolenie miato charakter otwarty).
We wspétpracy z KSAP w 2021 r. zorganizowano réwniez szkolenia zamkniete,
dotyczace zarzadzania projektami, dedykowane pracownikom MKiS$, MF
i Archiwow Panstwowych (tgcznie osiem cykli spotkan) oraz szkolenia
centralne dla pracownikéw administracji rzgdowej (tacznie 16 cykli szko-
leni). Pracownicy RBMP uczestniczyli w spotkaniach Forum Monitorowania
Projektéw zorganizowanych w KPRM (w maju, marcu i listopadzie 2019 r. oraz
maju 2021 r.) oraz Forum Zarzadzania Projektowego w KSAP (kwiecien 2019 1.
i czerwiec 2021 r.) na ktorych prezentowali zakres dziatan podejmowanych
przez Biuro w ramach monitorowania projektéw oraz przyblizali zebranym
zagadnienia zarzadzania projektowego. Wydatki KPRM w zwiazku z organi-
zacja spotkan z cyklu pn. Sniadania z MonAliZq wyniosty tacznie 47,1 tys. zt.
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Koszty pozostatych wydarzen zostaty optacone przez podmioty wspétorga-
nizujgce, uczestnikéw lub byly wykonywane w ramach realizacji obowigzkow
stuzbowych przez pracownikéw RBMP.

Pracownicy RBMP wspierali pracownikdw ministerstw réwniez w ramach
wielu bezposrednich spotkan i rozmoéw telefonicznych. Uruchomiono rzadowa
strone internetowg https://www.gov.pl/web /zarzadzanie-projektami®®. Znaj-
dowaly sie na niej ogélne informacje na temat Systemu monitorowania projek-
tow strategicznych, szkolen z cyklu pn. Akademia Zarzgdzania Projektami
w Administracji Publicznej i spotkan z cyklu pn. Sniadania z MonAliZq oraz
aktualnoSci z obszaru zarzadzania projektowego. Istniata rowniez mozliwos¢
pobrania wybranych podrecznikéw metodycznych®®.

W okresie objetym kontrolg, zgodnie z postanowieniami SZRP, gtownym
narzedziem wykorzystywanym do monitorowania operacyjnego projektow
strategicznych, byt system teleinformatyczny MonAliZa, ktéry w maju 2017 r.
zakupito 6wczesne MR na wtasne potrzeby. Na mocy porozumienia z 9 lipca
2018 r. rozpoczeto proces przeniesienia do KPRM ogdtu praw do systemu
MonAliZa. Pracownikom Kancelarii przekazano uprawnienia do administro-
wania Systemem, w tym do dodawania i usuwania kont uzytkownikéw oraz
dodawania i cofania uprawnien dostepowych. Przekazanie catego Systemu
do KPRM nastapito 30 listopada 2018 r. W okresie objetym kontrola, w KPRM
zawarto pie¢ umow z producentem systemu MonAliZa, w ramach ktérych
wydatkowano tacznie 127,2 tys. zt. W grudniu 2019 r. do Systemu wpro-
wadzono mozliwo$¢ wygenerowania raportu o statusie Portfela oraz funk-
cje eksportu danych na potrzeby dalszej analizy w arkuszu kalkulacyjnym
(MS Excel), aw kwietniu 2020 r. zakupiono dodatkowe 30 uprawnien doste-
powych (licencji). Ponadto zapewniono obstuge techniczna i utrzymanie
Systemu oraz dodano nowe funkcjonalnos$ci (m.in. naprawiono uktad wskaz-
nikow dla niektérych widokéw, naprawiono czytelno$¢ wskaznikéw celow
i korzysci projektu, usprawniono widok portfela projektow, zapewniono spoj-
nos¢ wyswietlanych informacji pomiedzy pulpitami zarzadczymi).

Wedtug stanu na dzien 23 wrze$nia 2021 r, w dyspozycji KPRM i pozostatych
podmiotéw realizujgcych projekty strategiczne byty tacznie 183 uprawnie-
nia dostepowe w tym: 150 zakupionych w maju 2017 r. przez éwczesne MR,
trzy - zakupione indywidualnie przez MC®” i 30 zakupionych w kwietniu
2020 r. przez KPRM (uprawniajacych wytacznie do odczytu danych).

Z ww. 183 uprawnien dostepowych 158 zostato udostepnione uzytkowni-
kom (w tym 139 uprawnien dostepowych typu Project Manager CAL umoz-
liwiajacych wprowadzanie i modyfikacje danych i 19 typu Stakeholder CAL
uprawniajgcych tylko do odczytu danych). Prawie potowa z nich zostata przy-
dzielona pracownikom dwdéch podmiotow, tj. MRiT (41) i MFiPR (34). Pozostate
16 jednostek dysponowato uprawnieniami dostepowymi w liczbie od 1 do 11.

65 7 wyjasnien Dyrektora DA wynika, iz zostata ona przygotowana przez RBMP w 111 IV kw. 2020 .
iuruchomiona w lutym 2021 r.

66 Pt. Organizacja Biura Portfela. Rekomendacje., Zarzqdzanie projektami strategicznymi.
Rekomendacje., Zarzqdzanie programami strategicznymi. Rekomendacje. oraz Przewodnik
po zarzqdzaniu. Praktyczne wskazowki dla zarzqdzajqcych programami i projektami.

67 Uprawnienia dostepowe zakupiono na podstawie umowy nr 4/BAIPS/2018 z 29 pazdziernika
2018 roku. Koszt trzech wynosit 7,4 tys. z.

Wykorzystanie
sytemu MonAliZa
do monitoringu
operacyjnego

Niewystarczajaca liczba
uprawnien dostgpowych
do systemu MonAliZA
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Biorac pod uwage liczbe projektow realizowanych przez poszczegolne
ministerstwa, ujetych w Portfelu projektow strategicznych z 21 wrze-
$nia 2021 r,, jedynie trzy ministerstwa (MRiT, MFiPR oraz Ministerstwo
Aktywoéw Panstwowych) posiadaty uprawnienia dostepowe typu Project
Manager CAL (pozwalajace na wprowadzanie danych do Systemu) w liczbie
zblizonej do liczby realizowanych projektéw. W przypadku KPRM i 12 pozosta-
tych ministerstw, na jedno uprawnienie dostepowe przypadato w przybli-
zeniu od trzech do 14 projektéw. W okresie objetym kontrolg nie wszyscy
ministrowie posiadali dostep do systemu MonAliZa. Uprawnienia przy-
znano facznie 13 osobom, petnigcym w réznych okresach funkcje Ministra
Inwestycji i Rozwoju, Ministra Edukacji Narodowej, Ministra Finansow,
Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej, Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej, Ministra Infrastruktury oraz Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej®®. Podziat uprawnien dostepowych zwigzany byt
z faktem, Ze system teleinformatyczny MonAliZa zostat zakupiony przez MR.
W latach 2017 i 2018 Liderzy projektéw z tego ministerstwa i powstatych
wowczas z jego podziatu MIiR oraz Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Tech-
nologii dostali juz dostep do Systemu i zaczeli w nim pracowac.

Infografika nr 15
Podziat liczby uprawnien dostepowych (licencji) do systemu teleinformatycznego MonAliZa wedtug stanu na 23 wrzesnia 2021 r.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii : //?//77
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej //%///

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

N

44%
Ministerstwo Finansow

Pozostate jednostki

Skontrolowane ministerstwa

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Sposrdd trzech skontrolowanych ministerstw tylko w MFiPR nie zgtaszano
uwag zwigzanych z liczba posiadanych uprawnien dostepowych do systemu
MonAliZa. Natomiast kontrole przeprowadzone w MF i MRiRW wykazaty,
iz RBMP przyznato im zbyt matg liczbe uprawnien dostepowych w stosunku
do liczby projektéw strategicznych lub liczby Lideréw realizujacych projekty,

68  Wedtug stanu na dzien 25 pazdziernika 2021 r.
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za ktére odpowiadaly te ministerstwa, tak aby kazdy Lider mégt samodzielnie
i na biezgco wprowadza¢ dane do Systemu. Ograniczenie liczby uprawnien
dostepowych spowodowato konieczno$¢ przyjecia rozwigzan organizacyj-
nych, ktére umozliwityby realizacje zadan wynikajacych z ustalet RMPPS.

Przyklady

MF od lipca 2018 r.6° dysponowato zaledwie dwoma, a od lutego 2020 r.
trzema uprawnieniami’® zapewniajacymi dostep do systemu MonAliZa.
Dlatego aktualizacji danych w tym Systemie nie dokonywali bezposrednio
Liderzy projektéw, a zbiorczo pracownicy Biura portfela, na podstawie przy-
gotowanych przez Lideré6w comiesiecznych raportéw z postepu prac projekto-
wych. Raporty te poczatkowo sporzadzano na szablonach opracowanych przez
pracownikéw Biura portfela w MF, a od 2019 r. Liderzy generowali je w syste-
mie teleinformatycznym EPM.

MRiRW poczatkowo od lipca 2018 r. przyznano dwa uprawnienia dostepowe,
z czego jedno nadano jednemu z pracownikow realizujacych zadania Biura
portfela w MRiRW, a drugie Doradcy w Gabinecie Politycznym Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi (nieuczestniczacemu we wdrazaniu podejscia projektowego
w tym ministerstwie). W MRiRW zastosowano wowczas rozwiazanie polega-
jace na wprowadzaniu przez pracownikéw realizujacych zadania Biura portfela
do systemu MonAliZa informacji o projektach na podstawie przekazywanych
przez ich Lideréw zaktualizowanych Formularzy zbierania danych. W nastepnych
latach przydzielono temu ministerstwu kolejne uprawnienia dostepowe. We wrze-
$niu 2021 r. MRiRW dysponowato tgcznie 10 uprawnieniami dostepowymi
(na 26 realizowanych projektéw), z ktorych siedem nadano Liderom projektow
oraz po jednym pracownikom Biura Ministra i Biura Dyrektora Generalnego,
a takze jednemu z pracownikoéw realizujacych zadania Biura portfela w MRiRW.
Liderzy, ktdrym nadano uprawnienia dostepowe wprowadzali dane do Systemu
we whasnym zakresie. W odniesieniu do pozostatych projektow, dane do systemu
MonAliZa nadal wprowadzali pracownicy realizujacy zadania Biura portfela
w MRiRW na podstawie ww. Formularzy sporzadzanych przez ich Lideréw.

Ponadto zbyt mata liczba uprawnien przyznanych przez RBMP pracowni-
kom MRiRW spowodowalta, iz jedno z nich byto wykorzystywane niezgodnie
z pkt 1.4.12. Procedury zarzadzania uprawnieniami w systemie teleinfor-
matycznym MonAliZa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ktéry stanowit,
ze uzytkownikowi, ktéremu RBMP nadato uprawnienia dostepowe zabrania
sie m.in. dopuszczania do korzystania z konta przez osoby nieuprawnione,
w tym przekazywania informacji na temat ustalonego hasta do konta.

W okresie uzytkowania systemu MonAliZa imienne uprawnienie dostepowe
do Systemu nadane w lipcu 2018 r. przez RBMP tylko jednemu z dwoéch
pracownikéw wykonujacych wéwczas w MRiRW zadania Biura portfela byto
wykorzystywane rowniez przez dwoje innych pracownikéw MRiRW (odpo-
wiednio od lipca 2018 r. i od marca 2019 r.). Uprawnienie to byto wykorzysty-
wane przez ww. dwoje pracownikéw rowniez w oKkresie czerwiec-pazdziernik
2021 r, tj. po odejsciu z pracy w MRiRW. osoby, ktérej przyznano uprawnie-
nie dostepowe. Od pazdziernika 2021 r. uprawnienie zostato przeniesione
na jednego z dwojga pozostatych pracownikéw zatrudnionych nadal w MRiRW.

69 Termin rozpoczecia monitorowania projektéw strategicznych przy uzyciu systemu MonAliZa
ustalony przez Rade na jej pierwszym posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2018 r.

70 W tym jednym uprawnieniem dostepowym w catym ww. okresie dysponowat Minister.

65



66

Ograniczenia
funkcjonalne
systemu MonAliZA
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Zdaniem NIK, niezaleznie od przyczyn powyzsza sytuacja nie powinna mieé
miejsca nie tylko ze wzgledu na niezgodno$¢ z zapisami ustalonej przez
RBMP ww. Procedury, a przede wszystkim z uwagi na zapewnienie bezpie-
czenstwa uzytkowania tego Systemu, m.in. poprzez eliminacje przypad-
kéw nieuprawnionego dostepu. Wprowadzane w systemie MonAliZa zmiany
sg rejestrowane wraz ze wskazaniem osoby (loginu), ktéra je wprowa-
dzata. W sytuacji zamieszczenia btednych danych lub préby ich znieksztat-
cenia przez osobe zalogowana z uzyciem loginu i hasta ww. pracownika
w MRiRW nie istniata mozliwo$¢ identyfikacji, ktéry z ww. trzech pracow-
nikéw tego dokonat. Ponadto nalezy podkresli¢, ze tolerujac uzywanie
jednego, imiennego uprawnienia dostepowego przez kilku pracownikéw
MRiRW narazato sie na odebranie uprawnien dostepowych do systemu
MonAliZa, co RBMP, na podstawie postanowien 1.5.3. ww. Procedury
zarzqdzania uprawnieniami, mogto uczyni¢ w szczegdélnosci w sytuacji,
gdy istnieje podejrzenie, ze z danych niezbednych do logowania do konta
korzysta wiecej niz jedna osoba.

Logowanie do systemu MonAliZa odbywato sie przez strone interne-
towa https://www.MonAliZa.kprm.gov.pl/, poprzez wpisanie spersona-
lizowanej nazwy uzytkownika i hasta. Logowanie byto mozliwe wytacznie
poprzez dostep do sieci administracji rzadowej, co uniemozliwiato korzystanie
z Systemu w ramach pracy zdalnej. Widoczny po zalogowaniu Pulpit uzytkow-
nika réznit sie w zalezno$ci od przypisanych rél projektowych. W przypadku
pracownikéw RBMP zawierat on liste wszystkich projektéw wprowadzonych
do Systemu z podstawowymi informacjami o ich realizacji (tj. o fazie projektu,
zespole zarzadczym, datach rozpoczecia i zakonczenia, celach projektu, z kolo-
rowymi znacznikami sygnalizujgcymi: status realizacji projektu, poziom
wykonania zakresu, harmonogramu i budzetu oraz zidentyfikowane ryzyka).
Z poziomu Pulpitu uzytkownika istniata mozliwo$¢ wygenerowania trzech
dokumentoéw: karty projektu, raportu statusu projektu oraz raportu realiza-
cji celow i korzysci. System MonAliZa pozwalat réwniez na wygenerowanie
raportéw réowniez dla catego Portfela (lub wybranych jego czesci).

W wyniku przeprowadzonych w KPRM ogledzin danych zawartych w syste-
mie MonAliZa w odniesieniu do siedmiu projektow, objetych szczegdétowa
kontrolg NIK w MF, MRiRW i MFiPR”%, stwierdzono, ze we wszystkich
poddanych badaniu projektach, ministerstwa wprowadzity do Systemu
dane w zakresie: informacji og6lnych, celéw, korzysci, produktéw,
harmonogramu, dziatan koniecznych, zespotu projektowego, budzetu
i ryzyk. W czes$ci skontrolowanych projektéw wprowadzono dane dotyczace
podmiotdw zaangazowanych w realizacje projektu, dziennika, doSwiadczen
i wiadomosci. We wszystkich skontrolowanych projektach System genero-
wat dane w kartach projektu oraz trzech raportach: statusu projektu, aktu-
alizacji projektu i jakosci danych projektu. W zadnym ze skontrolowanych

71 Dotyczy: dwoch projektow MF pn. Wdrozenie systemu przeciwdziatajgcego wykorzystywaniu
sektora finansowego do wytudzen skarbowych (STIR) i pn. Usprawnienie pracy komérek
rachunkowosci w urzedach skarbowych (Witraz); dwéch projektéw MRiRW pn. Woda dla rolnictwa
ipn. Pakt dla obszaréw wiejskich oraz trzech projektéw MFiPR pn. Beskidzkie Centrum Narciarstwa,
pn. Polityka rzqdu w zakresie rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) i pn. Konsolidacja
iwzmocnienia systemu zarzqdzania rozwojem. Dalej odpowiednio: projekt STIR, projekt Witraz,
projekt Woda, projekt Pakt projekt BCN, projekt PPP oraz projekt Konsolidacja.
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projektéw, ministerstwa nie wykazaty danych w zaktadkach dotyczacych:
struktury produktu, nastepstw produktu, potrzeb biznesowych, warunkéw
wstepnych, diagramu sieciowego, grupy zadan, zagadnien, przy czym ich
wypetnienie nie byto obowiazkowe. Ponadto System nie wyswietlat danych
w zakresie rejestru jakosci, rejestru ryzyk i rejestru zmian.

Ponadto w wyniku ogledzin stwierdzono, Ze system MonAliZa nie zawierat
funkcjonalnos$ci pozwalajacych m.in. na wygenerowanie raportu potwierdza-
jacego obowiazek dokonywania przez ministerstwa comiesiecznej aktualizacji
danych w tym Systemie’? lub automatyczne wygenerowanie wykazu programéw
i projektow strategicznych znajdujacych sie w Portfelu (aktualnie lub wedtug
wskazanej daty). Sporzadzenie aktualnego wykazu projektéw znajdujacych
sie w Portfelu wymagato eksportu z systemu MonAliZa do arkusza kalkulacyj-
nego (MS Excel) informacji o wszystkich projektach dotychczas tam wprowa-
dzonych, a nastepnie recznego wybrania projektéw obecnie znajdujacych sie
w Portfelu. System nie miat réwniez mozliwosci: wyswietlenia danych archiwal-
nych, np. wg stanu na wskazany dzien (dane byty nadpisywane), wygenerowa-
nia raportu zamkniecia projektu, zgtoszenia potrzeby korekty lub uzupeienia
danych oraz weryfikacji i zatwierdzenia danych o stanie realizacji projektow.

Ustalenia kontroli przeprowadzonych w trzech ministerstwach (ME, MFiPR

i MRiRW) potwierdzity, Ze system MonAliZa nie byt w petni funkcjonalny,

a jego braki utrudniaty wykorzystanie zgromadzonych w nim danych

o projektach. W okresie objetym kontrolg, od rozpoczecia uzytkowania

systemu MonAliZa (lipiec 2018 r.) kontrolowane ministerstwa wielokrotnie

zgtaszaly RBMP problemy z jego funkcjonowaniem. Raportowane awarie,
btedy i braki Systemu dotyczyty m.in.:

- zbyt matej liczby uprawnien dostepowych;

- probleméw technicznych z dostepem i aktualizacjg danych w syste-
mie MonAliZa (np. zgtoszony przez MF brak mozliwosci potgczenia sie
z Systemem w okresie marzec 2020 r. - 14 kwietnia 2021 r. w trakcie
obowigzkowej pracy zdalnej);

- btedéw systemowych dotyczacych generowania wykreséw, raportow
i Kart projektéw (np. generowanie pustych dokumentéw mimo wprowa-
dzenia do Systemu wymaganych danych, wykazywanie w wygenerowa-
nych dokumentach danych btednych lub archiwalnych, ktére w Systemie
zostaty juz zmienione);

- braku automatycznej aktualizacji wszystkich wystepujacych w szablo-
nie danych o osobach pelnigcych role w projekcie przy zmianie danych
w jednej z zaktadek;

- braku mozliwosci utworzenia poddziatann w harmonogramie,

- zmiany przez System dat rozpoczecia i zakonczenia w zaktadce
pn. Harmonogram przy jednoczesnym braku mozliwos$ci zmiany na prawi-
dtowe (mimo wprowadzenia zmiany System powracat do btednych dat).

Na podstawie wyjasnien i informacji pozyskanych z 13 ministerstw usta-
lono, ze w siedmiu z nich (MAP, MEN, MI, MKiS, MRiPS, MSWIiA, MZ)
w okresie objetym kontrola wystapity problemy z uzytkowaniem systemu

72 Obowiazek wynikajacy z postanowienia zawartego w protokole z pierwszego posiedzenia RMPPS
z12 czerwca 2021r.
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MonAliZa spowodowane ograniczong, niewielka liczba licencji. Inne zgto-
szone przez przedstawicieli Ministerstw problemy dotyczyty m.in.: w opinii
MKi$ - braku mozliwosci generowania raportéw zbiorczych za okreslony
okres sprawozdawczy (réwniez z data przeszta) i braku mozliwosci auto-
matycznego wysytania raportdw RBMP; a w opinii MS - wadliwego dzia-
tania Systemu polegajacego na nieprawidtowym wyliczaniu postepu
projektow, btednego oznaczania jego faz, dublowania danych i nieprawi-
dtowego wyliczania dat.

Przyklady

Dyrektor Departamentu Analiz w MZ poinformowata, Ze problemy zwigzane
z systemem MonAliza dotyczyty przede wszystkim zbyt matej liczby dostep-
nych licencji i niedoskonatych raportéw. Ponadto w 2020 r. w zwigzku z pande-
mig oraz przej$ciem na system pracy zdalnej wystepowat problem z dostepem
do systemu MonAliZa, ktéry byt mozliwy jedynie w przypadku podtgczenia sie
do Internetu z siedziby Ministerstwa Zdrowia.

W opinii Dyrektora Generalnego MRiT problemem byt brak centralnych szko-
len z uzytkowania systemu MonAliZa. RBMP udostepnito podrecznik uzyt-
kowania Systemu, ale nie zawsze okazywat sie on wystarczajaco przystepny
dla Lider6w projektow.

Powyzsze ustalenia w zakresie btedow i brakéw w systemie MonAliZa potwier-
dzajq réwniez wyniki czynnos$ci doradczej przeprowadzonej przez audytoréw
MIiR juz na przetlomie 2018 i 2019 r., zaprezentowane w Opinii z 6 stycz-
nia 2019 r,, gdzie wskazano na potrzebe: poprawy funkcjonowania systemu
MonAliZa, z uwagi na watpliwosci dotyczace przydatnosci systemu MonAliZa
do zarzadzania Portfelem projektow oraz do podejmowania realnych decy-
zji dotyczacych Portfela. Stwierdzono m.in., Ze raporty, w tym wykresy,
ktére System moze wygenerowad, nie daja jasnej informacji zarzadczej.
Natomiast w przypadku ztozonych projektéw, osoby wprowadzajace dane
do Systemu bazowaty na wybidrczych informacjach od os6b odpowiedzial-
nych za poszczeg6lne jego komponenty oraz czasami niespojnych informa-
cjach. W opinii stwierdzono réwniez, Ze:

- resortom wprowadzajgcym dane udostepniono zbyt matg liczbe licen-
cji/uprawnien dostepowych (po dwie licencje na resort), a osobom
monitorujacym realizacje projektow strategicznych nie zapewniono wta-
Sciwej dostepnosci do informacji zawartych w raportach w tym Systemie.
Ponadto KPRM nie jest wtascicielem kodéw Zrédtowych i kazda dodat-
kowa licencja musi zosta¢ zakupiona;

- MIiR nie ma dostepu do danych dotyczacych wszystkich projektow
(mimo iz jest resortem odpowiedzialnym za monitoring strategiczny);

- System daje duze mozliwosci i dowolnos¢ w zakresie zmian terminéw
realizacji poszczegdlnych etapow, co moze oznaczac, ze projekt nie jest
raportowany jako op6Zniony, pomimo tego, Ze nie jest realizowany zgod-
nie z pierwotnymi zatozeniami;

- System nie jest intuicyjny (instrukcje wypetniania poszczegélnych pdl nie
sg jasne), nie posiada funkcjonalno$ci wymuszonego nadzoru nad jako-
$cig wprowadzonych danych, posiada istotng awaryjnos¢, co skutkuje
licznymi niezapowiedzianymi modyfikacjami i okresowymi wytacze-
niami z uzytkowania (bardzo czeste i trudne do przewidzenia utrud-
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nienia w dostepie dla uzytkownikéw uniemozliwiajace efektywna prace
i podwazajgce wiarygodnos$¢ Systemu jako Zrédta danych) oraz nie reje-
struje, kto i w jakim zakresie wprowadzit zmiany w danych, ani nie prze-
widuje zastepstw (nie zapewnia zasady rozliczalnosci). Powyzsze, przy
duzej liczbie podmiotow zasilajacych go danymi, powoduje wysokie
ryzyko braku wiarygodno$ci i poréwnywalnosci danych.

Wskazane powyzej brakujace funkcjonalnosci nie zostaty przewidziane
w systemie MonAliZa na etapie jego zakupu przez Ministerstwo Rozwoju,
aw KPRM uznano inne uzupetnienia za bardziej pilne.

Z powyzszych, wzgledéw w dwdch ze skontrolowanych ministerstw
(MF i MRiRW) System ani informacje w nim gromadzone nie byty wyko-
rzystywane na wewnetrzne potrzeby w zakresie raportowania oraz zarza-
dzania projektami lub wykorzystywano je jedynie pomocniczo. System
ten petnit przede wszystkim funkcje narzedzia do raportowania do RBMP
danych o projektach strategicznych.

Na podstawie wyjasnien i informacji pozyskanych z pozostatych 13 mini-
sterstw ustalono, ze zaledwie w pieciu z nich system MonAliZa byt wyko-
rzystywany na potrzeby wtasne ministerstw do raportowania kierownictwu
stanu realizacji projektéw (MKiS, MAP, M1, MON, MZ). W pozostatych o$miu
System nie byt wykorzystywany na potrzeby wtasne tych jednostek, z tego
w trzech system MonAliZa nie miat wptywu na realizacje projektow strate-
gicznych (MKiDN, MSWiA i KPRM-MC), m.in. z uwagi na opisane powyzej man-
kamenty systemu MonAliZa oraz zbyt matg liczbe uprawnien dostepowych.

Sposrod trzech skontrolowanych ministerstw tylko w MF do zarzadzania i moni-
torowania realizacji projektéw wykorzystywano wtasny system teleinforma-
tyczny EPM, ktory zabezpieczat potrzeby MF w tym zakresie, tj. m.in. umozliwiat
wszystkim Liderom wprowadzanie danych o projektach oraz generowanie
comiesiecznych raportéw o stanie realizacji kazdego z realizowanych projek-
téw. Ponadto dostep do systemu EPM posiadali pracownicy Biura portfela MF
oraz cztonkowie kierownictwa MF.

W MF system EPM zakupiono i wdrozono juz w grudniu 2009 r. w ramach pro-
jektu dofinansowanego ze srodkéw UE, przy czym pierwotnie wykorzystywano
go wytacznie do zarzadzania projektami informatycznymi. Na jego wdrozenie
oraz ustugi wsparcia podczas eksploatacji wydatkowano wowczas 231,7 tys. zt
(w tym 197,0 tys. zt ze Srodkéw UE). W zwigzku z rozpoczeciem od 2017 r.
wdrazania podejscia projektowego w MF pojawita sie potrzeba dostosowania
go do nowych wymagan i rozszerzenia jego funkcjonalnosci. Prace z tym zwig-
zane zrealizowano w ramach szerszego projektu wspétfinansowanego ze $rod-
kéw UE za taczng kwote”® 3827,3 tys. zt (w tym 2880,3 tys. zt ze $rodkéw UE).
Aktualna w czasie kontroli NIK wersja systemu, wykorzystywana byta od stycz-
nia 2019 r.”* do zarzadzania i monitorowania projektow strategicznych oraz
umozliwiata jednoczesne korzystanie przez 800 uzytkownikéw z mozliwoscia
zwiekszenia liczby licencji do 1000 szt. Przy czym w trakcie kontroli wykorzy-
stywano 426 licencji’>.

73 Wraz ze zrealizowang dotychczas ustuga asysty technicznej.

74+ Do tego czasu Kierownicy projektéw sprawozdawali postep prac na szablonach przygotowanych
przez Biuro portfela.

75 Aktywne konta uzytkownikow systemu EPM wg stanu na 19 pazdziernika 2021 r.
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Z wyjasnien i informacji pozyskanych z pozostatych 13 ministerstw wynika,
Ze w pieciu z nich oprdcz systemu MonAliZa wykorzystywano do zarzadza-
nia projektami inne systemy teleinformatyczne: w MRiPS i MRiT - systemy
do zarzadzania projektami finansowanymi ze Srodkéw Unii Europejskiej
(SL 2014 i LESSI); w MSZ - oprogramowanie MS Office Enterprise Projekt
Management; w MKiS - system E-risk, a w MC - system Jira.

W MKiS$ od grudnia 2013 r. wykorzystywany byt, poza systemem MonAliZa,
réwniez wewnetrzny system informatyczny E-risk, w ktérym agregowano dane
w zakresie kontroli zarzadczej i zarzadzania przez cele. W 2020 r. stwierdzono,
ze jest mozliwe wykorzystanie tego narzedzia réwniez do sprawozdawczosci
z planéw dziatalnos$ci oraz realizacji projektow (system byt wykorzystywany
do tego celu od 2021 r.). Z przekazanych informacji wynika, iz System umoz-
liwiat pobranie danych w sposdb zagregowany w zakresie okreslonym przez
uzytkownika. Dane podsumowujace wybrany okres sprawozdawczy, po anali-
zie byty przekazywane w postaci raportéw i zalecen kierownictwu Minister-
stwa. System E-risk umozliwiat eksport danych do plikéw pdf czy arkusza
kalkulacyjnego (MS Excel). Nie byto mozliwos$ci eksportu danych bezposrednio
do systemu MonAliZa. Laczny koszt zakupu, rozbudowy i utrzymania systemu
E-risk wynidst 121,6 tys. zt i zostat sfinansowany ze Srodkéw budzetowych
6wczesnego Ministerstwa Srodowiska.

W MC (a nastepnie w KPRM-MC), oprocz systemu MonAliZa, do zarzadzania pro-
jektami wykorzystywano zakupiony w czerwcu 2017 r. system Jira. Wdrozenie
Systemu nastapito 31 lipca 2017 r, a faczny koszy zakupu, utrzymania i wsparcia
technicznego w latach 2017-2021 wynidst 512,1 tys. zt (sfinansowane ze Srod-
kéw budzetu panstwa). Dostep do systemu mieli wszyscy Liderzy projektow,
Kierownicy programow, Sponsorzy i cztonkowie Komitetow Sterujgcych. Do sierp-
nia 2019 r. MC dysponowato 250 licencjami, od sierpnia 2019 r. - 500 licencjami.
Nie byto mozliwosci eksportu danych z systemu Jira do systemu MonAliZa.

Zdaniem NIK btedy systemowe oraz brak potrzebnych funkcjonalnosci
spowodowat, Ze korzystanie z systemu MonAliZa byto postrzegane jako
dodatkowe, czasochtonne obciazenie, nieprzynoszace wymiernych korzy-
$ci w postaci np. automatycznej analizy niektérych danych lub genero-
wania raportéw. Dodatkowo w przypadku MF wprowadzanie danych
do systemu MonAliZa przez pracownikéw Biura portfela powielato czyn-
nosci juz wykonane w systemie EPM przez Liderow projektow. Wptywato
to na jako$¢ w danych zamieszczanych w systemie MonAliZa i czestotli-
wo$¢ ich aktualizacji. W efekcie informacje w nim gromadzone nie mogty
by¢ wykorzystane jako wiarygodne zZrédto petnych informacji o projek-
tach strategicznych.

Zbyt mata liczba dostepnych uprawnien dostepowych i ww. braki Systemu
sktonity KPRM do podjecia rozmoéw i rozpoczecia w I kw. 2019 r. wspot-
pracy z MC w zakresie budowy nowego systemu MonAliZa 2.0. Ww. funk-
cjonalnos$ci, w tym réwniez mozliwo$¢ automatycznego wygenerowania
aktualnej zawarto$ci Portfela oraz dostepu do danych archiwalnych prze-
widziano podczas projektowania systemu MonAliZa 2.0.

W trzech ministerstwach (MF, MFiPR, MRiRW) i KPRM szczegdtowym
badaniem w zakresie prawidtowosci realizacji i dokumentowania (zgodnie
procedurami wewnetrznymi oraz metodykami zarzadzania projektowego
rekomendowanymi przez Rade i RBMP), a takze realizacji zadan zwigza-
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nych z monitoringiem operacyjnym wykonywanym przy uzyciu systemu
MonAliZa objeto tgcznie 10 projektow strategicznych, dla ktérych Rada
wskazata cztery skontrolowane jednostki, jako podmioty odpowiedzialne
(tj. zbadano dwa projekty’® w MF, trzy’” w MFiPR, trzy’® w MRiRW oraz
dwa’® w KPRM). Trzy z tych projektéw byty w praktyce realizowane przez
inne podmioty, z tego w dwo6ch przypadkach byty to podmioty zalezne
lub nadzorowane przez wtasciwego ministra. W jednym przypadku byty
to niezalezne (organizacyjnie i finansowo) podmioty zewnetrzne.

Dla skontrolowanych projektéw (za wyjatkiem projektu NPWS0®® z KPRM),
zgodnie z rekomendacjami RBMP oraz obowigzujacymi procedurami wewnetrz-
nymi, ustalono ich struktury zarzadcze obejmujace co najmniej Lidera projektu
i Sponsora. Dla dwoch projektéw w MF i jednego projektu w KPRM wskazany
zostat takze Zespo6t projektowy. W MFiPR w przypadku projektu BCN, ktory
w SOR zostat ujety jako odrebny projekt i rownoczes$nie stanowit czes¢ pro-
gramu pn. Program dla Slgska, réwniez ujetego w SOR, powotano Kierownika
tego programu. Dodatkowo, mimo, iz w sposéb formalny nie wyznaczono Zespo-
16w projektowych, to w praktyce oprécz Lideréow w MRiRW zadania zwigzane
z realizacja dwoch projektéw (projekt Woda i projekt Pakt) wykonywali pracow-
nicy departamentdw, w ktorych pracowali Liderzy, a w MFiPR projekt PPP reali-
zowany byt przez pracownikdw utworzonego w tym celu departamentu.

Z uwagi na fakt, iz w okresie kontrolowanym nie obowigzywaty obligatoryjne
zasady dokumentowania projektéw strategicznych w kazdej ze skontrolowa-
nych jednostek dziatania te realizowano w inny sposéb. Wyjatkiem byt reali-
zowany przez KPRM projekt NPWSO0, w odniesieniu do ktorego KPRM
nie dysponowato zadng dokumentacja z etapu realizacji i monitoro-
wania projektu®'. W systemie MonAliZa znajdowaty sie jedynie wpro-
wadzone roboczo dane pracownika RBMP, umozliwiajace utworzenie
szablonu dla tego projektu w Systemie. Wedtug wyjasnien Szefa KPRM
m.in. do ww. projektu nie stosowano rekomendacji lub metodyk uchwa-
lonych, przygotowanych lub zleconych przez RBMP lub RMPPS oraz reali-
zowano go w oparciu o biezaca praktyke.

Dokumentacje pozostatych dziewieciu z ww. 10 projektéw prowadzono
natomiast w réznych formach, tj. cze$ciowo w formie papierowej i czeSciowo
w systemach teleinformatycznych. Byto to uzaleznione zaréwno od terminu

76 Projekty: STIR i Witraz.
77 Projekty Konsolidacja, PPP i BCN.

78  Projekty Pakti Woda oraz projekt pn. Intermodalny terminal towarowy (dalej: projekt Terminal
intermodalny).

79 Projekty: pn. Koncepcja zarzqdzania publicznego (wcze$niej pn. Polityka zmian instytucjonalnych
w paristwie) i pn. Narodowy Program Wspierania Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego. Dalej
odpowiednio: projekt Koncepcja zarzadzania oraz projekt NPWRSO.

80 Jedynie z wyjasnien ztozonych w toku kontroli przez Szefa KPRM (niepotwierdzonych zadna
inna dokumentacja z etapu realizacji projektu) wynika, iz Liderem projektu NPWSO byt Dyrektor
Departamentu Spoteczenstwa Obywatelskiego w KPRM, ktory po wejsciu w zycie ustawy
z 15 wrze$nia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego (Dz. U.z 2022 r. poz. 393, ze zm.) zostat Dyrektorem tej jednostki.

81 Na potrzeby kontroli przekazano jedynie pismo Dyrektora Departamentu Spoteczenstwa
Obywatelskiego z 17 stycznia 2017 r. do Dyrektora Departamentu Strategii Rozwoju Ministerstwa
Rozwoju dotyczace etapu wpisania projektu do SOR.
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rozpoczecia realizacji poszczeg6lnych inicjatyw (np. przed rozpoczeciem
wdrazania podejscia projektowego lub rozpoczeciem wykorzystywania sys-
temu MonAliZa od paZdziernika 2017 r. na wtasne potrzeby MR lub przed
udostepnieniem systemu MonAliZa przez RBMP pozostatym jednostkom
w lipcu 2018 r.), jak tez ustalonych wewnetrznie zasad zarzadzania pro-
jektami (badz ich braku).

Przyktady

Obowiazujace w okresie objetym kontrola regulacje wewnetrzne MRiRW
nie okre$laty szczegétowych zasad realizacji projektow w poszczegdlnych ich
fazach ani ich dokumentowania i wiekszo$¢ dokumentacji badanych projektéw
prowadzona byta w systemie MonAliZa.

Natomiast w MF do zarzadzania i monitorowania obu skontrolowanych
projektow, oprocz systemu MonAliZa, od stycznia 2019 r. wykorzystywano
zakupiony na potrzeby tego ministerstwa system EPM. Obowiazek jego stoso-
wania wprowadzono do wewnetrznych procedur zarzadzania projektami w MF
w pazdzierniku 2020 r. Do tego czasu Liderzy projektéw prowadzili dokumen-
tacje i sprawozdawali postep prac na szablonach dokumentéw przygotowa-
nych przez Biuro portfela w MF.

Istniejaca dokumentacja ww. dziewieciu (z 10) badanych projektéw nie
zawsze byta prowadzona prawidtowo. Kontrola wykazata w tym zakresie
nieprawidtowos$ci we wszystkich czterech kontrolowanych jednostkach.

W trzech skontrolowanych ministerstwach stwierdzono braki dotyczace
mierzalnych wskaznikéw do pomiaru celéw lub/i korzysci wynikajacych
z realizacji projektow lub/i ustalenia ich wartos$ci bazowych i docelo-
wych. Byto to niezgodne z zapisami SZRP, postanowieniami dokumentu
pt. Proces monitorowania projektéw strategicznych, a takze rekomenda-
cjami i wytycznymi zawartymi m.in. w przekazanym ministerstwom przez
RBMP dokumencie pt. Minimalny wymagany zakres informacji o monito-
rowanym projekcie strategicznym. Powyzsze odnosito sie réwniez do MF,
gdzie jedyne nieprawidtowos$ci w zakresie prowadzenia dokumentacji
projektowej dotyczyty wtasnie tych zagadnien. Ponadto wystepowaty
przypadki ustalania celéw i korzysci w sposéb opisowy lub tzw. zero-
-jedynkowych wskaznikéw odnoszacych sie do produktu zaplanowanego
do wykonania w wyniku realizacji projektu. Konsekwencja byt brak lub
znaczne utrudnienie dokonania oceny, czy i w jakim stopniu realizacja pro-
jektu oddziatywata na obszar, w odniesieniu do ktérego prowadzono dziata-
nia (czy projekt wpltywat na zidentyfikowany problem lub potrzebe), a takze
dokonania pomiaru stopnia zaawansowania realizacji projektu i oceny
dtugofalowych skutkow.

W MFiPR dla projektu Konsolidacja nie okreslono wskaznikéw osiagniecia
korzysci dla czterech z pieciu oczekiwanych korzysci z projektu. Natomiast
dla projektu BCN nie okreslono wskaznika pomiaru dla wskazanej w Systemie
oczekiwanej korzysci z projektu, mimo iz dotyczyta ona stworzenia nowych
miejsc pracy i naptywu turystéw i byta mozliwa do zwymiarowania.
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W MRiRW dla projektu Woda w odniesieniu do trzech okreslonych w sposéb
opisowy celé6w®? i dwéch korzysci wynikajacych z realizacji projektu®?® wska-
zanych w Karcie projektu (wygenerowanej z systemu MonAliZa), ujeto opis
mierzalnych wskaznikéw stuzacych do ich pomiaru®?, jednak nie okreslono
ich wartosci wyj$ciowych i planowanych do osiagniecia.

W MF w dokumentacji projektowej projektéw STIR i Witraz nie ustalono mie-
rzalnych wskaznikow oraz warto$ci docelowych dla okreslonych w sposéb opi-
sowy celéw oraz korzysci z realizacji tych projektow. Wskazniki realizacji celu
i korzysci projektu STIR okreslono dopiero w Raporcie zamkniecia sporzadzo-
nym na potrzeby RBMP, przy czym okre$lone je, jako tzw. zero-jedynkowe®®
i dotyczyty one wytacznie powstania wdrozonych mechanizmow.

Jako przyczyny powyzszego stanu przedstawiciele ww. trzech ministerstw®®,
wskazywali m.in. na trudno$¢ w sformutowaniu celéw projektéw i korzysci
z nich ptynacych, skutkiem czego okreslano je jako tzw. wartosci zero-jedyn-
kowe, odnoszace sie do produktéw. Dodatkowo Lider projektu Woda wskazat,
iz okreslenie odpowiednich wskaznikéw w tym projekcie musiatoby obejmo-
wac wartos$ci wynikajace z rejestréw, monitoringu itp., a MRiRW, ani Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie nie dysponowaty wiarygodnymi danymi
w niezbednym dla projektu zakresie.

Zdaniem NIK powyzsze ustalenia oraz ztozone wyja$nienia moga swiadczy¢

(0]

powszechnej trudnosci z prawidtowym zdefiniowaniem celéw i korzysci

oraz okresleniem ich mierzalnych wskaznikdw. Natomiast brak ustalenia
ich warto$ci bazowych i docelowych moze wynika¢ z braku potrzebnych
danych lub niezapewnienia Kierownikom programdw i Liderom projek-
tow w poszczegdlnych jednostkach dostepu do zweryfikowanych Zrédet
tych danych. W zwigzku z tym, zdaniem NIK, celowe bytoby podjecie przez
RBMP dziatan (np. szkoleniowych) w tym zakresie.

Pozostate nieprawidtowosci stwierdzone w MFiPR oraz w MRiRW w zakresie
prowadzenia dokumentacji projektowej dotyczyty:

nierzetelnego okreslenia zakresu trzech zadan projektowych, realizo-
wanych w ramach projektu BCN przez niezalezne podmioty zewnetrzne,
poprzez zastosowanie jedynie ogolnikowych zapiséw, uniemozliwiajacych
ustalenie faktycznego zakresu przewidzianych do realizacji zadan;
wskazania jedynie niektérych podmiotéw zaangazowanych w reali-
zacje projektow BCN, Woda i Terminal intermodalny;
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Tj. poprawa gospodarki wodnej w rolnictwie, wsparcie utrzymania urzadzen melioracji wodnych;
szkolenia dla rolnikéw.

Tj. zmniejszenie ryzyka powodzi, podtopien i tagodzenia skutkéw suszy oraz zwiekszenie
Swiadomosci rolnikéw w zakresie gospodarki wodne;j.

Jako wskazniki celéw wyrdzniono: zwiekszenie pojemnosci retencyjnej; zwiekszenie powierzchni
gruntéw zmeliorowanych objetych utrzymaniem przez spotki wodne oraz poprawe stanu
technicznego urzadzen melioracji wodnych. Natomiastjako wskazniki korzysci wskazano: ograniczenie
wysokosSci wyptacanych przez budzet panstwa odszkodowan z tytutu poniesionych strat oraz lepsze
wykorzystanie urzadzen melioracyjnych i zabiegéw agrotechnicznych do poprawy gospodarki wodne;j.

Jako wskaznik realizacji celu w Raporcie zamkniecia projektu okreslono Wskaznik zerojedynkowy
- po projekcie sq wdrozZone mechanizmy uszczelniajqce system podatkowy; jako wskazniki realizacji
korzysci okreslono WskaZnik zero-jedynkowy - jest mechanizm uszczelniajgcy system podatkowy
po zakoriczeniu projektu (dla 2 z 3 korzysci projektu) oraz Wskaznik zero-jedynkowy - jest
mechanizm do analizy ryzyka w obszarze wytudzen”(dla 1 z 3 korzysci projektu).

Wyjasnienia w odniesieniu do projektu Konsolidacja ztozyt Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii
w MFiPR, do projektéw STIR i Witraz - Dyrektor Departamentu Zarzadzania Strategicznego w MF,
a do projektu Woda - jego Lider.

Nierzetelne
prowadzenie
dokumentacji
projektowej
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- nierzetelnego okreslenia ryzyk dla projektow BCN i Woda, tj. okre-
$lenia ryzyk w zbyt ogélny spos6b lub/i nieustalenia metod zapobiega-
nia im oraz postepowania w sytuacji ich wystgpienia, co byto niezgodne
z zapisami pkt 4.2. dokumentu pt. Standardy zarzqdzania projektami stra-
tegicznymi oraz rozdziatu 5.2.15.2.1. dokumentu pt. Zarzqdzanie projek-
tami strategicznymi. Rekomendacje., wg ktérych Rejestr ryzyk stanowi
podstawe monitorowania i kontroli ryzyk (szans i zagrozen), powi-
nien powstac juz w fazie planowania projektu i zawiera¢ co najmniej
date zgtoszenia i opis ryzyka wraz z opisem przewidywanych skutkow
i proponowanym sposobem reakcji na ryzyko, a takze prawdopodobien-
stwo jego wystgpienia i wielko$¢ wptywu;

- dokonania zmiany harmonogramu bez formalnego zatwierdzenia
przez Sponsora w zakresie realizacji jednego z produktéw projektu
Konsolidacja, co byto niezgodne z obowigzujaca w MFiPR w tym zakre-
sie procedurg wewnetrzng;

- zamieszczenia nierzetelnych danych w Raporcie zamkniecia w zakre-
sie daty zakonczenia projektu Pakt oraz sporzadzenia Raportu przed
faktycznym zakonczeniem realizacji wszystkich wskazanych w nim
zadan.

Przyklady

W MFiPR dla projektu BCN w odniesieniu do ryzyk wskazano jedynie,
iz zidentyfikowano ryzyko administracyjne zwiazane z przedtuzajacymi sie
procedurami administracyjnymi, spowodowanymi aktywno$cia organizacji
ekologicznych oraz ryzyko finansowe zwigzane z brakiem zapewnienia finan-
sowania projektu. Jednocze$nie nie przypisano tych ryzyk do konkretnych
zadan, nie sprecyzowano, o jaki przedmiot aktywno$ci organizacji ekologicz-
nych chodzi i na jakim poziomie administracji rzadowej lub samorzadowej
miatoby ono wystapi¢, a takze nie wskazano, jakie kwoty srodkéw i z jakich
Zrédet finansowania moga by¢ trudne do pozyskania.

W MRiRW dla projektu Woda dla trzech zidentyfikowanych ryzyk (w syste-
mie MonAliZa w zaktadce pn. Ryzyka) nie wskazano sposobéw zapobiegania
im oraz postepowania w sytuacji ich wystapienia, podczas gdy zagadnie-
nia dotyczace ryzyk i sposobow ich mitygacji, zgodnie z pkt IV. Dokumentu
pt. Minimalny wymagany zakres informacji o monitorowanym projekcie stra-
tegicznym s jednymi z obligatoryjnych parametréw podlegajacych monito-
ringowi operacyjnemu sprawowanemu przez Rade i RBMP, i powinny by¢
aktualizowane co najmniej raz w miesigcu.

Sposrod badanej proby 10 projektéw jeden, projekt NPWRSO, nie zostal
objety monitoringiem operacyjnym pracownikéw KPRM prowadzonym
w systemie MonAliZa, mimo iz byt on przypisany KPRM, jako podmiotowi
odpowiedzialnemu, zar6wno w SOR, jak i uchwatg Rady z 12 czerwca
2018 r. tworzaca Portfel projektéw strategicznych.

W trakcie kontroli NIK w odniesieniu do projektu NPWRSO w systemie MonAliZa
znajdowaty sie jedynie wprowadzone roboczo dane pracownika RBMP, umozli-
wiajace utworzenie szablonu dla tego projektu w Systemie. Przy czym szablon
ten zostat utworzony dopiero 8,5 miesiaca®’ po wiaczeniu projektu do Portfela.

87 Wdniach 5i6 marca 2019 r.
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Projekt nie byt realizowany w oparciu o rekomendacje lub metodyki uchwalone,
przygotowane lub zlecone przez RBMP lub RMPPS, a w oparciu o tzw. biezaca
praktyke. Powyzsze dziatanie byto niezgodne zar6wno z ww. postanowieniami
SZRP, wedtug ktérych monitoring operacyjny odbywa sie za pomocq systemu
teleinformatycznego MonAliZa, jak i z ww. zasadami przyjetymi przez Rade
na jej pierwszym posiedzeniu.

W odniesieniu do pozostatych dziewieciu projektéw do systemu MonAliZa
wprowadzono dane. Przy czym we wszystkich czterech ww. jednostkach
stwierdzono przypadki ujecia informacji nieaktualnych®® lub braku sp6j-
nosci pomiedzy danymi zamieszczonymi w tym Systemie w réznych
zaktadkach. Zgodnie z dokumentem pt. Proces monitorowania projektéw stra-
tegicznych za wprowadzenie i utrzymanie aktualnosci danych o projektach
strategicznych w systemie MonAliZa odpowiadali ich Liderzy®® (pkt 1.4.111.3.),
a za weryfikacje wprowadzonych danych - pracownicy realizujacy zadania
Biura portfela w danej jednostce (pkt I.5.111.4.).

Brak zapewnienia wzajemnej spdjnosci informacji zamieszczonych
w Systemie w réznych zaktadkach dotyczyt trzech projektéw: Woda
(MRiRW), oraz PPPi BCN (MFiPR).

W MRiRW w projekcie Woda w zaktadce pn. Harmonogram ws$réd przewi-
dzianych do realizacji zadan, nie ujeto dziatania pn. Zapewnienie dotacji celowej
z budzetu paristwa dla spétek wodnych w 2021 r.,, pomimo Ze zostato ono wskazane
w zaktadce pn. BudZet wraz ze wskazaniem juz przyznanej i wydatkowanej kwoty.

W MFiPR w projekcie PPP dla zadania dotyczacego opracowania wytycz-
nych dla zarzadzania umowa partnerstwa publiczno-prywatnego, w zaktadce
pn. Harmonogram wg stanu na 5 pazdziernika 2021 r. wskazano, iz planowany
termin jego zakonczenia to 5 pazdziernika 2021 r.,, podczas gdy w tej samej
zaktadce poziom jego realizacji wskazano na 60%.

W MFiPR odniesieniu do projektu BCN w zaktadce pn. Cele wg stanu
na 22 pazdziernika 2021 r. i Karcie projektu wygenerowanej z systemu MonAliZa
w dniu 14 pazdziernika 2021 r. jedno z pieciu zadan, dotyczace rozbudowy
kompleksu narciarskiego, figurowato jako zadanie realizowane z zaplanowa-
nym terminem realizacji do konica 2020 r. Natomiast w zaktadce pn. Produkty
zostato oznaczone jako zalegte. Jednoczesnie w Kartach monitoringu
za Il kw. 2018 r. oraz I i III kw. 2019 r. pracownik MIiR zamiescit zapisy
o braku mozliwos$ci pozyskania informacji o zadaniu i propozycje wytaczenia
g0 Z monitorowania.

Natomiast zamieszczenie danych niezgodnych ze stanem faktycznym doty-
czyto pieciu analizowanych projektéw: Koncepcja zarzqdzania (KPRM),
Witraz (MF), Woda (MRiRW), PPP i BCN (MFiPR). Stwierdzone w tym
zakresie nieprawidtowosci dotyczyty m.in. wskazania zdezaktualizowa-
nych danych oséb petnigcych role Lidera projektu Koncepcja zarzqdza-
nia, Sponsoréw projektéw PPP i BCN oraz Przewodniczacego Komitetu
Sterujacego projektu Witraz, wskazania nieprawidtowych danych doty-

88 Brak spéjnosci pomiedzy danymi zamieszczonymi w systemie MonAliZa, a posiadana
dokumentacja.

89  Zawyjatkiem sytuacji, w ktorych z uwagi na zbyt matg liczbe uprawnien dostepowych Liderowi
projektu nie przyznano takich uprawnien i dane do Systemu zobowigzani byli wprowadza¢
pracownicy wykonujacy zadania Biura portfela w danej jednostce, na podstawie informacji
uzyskanych od tych Liderow.

Ujecie w systemie
MonAliZa nierzetelnych
i nieaktualnych danych
o monitorowanych
projektach

Niezapewnienie
spojnosci danych
w systemie MonAliZa

Niezgodnos¢ danych
ujetych w systemie
MonAliZa ze stanem
faktycznym
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czacych: poziomu zaawansowania i daty zakonczenia realizacji jednego
z zadan w projekcie PPP, planowanych dat zakonczenia projektéw Koncep-
cja zarzgdzania, Woda i Witraz, a takze, w odniesieniu do projektu BCN,
wskazania niezgodnych z posiadang dokumentacja danych nt. wysokos$ci
kosztow realizacji dwoch z pieciu zadan, zakresu realizacji i monitorowa-
nia jednego zadania, stopnia realizacji kolejnego zadania, harmonogramu
w zakresie terminéw realizacji dwdch zadan oraz liczby podzadan.

Przyktady

W KPRM w projekcie Koncepcja zarzqdzania w dniu 18 pazdziernika 2021 r.
w Systemie figurowata data jego zakonczenia ustalona na 30 grudnia 2019 r,,
mimo iz nie zostat on jeszcze zakonczony.

Natomiast w MFiPR w odniesieniu do projektu BCN realizowanego przez
niezalezne podmioty zewnetrzne ustalono m.in., iz w systemie MonAliZa:

- w zaktadce pn. Budzet projektu wskazany byt planowany koszt przebu-
dowy dwoéch drog powiatowych w wysokosci 190,0 mln zt, a w przypadku
rozbudowy lotniska wskazano, iz dotychczas nie poniesiono zadnych kosz-
tow z planowanych 20 mln zt. Jednoczesnie z otrzymanej przez Minister-
stwo od przedstawiciela tego powiatu Karty monitoringu za IIl kw. 2019 r.?°
wynika, Ze koszt pierwszego z ww. zadan ulegt zwiekszeniu do 230,0 mln zt.
Natomiast z informacji udzielonej NIK przez podmiot prywatny realizujgcy
rozbudowe lotniska wynika, ze dotychczas wydatkowano juz 5,0 min zt;

- dla zadania dotyczgcego rozbudowy lotniska wg stanu na 22 pazdziernika
2021 r. w zaktadce pn. Harmonogram widniat zapis, iz zadanie zrealizowano
w 100%, podczas gdy z informacji udzielonej NIK przez podmiot prywatny
realizujgcy rozbudowe tego lotniska wynika, ze z uwagi na brak srodkéw
nie zrealizowano trzech z czterech podzadan (tj. budowy terminala lotni-
czego; budowy centrum B+R sektora lotniczego; budowy nowoczesnego
zaplecza serwisowego i szkoleniowego dla pilotdw samolotow);

- dla zadan dotyczacych budowy centrum sportowo-wypoczynkowego oraz
przebudowy ww. dwéch drég powiatowych wg stanu na 1 pazdziernika
2021 r. w zaktadce pn. Harmonogram wskazano terminy realizacji do konca
2020 r., podczas gdy wg Kart monitoringu za Il kw. 2019 r. otrzymanych
przez MFiPR od przedstawiciela tego powiatu i podmiotu realizujacego
zadanie budowy centrum sportowo-wypoczynkowego terminy realizacji
tych zadan zmieniono odpowiednio na I kw. 2023 r. oraz koniec 2023 r.

Obowigzek comiesiecznej aktualizacji danych o projektach strategicznych
w systemie MonAliZa zostatl ustalony przez RMPPS na pierwszym posie-
dzeniu w dniu 12 czerwca 2018 r. Rada ustalita m.in. Ze do 31 lipca 2018 r.
ministerstwa dokonaja uzupetnienia danych o projektach w systemie
MonAliZa, a nastepne aktualizacje bedg nastepowa¢ w cyklach miesiecz-
nych. Informacje potwierdzajace zaktualizowanie danych miaty by¢ prze-
kazywane do RBMP do ostatniego dnia danego miesigca. Na obowigzek
biezacego uzupeiniania danych w Systemie Przewodniczacy Rady zwracat
uwage m.in. na posiedzeniach w dniach 25 wrzes$nia 2019 r., 25 stycznia
2019 r, 17 listopada 2020 r. oraz w piSmie z 19 sierpnia 2020 r. skiero-
wanym do ministerstw.

90 Projekt BCN byl monitorowany w ramach innego projektu wynikajacego z SOR, tj. projektu
pn. Program dla Slgska, zgodnie z ustalonym dla tego projektu systemem monitorowania, w cyklach
kwartalnych poprzez przekazywane Karty monitoringu strategicznego przedsiewziecia.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Kontrola wykazata przypadki niedopetienia przez jednostki administracji
rzadowej ww. obowigzku przekazywania do RBMP potwierdzen o zaktuali-
zowaniu danych w Systemie, tj. w 2018 r. jedynie osiem z 18 ministerstw
zrealizowato go w petnym zakresie, pie¢ z 18 w 2019 r, cztery z 20 w 2020 r.
i cztery z 19 w 2021 r. (do sierpnia). Z obowigzkéw tych nie wywigzaty sie
m.in. dwa skontrolowane ministerstwa (MF i MRiRW).

Przyklady

W MRiRW 34-krotnie®* nie dopetniono ww. obowigzku, przy czym w 28 przypad-
kach®2 w ogéle nie przekazano do RBMP takich potwierdzen, a w szesciu®?
potwierdzenia te przekazano z opdznieniem od 1 do 16 dni. Przy czym
zdaniem Zastepcy Dyrektora departamentu, w ktérym zatrudnieni byli
pracownicy wykonujacy zadania Biura portfela w MRiRW, ministerstwo nie
byto zobligowane do przekazywania RBMP comiesiecznej informacji o zaktu-
alizowaniu danych, poniewaz zgodnie z przyjetym zobowigzaniem wobec
KPRM (RBMP) dane aktualizowano co najmniej raz na kwartat. Natomiast
Dyrektor ww. departamentu wyjasnit, Ze poczatkowo potwierdzanie aktual-
nosci i jakos$ci danych w systemie MonAliZa odbywato sie z wykorzystaniem
poczty elektronicznej, nastepnie dominowat kontakt telefoniczny.

W MF stwierdzono natomiast, iz do RBMP nie przekazano potwierdzen o zaktu-
alizowaniu w systemie MonAliZa danych®* za 20 miesiqcygs, tj. za lipiec 2019 r.
oraz za okres od marca 2020 r. do wrze$nia 2021 r.,, przy czym aktualizacji
danych o przypisanych MF projektach za okres marzec 2020 r. - 14 kwietnia
2021 r. dokonywano nieregularnie. Natomiast 10°¢ z 18 posiadanych w MF
potwierdzen wystano do RBMP z opdznieniem wynoszacym od 1 do 10 dni.
Glowna przyczyna byty m.in. wystepujace od konica marca 2020 r. do 14 kwietnia
2021 r. problemy techniczne uniemozliwiajace logowanie do Systemu podczas
wykonywania przez pracownikow MF obowigzkowej pracy zdalnej. Potacze-
nie z systemem MonAliZa umozliwiono 14 kwietnia 2021 r. Ponadto opdZnie-
nia w przekazaniu ww. potwierdzen wynikaty m.in. z koniecznosci oczekiwania
pracownikéw Biura portfela na aktualizacje danych i sporzadzenie przez Lide-
row projektéw comiesiecznych raportéw o stanie ich realizacji w systemie
EPM®”. Dodatkowo do czasu uzyskania dostepu do systemu MonAliZa przez
drugiego pracownika Biura portfela (tj. od lutego 2020 r.), tylko jedna osoba
zajmowata sie wprowadzaniem i aktualizacjg danych w systemie MonAliZa.
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Sposréd 37 analizowanych miesiecy objetych tym obowigzkiem, tj. od poczatku istnienia tego
obowiagzku (sierpien 2018 r.) do konca okresu, za jaki pozyskano dane z KPRM (koniec sierpnia
2021r.).0znacza to, ze wg stanu na koniec sierpnia 2021 r. ostatnie potwierdzenie o aktualizacji
danych o projektach MRiRW wystato do RBMP w lipcu 2019 r.

Tj.za miesigce marzec i maj 2019 r. oraz w okresie od lipca 2019 r. do sierpnia 2021 r.

Zamiesigce sierpien, wrzesien, listopad i grudzien 2018 r. oraz luty i czerwiec 2019 r. informacje
o aktualizacji danych w systemie MonAliZa do RBMP przekazano odpowiednio 4 wrzesnia,
9 pazdziernikai 3 grudnia 2018 r. oraz 10 stycznia, 1 marcai 16 lipca 2019 r.

Brak mozliwo$ci wskazania konkretnych dat dokonania tych aktualizacji ze wzgledu na brak
danych w tym zakresie w Systemie MonAliZa, a takze ze wzgledu na brak przekazanych do RBMP
udokumentowanych potwierdzen o zaktualizowaniu danych o projektach w tym Systemie
za powyzszy oKkres.

Zgodnie z ustaleniami z pierwszego posiedzenia Rady monitorowanie projektéw w systemie
MonAliZa rozpoczeto sie od lipca 2018 r. przy czym pierwsza aktualizacja miata sie zakonczy¢
do konca sierpnia 2018 r. Analizowano okres monitorowania projektow strategicznych
obejmujacy 38 kolejnych miesiecy w okresie od sierpnia 2018 r. do wrze$nia 2021 r.

Zawrzesien, listopad i grudzien 2018 r., za marzec, maj, czerwiec, pazdzierniki listopad 2019 r. oraz
za styczen i luty 2020 r. potwierdzenia wystano odpowiednio: 3 pazdziernika i 7 grudnia 2018 .
10 stycznia, 1 kwietnia, 4 czerwca, 2 lipca, 4 listopadai4 grudnia 2019 r. oraz 6 lutegoi 2 marca 2020 r.

W terminie do pigtego dnia kolejnego miesigca za miesigc poparzeni (do lutego 2020 r.) oraz
do konica raportowanego miesigca (od marca 2020 r.).

Brak lub nieterminowe
potwierdzanie
aktualizacji danych
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W ocenie NIK, przyczyna nieprawidtowosci stwierdzonych w MF w zakre-
sie terminéw aktualizacji danych w systemie MonAliZa byto przede wszyst-
kim ustalenie wewnetrznych terminéw raportowania z prac projektowych
niezapewniajgcych - z uwagi na matg liczbe udostepnionych przez RBMP
uprawnien dostepowych do systemu MonAliZa - dochowania, okreslo-
nego przez RMPPS, terminu aktualizacji danych w tym Systemie. Aktu-
alizacji danych w systemie MonAliZa dokonywali zbiorczo pracownicy
Biura portfela w MF, na podstawie miesiecznych raportéw z postepu prac
projektowych przygotowanych przez Lideréw poszczegélnych projek-
tow. W okresie od maja 2017 r. do lutego 2020 r. w MF przyjeto cykl
wewnetrznego, miesiecznego raportowania w terminie do pigtego dnia
kazdego miesiaca za miesigc poprzedni. Natomiast od marca 2020 r. usta-
lono, iz comiesieczne, wewnetrzne raporty Liderzy beda przygotowywac
do konica miesigca, ktérego dotyczy raport. Opisana powyzej kolizja termi-
néw wyznaczonych dla wewnetrznego raportowania o projektach oraz
dla aktualizacji danych w systemie MonAliZa (do konca raportowanego
miesigca) zostata zauwazona réwniez przez Biuro portfela w MF, ktore 2 lipca
2019 r. zwrocito sie do RBMP o przesuniecie terminu raportowania w syste-
mie MonAliZa do szdstego dnia nastepnego miesigca, opisujac powyzsza
sytuacje. RBMP?® utrzymato jednak wprowadzony przez Rade obowigzek,
jednoczes$nie proponujac, aby aktualizowac¢ dane projektowe do konca
miesigca, a nastepnie ponownie do sz6stego dnia miesigca w zakresie
ewentualnych zmian. Mimo powyzszej sytuacji departament, w ktorym
zlokalizowane byto Biuro portfela MF, dokonujac zmiany terminéw rapor-
towania, od marca 2020 r. ustalil, iZ wewnetrzne raporty z postepu prac
projektowych beda przygotowywane przez Liderow projektéw w cyklach
miesiecznych, do konica miesigca, ktérego dotyczy raport. Zasade te usank-
cjonowano w zmienionych z dniem 23 pazdziernika 2020 r. procedurach
wewnetrznych dotyczacych zarzadzania i monitorowania projektow w MF
poprzez wprowadzenie zapisu o koniecznos$ci wygenerowania raportu
miesiecznego przez Lidera projektu w ostatnim dniu roboczym miesiaca,
ktoérego dotyczy raport. Oznacza to, Ze nowy termin wewnetrznego rapor-
towania z postepu prac projektowych réwniez nie umozliwiat terminowej
aktualizacji danych w systemie MonAliZa.

Ponadto, zdaniem NIK, kwestionowanie przez jednostki koniecznosci
comiesiecznej aktualizacji danych w systemie MonAliZa oraz jej terminu
(do konca kazdego miesigca), wynika przede wszystkim z nieusankcjono-
wania ww. obowigzku w formie uchwaty RMPPS.

Kontrole przeprowadzone w trzech ww. ministerstwach i KPRM wykazaty
m.in., Ze nierzetelno$¢ danych ujetych w systemie MonAliZa w przypadku
wiekszo$ci z analizowanych projektéw: Koncepcja zarzgdzania (KPRM),
BCN (MFiPR), Pakt, Woda i Terminal intermodalny (MRiRW) wynikata
z dokonywania ich aktualizacji przez Lideréw w cyklach rzadszych niz
ustalone przez Rade (co miesiac).

98 W odpowiedzi przekazanej pocztg elektroniczna z 26 lipca 2019 r.
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Przyklady

W KPRM w odniesieniu do projektu Koncepcja zarzgdzania, od czasu pierwszego
wprowadzenia danych o tym projekcie (w marcu 2019 r.) w systemie MonAliZa
jedyna zmiane w KPRM wprowadzono w dniu 1 sierpnia 2019 r. i od tego dnia
przez ponad 2 lata’® informacje o projekcie nie byty aktualizowane.

W MRiRW aktualizacji danych o projekcie Pakt w Systemie dokonywano
co najmniej raz na kwartat. Aktualizacji danych o projekcie Woda w MRiRW
od rozpoczecia jego monitorowania w systemie MonAliZa w lipcu 2018 r.
do pazdziernika 2021 r. dokonywano nieregularnie, tj. zaledwie 8-krotnie (w stycz-
niu i wrze$niu 2019 r,, lutym, maju i lipcu 2020 r. oraz kwietniu, czerwcu i lipcu
2021 ), w zwigzku z czym 3-krotnie wystapily okresy braku aktualizacji danych
dhuzsze niz pie¢ miesiecy*°°. Natomiast aktualizacji danych nt. projektu Terminal
intermodalny, od rozpoczecia jego monitorowania w systemie MonAliZa w pazdzier-
niku 2018 . do pazdziernika 2021 r. w MRiRW dokonano zaledwie czterokrotnie:
w styczniu, marcu i wrze$niu 2019 r. oraz w listopadzie 2020 r.

W odniesieniu do projektu BCN, za ktéry odpowiadato MFiPR, ustalono,
iz od rozpoczecia jego monitorowania w systemie MonAliZa w lipcu 2018 r.
do konca pazdziernika 2021 r, aktualizacji danych o projekcie dokonano zale-
dwie w 12*°? z 39 miesiecy objetych tym obowigzkiem.

Z wyjasnien i informacji pozyskanych z pozostatych 13 ministerstw wynika,
ze w o$miu z nich wystapity przerwy w comiesiecznej aktualizacji danych
w systemie MonAliZa (MC, MAP, MEN, MKi$, MKiDN, MRiT, MSWiA i MZ)
spowodowanych najczesciej nieobecnoscig pracownikéw posiadajacych
uprawnienia do Systemu, epidemig COVID-19 i brakiem mozliwoSsci tech-
nicznych aktualizacji danych.

Szczegolnego podkreslenia wymaga znaczenie jakosci i terminowo$ci prze-
kazywania do RBMP przez podmioty odpowiedzialne aktualnych informacji
o projektach za posrednictwem systemu MonAliZa. Ograniczenie ich wiary-
godnosci moze, bowiem skutkowa¢ dokonaniem przez RBMP i Rade niepra-
widtowej oceny postepu realizacji projektow na poziomie catego Portfela
projektow strategicznych oraz podjecia decyzji zarzadczych nieadekwat-
nych w odniesieniu do stanu faktycznego.

Ustalenia kontroli przeprowadzonych w ww. trzech ministerstwach wska-
zujg, iz przyczynami aktualizacji rzadszej niz co miesigc w przypadku jednego
z badanych projektéw byto m.in. pomytkowe zinterpretowanie przez Lidera
termindw raportowania w ramach monitoringu operacyjnego (co miesigc
na potrzeby RMPPS) i strategicznego (co kwartat na potrzeby MFiPR). W kolej-
nym projekcie na jako$¢ danych i terminowos$¢ ich aktualizacji bezposredni,
negatywny wplyw miat brak przeszkolenia i do§wiadczenia Lidera oraz czton-
koéw jego Zespotu projektowego w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z wyko-
rzystaniem podejscia projektowego, a takze brak jego wiedzy na temat celu
i koniecznosci prowadzenia cyklicznego monitoringu operacyjnego przy
uzyciu systemu MonAliZa.

29 Do dnia ogledzin przeprowadzonych w dniu 18 pazdziernika 2021 r.
100 Tj. od lipca 2018 r. do stycznia 2019 r., od stycznia do wrze$nia 2019 r. oraz od lipca 2020 r.
do kwietnia 2021 r.

101 Dane o projekcie aktualizowano w sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku 2018 r., w kwietniu,
czerwcu, sierpniu, pazdzierniku i grudniu 2019 r., we wrzes$niu 2019 r. oraz w marcu, wrze$niu
i pazdzierniku 2021 r.

Niewtasciwe
przygotowanie Liderow
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Ograniczona skutecznos¢
weryfikacji danych przez
Biura portfela

Ograniczone mozliwosci
monitorowania
projektéw realizowanych
przez podmioty
zewnetrzne
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Przykilad

Lidera projektu Woda realizowanego w MRiRW objeto szkoleniem dopiero
po uptywie 2,5 roku od czasu wyznaczenia go do petnienia tej roli projektowe;j.
Natomiast cztonkowie, funkcjonujgcego w sposéb nieformalny, Zespotu projek-
towego nie posiadali zadnego przeszkolenia w zakresie podejscia projektowego
ani monitorowania projektéw strategicznych, w tym z wykorzystaniem systemu
MonAliZa. Przy czym, wedtug Lidera, projekt ten nie nadawat sie do prowadzenia
w formie projektowej (mimo jego ujecia w SOR i wpisania przez Rade do Port-
fela), w zwigzku z czym nie byto koniecznosci szkolenia pracownikow.

Powyzsze ustalenia, zdaniem NIK, $wiadcza o koniecznosci uprzedniego
przygotowania (w tym zapoznania ze wszystkimi obowigzujgcymi zasadami)
pracownikéw jednostek administracji rzadowej do petnienia rél w projektach
strategicznych. W szczeg6lnosci dotyczy to os6b planowanych do petnienia
rol Lidera i cztonkéw Zespotu, poniewaz to oni faktycznie realizujg zadania
w projekcie i sg za niego bezposrednio odpowiedzialni. Ponadto stwierdzone
w systemie MonAliZa braki i nieaktualne dane wptywaty na ograniczenie
wiarygodnosci informacji gromadzonych w systemie MonAliZa, co mogto
skutkowa¢ dokonaniem przez RBMP i Rade nieprawidtowej oceny postepu
realizacji projektéw na poziomie catego Portfela projektéw strategicznych.

Mimo iz we wszystkich skontrolowanych ministerstwach pracownicy wyko-
nujacy zadania Biura portfela analizowali dane ujete w systemie MonAliZa
i zwracali sie do Liderédw o ich korekte lub uzupetnienie, to weryfikacji tych
dokonywano jedynie okresowo. Dodatkowo nie zawsze zalecenia otrzy-
mane przez Lideréw od pracownikéw realizujgcych zadania Biura portfela
byty respektowane.

Przykilad

Z przekazanej do kontroli korespondencji elektronicznej pomiedzy Biurem
portfela w MFiPR, a pracownikami tego ministerstwa odpowiadajacymi
za projekt BCN wynika, ze w okresie od wrzesnia 2019 r. do wrzesnia 2021 r.
Biuro portfela 18 razy przekazywato pytania dotyczace stanu realizacji
projektu i prosby o weryfikacje danych w Systemie. Opisane powyzej niepra-
widlowosci wskazuja jednak, iz dziatania te byty nieskuteczne.

Zdaniem NIK, cze$¢ ze stwierdzonych nieprawidtowosci (w szczegdlno-
$ci w zakresie wzajemnej spéjnosci danych zamieszczonych Systemie
w roznych zaktadkach) mogtaby zosta¢ wychwycona i skorygowana
juz na etapie wprowadzania danych. Warunkiem bytaby jednak czest-
sza i rzetelna weryfikacja danych, a utatwieniem w tym zakresie bytoby
wprowadzenie odpowiednich funkcjonalnosci do stosowanego systemu
teleinformatycznego. W tym przypadku system MonAliZa nie posiadat opcji
umozliwiajacych wymuszenie zatwierdzania przez Biura portfela lub Spon-
soréw danych wprowadzonych przez Lideréw lub pracownikéw Biur port-
fela (zachowanie tzw. zasady dwoch par oczu).

Z zaprezentowanych powyzej ustalen kontroli wynika, iz najwieksza
liczbe nieprawidtowos$ci w zakresie prowadzenia dokumentacji projekto-
wej i aktualizacji danych z wymagang przez RMPPS czestotliwo$cia, stwier-
dzono w odniesieniu do dwéch projektéw: Terminal intermodalny i BCN.
Zdaniem NIK, wynikato to przede wszystkim z przypisania odpowiedzialno-
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$ci za te projekty ministerstwom (odpowiednio: MRiRW i MFiPR), ktére ich
bezposrednio nie realizowaty. Projekt Terminal intermodalny byt faktycznie
realizowany przez Spétke Skarbu Panstwa, w ktorej Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wykonywat wéwczas prawa z akcji. Natomiast podmiotami
faktycznie realizujgcymi zadania w projekcie BCN byty m.in. jednostki
samorzadu terytorialnego i podmioty prywatne, niezalezne od MFiPR oraz
nie podlegajgce mu organizacyjnie ani finansowo'°%. W zwigzku z powyz-
szym wyznaczeni w ministerstwach Liderzy w praktyce nie czuli sie odpo-
wiedzialni za realizacje tych projektow, a ich rzeczywista rola ograniczata
sie do pozyskiwania od tych podmiotéw informacji o przebiegu i stanie
realizacji poszczego6lnych zadan oraz do wprowadzania danych z tym zwigza-
nych do systemu MonAliZa. Wykonanie tych obowigzkéw powinno odbywa¢
sie zgodnie z przyjetym przez RMPPS dokumentem pt. Proces monitoro-
wania projektéw strategicznych, opracowanym przez RBMP dokumentem
pt. Minimalny wymagany zakres informacji o monitorowanym projekcie
strategicznym, a takze z ustalonym przez RMPPS miesiecznym cyklem
aktualizacji danych w systemie MonAliZa. Mimo to w MFiPR i MRiRW
nie podjeto dzialan w celu rzetelnej realizacji ww. obowiazkow
poprzez zorganizowanie systemow cyklicznego pozyskiwania danych
w zaKresie przebiegu i stanu zaawansowania'’® ww. dwdch projektow.
Zasad takich, obowigzujacych w catej administracji rzagdowej, nie ustalita
réwniez RMPPS, a dziatania RBMP w tym zakresie ograniczyty sie jedy-
nie do opracowania i przekazania jednostkom do wykorzystania szablonu
tzw. Formularza zbierania danych™%%,

Ponadto projekt BCN posiadat status odrebnego projektu strategicznego
realizowanego w ramach SOR oraz byt jednocze$nie jedng z wielu inicja-
tyw realizowanych w ramach innego projektu strategicznego pn. Program
dla Slgska'®® réwniez ujetego w SOR. Odpowiedzialno$¢ za oba projekty
przypisano ministerstwu wtasciwemu ds. polityki regionalnej. Z tego
powodu do realizacji projektu BCN miatl zastosowanie System zarzqdza-
nia i realizacji obowiazujacy dla Programu dla Slgska, ktéry przewidywat
m.in. odrebny, inny od ustalonego przez RMPPS system monitorowania,
obejmujacy przekazywanie informacji o projektach ujetych w tym Progra-
mie w cyklach kwartalnych w formie tzw. Kart monitoringu.

W zwiazku z powyzszym informacje na temat przebiegu realizacji projektu
Terminal intermodalny oraz poszczeg6lnych zadan w projekcie BCN
w ramach monitoringu operacyjnego w obu ministerstwach pozyski-
wano od ich wykonawcéw sporadycznie lub z czestotliwo$cig mniejsza
niz wymagana przez RMPPS, w odpowiedzi na kierowang indywidualnie
korespondencije.

102 Dotyczy kontroli i nadzoru wynikajacych z ustawy o finansach publicznych np. w sytuacji
udzielania przez Ministerstwo dotacji.

103 Np. w formie uméw o wspotpracy lub porozumien dotyczacych comiesiecznego przekazywania
danych przez podmioty zewnetrzne realizujace zadania w projekcie.

104 Wypetnione (np. przez Lider6w) danymi formularze miaty by¢ podstawag do wprowadzenia
lub aktualizacji (np. przez Biuro portfela w danej jednostce) informacji o projekcie w systemie
MonAliZa.

105 Qgloszonego przez Prezesa RM w dniu 21 grudnia 2017 r.
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Realizacja
przez Biura portfela
zadan wynikajacych

z rekomendacji RBMP
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Z dokumentacji projektu BCN wynika, ze juz w 11 kw. 2018 r.*°® pracow-
nik 6wczesnego MIiR stwierdzit brak mozliwosci lub istotne ogranicze-
nia w pozyskiwaniu informacji o wykonywanych w projekcie zadaniach
od niektoérych z podmiotéw. Mimo to do korica 2021 r. w MFiPR nie podjeto
dziatan w celu zakonczenia jego monitorowania. W wyniku kontroli NIK,
w MFiPR opracowano Raport zamkniecia projektu BCN i Rada uchwata
nr 1/2022 z 25 marca 2022 r. wytgczyta go z Portfela, tym samym zakoriczono
jego monitorowanie z uzyciem systemu MonAliZa.

Sposrdéd rekomendowanych zadan, przypisanych do realizacji przez Biuro
portfela w opracowaniach RBMP pt.: Proces monitorowania projektéw
strategicznych, pt. Standardy zarzqdzania projektami strategicznymi oraz
pt. Organizacja biura portfela. Rekomendacje, w okresie objetym kontrolg,
w trzech skontrolowanych ministerstwach, w ktérych utworzono Biura
portfela, stwierdzono m.in., ze ich pracownicy podejmowali prawidtowe
dziatania, tj.:

- organizowali lub wspotpracowali z RBMP przy organizacji szkolen i innych
form doskonalenia dotyczacych zarzadzania projektami i ich monitoro-
wania z uzyciem systemu MonAliZa;

- przekazywali pracownikom petnigcym role w projektach strategicznych
materiaty metodyczne otrzymane z RBMP;

- wprowadzali na podstawie otrzymanych informacji lub okresowo
weryfikowali dane o projektach ujete w systemie MonAliZa pod katem
ich kompletnos$ci (weryfikacja formalna) i spéjnosci z Karta projektu,
Formularzami danych, raportami z innych systeméw itp. (weryfikacja
merytoryczna);

- w zwigzku z niewystarczajacymi danymi o projektach zawartymi w systemie
MonAliZa indywidualnie pozyskiwali aktualne informacje o stanie reali-
zacji wybranych projektéw w zwigzku z zapytaniami kierowanymi przez
RBMP;

- koordynowali procesy opracowania i sktadania do RMPPS wnioskéw
o wiaczenie do Portfela nowych projektéw oraz zgtaszanie projektow
zakonczonych, podlegajacych wytaczeniu z Portfela i uzgadnianie z RBMP
ostatecznej tresci ich raportéw zamkniecia;

- posredniczyli w wystepowaniu do RBMP z wnioskami o nadanie imien-
nych uprawnien dostepowych do systemu MonAliZa.

W okresie objetym kontrolg tylko w jednym ze skontrolowanych trzech
ministerstw (MF) realizowano zadanie dotyczace stworzenia i prowadze-
nia bazy (repozytorium) wiedzy dotyczacej m.in. sposobu realizacji progra-
mow i projektéw z wykorzystaniem podejscia projektowego, zawierajacej
zbidor doswiadczen (dobrych i ztych praktyk) z dotychczas realizowanych
projektow (tzw. Lessons learned) rekomendowane przez RBMP w dokumen-
tach: pt. Wdrazanie podejscia projektowego w ministerstwie — pierwsze kroki,
pt. Minimalny wymagany zakres informacji o monitorowanym projekcie stra-
tegicznym oraz pt. Organizacja biura portfela. Rekomendacje.

106 Na Kartach monitoringu za w IIl kw. 2018 r. oraz I i IIl kw. 2019 1.
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Dobra praktyka

Realizacje dziatan w tym zakresie Biuro portfela rozpoczeto w MF w maju
2017 r. i polegato to na utworzeniu i prowadzeniu w intranetowej sieci
wewnetrznej MF dedykowanej bazy wiedzy obejmujgcej m.in.: ewidencje inicja-
tyw biznesowych oraz programdw i projektéw, informacje o projektach aktyw-
nych oraz zamknietych zawierajace foldery projektow, archiwalne i aktualne
zarzadzenia wlasciwego ministra w sprawie zarzadzania portfelem programow
i projektow, szablony dokumentacji projektowej oraz dziat dotyczacy doswiad-
czen z dotychczas realizowanych projektow (tzw. Lessons learned). Podza-
ktadka pn. Lessons learned zawierata opis wybranych doswiadczen i dobrych
praktyk projektowych, informacje z zakresu zarzadzania projektami w admi-
nistracji publicznej*®” oraz odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania. Przy-
jeta w MF forma prowadzenia bazy wiedzy zapewnita tatwy, biezacy dostep
i umozliwita korzystanie z ww. materiatéw przez wszystkich pracownikéw ME
Ponadto Biuro portfela w MF przeprowadzito w 2019 r. wsréd Liderow projek-
téw badania ankietowe, ktorych wyniki pozwolily na dostosowanie oferty i tresci
organizowanych szkolen wewnetrznych z zakresu zarzadzania projektami do aktu-
alnych potrzeb, a w okresie kwiecier: 2020 r. - listopad 2021 r.*° z pracownikami
przeprowadzono 30 sesji pt. Lessons learned dotyczacych doswiadczen zdoby-
tych podczas dotychczas realizowanych projektow.

W MFiPR i MRiRW brak utworzenia baz wiedzy'°® ttumaczono realizacjg
tej funkcji (forum wymiany doswiadczen) m.in. w ramach spotkan i konsulta-
cji pracownikéw wykonujacych zadania Biura portfela z Liderami i cztonkami
Zespotéw projektowych, konsultacji pracownikéw ministerstw z pracownikami
RBMP, a w MFiPR rowniez przegladéw projektéw z portfela Ministerstwa.

Funkcjonujgce w ww. trzech ministerstwach Biura portfela w odmienny
sposéb realizowaty zadania w zakresie wspierania proceséw decyzyjnych
kierownictw. Zr6znicowanie to wynikato m.in. z braku ustalenia przez
RMPPS ogdlnie obowigzujgcych w administracji rzadowej zasad w tym zakre-
sie, a takze z posiadania (oprocz dostepu do systemu MonAliZa) lub braku
wilasnego systemu teleinformatycznego stuzacego zarzadzaniu i raportowa-
niu o projektach, liczby posiadanych uprawnien dostepowych do systemu
MonAliZa, posiadania ustalonych wewnetrznych zasad (lub ich braku)
w zakresie wspierania proceséw decyzyjnych kierownictw tych ministerstw,
a takze zaangazowania samego kierownictwa ministerstwa.

Sposrod trzech skontrolowanych ministerstw tylko w MF funkcjonowat usys-
tematyzowany, uwzgledniony procedurach wewnetrznych, system biezacego,
cyklicznego monitorowania projektéw realizowanych w tym ministerstwie.

Dobra praktyka

Realizowane przez Biuro portfela w MF zadania z zakresu wspierania proce-
sow decyzyjnych kierownictwa dotyczacych zarzadzania realizowanymi
w MF programami i projektami, zgodnie z obowigzujacymi w okresie objetym
kontrolg procedurami wewnetrznymi, polegaty na koordynacji i opiniowaniu

107 W podzaktadce umieszczono m.in. wersje elektroniczne podrecznikéw przygotowanych
przez RBMP oraz informacje o Akademii Zarzadzania Projektami w Administracji Publicznej
organizowanej przez RBMP i KSAP.

108 Wedtug stanu na 26 listopada 2021 r.

109 W spos6b zorganizowany, wyodrebniony i dostepny dla pracownikéw ministerstwa, np. w formie
bazy danych, zestawien dobrych i ztych praktyk.

Zroéznicowanie dziatan
wpierajacych decyzje
kierownictw ministerstw
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dokumentéw dotyczacych powotywania i dokonywania zmian w projektach,
a takze na przygotowywaniu i przekazywaniu Ministrowi oraz Radzie Portfela
Programoéw i Projektéw w MF comiesiecznych, zbiorczych informacji zarzadczych
w postaci sprawozdan z realizacji programoéw i projektéw. Podstawa opracowa-
nia przez Biuro portfela ww. comiesiecznych sprawozdan zbiorczych od 2017 r.
byty miesieczne raporty*® sporzadzane przez Lideréw poszczegélnych projek-
téw (na udostepnionych przez Biuro portfela formularzach), a od 2019 r. raporty
Z postepdw w realizacji prac projektowych generowane w systemie EPM. Comie-
sieczne sprawozdania Biura portfela z realizacji programéw i projektéw zawieraty
m.in. informacje o otwieranych i zamykanych w poprzednim okresie programach
i projektach, statusy prac projektowych oraz komentarz Biura portfela dla projek-
téw op6znionych i zagrozonych. Dodatkowo wybrane projekty, decyzja Dyrektora
Biura portfela, podlegaty monitorowaniu w cyklu tygodniowym. Powyzsze spra-
wozdania Biuro portfela przekazywato cztonkom kierownictwa ME tj. Ministrowi
Finans6w, Sekretarzom i Podsekretarzom Stanu, Dyrektorowi Generalnemu MF
i Pelnomocnikowi Ministra Finanséw ds. Informatyzacji, ktérzy petnili réwniez
role Sponsor6éw projektéw realizowanych w ME.

W MFiPR w ramach monitoringu wewnetrznego realizowanych projektéw m.in.
wszystkim cztonkom kierownictwa (w tym pelniacym role Sponsoréw), pracow-
nikom Biura portfela w MFiPR oraz Kierownikom programéw i Liderom projek-
téw zapewniono biezgcy dostep do informacji o projektach poprzez nadanie
uprawnien dostepowych do systemu MonAliZa. Realizowane przez Biuro port-
fela w MFiPR dziatania z zakresu wspierania proceséw decyzyjnych kierow-
nictwa polegaty m.in. na konsultowaniu i zbieraniu informacji o realizowanych
projektach oraz organizowaniu przegladdw strategicznych portfela ministerstwa
z udziatem kierownictwa oraz dyrekcji departamentu, w ktérym znajdowato sie
Biuro portfela. W okresie objetym kontrolg odbyty sie zaledwie trzy takie prze-
glady: 29 lipca 2019 r. (stacjonarne), 21 grudnia 2020 . (w formule hybrydowej)
oraz w okresie sierpien-wrzesien 2021 r. (w trybie obiegowym).

Natomiast w MRiRW do 2019 r. departament, w ktérym zatrudnieni byli
pracownicy wykonujacy zadania Biura portfela, byt zobowigzany do prezenta-
cji kierownictwu tego ministerstwa zbiorczych informacji o realizacji projektow
strategicznych, opracowanych w oparciu o informacje otrzymane od poszcze-
golnych Liderow, jednak bez wskazania, z jakg czestotliwoscig, w jakim zakresie
oraz jakiej formie nalezato takie informacje przekazywac¢. Mimo iz w kolejnych
aktualizacjach wewnetrznych procedur z 2019 r. oraz z 2020 r. powyzszego
wymogu juz nie przewidziano, to w ww. departamencie kontynuowano reali-
zacje tego zadania, przy czym odbywato sie to nieregularnie. Do pazdziernika
2021 r. opracowano i przekazano kierownictwu MRiRW tgcznie 12 informacji
zwigzanych z uczestnictwem przedstawicieli tego ministerstwa w posiedze-
niach RMPPS*** oraz 18 informacji'*? (w tym sze$¢ jako materialy do omdwie-
nia na jego posiedzeniach*®) dotyczacych m.in. aktualnej zawartosci portfela
projektow strategicznych MRiRW, wprowadzenia istotnych zmian i stanu ich

110 W okresie od maja 2017 r. do lutego 2020 r. w MF, zgodnie z procedurami wewnetrznymi, dane
o projektach Liderzy raportowali do pigtego dnia nastepnego miesigca. Natomiast od marca 2020 .,
w zwigzku z nowymi ustaleniami Biura portfela, raporty z postepu prac projektowych Liderzy
projektow generowali z systemu EPM do konica danego miesiaca.

111 Witym: 2w 20181, 3w 2019, 6 w 2020 1. oraz 1 w 2021 r. (do korica wrze$nia).
112 W tym: 5 informacji w 2018 ., 6 w 2019 1., 15 w 2020 r. oraz 10 w 2021 r. (do konica wrzesnia).
113 W tym: po jednej w 2018 1.1 2019 r. oraz 5 w 2021 r. (do konica wrze$nia).
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realizacji oraz kwestii wymagajacych rozstrzygniecia kierownictwa (np. przyje-
cie do realizacji inicjatyw zaproponowanych przez RBMP w 2020 r. lub projek-
tow z Programu Polski tad w 2021 r.). Zaréwno czestotliwosé¢, jak i forma
opracowywanych informacji uzaleznione byty m.in. od podejmowanych
w réznych okresach przez kolejne kierownictwa MRiRW decyzji w sprawie
zasad pracy w tym ministerstwie oraz co do tego czy beda odbywaty sie posie-
dzenia kierownictwa, w jakiej formie oraz w jakim sktadzie.

Na potrzebe organizacji cyklicznych spotkan z kierownictwem MRiRW,
na ktérych omawiane bytyby kluczowe do rozstrzygniecia kwestie dla wybra-
nych projektéw strategicznych wskazuja rowniez zapisy notatki z dnia
9 czerwca 2021 r. skierowanej do kierownictwa tego ministerstwa przez
Dyrektor ww. departamentu®**, W notatce tej podkres$lono znaczenie tego
typu spotkan w odniesieniu do podejmowania decyzji w sprawach np. prio-
rytetyzacji nowych projektéw, wprowadzania zmian w portfelu, zmiany celow
lub produktéw projektéw strategicznych, zakonczenia projektéw, mimo braku
osiggniecia kamieni milowych lub zaktadanych produktéw oraz w kontekscie
uzupetnienia portfela o inicjatywy wynikajace z Programu Polski Lad. Ustale-
nia kontroli wykazaty jednak;, iz w latach 2018-2021 (do paZdziernika) odbyto
sie tylko 29 posiedzen kierownictwa MRiRW, z tego w [ pét. 2018 r. posiedze-
nia odbywaty sie od 3 do 4 razy w miesiagcu (tgcznie 23). Po zmianie na stano-
wisku Ministra w II pét. 2018 r. odbyto sie tylko jedno, w latach 2019-2020
w ogole nie organizowano takich posiedzen, a w 2021 r. zorganizowano ich
jedynie pie¢. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz kwestie zwigzane z realizowa-
nymi projektami strategicznymi poruszano zaledwie na 10, a dotyczace wdra-
zania podejscia projektowego na dwdch z nich.

W ocenie NIK, w sytuacji nieudzielenia przez RBMP uprawnien dostepo-
wych do systemu MonAliZa wszystkim cztonkom kierownictwa MRiRW,
brak cyklicznej organizacji ww. spotkan, podczas ktérych Biuro portfela
miatoby mozliwo$¢ zaprezentowania aktualnych informacji dotyczacych
realizowanych projektdw strategicznych i ewentualnych zagrozen zwig-
zanych z ich prawidtowym przebiegiem w znaczacym stopniu utrudniat
cztonkom kierownictwa MRiRW dostep do biezacej informacji zarzadczej.

5.3. Prawidlowos¢ realizacji zadania polegajacego
na przygotowaniu, wytworzeniu i wdrozeniu systemu
teleinformatycznego MonAliZa 2.0.

Realizacja zadania polegajacego na przygotowaniu, wytworzeniu i wdro-
Zeniu systemu teleinformatycznego MonAliZa 2.0. zostata zapoczatkowana
w czerwcu 2018 r. w ramach uzgodnien prowadzonych miedzy przedstawi-
cielami MC i IL-PIB**5, dotyczacych rozbudowy innego systemu teleinfor-

114 Notatka zostata zaprezentowana kierownictwu MRiRW podczas posiedzenia w dniu 10 czerwca 2021 r.

115 [}-PIB jest panstwowym instytutem badawczym, nadzorowanym przez ministra wtasciwego
ds. informatyzacji i dziata na podstawie Statutu ustalonego decyzja Ministra Cyfryzacji nr 56
z 7 lipca 2017 r. w sprawie zatwierdzenia statutu Instytutu Laczno$ci - Panstwowego Instytutu
Badawczego (Dz. Urz. MC z 2017 r. poz. 23). Zgodnie z § 3 Statutu, przedmiotem podstawowej
dziatalnosci Instytutu jest prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, przystosowywanie
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do zastosowania w praktyce, wdrazanie
iupowszechnianie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie nauk technicznych.

Ksztattowanie
koncepdji,

zakresu i kosztow
nowego systemu
teleinformatycznego
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matycznego pn. SIMBA. System ten zostat stworzony przez Instytut w 2016 .,
na zlecenie MC. Stuzyt do monitorowania i nadzoru przez Komitet Rady
Ministréw do spraw Cyfryzacji**® projektéw wspoétfinansowanych ze $rod-

kéw Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020.

Koncepcja rozbudowy systemu SIMBA na cele KRMC zostata zainicjowana
na zorganizowanym z inicjatywy MC w dniu 8 czerwca 2018 r. spotkaniu
przedstawicieli MC, Centralnego O$rodka Informatyki**® i IL-PIB, i poczat-
kowo dotyczyta niewielkiego zakresu prac. Celem spotkania byto oméwie-
nie mozliwos$ci rozbudowy przez IL.-PIB systemu SIMBA o funkcjonalnosci
majace wspomagac dziatania KRMC w zakresie monitorowania projektéw
przez ten organ. Na podstawie ustalonego przez MC wstepnego zakresu prac,
Kierownik Dziatu Informatyki I1.-PIB 20 czerwca 2018 r. dokonat pierwszej
wyceny zadania na kwote 178,9 tys. zt. Poczatkowo zmiany miaty obejmo-
wac m.in. rozszerzenie zakresu projektéw o nowe zZrédta finansowania,
zmiane uprawnienn KRMC i wiascicieli projektéw oraz modyfikacje formula-
rzy, raportu KRMC i paneli menadzerskich. W okresie lipiec - listopad 2018 .
pracownicy MC kontynuowali prace nad okresleniem zakresu zmian w syste-
mie SIMBA na cele KRMC. Nowe wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne
systemu SIMBA zostaty przestane przez MC do Instytutu 28 listopada 2018 r.
Dokument liczacy prawie 400 stron znaczgco rozszerzat zakres zmian ustalo-
nych w czerwcu 2018 r. Kierownik Dziatu Informatyki [t.-PIB w dniu 12 grud-
nia 2018 r. przekazat MC nowg wycene prac, zgodnie z ktorg szacunkowy
czas realizacji zadania miat wynosi¢ 10 miesiecy, a jego koszt 1016,2 tys. zt.
Jednocze$nie zaproponowat, aby system monitorowania projektow byt
realizowany, jako system niezalezny od systemu SIMBA.

W opinii Kierownika Dziatu Informatyki IL-PIB zaproponowane przez MC
rozwigzania i funkcjonalno$ci wskazywaty, iz nowy system ma dziataé
na odmiennych zasadach, ma wtasng logike dziatania, inne grono odbior-
cow i odmienne instytucje nadzorujace, w zwigzku z czym efektywniejsza
bytaby realizacja systemu, jako niezaleznego, z wykorzystaniem do$wiadczen
zdobytych w ramach systemu SIMBA.

Na spotkaniu w dniu 17 grudnia 2018 r. przedstawiciele MC zadecydowali
o dalszym wykorzystaniu systemu SIMBA i zrezygnowali z funkcjonalnosci,
ktére ich zdaniem wymagatyby budowania nowych rozwigzan od podstaw.
Na bazie nowych zatozen i ograniczenia zakresu prac, Kierownik Dziatu
Informatyki [£-PIB w dniu 17 grudnia 2018 r. dokonat trzeciej wyceny,
ktora zaktadata realizacje zadania na cele KRMC w okresie 8 miesiecy,
za kwote 391 tys. ztl.

Decyzje o rozpoczeciu wspoétpracy i uwzglednieniu potrzeb RMPPS i RBMP
w realizacji zadania dotyczacego rozbudowy systemu SIMBA podjeto
w [ kw. 2019 r. Na zorganizowanych w dniach 20 i 26 marca oraz 3 kwietnia

116 QOrgan pomocniczy RM i Prezesa RM powotany zarzadzeniem Prezesa RM nr 48 z 12 kwietnia 2016 1.
w sprawie KRMC.

117 Dalej: POPC 2014-2020.
118 [nstytucja gospodarkibudzetowej, dla ktdrej funkcje organu zatozycielskiego petni réwniez minister

wtasciwy do spraw informatyzacji. https://coi.ssdip.bip.gov.pl/statut/376_statut-centralnego-
osrodka-informatyki.html. Dalej: COIL.
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2019 r., w MC spotkaniach przedstawicieli MC, RBMP, Ministerstwa Finan-
séw, Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii, Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju oraz COI przeprowadzono konsultacje dotyczace funkcjonalnosci
modutu monitorowania projektéw, programéw i portfeli w nowym syste-
mie. W trakcie spotkan oméwiono m.in. cel tego systemu, wykazy przypad-
kéw uzycia, rél w systemie, ich powigzan i uprawnien, monitorowanych
obszaréw, generowanych z systemu raportéw formularzowych, wskazni-
kéw i informacji monitorujacych obszary projektu oraz metodyke szaco-
wania poszczegdlnych wskaznikdw. W wyniku rozpoczecia wspétpracy
pomiedzy MC i RBMP systemowi nadano nazwe ,MonAliZa 2.0.”

Koncepcja systemu uwzgledniajacego potrzeby zgtoszone przez RBMP
i RMPPS i jego gtéwne wymagania byty ponownie konsultowane pod-
czas spotkan z przedstawicielami IPMA Polska, zorganizowanych w MC
w dniach 11 - 12 lipca 2019 r., w ktdrych uczestniczyli rowniez przed-
stawiciele RBMP i IL-PIB. Od zaproszonych specjalistow zasiegnieto opinii
w zakresie m.in. zgodnosci zaprezentowanych wymagan Systemu z metody-
kami podejscia projektowego, w ktorych stwierdzono m.in., iz wdrozenie
systemu MonAliZa 2.0. powinno by¢ realizowane metodami zarzadzania
projektowego oraz sugerowano podejscie iteracyjne, tj. uwzgledniajace
czestsze testy uzytkownikow i elastyczne dostosowanie funkcjonalnosci
do ich wymagan.

W dniach 10112 czerwca 2019 r. MC przekazat Instytutowi kolejng, rozsze-
rzong wersje zatozen Systemu. W uwagach zgtoszonych 27 czerwca 2019 r.
przez I£.-PIB ponownie sformutowano propozycje budowy Systemu od nowa,
jedynie z wykorzystaniem do$wiadczen systemu SIMBA. Z korespondencji pro-
wadzonej miedzy przedstawicielami MC i [L-PIB w czerwcu 2019 r. wynika,
iz przedstawiciele IL-PIB zidentyfikowali problem niesp6jnosci zaproponowa-
nych rozwigzan z systemem SIMBA i konieczno$¢ jego istotnej przebudowy.

Dyrektor [L-PIB wyjasnit, ze decyzja o wykorzystaniu systemu SIMBA, jako
podstawy do budowy systemu MonAliZa 2.0., zapadta w MC. Przedstawiciele
Ministerstwa podkreslali, ze oparcie systemu MonAliZa 2.0. o system SIMBA
pozwoli na uproszczenie i przyspieszenie implementacji, a co za tym idzie,
ograniczenie kosztow realizacji projektu i przyspieszenie przekazania systemu
do uzytkownikow koncowych. W ocenie obecnego Dyrektora IL-PIB rozwia-
zanie to uzasadniat jedynie pierwotny zakres prac ustalony w 2018 r., jednak
wraz ze wzrostem liczby i ztozonoSci wymagan, to podejscie mogto powodo-
wac problemy. Na podstawie wyceny z grudnia 2018 r. mozna byto oszacowag,
ze do budowy nowego systemu wykorzystanych zostatoby ok. 90% funkcjonal-
nosci SIMBY. Te zatozenia byty podstawa dalszych wycen, na kolejnych etapach
przygotowania projektu.

Na podstawie nowych wymagan systemu MonAliZa 2.0. Kierownik Dziatu
Informatyki I£-PIB w dniu 8 lipca 2019 r. dokonat czwartej wyceny prac,
zgodnie z ktorg przewidziano realizacje zadania za kwote 709,1 tys. zi,
w terminie 10 miesiecy. W zwigzku z prosba MC, dotyczaca skrocenia
czasu realizacji zadania, 16 lipca 2019 r. Instytut przygotowat kolejna,
piata wycene, przy zalozeniu realizacji zadania w terminie 6,5 miesiaca
i niezmienionej pracochtonnos$ci. W nowej wycenie uwzgledniono zatrud-
nienie pracownikéw spoza Instytutu, co spowodowato zwiekszenie kosz-
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tow zadania do kwoty 1176,8 tys. zt. W okresie sierpien - listopad 2019 1.
pracownicy MC, we wspétpracy z RBMP i [L-PIB, kontynuowali prace nad
okresleniem zakresu systemu MonAliZa 2.0. oraz ustalenia pracochtonnosci
i kosztow realizacji tego zadania. Wedtug wyceny przestanej przez IL-PIB
w dniu 27 listopada 2019 r. zadanie miato zostac¢ zrealizowane w okre-
sie 2 grudnia 2019 r. - 31 grudnia 2020 r. Ostatecznie, z powodu zwtoki
w podpisaniu umowy dotacji, rozpoczecie realizacji zadania przesunieto
na 12 grudnia 2019 r,, przy niezmienionym terminie zakonczenia, nato-
miast koszt zadania ustalono na kwote 2016,4 tys. zt.

Wszystkie wyceny realizacji zadania (obejmujace jego koszt i planowana
pracochtonno$¢) zostaty sporzadzone przez pracownikéw Instytutu. Osza-
cowany Kkoszt byt bezposrednio powigzany z pracochtonno$cig i harmono-
gramem zadania, nie miat jednak odniesienia do zakresu zrealizowanych
prac (np. wykonania poszczegélnych podzadan).

W ocenie NIK liczba i zakres zmian w kolejnych wycenach $wiadczg o tym,
ze IL-PIB juz na etapie przygotowania do realizacji zadania miat trud-
nosci z ustaleniem wielkosci zasob6w potrzebnych do catkowitej reali-
zacji zadania.

Infografika nr 16

Zmiany kosztow realizacji zadania w kolejnych wycenach zadania polegajacego

na przygotowaniu, wytworzeniu i wdrozeniu systemu teleinformatycznego MonAliZa 2.0.
w okresie od czerwca 2018 r. do grudnia 2019r.

2016,4 tys. zt

1176,8 tys. zt
1016,2 tys. zt

709,1 tys. zt
391 tys. zt

178,9 tys. zt

20.06.2018 . 12.12.2018 . 17.12.2018r. 08.07.2019r. 16.07.2019r. 27.11.2019r.

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

PowyZsze ustalenia, dotyczace kwoty (2016,4 tys. zt) i terminu realizacji
zadania (12 grudnia 2019 r. - 31 grudnia 2020 r.), zostaty ujete we wnio-
sku o wszczecie postepowania dotacyjnego zatwierdzonym przez Ministra
Cyfryzacji w dniu 12 grudnia 2019 r. We wniosku wskazano m.in. na dotych-
czasowe do$wiadczenie [L-PIB w budowaniu i utrzymywaniu systeméw
informatycznych, w tym w zakresie systemu SIMBA, ktéry miat stanowi¢
podstawe prac programistycznych nowego Systemu. Instytut spetnit wyma-
gania formalne do otrzymania zlecenia na wykonanie ww. zadania, zgod-
nie z art. 21 ust. 6 i art. 22 ust. 2 ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych'*® oraz ww. zarzadzeniem Ministra Cyfryzacji nr 12 z 10 kwietnia

119 Dz.U.z 2022 r. poz. 498.
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2018 r. w sprawie zasad udzielania, rozliczania i kontroli wykonania dota-
cji celowej*?°, Minister Cyfryzacji powierzyt IL-PIB realizacje zadania®?*
dotyczacego przygotowania, wytworzenia i wdrozenia systemu MonAliZa 2.0.
na podstawie umowy z grudnia 2019 r. Zatagcznik do umowy stanowit zaak-
ceptowany przez Ministra Cyfryzacji ww. wniosek o wszczecie postepowa-
nia dotacyjnego.

Na etapie przygotowania do realizacji zadania polegajacego na budowie
systemu MonAliZa 2.0. pracownicy IL-PIB dokonali nierzetelnych analiz,
co skutkowato nieprawidtowym oszacowaniem kosztéw i pracochtonnosci
tego zadania. Jedna z przyczyn powstania nieprawidtowosci byt brak rzetel-
nego nadzoru kierownictwa Instytutu nad realizacja zadania zleconego.

W powyzszym zakresie rowniez pracownicy MC nierzetelnie przepro-
wadgzili analizy i weryfikacje ww. szacunkéw sporzadzonych przez
IL-PIB (kosztow i pracochtonnosci) oraz nie uwzglednili przekazywanych
przez ten podmiot informacji o ograniczeniach oraz o braku mozliwosci
wykorzystania w pracach nad nowym Systemem rozwigzan technicznych
i programistycznych istniejacego juz systemu SIMBA. Nalezy podkresli¢,
iZ po raz pierwszy informacje o celowosci budowy systemu do monitoro-
wania projektow, jako niezaleznego od systemu SIMBA, L.-PIB przekazat
MC juz w dniu 12 grudnia 2018 r. w zwigzku z zaproponowanym przez
MC rozszerzeniem wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych nowego
systemu. Podobna sugestia zostata sformutowana w uwagach zgtoszonych
w dniu 27 czerwca 2019 r. przez [L.-PIB do kolejnej wersji zatozen Systemu
przekazanej przez MC w dniach 101 12 czerwca 2019 r. (tj. juz po rozpo-
czeciu wspoétpracy z RBMP i uwzglednieniu potrzeb RMPPS w zatozeniach
projektowanego systemu informatycznego.). [L-PIB zaproponowat wéwczas
budowe systemu od nowa, jedynie z wykorzystaniem do$§wiadczen systemu
SIMBA.

Poza opisanymi powyzej konsultacjami z ministerstwami i IPMA Polska,
dotyczacymi zakresu i funkcjonalnosci systemu MonAliZa 2.0., w MC nie prze-
prowadzano, ani nie zlecano ekspertom zewnetrznym przeprowadzenia
analiz prawidtowos$ci oszacowania przez IL.-PIB kosztéw i pracochtonno-
$ci budowy systemu MonAliZa 2.0.

Umowe ramowa nr 3/Bitenet/BAiPS/2019 dotyczaca $wiadczenia
kompleksowych ustug z zakresu zapewnienia zasobéw ludzkich z branzy
IT Minister Cyfryzacji*?? zawart z przedstawicielem wyspecjalizowanej
firmy z rynku komercyjnego juz w dniu 8 maja 2019 r. Zatem w MC istniata
mozliwo$¢ skorzystania z ustug wsparcia ekspertéw IT poprzez zawarcie,
w ramach ww. umowy ramowej w zakresie tzw. body leasingu, odpowied-

niej umowy wykonawczej. Mimo to na etapie przygotowania do realizacji

120 Dz, Urz.MCz2018r.poz. 12.

121 Zadanie zlecone pn. MonAliZa 2.0. - Rozbudowa i dostosowanie systemu teleinformatycznego
SIMBA do potrzeb monitorowania przez KRMC projektéw, programéw oraz portfeli projektow,
z zastosowaniem standardéw zarzadzania oraz procesu monitorowania projektow lub programéw
strategicznych w administracji rzadowe;j.

122 Reprezentowanego przez umocowanego do tej czynnosci Dyrektora Departamentu Rozwoju i Ustug
Cyfrowych w MC.

Brak rzetelnych analiz
na etapie przygotowania
zadania
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Zakres zadania
Zleconego umowa
dotacji z2019 r.
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zadania i przed podpisaniem umowy z grudnia 2019 r. w MC nie zlecono
temu podmiotowi analiz i weryfikacji rozwigzan technicznych i wyceny
zaproponowanych przez IL.-PIB. Natomiast opdZnienia w realizacji zadania
pojawity sie juz na poczatku jego realizacji, w momencie, gdy wraz z uszcze-
gétowianiem wymagan okazato sie, ze niemozliwe bedzie wykorzystanie
rozwigzan SIMBY. W trakcie realizacji zadania na wydtuzenie prac miaty
wptyw réwniez zmiany wymagan i konieczno$¢ realizacji prac dodatko-
wych, sytuacja pandemiczna, zmiany kadrowe w zespole IL-PIB i trudno-
$ci z pozyskaniem do zespotu projektowego nowych oséb o odpowiednim
doswiadczeniu

W ocenie NIK brak rzetelnych analiz w powyzszym zakresie - zar6wno
po stronie przedstawicieli MC, jak i [L-PIB - spowodowat iz w umowie dota-
cji z grudnia 2019 r. ustalono nierealne terminy i koszty budowy Systemu.
W efekcie IL-PIB nie dotrzymat ani pierwotnie ustalonego terminu reali-
zacji zadania, jakim byt 31 grudnia 2020 r., ani zaplanowanego budzetu
w kwocie 2016,4 tys. zt (co zostanie opisane szczegétowo w dalszej czeSci
niniejszej Informacji o wynikach kontroli).

Zasady wspétpracy KPRM i MC przy realizacji zadania dotyczacego przy-
gotowania, wytworzenia i wdrozenia systemu MonAliZa 2.0. ustalono
po zawarciu ww. umowy z grudnia 2019 r. W dniu 22 stycznia 2020 r.
ww. strony zawarty Porozumienie, zgodnie z ktérym prace w zakresie
przygotowania, wytworzenia, wdrozenia i utrzymania nowego Systemu
podzielono na etap pierwszy, ktéry miat dotyczy¢ monitorowania projek-
tow programow i portfeli oraz etap drugi, ktory miat dotyczy¢ zarzadzania
projektami, programami i portfelami. W ramach etapu pierwszego:

- MC byto zobowigzane do ponoszenia kosztéw i realizacji zadan zwigzanych
z przygotowaniem, wytworzeniem i wdrozeniem systemu MonAliZa 2.0.,
poprzez jego przygotowanie produkcyjne i stabilizacje oraz wdrozenie
i utrzymanie merytoryczne dla interesariuszy KRMC (umowa z grudnia
2019 r1);

- KPRM miata odpowiadac i ponosi¢ koszty dotyczace wdrozenia i utrzy-
mania merytorycznego Systemu dla interesariuszy RMPPS, ktdre
do czasu zakoniczenia czynno$ci kontrolnych nie wystapity z powodu
niezakonczenia prac nad budowg systemu MonAliZa 2.0.

Zgodnie z zatozeniami Systemu, stanowigcymi zatagcznik do umowy z grud-
nia 2019 r,, zlecone 1L-PIB zadanie obejmowato przygotowanie, wytwo-
rzenie oraz wdrozenie systemu MonAliZa 2.0. w zakresie monitorowania
projektow, programow i portfeli wraz z przygotowaniem i przeprowa-
dzeniem migracji danych z dotychczas uzytkowanego systemu MonAliZa.
Ustalono, iz zadanie bedzie realizowane w podziale na cztery podzadania,
tj. przygotowanie Systemu (tworzenie koncepcji, modelowanie biznesowe,
specyfikowanie wymagan, analizowanie), wytworzenie Systemu (projek-
towanie, tworzenie, testowanie oprogramowania), wdrozenie Systemu
(produkcyjne pilotazowe uruchomienie) i koncowe wdrozenie Systemu
(roll-out, stabilizacja), ktéorym wyznaczono szczegétowe daty rozpocze-
cia i zakonczenia oraz budzet w podziale na lata. We wniosku do umowy
z grudnia 2019 r. okreslono rowniez limity wydatkéw w ramach okreslo-
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nych kategorii kosztow. 0g6lny koszt realizacji zadania, wedtug pierwot-
nych zatozen, miat wynie$¢ 2016,4 tys. zt, z tego wynagrodzenia osobowe
- 1224,3 tys. zt (w wymiarze 94,18 osobomiesiecy*??), bezosobowe
- 456,0 tys. zt (w wymiarze 3040 osobogodzin), a koszty ogélne (liczone
jako ryczatt 20% kosztow bezposrednich) - 336,1 tys. zt.

Umowa z grudnia 2019 r. byta dwukrotnie zmieniana. Aneksem nr 1
z 3 czerwca 2020 r.,, zawartym na wniosek IL-PIB, dokonano przesuniecia
wydatkéw miedzy kategoriami kosztéw, tj.: zwiekszono taczne koszty oso-
bowe z 1224,3 tys. zt do 1240,1 tys. zt, przy jednoczesnym zwiekszeniu pra-
cochtonnosci z 94,18 do 95,46 osobomiesiecy (o 1,4%); zmniejszono koszty
bezosobowe z 456,0 tys. zt do 355,5 tys. z, przy jednoczesnym zmniejsze-
niu pracochtonnosci z 3040 do 2370 osobogodzin (o 22%) oraz utworzono
nowga pozycje kosztéw pn. ustugi obce*** na kwote 100,5 tys. zt, przy szaco-
wanej pracochtonnosci 670 godzin. Powyzsze zmiany wptynely na zmniej-
szenie kosztéw ogélnych?® z 336,1 tys. zt do 319,3 tys. z}, a taczna kwota
dotacji ulegta zmniejszeniu z 2016,4 tys. zt do 2016,3 tys. zt (tj. 0 0,1 tys. z1).

Zawarcie aneksu nr 2 byto poprzedzone ztozeniem do Dyrektora Departa-
mentu Architektury Informacyjnej Pafistwa'?® w dniu 26 listopada 2020 .
pisma, w ktéorym Dyrektor IL-PIB wnioskowat o wprowadzenie zmian
m.in. z uwagi na fakt, iz szacujqc koszt realizacji zadania, It.-PIB zaktadat
wykorzystanie juz istniejgcych rozwigzan wytworzonych przy wczesniejszych
pracach (...), w tym m.in. modutow formularzy, raportéw, obstugi projek-
tow z systemu SIMBA oraz wybranych innych bibliotek programistycznych.
W trakcie realizacji podzadania pierwszego, po doktadnej analizie wymagan,
zostaty one istotnie uszczegotowione. W wyniku prac koncepcyjnych i przy-
jetego modelu architektonicznego Systemu, nie byto mozliwe wykorzystanie
zaktadanych, gotowych rozwiqzan, o ktérych mowa powyzej — konieczna byta
implementacja odpowiednich modutow od podstaw. Prace przeprowadzone
w ramach podzadania pierwszego wykazaty koniecznos¢ znacznego zwiekszenia
zakresu prac niezbednych do realizacji w ramach pozostatych podzadan. Obec-
nie prace koncepcyjne pozwolity zdefiniowac i zwymiarowac szczegotowy zakres
prac dla zdecydowanej wiekszosci funkcjonalnosci w Systemie. Konieczna jest
jednak ich kontynuacja w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z implementa-
¢jg monitorowania programow i portfeli projektéw. (...) Brak mozliwosci wyko-
rzystania dostepnych rozwiqzan oraz zidentyfikowane znaczne zwiekszenie
zakresu prac wiqze sie ze zwiekszeniem pracochtonnosci zadania. Jednoczesnie
z uwagi na brak mozliwosci organizacyjnych i uzasadnienia merytorycznego
dla zwiekszenia liczebnosci zespotu IL-PIB, konieczne jest wydtuZenie czasu
realizacji zadania do 31 lipca 2021 r,, w tym (...) zmianom ulegng terminy reali-
zacji poszczegdlnych podzadan. Ostatecznie aneksem nr 2 z 21 grudnia 2020 .
wydtuzono okres realizacji zadania z 31 grudnia 2020 r. do 31 lipca 2021 r.

123 Co stanowi 15 822 osobogodzin w przeliczeniu zgodnie ze stosowang przez [L-PIB metoda
obliczen wedtug ktérej jeden osobomiesiac to 168 osobogodzin.

124 Obejmuje wydatki na ustugi zewnetrzne wykonania prac specjalistycznych zwiazanych z realizacja
zadania.

125 Ryczatt 20% liczony byt od wydatkéw bezposrednich z wytaczeniem ustug obcych.

126 Departament odpowiedzialny w MC za realizacje projektu dotyczacego budowy systemu
MonAliZa 2.0. Dalej: DAIP.

Aneksy do umowy
dotacjiz2019 r.
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Realizacja przez MC
zadania w ujeciu
projektowym

Wizja projektu
MonAliZa 2.0.
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(o 7 miesiecy) oraz zwiekszono dotacje z 2016,3 tys. zt do 2871,6 tys. zt,
tj. 0 855,3 tys. zt (0 42,4%), w tym: zwiekszenie wynagrodzen osobowych
z 1241,0 tys. zt do 2223,8 tys. zt (wynikajace ze zwiekszenia pracochtonno-
$ci z 95,46 do 171,06 osobomiesiecy, tj. 0 79,2%), zmniejszenie wynagro-
dzen bezosobowych z 355,5 tys. zt do 70,5 tys. zt (wynikajace ze zmniejszenia
pracochtonnosci z 2370 do 470 osobogodzin, tj. 0 80,2%), utworzenie nowej
pozycji kosztéw pn. materiaty**” na kwote 15,0 tys. zt oraz zwiekszenie kosz-
téw ogolnych z 319,3 tys. zt do 461,9 tys. zt. Wydatki na ustugi obce pozostaty
na niezmienionym poziomie 100,5 tys. zt.

Realizacja zadania dotyczacego budowy systemu MonAliza 2.0., zar6wno
w MC (a nastepnie KPRM-MC), jak i w I£-PIB, odbywata sie z wykorzysta-
niem metod podejscia projektowego.

W okresie objetym kontrolg w MC, a nastepnie w KPRM-MC, obowigzywata
Metodyka zarzqdzania projektami w resorcie cyfryzacji**® wprowadzona
przez Ministra zarzadzeniem nr 5 z 27 lutego 2019 r. w sprawie zatwierdza-
nia do realizacji oraz zarzadzania projektami, programami i portfelem projek-
tow w resorcie cyfryzacji*?°. W zwigzku z likwidacja od 6 pazdziernika 2020 r.
MC, w dniu 29 pazdziernika 2021 r. Minister Cyfryzacji wydat zarzadzenie
nr 17 zmieniajace zarzadzenie w sprawie zatwierdzania do realizacji oraz
zarzadzania projektami, programami i portfelem projektéw w resorcie cyfry-
zacji'*?, ktérym m.in. uwzgledniono wprowadzone zmiany organizacyjne
dotyczace wiaczenia do KPRM pracownikéw dotychczasowego Ministerstwa
Cyfryzacji. Zarzadzeniem tym m.in. utworzono, dziatajaca pod przewodnic-
twem Ministra Cyfryzacji, Rade portfela MC, bedaca organem odpowiedzial-
nym za strategiczne zarzgdzanie portfelem projektéw urzedu obstugujacego
Ministra Cyfryzacji w zakresie dziatu informatyzacja. Ustalono takze zasady
zatwierdzania Wizji i udzielania przez Rade portfela MC zgody na realiza-
cje fazy przygotowania projektu. Okreslone w Metodyce zarzqdzania projek-
tami zasady obejmowaty m.in. szczegétowy sposéb zarzadzania projektami,
w tym wskazanie organow odpowiedzialnych za projekt na r6znych pozio-
mach zarzadzania (w tym Rada portfela MC, Komitet Sterujacy projektu®®?,
Przewodniczacy KS, Kierownik Projektu'®?) i ich zadania, rodzaje i czesto-
tliwo$¢ ich spotkan, sposdb i czestotliwo$¢ raportowania o projekcie oraz
wymagane do sporzadzenia rodzaje dokumentéw.

Zgodnie z § 4 zarzadzenia ws. zarzadzania projektami resortu cyfryza-
cji, na posiedzeniu Rady portfela MC w dniu 9 maja 2019 r. zaprezento-
wano informacje na temat Wizji projektu o pierwotnej (roboczej) nazwie
»,SIMBA SM3P”, dotyczacego I etapu rozbudowy systemu SIMBA (monitoring
projektow, programéw i portfeli***), uwzgledniajgca potrzeby RBMP i RMPPS.

127 Obejmuje zakup materiatéw, w tym min. licencji na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy oraz zakup
licencji, stanowigcych materiat niezbedny do wytworzenia funkcjonalnosci systemu MonAliZa 2.0.

128 Dalej: Metodyka zarzadzania projektami.

129 Dz.Urz.MCz2019r.poz. 6,ze zm. Dalej: zarzadzenie ws. zarzadzania projektami resortu cyfryzacji.
130 Dz. Urz. MC z 2021 r. poz. 20.

131 Dalej: KS.

132 Dalej: KP.

133 Etap Il ma dotyczy¢ modutu zarzadzania (projektami, programami i portfelami).
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Na tej podstawie, zgodnie z § 3 ust. 5 pkt 3 i § 5 pkt 1 ww. zarzadzenia,
Przewodniczgcy Rady portfela MC (Minister Cyfryzacji) decyzjga nr 3/2019
z 28 czerwca 2019 r. zatwierdzit do realizacji ww. Wizje projektu.

Do zarzadzania i nadzoru nad realizacja tego projektu, zgodnie z § 3 ust. 3
pkt 8 zarzadzenia ws. zarzadzania projektami resortu cyfryzacji, w dniu
14 sierpnia 2019 r. Rada portfela MC powotata KS projektu MonAliZa 2.0.,
w ktérego sktad weszty osoby zajmujace wéwczas stanowiska lub pelnigce
funkcje: Dyrektora Biura Analiz i Projektow Strategicznych'** (jako Prze-
wodniczacy), Sekretarza KRMC (pracownik BAiPS) i Dyrektora RBMP (jako
Glowni uzytkownicy) oraz Dyrektora [L-PIB (jako Gtéwny dostawca). Zgod-
nie z obowigzujacg w MC Metodykq zarzqdzania projektami do zadan KS nale-
zato m.in.: sprawowanie nadzoru na poziomie zarzadczym nad realizacja,
harmonogramem i budzetem projektu, zarzadzaniem ryzykami wykracza-
jacymi poza kompetencje KP, realizacja korzysci projektu, a takze wsparcie
i monitorowanie realizacji celéw projektu. Kompetencje cztonkéw KS w tym
zakresie obejmowaty m.in. wyznaczenie KP, podejmowanie decyzji, zatwier-
dzanie planéw przydzielania zasobéw do projektu i wydawanie zezwolen
na odstepstwa od planow.

0d 12 grudnia 2019 r. do 31 lipca 2021 r, tj. w okresie 19,5 miesigca reali-
zacji umowy z grudnia 2019 r., odbyto sie dziesie¢ spotkan KS. Pierwsze
z nich zorganizowano 16 stycznia 2020 r., a ostatnie 21 lipca 2021 r. Zgodnie
z ww. Metodykq zarzqdzania projektami, na pierwszym posiedzeniu KS
powotano osobe do petienia roli KP. Na ww. posiedzeniach KS omawiano
m.in. zakres zaplanowanych i zrealizowanych prac, ich terminowos¢ oraz prze-
widywane i zmaterializowane ryzyka. Ryzyka najistotniejsze na danym etapie
realizacji projektu MonAliZa 2.0. oraz pojawiajace sie nowe ryzyka prezen-
towano i omawiano na wszystkich posiedzeniach KS. Biezacy nadzo6r nad
realizacja projektu sprawowano m.in. poprzez raportowanie przez KP statu-
séw projektu na posiedzeniach KS, uczestnictwo KP w spotkaniach robo-
czych dotyczacych projektu z udziatem przedstawicieli Instytutu, na ktérych
prezentowano zadania zrealizowane i niezrealizowane, omawiano problemy,
ryzyka i ewentualne wnioski dotyczace zmiany organizacji pracy oraz planowano
kolejne zadania. Szczeg6towe terminy realizacji projektu okreslono w kolejnych
harmonogramach, zatwierdzonych przez KS. Zmiany harmonograméw byty
zgodne z terminami okre$lonymi w ww. umowie z grudnia 2019 r.

Na pierwszym posiedzeniu KS w dniu 16 stycznia 2020 r. zaprezentowano
rejestr ryzyk zidentyfikowanych na tym etapie, ktéry nastepnie byt sukce-
sywnie aktualizowany. Przyktadowo w trakcie realizacji projektu w 2020 r.
do rejestru wprowadzono ryzyka dotyczace:

- niedostepnosci zasobow osobowych w projekcie wynikajacych z COVID-19,
skutkujgcej spadkiem dostepnosci zasobéw wewnetrznych i zewnetrznych
w projekcie, w odniesieniu do ktoérego ustalono sposéb zarzadzania ryzy-
kiem obejmujacy bezwzgledne stosowanie sie cztonkéw zespotu projekto-
wego do zasad epidemiologicznych i zastosowano $rodki zaradcze w postaci
pracy zdalnej zespotu zaréwno po stronie MC, KPRM, jak i IL-PIB;

134 Dalej: BAIPS, przeksztatconego nastepnie w DAIP.

Komitet Sterujacy
projektu MonAliZa 2.0.

Spotkania Komitetu
Sterujacego

Rejestr ryzyk projektu
MonAliZa 2.0.
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- braku mozliwos$ci kontynuacji prac programistycznych w projekcie
od stycznia 2021 r. z uwagi na opdznienia w uzgodnieniach i niepodpisa-
nie wniosku o przyznanie dotacji wraz z aneksem do umowy w terminie
do 31 grudnia 2020 r., w odniesieniu do ktdrego ustalono sposob zarza-
dzania ryzykiem obejmujacy codzienne statusy uzgodnieniowe It - KPRM,
celem przyspieszenia procesu zatwierdzenia merytorycznego dokumentow,
codzienny monitoring procesu obiegu dokumentéw w systemie EZD oraz
kontakt bezposredni z jednostkami opiniujacymi na kazdym etapie obiegu
dokumentéw w systemie EZD i zastosowano $rodki zaradcze w postaci
m.in. przygotowania cze$ciowego wsadu merytorycznego do dokumentow
jeszcze na etapie prowadzonych uzgodnien do zmian w harmonogra-
mie oraz przekazania do jednostek, wymaganych na $ciezce opiniujacej,
informacji o wysokim priorytecie zadania i merytoryczne przygotowanie
ich do planowanych prac nad dokumentami;

- niedotrzymania terminu wytworzenia elementéw oraz wdroze-
nia produktéw projektu przez dostawce z uwagi na niedoszacowanie
zasobOw po stronie Instytutu, jego niewystarczajace zaznajomienie
sie z dokumentacja projektu i niedoszacowang dojrzatos¢ projektowsg
zespotu deweloperskiego, w odniesieniu do ktérego ustalono sposob
zarzadzania ryzykiem obejmujgcy m.in. okre$lenie wymagan o duzym
priorytecie i ich realizacje w pierwszej kolejno$ci (wymagana zmiana
harmonogramu), biezgca wspotprace z dostawcag w celu identyfikacji
ryzyk i probleméw wptywajacych na opdznienia oraz biezgce monito-
rowanie postepu prac i eskalowanie probleméw na poziom KS, Rady
portfela MC i zastosowano $rodki zaradcze w postaci m.in. wdrozenia
odpowiedniego do zakresu projektu systemu zarzadzania oraz stosowa-
nie sprawdzonych praktyk w tym zakresie, tj. stosowanie metodyk zwin-
nych, zapewnienia odpowiedniego nadzoru realizacji etapow projektu,
tj. iteracyjne tworzenie, testowanie i odbiér tworzonego elementu
produktu, biezace monitorowanie postepu prac i eskalowanie proble-
mow na poziom KS oraz wykonywania na biezgco scenariuszy testowych.

Dokument inicjujacy  Zgodnie z zasadami Metodyki zarzqdzania projektami, na pierwszym posie-
projektiPlan projektu  dzeniu KS w dniu 16 stycznia 2020 r., Kierownikowi projektu polecono
sporzadzenie dwéch kluczowych dokumentéw okreslajacych zatoze-
nia i zasady zarzadzania projektem, tj. Dokumentu inicjujqcego projekt*®

wraz z Planem projektu*3®,

Mimo iz pierwsze projekty tych dokumentow zostaty opracowane przez KP
w marcu 2020 r, to KS zatwierdzit je dopiero 14 grudnia 2020 r, tj. po ok. 1 roku
od podpisania umowy dotacji celowej (30 grudnia 2019 r.) i na ok. 2 tygodnie
przed pierwotnie planowanym zakonczeniem realizacji tego projektu przez I£.-PIB
(31 grudnia 2020 r.).

135 Dokumentinicjujacy projekt (DIP) zawierat m.in. informacje o celu projektu, opis produktu konicowego
isposobu realizacji projektu, okreslat strukture organizacyjna projektu, definiowat sktad zespotéow
projektowych i wyznaczonych w projekcie rél oraz zasady komunikacji miedzy poszczegélnymi
uczestnikami.

136 Plan Projektu (PP) okreslat m.in. kluczowe czynniki i mierniki sukcesu projektu, rezultaty projektu,
kamienie milowe, etapy projektu, potrzebne zasoby osobowe, budzet projektu i opis produktow
projektu.
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Byto to niezgodne z postanowieniami Metodyki zarzqdzania projektami,
zgodnie z ktdra celem Dokumentu Inicjujgcego Projekt jest zdefiniowa-
nie projektu oraz stanowi on podstawe do zarzadzania projektem i jego
oceny, opracowywany jest na etapie inicjacji projektu i na jego podstawie
podejmowana jest decyzja o przejsciu do etapu realizacji projektu. Ponadto
w dokumencie tym stwierdzono, ze kazdy projekt podlegajacy Metodyce
na etapie realizacji powinien posiada¢ zaakceptowany przez KS Dokument
Inicjujgcy Projekt, a Plan projektu jest opracowywany przez KP i stanowi
zatacznik Dokumentu Inicjujqcego Projekt.

Zdaniem NIK, z uwagi na fakt, iz ww. dokumenty okreslaty kluczowe
informacje dotyczace projektu (w tym m.in. jego cele, kluczowe czynniki
i mierniki sukcesu, rezultaty projektu, kamienie milowe, etapy projektu,
potrzebne zasoby osobowe, budzet i zasady zarzadzania projektem) oraz
zgodnie z Metodykq zarzqdzania projektami, powinny zosta¢ uzgodnione
na etapie przygotowania do realizacji przedsiewziecia.

W Instytucie, w ramach prac nad budowg systemu MonAliZa 2.0. powotano
Lidera zespotu deweloperskiego, wspieranego przez Kierownika Dziatu
Informatyki [£.-PIB. Prace w projekcie byty podzielone na etapy, nazywane
sprintami®3’, trwajgce po 2 tygodnie kazdy. Na zakonczenie kazdego sprintu
odbywaty sie spotkania podsumowujace efekty prac, w ktérych uczestni-
czyli pracownicy IL-PIB, KP i inne osoby z MC (a nastepnie KPRM-MC(C).
Prezentowano na nich zadania zrealizowane i niezrealizowane, omawiano
problemy i ewentualne wnioski dotyczace zmiany organizacji pracy. Kolejne
wersje Systemu byty udostepniane na platformie testowej, a pozostata

dokumentacja poprzez narzedzia GitLab Statistics i Tablica SCRUM.

W okresie realizacji zadania przedstawiciele MC, a nastepnie KPRM-MC,
w ramach posiedzen KS byli wielokrotnie informowani przez IL-PIB
o opOZnieniach w realizacji zadania i ryzyku niedotrzymania zaplanowa-
nych terminéw. Pierwsza informacja w tym zakresie zostata przekazana
przez pracownikéw Instytutu juz na drugim posiedzeniu KS w dniu 9 marca
2020 1., a jako powdd wskazano opdznienie w zawarciu umowy z grudnia
2019 r. Nastepnie informacje w tym zakresie IL.-PIB przekazywat na posie-
dzeniach KS w dniach: 17 marca, 15 lipca i 22 paZdziernika 2020 r. oraz
17 czerwcai 6 lipca 2021 r., a takze we wnioskach z 11 sierpnia i 26 listo-
pada 2020 r. w sprawie zawarcia anekséw do umowy z grudnia 2019 r.

Podczas realizacji zadania potwierdzity sie, zgtaszane przez IL.-PIB na wcze-
$niejszym etapie, trudnos$ci z wykorzystaniem systemu SIMBA przy
budowie systemu MonAliZa 2.0., co ostatecznie wptyneto na zwieksze-
nie pracochtonnosci zadania. Dopiero na posiedzeniu w dniu 9 marca
2020 r. KS podjal decyzje o rezygnacji z rozwigzania umozliwiajacego
wykorzystanie istniejacych formularzy systemu SIMBA. Zwieksze-
nie pracochtonnosci zadania, spowodowane konieczno$cia budowy wielu
rozwigzan od podstaw, byto jednym z kluczowych powodéw wskazanych

137 Sprint to pojedyncza iteracja w metodykach zwinnych. To ograniczenie czasowe, ktére trwa
nie dtuzej niz 1 miesiac, podczas ktdrego generowany jest gotowy do uzycia i potencjalnego
wydania przyrost. Cel sprintu jest zatozeniem, ktére zesp6t deweloperski planuje osiggnac¢,
jako efekt pracy w sprincie i jest on ustalany przez zesp6t podczas planowania sprintu.

Realizacja
przez I£-PIB zadania
W ujeciu projektowym

Opodznienia w realizacji
projektu MonAliZa 2.0.

Problemy
z wykorzystaniem
kodu systemu SIMBA
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Pracownicy I1£-PIB
realizujacy projekt
MonAliZa 2.0.

Umowy typu
body leasing
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przez Dyrektora IL-PIB w ww. pi$mie z 26 listopada 2020 r,, inicjujacym
zawarcie aneksu nr 2 do umowy z grudnia 2019 r. W powyzszym piSmie
wskazano, Zze w wyniku prac koncepcyjnych i przyjetego modelu architekto-
nicznego Systemu nie byto mozliwe wykorzystanie zaktadanych, gotowych
rozwigzan systemu SIMBA, co spowodowato konieczno$¢ implementacji
odpowiednich modutéw od podstaw, a co za tym idzie, zwiekszenie zakresu
prac i pracochtonno$ci.

W zakresie rzeczywistego wykorzystania kodu Zzrodtowego systemu SIMBA,
ktore pierwotnie szacowano na 90%, Dyrektor [L-PIB wyjasnit, ze zasadnicza
cze$¢é systemu MonAliZa 2.0.*38 zostata przygotowana w jezyku Python. W czesci
tej wiele zastosowanych rozwigzan czerpie z wczesniejszych doswiadczen
SIMBY, jednak s3 to rozwigzania zdecydowanie bardziej ztozone. Mozna wska-
zac tylko trzy moduty SIMBY, ktdre zostaty wykorzystane w cato$ci: modut gene-
rowania dokumentacji - 0,1% kodu Pythona, modut weryfikacji struktury pliku
CSV - 0,6% kodu Pythona, modut rél i uprawnien - 1,5% kodu Pythona. Wybor
rozwigzan technicznych, podczas catego czasu trwania projektu, byt dokony-
wany przez IL-PIB, po wnikliwym rozwazeniu mozliwo$ci spetnienia stawia-
nych wymagan przez dostepny kod wtasny.

W budowie systemu MonAliZa 2.0., w okresie od 12 grudnia 2019 r.
do 31 lipca 2021 r, uczestniczyto tacznie 29 pracownikéw Instytutu®3? i czte-
rech wspotpracownikéw zewnetrznych'*?, w tym 11 pracownikéw i czte-
rech wspotpracownikéw zatrudniono w ramach naboréw prowadzonych
w okresie obowigzywania umowy z grudnia 2019 r. Z ww. 29 pracownikow,
sze$ciu odeszto z Instytutu przed zakonczeniem realizacji zadania, w tym
dwoch z powodu uptywu okresu zatrudnienia i czterech z powodu wypo-
wiedzenia stosunku pracy przez pracownika. Od grudnia 2019 r. do czerwca
2021 r. nad budowa systemu MonAliZa 2.0. pracowato od siedmiu do 23 oséb
(od siedmiu do 21 pracownikéw [L-PIB oraz od jednego do trzech wspot-
pracownikow), z tego najwiecej w Il p6t. 2020 r. (od 15 do 21 pracownikow
i od jednego do trzech wspoétpracownikéw). Wszyscy pracownicy Instytutu,
zaangazowani w realizacje zadania, posiadali wyksztatcenie kierunkowe,
szkolenia lub do$wiadczenie zawodowe, uzasadniajace przypisane im zada-
nia w projekcie. W ostatnim miesigcu realizacji umowy, w lipcu 2021 r,, prace
realizowaty tylko trzy osoby, w facznym wymiarze 152 godzin.

Dopiero od kwietnia 2020 r. (tj. po ok. 11 miesigcach od zawarcia umowy
ramowej*** typu body leasing oraz po 4 miesigcach od zawarcia umowy
z grudnia 2019 r.) na podstawie umoéw wykonawczych do ww. umowy ramo-
wej w MC rozpoczeto korzystanie z ustug wsparcia konsultantéw z branzy
IT w zakresie realizacji zadania dotyczacego przygotowania, wytworzenia
i wdrozenia systemu MonAliZa 2.0. W okresie od kwietnia 2020 . do maja
2022 r. w realizacje ww. zadan byto zaangazowanych'*? tgcznie 13 konsul-

138 Obejmujaca catg logike dziatania, wprowadzanie danych, komunikacje z bazg danych, eksport danych.

139 W tym jeden pracownik realizowat zadania najpierw jako wspoétpracownik (wrzesien - pazdziernik
2020 r.), a nastepnie jako pracownik IL-PIB (od listopada 2020 r.).

140 W ramach kategorii kosztéw pn. Wynagrodzenia bezosobowe i ustugi obce.
141 Umowe zawarto 8 maja 2019 r.

142 Na podstawie uméw ramowych nr 3/Britenet/BAiPS/2019 z 8 maja 2019 r. i 833/DAIP/2020/2
z1czerwca 2021r.
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tantéw o réznych specjalnosciach. Zakres zrealizowanych przez nich zadan
obejmowatl m.in. prace projektowe, analizy biznesowe, przygotowanie doku-
mentacji na posiedzenia KS, weryfikacje dokumentacji przekazanej z IL.-PIB
(sprawozdania, opracowane formularze itp.), doprecyzowanie zakresu zadania,
przeprowadzanie testow funkcjonalnych w ramach roboczych wersji Systemu
i weryfikacja dokumentacji testowej. L.aczne koszty ustug body leasingu wynio-
sty w ww. okresie 917,0 tys. zt i byty wspotfinansowane ze srodkéw Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach POPC 2014-2020.

W okresie objetym kontrolg w IL-PIB nie przeprowadzano kontroli lub audy-
tow wewnetrznych w zakresie budowy systemu MonAliZa 2.0. Kontroli NIK
nie przekazano dowodoéw $wiadczacych o sprawowaniu przez Dyrektora
Instytutu nadzoru nad realizacja projektu.

Mimo wielokrotnego zgtaszania przez IL-PIB zagrozen, co do terminowej
realizacji zadania, dopiero w dniu 25 marca 2021 r, tj. cztery miesigce przed
zmienionym terminem zakonczenia realizacji zadania (ktéry uptywat 31 lipca
2021 r.), cztonkowie KS podjeli decyzje o przeprowadzeniu w [L.-PIB prze-
gladu technicznego procesu wytworzenia i wdrozenia systemu MonAliZa 2.0.
W wyniku tego przegladu, zewnetrzni eksperci 20 maja 2021 r. opracowali
Ekspertyze®*3, w ktorej stwierdzili, ze harmonogram projektu, zaréwno
pierwotny, jak i zmieniony aneksem nr 2, biorac pod uwage liczbe wyma-
gan, skale problemu, planowane zasoby ludzkie, stan realizacji zidentyfiko-
wanych wymagan i funkcjonalno$ci, byt od poczatku nierealny do wykonania,
co byto spowodowane m.in. brakiem rzetelnych analiz na etapie przygotowa-
nia projektu, ktére pozwolityby w sposéb prawidtowy oszacowac realny czas
i zasoby konieczne do jego realizacji.

Ekspertyza wykazata, ze [L.-PIB nie opracowat dokumentacji technicznej
budowanego Systemu'**, a opracowana dokumentacja analityczna®*®
nie pozwalata na monitorowanie stanu projektu oraz uniemozliwiata prze-
jecie kodu i jego rozwoj w przysztosci. Brak dokumentacji technicznej
uniemozliwit ekspertom dokonanie petnej oceny zaawansowania budowy
Systemu oraz odniesienie sie do realizacji i weryfikacji wykonania zatozen
projektowych*®, Wskazana powyzej sytuacja stwarzata ryzyko niewystar-
czajacego udokumentowania Systemu na etapie zamykania projektu. Braki
w powyzszym zakresie pracownicy Instytutu uzupetnili w czerwcu 2021 r.
(tj. na ok. 2 miesigce przed zakonczeniem realizacji zadania).

143 Na podstawie umowy nr 435/DAIP/2021 z 6 maja 2021 r., zawartej przez KPRM w zakresie obstugi
Ministra Cyfryzacji z podmiotem zewnetrznym, ktérej koszt wynosit 26,6 tys. zt. Ustuge
sfinansowano z budzetu panstwa w czesci 27 - informatyzacja.

144 Stwierdzono brak projektu architektury logicznej Systemu i jego podziatu na podsystemy/moduty
oraz wzajemnych powiazan miedzy tymi elementami, a takze powiazan z systemami
zewnetrznymi, dekompozycji wymagan funkcjonalnych, projektu modelu danych/dziedziny danych,
peinego opisu zastosowanego stosu technologicznego.

145 Dokumentacja analityczna stanowi podstawe komunikacji i jest efektem porozumienia pomiedzy
przysztym uzytkownikiem systemu, a zespotem projektantéw i programistéw. Uzupetnieniem tej
dokumentacji jest dokumentacja techniczna wskazujaca w jaki sposéb oprogramowanie (jego cze$¢)
powinno zosta¢ wytworzone.

146 Dokumentacja (ramowa, wysokopoziomowa) powinna powstac juz na poczatku projektu, a nastepnie

(ze wzgledu na przyjete zwinne podejscie tworzenia oprogramowania) powinna by¢ na biezaco
uzupetniana i doszczegétowienia wraz z postepem prac programistycznych.

Niewystarczajacy
nadzér I£-PIB

Po6zna decyzja KS
o przeprowadzeniu
przegladu technicznego

Brak dokumentac;ji
technicznej
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Brak testow
automatycznych

Realizacja rekomendacgiji
z Ekspertyzy

Préba wdrozenia
planu naprawczego
dla projektu
MonAliZa 2.0.
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Ponadto w Ekspertyzie stwierdzono, iz w trakcie budowy Systemu nie
stosowano testdw automatycznych tworzonego kodu (testy wykony-
wano manualnie), co zdaniem ekspertéw moze mieé¢ wptyw na zwiek-
szenie liczby btedéw podczas testow akceptacyjnych oraz w fazie
produkcyjnego dziatania oprogramowania. Zdaniem ekspertéw, IL-PIB
nie byl w stanie oszacowaé, w ktérym momencie projektu sie znaj-
duje i od poczatku mial trudnosci z ustaleniem, ile czasu potrzeba
na jego catkowitq realizacje. W ich ocenie prace zwigzane z dokoncze-
niem budowy Systemu, przy zatoZeniu zaangazowania 10 programistéw
i uzupeiienia sktadu o analitykéw systemowych, architekta, testeréw
po stronie podmiotu zlecajacego zadanie, powinno zaja¢ szacunkowo
od 30 do 38 kolejnych miesiecy. W zwigzku z powyZzszymi ustaleniami,
w Ekspertyzie sformutowano dziewie¢ rekomendacji zarzadczych (w tym
m.in. zatrudnienie w ramach realizacji projektu kierownika technicz-
nego projektu, architekta systemu i analitykoéw biznesowych, dokonanie
zmiany organizacji projektu, zwiekszenie zasobéw i wydluzenie czasu
jego realizacji) i pie¢ rekomendacji technicznych (w tym uzupeinienie
dokumentacji projektu, przygotowanie testow automatycznych, weryfika-
cja scenariuszy i przypadkéw testowych, reorganizacja spotkan, rozdzie-
lenie sSrodowiska deweloperskiego i testowego).

Ustalenia i wnioski z Ekspertyzy zostaly om6éwione na posiedzeniach KS
w dniach 17 czerwcai 6 lipca 2021 r. [L.-PIB otrzymat wyciag z ekspertyzy
w dniu 17 czerwca 2021 r. i odnidst sie pisemnie do jej ustalenn w dniu
26 czerwca 2021 r. Przedstawiciele Instytutu zgodzili sie z uwaga doty-
czacy koniecznos$ci uzupetnienia dokumentacji technicznej i wyjasnili,
ze braki w tym zakresie wynikaty z ograniczonych zasobéw kadrowych
i w zwigzku z tym koncentracji na pracach programistycznych. Podzielili
réwniez opinie dotyczaca zalet testéw automatycznych oraz wyttumaczyli,
iz braki w tym zakresie byly spowodowane koncentracja na wytwarzaniu
nowych funkcjonalnosci.

Instytut zrealizowat wszystkie rekomendacje techniczne wskazane
w Ekspertyzie, tj. zgodnie z zaleceniem KS, m.in. uzupeiniono dokumen-
tacje projektowa na posiedzenie w dniu 6 lipca 2021 r. i przedstawiono
plan naprawczy, ktory zaktadat przekazanie catosci systemu do 10 paZdzier-
nika 2022 r. Ponadto przedstawiciel IL-PIB o$wiadczyl, iz dotychczasowe
podejscie do szacowania terminéw byto zbyt optymistyczne. Cztonkowie
KS nie przyjeli ww. planu naprawczego m.in. ze wzgledu na brak informacji
o wielko$ci i mozliwosci pozyskania Zrédet jego sfinansowania. Na posiedze-
niu KS w dniu 21 lipca 2021 r. KP omoéwit propozycje zmian harmonogramu,
ktory zaktadat wdrozenie i udostepnienie uzytkownikom do pilotazu
czesci funkcjonalno$ci Systemu do korica grudnia 2022 r. W dniu 27 lipca
2021 r. IL-PIB przekazat KS uzasadnienie dla zwiekszenia budzetu projektu
(do kwoty 6125,4 tys. z1). Ostatecznie umowa z IL-PIB nie zostala prze-
dluzona i termin jej realizacji uptynat z dniem 31 lipca 2021 r.

Rekomendacje zarzadcze, skierowane do KPRM-MC zostaty zrealizowane
po zakoniczeniu obowigzywania umowy z grudnia 2019 r. w ramach konty-
nuacji prac nad projektem MonAliZa 2.0.
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Pomimo znacznych op6znien w realizacji projektu i realnego ryzyka jego
niezakonczenia w pierwotnie planowanym terminie (tj. do 31 grudnia
2020 r.), KS nie zachowat czestotliwosci spotkan przewidzianej w Metodyce
zarzqdzania projektami, ktéra stanowita, ze KS powinien odbywa¢ spotka-
nia nie rzadziej niz raz na dwa miesigce. Uniemozliwiato to m.in. regularng
prezentacje przez KP raportéw statusowych projektu oraz monitorowa-
nie realizacji prac w projekcie przez wszystkich cztonkéw KS. Pomiedzy
spotkaniami KS wystgpity cztery przerwy trwajace od 2,5 do 4 miesiecy.

W powyzszych okresach przerw miedzy posiedzeniami KS, a w szczeg6lno-
$ci pomiedzy spotkaniami w dniach 27 listopada 2020 r. - 25 marca 2021 r,
dokonywano szeregu istotnych dla projektu ustalen, ktére znalazty nastep-
nie odzwierciedlenie w zawartych w dniach 3 czerwca 2020 r. i 21 grudnia
2020 r. aneksach do umowy dotacji, zmieniajacych warunki realizacji zadania
zaréwno w zakresie wydtuzenia terminu, jak i wzrostu kosztow jego realiza-
cji. Brak spotkan organizowanych w ww. okresach, zdaniem NIK, mégt rowniez
wptyna¢ na zbyt pézne podjecie przez KS decyzji (25 marca 2021 r.) o prze-
prowadzeniu w [L-PIB przegladu technicznego procesu wytworzenia i wdro-
zenia systemu MonAliZa 2.0. Skutkowato to opracowaniem ostatecznych jego
wynikéw w dniu 20 maja 2021 r, tj. zaledwie na ok. 2,5 miesigca przed juz raz
wydtuzonym terminem realizacji zadania (31 lipca 2021 r.). Natomiast op6z-
nienie w zorganizowaniu kolejnego spotkania KS spowodowato, Ze wyniki tego
przegladu, wskazujgce na konieczno$¢ podjecia niezwtocznych decyzji zarzad-
czych, zostaty zaprezentowane KS dopiero na posiedzeniu zorganizowanym
w dniu 17 czerwca 2021 r. W ocenie NIK podjete w tym terminie decyzje
i zlecone IL-PIB dziatania naprawcze nie miaty szans, aby zapobiec niepowo-
dzeniu projektu, poniewaz zostaty podjete zbyt pézno.

Zlecenie przegladu na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy dotacji
lub w pierwszych miesigcach realizacji projektu (Il p6t. 2019 r.-I p6t 2020 ),
w ocenie NIK, pozwolitoby na szybsze potwierdzenie braku mozliwosci wyko-
rzystania funkcjonalnosci systemu SIMBA, ustalenie realnego czasu i kosztow
realizacji zadania lub dokonanie odpowiedniej ich korekty.

W okresie pomiedzy 22 lipca 2021 r.i 20 stycznia 2022 r. spotkan KS nie orga-
nizowano z uwagi na przeprowadzanie tym okresie dziatan zwigzanych
z rozliczeniem umowy z grudnia 2019 r. oraz zapewnieniem finansowania
i wytonieniem wykonawcy kontynuacji prac dotyczacych budowy systemu
MonAliZa 2.0., co nalezato do kompetencji Ministra Cyfryzacji. Po tym okre-
sie spotkania KS odbywaty sie przecietnie raz w miesigcu, tj. cze$ciej niz
minimalna czestotliwo$¢ wymagana zapisami Metodyki zarzqdzania projek-
tami i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dokumencie Inicjujgcym Projekt.

Przebieg spotkan przedstawicieli DAIP, RBMP i [L-PIB, bedacych cztonkami
KS, zorganizowanych w dniach 31 marca, 7, 14, 21 i 28 kwietnia 2021 r,,
jako spotkania robocze dotyczace statusu projektu nie zostat udokumen-
towany w formie np. protokotu lub notatki. Materiatami potwierdzajacymi
ich przeprowadzenie byty jedynie listy uczestnikéw z systemu MS Teams
i prezentacje dotyczace aktualnego statusu projektu opracowane przez KP
na cztery z ww. pieciu spotkan. Byto to niezgodne z Metodykq zarzqdzania
projektami oraz Dokumentem Inicjujgcym Projekt, wedtug ktorych spotka-
nia projektowe powinny by¢ dokumentowane.

Niewystarczajaca liczba
posiedzen i zbyt pézne
decyzje KS

Niedokumentowanie
niektorych spotkan KS
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Woydatki poniesione
w ramach umowy
dotacjiz2019 r.

Sprawozdania z realizacji
umowy z2019 r.

Sprawozdanie konncowe
z realizacji
umowy z2019 r.

Pracochtonnos¢
wykorzystana w ramach
umowy z2019 r.
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Zgodnie z umowag z grudnia 2019 r. (zmieniong ww. aneksami) IL-PIB
w latach 2019-2021 otrzymat na pokrycie poniesionych wydatkéw dota-
cje w kwocie 2871,6 tys. zt, z czego wydatki kwalifikowalne wyniosty
2241,7 tys. zt, w tym: 1662,5 tys. zt na wynagrodzenia osobowe (z zapla-
nowanych 2223,8 tys. zt); 64,5 tys. zt na wynagrodzenia bezosobowe
(z zaplanowanych 70,5 tys. z1); 88,6 tys. zt na ustugi obce (z zaplanowa-
nych 100,5 tys. zt); 13,8 tys. zt na materiaty (z zaplanowanych 15 tys. zl);
412,3 tys. zt na koszty ogdlne (z zaplanowanych 461,8 tys. z1). W zakre-
sie wszystkich ww. wydatkdw [L-PIB, zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych**” prowadzit wyodreb-
niong ewidencje ksiegowa Srodkéw otrzymanych z dotacji oraz wydatkow
dokonanych z tych Srodkéw, a zapisy ksiegowe umozliwiaty identyfikacje
poszczegblnych operacji ksiegowych. Wydatki poniesiono zgodnie z planem
na dany rok budzetowy, na cel okre$§lony w umowie dotacji celowej oraz
w ramach limitéw (z uwzglednieniem zmian wprowadzonych aneksami)
okreslonych dla poszczegdlnych kategorii wydatkéw i podzadan. Jedyny
wyjatek stanowily wydatki poniesione na pierwsze podzadanie dotyczace
przygotowania systemu MonAliZa 2.0., na ktére zamiast planowanych
81,9 tys. zt wydatkowano 84,3 tys. zt, tj. 0 2,4 tys. zt wiecej. Powyzsza kwota
zostata zwrdcona przez Instytut w ramach rozliczenia sprawozdania korico-
wego z realizacji zadania, jako kwota pobrana w nadmiernej wysokosci.

[L.-PIB terminowo wywigzywat sie z obowigzku sktadania sprawozdan
kwartalnych i rocznych oraz zwrotu niewykorzystanych §rodkéw z dotacji,
w t3cznej kwocie 309 tys. zt. W czterech z sze$ciu sprawozdan kwartalnych
z realizacji zadania objetego umowa z grudnia 2019 r. (tj. w sprawozda-
niach za Il i IV kwartat 2020 r. oraz I i Il kwartat 2021 r.), pracownicy [L-PIB
wykazali nierzetelne dane w zakresie tacznej liczby godzin przepracowa-
nych w ramach realizacji ww. zadania, kazdorazowo zanizajac liczbe godzin
0 557. Btedy te nie mialy wptywu na konicowe rozliczenie umowy dotacji.

W dniu 31 sierpnia 2021 r., zgodnie z umowa z grudnia 2019 r., Insty-
tut przekazat do KPRM-MC sprawozdanie koficowe i produkty powstate
w wyniku realizowanego zadania. Protokdt odbioru przedmiotu umowy,
po kilku korektach ze strony IL-PIB, podpisano 29 wrze$nia 2021 r. Nato-
miast rozliczenie koncowe (po dokonaniu korekt i zaakceptowaniu przez
Biuro Budzetowo-Finansowe) zostato ostatecznie zatwierdzone w dniu
22 grudnia 2021 r. przez upowaznionego przedstawiciela KPRM-MC. Termin
zatwierdzenia ww. rozliczenia wynikat m.in. z koniecznosci opracowa-
nia przez KP indywidualnej metodyki oszacowania poziomu realizacji
poszczegodlnych podzadan oraz dokonania niezbednych korekt.

W ramach realizacji zadania pracownicy IL-PIB przepracowali
27 tys. z 28,7 tys. godzin zaplanowanych w ramach wynagrodzen osobo-
wych, a wspoétpracownicy: 2,6 tys. z 1,1 tys. godzin zaplanowanych
w ramach wynagrodzen bezosobowych i ustug obcych. Wieksza liczba
godzin przepracowanych w ramach wynagrodzen bezosobowych i ustug
obcych, ze wzgledu na wynegocjowanie korzystnych stawek cenowych, nie
wptyneta na zwiekszenie wydatkéw w ww. kategoriach.

147 Dz.U.z 2022 r. poz. 1634, ze zm.
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Pomimo wykorzystania prawie catej zaplanowanej pracochtonno$ci, nie
zrealizowano pelnego zakresu zadania, objetego umowg z grudnia 2019 r.
W zatwierdzonym w dniu 22 grudnia 2021 r. rozliczeniu koficowym wska-
zano m.in., iz zadanie nie zostato wykonane w cato$ci zar6wno w czesci
projektowej, implementacyjnej (w tym dokumentacyjnej), infrastruktural-
nej, jak i szkoleniowej. Z czterech podzadan w catosci zrealizowano tylko
podzadanie pierwsze, polegajace na przygotowaniu systemu MonAliZa 2.0.
Podzadania drugie i trzecie, dotyczace odpowiednio wytworzenia i wdro-
zenia pilotazowego Systemu, zrealizowano cze$ciowo. Stopien realizacji
podzadania drugiego oszacowano na 84,84%, a wykonane elementy odno-
sity sie gtéwnie do modutu Projekty, natomiast w marginalnym zakresie
do modutéw Programy i Portfele. Realizacje podzadania trzeciego osza-
cowano na 50%, ze wzgledu na nieukoniczenie implementacji Systemu.
CzeSciowo przygotowano $rodowisko i dokumentacje powdrozeniows,
jednak nie opracowano m.in. planu przejscia na system produkcyjny oraz
szczegbdtowych scenariuszy awaryjnych. Niepetna realizacja tego podzada-
nia uniemozliwita rozpoczecie prac w zakresie podzadania czwartego, obej-
mujacego konicowe wdrozenie Systemu (roll-out i stabilizacje). W zwigzku
z niepelna realizacja zadania Instytut zostal zobowigzany do zwrotu
320,9 tys. zt dotacji. Srodki te zwrécono w terminie.

W zwiazku z niezrealizowaniem catego zakresu prac przewidzianych
w zmienionej aneksami umowie z grudnia 2019 r., w KPRM-MC przepro-
wadzono nowe postepowanie o udzielenie dotacji celowej na kontynu-
owanie prac w zakresie realizacji zadania dotyczacego przygotowania,
wytworzenia i wdrozenia systemu MonAliZa 2.0. Oprécz IL.-PIB, jako poten-
cjalni wykonawcy rozwazane byty dwie inne jednostki nadzorowane przez
Ministra Cyfryzacji, tj. COI oraz Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa
- Panistwowy Instytut Badawczy*8. W odpowiedzi na zaproszenie do wspot-
pracy COI poinformowat o braku mozliwosci podjecia sie realizacji zadania.
NASK natomiast poinformowata o braku gotowych zasobéw oraz o koniecz-
nos$ci przekazania dodatkowych $rodkéw (0,5 mln zt) na przygotowanie
zespotu do prac, w przypadku wyboru tej jednostki na wykonawce kontynu-
acji realizacji ww. zadania. Z powyzszych wzgleddw, jak rowniez z powodu
wiedzy i do$wiadczenia w zakresie budowania systemu MonAliZa 2.0., konty-
nuacje realizacji zadania dotyczacego przygotowania, wytworzenia i wdroze-
nia systemu MonAliZa 2.0. powierzono ponownie [L.-PIB.

W wyniku rozméw prowadzonych z przedstawicielami KPRM-MC w [L-PIB
sporzadzono i przekazano przy piSmie z 29 pazdziernika 2021 r. propozy-
cje harmonogramu prac i kalkulacje kosztéw. W wyniku dalszych uzgodnien,
na podstawie zatwierdzonych w dniach 29 i 30 grudnia 2021 r. dwéch wnio-
skow o wszczecie postepowania dotacyjnego, przedstawiciele Ministra Cyfry-
zacji i [L-PIB zawarli dwie umowy dotacji celowe;j:

- nr 1647 /DAIP/2021 z 30 grudnia 2021 r. na dokonczenie budowy
modutu Projekty systemu MonAliZa 2.0. w okresie od 1 listopada 2021 r.
do 30 wrze$nia 2022 r. za kwote 2154,8 tys. z1, finansowang ze Srodkéw

148 Dalej: NASK.

Kontynuacja prac
nad budowa sytemu
MonAliZa 2.0.
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Pomocy Technicznej POPC 2014-2020. Zadanie obejmowato trzy podza-
dania dotyczace: wytworzenia, wdrozenia oraz tzw. roll-out’u i stabili-
zacji Systemu. Aneksem z 20 maja 2022 r. w umowie tej wprowadzono
zmiany w zakresie termindw rozpoczecia i zakonczenia poszczego6l-
nych podzadan (m.in. przesunieto date rozpoczecia podzadania doty-
czacego wdrozenia pilotazowego i produkcyjnego Systemu z 16 maja
na 13 czerwca 2022 r.), jednak bez zmiany koricowego terminu realiza-
cji zadania. Ponadto dokonano przesuniecia kosztéw pomiedzy katego-
riami (m.in. zwiekszono kwote zaplanowana na ustugi obce z 10 tys. zt
na 176,9 tys. z1), réwniez bez zmiany catkowitego kosztu zadania;

- nr 2/DT/2021 z 31 grudnia 2021 r. na realizacje trzech zadan, z czego
jedno dotyczyto prac w zakresie budowy modutu Programy Systemu
MonAliZa 2.0.**° w okresie od 1 grudnia 2021 r. do 31 pazdziernika 2022 r.
za kwote 1992,9 tys. z}, finansowang z budzetu panstwa**°.

W przypadku obydwu ww. uméw, podobnie jak w przypadku umowy z grud-
nia 2019 r,, IL.-PIB spetit wymagania formalne do bycia wykonawca zadan.
Dwie umowy zawarto z uwagi na mozliwo$¢ pozyskania dwdch zrédet finan-
sowania, a takze zapewnienie mozliwo$ci odrebnego rozliczenia dwéch
réznych modutéw projektu. W umowach tych nie przewidziano dokoncze-
nia budowy modutu Portfeli, ktéry ma by¢ realizowany w ramach kolejnej
umowy planowanej do zawarcia w 2023 r.

Zarowno w umowie z grudnia 2019 r. oraz dwdch kolejnych umowach
z grudnia 2021 r. przewidziano mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli reali-
zacji zadania oraz rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym,
w przypadku nieterminowego albo nienalezytego wykonywania umowy
przez Instytut, w szczegdlnos$ci: zmniejszenia zakresu rzeczowego
realizowanego zadania, wykorzystywania udzielonej dotacji niezgod-
nie z przeznaczeniem, odmowy przez Instytut poddania sie kontroli lub
niewykonania wnioskéw lub zalecen pokontrolnych. Natomiast uwzgled-
niony w umowach z 2021 r. tzw. system odbioréw czeSciowych w praktyce
polegat na zawarciu dwoch odrebnych uméw na dokonczenie budowy dwéch
moduléw Projekty i Programy.

Mimo iz tre§¢ ww. uméw zostata uzgodniona z komdérkami prawnymi
i finansowymi MC, a nastepnie KPRM-MC i uzyskaty one odpowiednia
ich akceptacje, to nie przewidziano odbioréw cze$ciowych prac w nich
ujetych i nie powigzano wyptaty srodkéw dotacji z efektami wykona-
nych prac oraz nie zawarto zapiséw dotyczacych kar umownych zwigza-
nych z nieterminowa, nierzetelng lub niepetng realizacja zakresu zadania.
Dotyczyto to w szczeg6lnosci dwoch umow: z grudnia 2019 r. i z 30 grud-
nia 2021 r. (dotyczacej budowy modutu Projekty), w ktorych zlecone zada-

149 Umowa dotacji celowej nr 2/DT/2021 z 31 grudnia 2021 r. poza rozbudowa systemu MonAliZa 2.0.
o modut obstugi programéw (podzadanie trzecie) obejmowata dwa inne podzadania, takze
realizowane przez [L-PIB tj. Laboratorium systeméw mobilnych 5G/ 6G i Mobilny System Pomiarowy
GNSS Galileo (MSP2G) na potrzeby monitorowania jako$ci ustug nawigacji satelitarnej w zwiazku
z rozwojem systemu Galileo oraz w konteks$cie narastajacych w ostatnich latach zagrozen
dla integralnosci i dostepnosci systeméw GNSS.

150 Srodki na realizacje zadania zostaty ujete w rozporzadzeniu RM z 21 grudnia 2021 r. w sprawie
wydatkéw budzetu panstwa, ktére w roku 2021 nie wygasaja z uptywem roku budzetowego
(Dz.U.z 2021 r. poz. 2407).
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nia dotyczyty wytacznie systemu MonAliZa 2.0. i dokonano ich podziatu
na odpowiednio cztery i trzy podzadania, ktérym ustalono odrebne terminy
realizacji i limity kosztéw. Ponadto wg zapiso6w ww. trzech umoéw wyptata
kolejnych transz dotacji w terminach okre$lonych w tych umowach byta
uzalezniona jedynie od ztozenia oSwiadczenia o wykorzystaniu co najmniej
70% dotychczas przekazanych srodkéw. Wyptata sSrodkéw nie byta rowniez
uzalezniona od ewentualnego zatwierdzenia sktadanych przez I1.-PIB spra-
wozdan i innych pisemnych informacji dotyczacych realizacji zadania. Brak
postanowien zabezpieczajacych interes Skarbu Panstwa w umowie z grudnia
2019 r. spowodowat, ze IL-PIB wykorzystat prawie cata zaplanowana praco-
chtonnos¢ i wyptacono mu niemal catg kwote dotacji, mimo niepelne;j reali-
zacji zadania w terminie ustalonym w umowie.

Realizujac rekomendacje zarzadcze sformutowane w Ekspertyzie z 26 maja
2021 r. dotyczace reorganizacji projektu, wydtuzenia czasu realizacji zada-
nia i priorytetyzacji wymagan, w KPRM-MC zdecydowano o podziale pierwot-
nego zakresu zadania, okreslonego w umowie z grudnia 2019 r, na trzy czesci,
tj. moduty: Projekty, Portfele i Programy, z czego jako pierwsza miata zosta¢
zakonczona cze$¢ dotyczaca Projektéw (do 30 wrzesnia 2022 r.), co znalazto
odzwierciedlenie w zawartych dw6ch umowach z grudnia 2021 r. na realiza-
cje modutow Projekty i Programy. W celu realizacji rekomendacji dotyczacej
zwiekszenia zasobdw niezbednych do wytworzenia Systemu, w tym zespotu
analitycznego zatrudniono osobe do pehienia roli zastepcy KP oraz analityka
systemowego, analityka biznesowego i testera, a po stronie IL.-PIB zwiekszono
liczbe programistow. W ramach realizacji pozostatych rekomendacji: doko-
nano aktualizacji Dokumentu Inicjujqcego Projekt wraz z Planem Projektu,
zorganizowano prace w ramach dwoch zespotéw SCRUM-owych oraz opra-
cowano dokument zawierajacy opis projektu MonAliZa 2.0.

Wedtug stanu na czerwiec 2022 r. zakres projektu MonAliZa 2.0. okreslony
w umowie z grudnia 2021 r. dotyczacej modutu Projekty zostat zrealizo-
wany w 98,5%. Przeprowadzono wstepne testy akceptacyjne, wyelimino-
wano usterki krytyczne i wazne (ujawnione podczas testéw), rozpoczeto
testy bezpieczenstwa i wydajnosci, przygotowano srodowisko produkcyjne
niezbedne do ich przeprowadzenia oraz rozpoczeto prace dotyczace wdro-
Zenia pilotazu, m.in. w zakresie przygotowania sSrodowiska testowego oraz
naboru oséb biorgcych udziat w pilotazu. W zakresie zadan objetych umowa
z grudnia 2021 r. dotyczacg modutu Programy, wg stanu na czerwiec 2022 .,
prowadzono prace projektowe oraz rozpoczeto prace implementacyjne
(poziom implementacji modutu wynosit ok. 5%).

W okresie od stycznia do czerwca 2022 r.,, w KPRM-MC prowadzono dziatania
majace na celu m.in. wsparcie IL.-PIB, przyspieszenie lub usprawnienie prac.
W tym zakresie KP opracowata Opis zatoZen projektu informatycznego, ktory
w marcu 2022 r. zostat przekazany przez Sekretarza Stanu, Janusza Cieszyn-
skiego do KRMC w celu zaopiniowania. Zastepca Dyrektora DAIP 27 czerwca
2022 r. zawart z przedstawicielami NASK umowe (nr 907 /DAIP/2022)
dotyczaca przeprowadzenia badan bezpieczenstwa i wydajnosci systemu
MonAliZa 2.0., obejmujaca realizacje ww. zadania w okresie od 30 maja
do 31 pazdziernika 2022 r.i przekazanie na ten cel dotacji celowej w kwocie
484 tys. zt. KP w czerwcu 2022 r. rozpoczeta rozmowy majace na celu obje-

Realizacja rekomendagji
zarzadczych
sformutowanych

w Ekspertyzie
zmaja2021r

Stan realizacji projektu
dot. budowy systemu
MonAliZa 2.0.

na czerwiec 2022 r.
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Rozpoczecie prac
w zakeresie Il etapu

Nierzetelny monitoring
i nadzor nad realizacja
projektu MonAliZa 2.0.
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cie systemu MonAliZa 2.0. systemem statego testowania bezpieczenstwa
i wydajno$ci w ramach Laboratorium Zespotu Reagowania na Incydenty
Bezpieczenstwa Komputerowego w NASK (tj. CSIRT*** NASK), a w okresie
od lutego do czerwca 2022 r. prowadzita rozmowy z COI w celu umieszczenia
systemu MonAliZa 2.0. na Rzagdowej Chmurze Obliczeniowe;j.

W latach 2019-2022 (do maja) na realizacje zadania wydatkowano tacznie
5045,7 tys. zt. Na powyzsza kwote sktadaty sie wydatki poniesione w ramach:

- umowy dotacji celowej nr 10/BAiPS/2019 w kwocie 2241,7 tys. zt,
- umowy dotacji celowej nr 1647 /DAIP/2021 w kwocie 1811,9 tys. zi,
- umowy dotacji celowej nr 2/DT/2021 w kwocie 48,5 tys. z1,

- umowy ekspertyzy nr 435/DAIP/2021 w kwocie 26,6 tys. zt,

- umoéw tzw. body leasingu konsultantéw IT w kwocie 917,0 tys. z4*>2,

Zaplanowane na 2022 r. i niewydatkowane do korica maja srodki wynosity
4181,7 tys. zt, w tym z:

- umowy dotacji celowej nr 1647 /DAIP/2021 - 259,9 tys. zt,
- umowy dotacji celowej nr 2/DT/2021 - 1944,3 tys 7,

- umowy dotacji celowej nr 907 /DAIP/2022 - 484 tys. z,

- umow tzw. body leasingu konsultantéw IT - 513,5 tys. zt,

- umowy dotyczacej budowy modutu Portfele - 980 tys. zt.

W ramach procesu planowania wieloletniego na lata 2023-2026, na konty-
nuacje prac w zakresie budowy systemu MonAliZa 2.0. zaplanowano kwote
w wysokosci 12 900 tys. zt, w tym 1300 tys. zt na dokonczenie budowy
[ etapu (monitorowanie) i 11 600 tys. zt na budowe Il etapu (zarzadzanie
projektami, programami i portfelami).

Podsumowujac, w latach 2019-2022 (do korica maja) na budowe systemu
MonAliZa 2.0. wydatkowano tacznie 5,0 mln zt, natomiast wydatki zapla-
nowane na kontynuacje prac w latach 2022-2026 wynosza 17,1 mln zt.
Zakonczenie prac w ramach [ etapu (monitorowanie projektami, progra-
mami i portfelami) zaplanowano na: 30 wrze$nia 2022 r. - modut Projekty,
31 paZdziernika 2022 r. - modut Programy, 15 maja 2023 r. - modut Portfele.

Prace nad Il etapem (zarzadzanie projektami, programami i portfelami)
sg planowane do rozpoczecia po zakonczeniu I etapu. W okresie od 13 sierp-
nia 2020 r. do 27 pazdziernika 2020 r. w MC (a nastepnie w KPRM-MC) prze-
prowadzono w tym zakresie wstepne konsultacje z udziatem przedstawicieli
m.in. ME, MS, MI, MSWiA, Szkoty Gtéwnej Stuzby Pozarniczej i Centralnego
Portu Komunikacyjnego, w wyniku ktorych zgtoszono blisko 500 tzw. histo-
ryjek uzytkownikow?*>3,

Monitoring i nadz6r nad realizacjg projektéw znajdujacych sie w Portfelu
projektéw Ministra Cyfryzacji, w tym w szczeg6lnosci projektu MonAliZa 2.0.,
sprawowany byt w sposéb nierzetelny. Za monitoring w powyzszym zakre-

151 7 ang. Computer Security Incident Response Team.
152 Na podstawie uméw ramowych nr 3/Britenet/BAiPS/2019 i nr 833/DAIP/2020/2.

153 Tzw. user stories - to metoda opisywania wymagan, zazwyczaj z perspektywy uzytkownika
koncowego, wykorzystywana przy tworzeniu oprogramowania z zastosowaniem tzw. metodyk
zwinnych (agile).
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sie odpowiadata Rada portfela MC. Organ ten zostat powotany z dniem
28 lutego 2019 r. na mocy § 3 ust. 2 zarzadzenia ws. zarzadzania projek-
tami resortu cyfryzacji. Jej cztonkami byli: Minister jako jej Przewodniczacy
oraz dyrektorzy wszystkich departamentéw urzedu obstugujacego Mini-
stra Cyfryzacji w zakresie dzialu administracji rzadowej - informatyzacja,
a takze dyrektorzy nadzorowanych przez Ministra jednostek, tj. [L.-PIB, COI
i NASK. Zgodnie z § 3 ust. 2 i ust. 3 pkt 4-6 1 9 ww. zarzadzenia, Rada port-
fela MC byta organem odpowiedzialnym za strategiczne zarzadzanie portfelem
projektéw urzedu obstugujacego Ministra Cyfryzacji w zakresie dziatu admini-
stracji rzagdowej - informatyzacja i do jej zadan nalezato m.in. monitorowanie
statusu realizacji portfela projektéw i programéw, wydawanie wytycznych
komitetom sterujacym, zapewnienie koordynacji i spéjnosci inicjowanych
i realizowanych projektow, ustalanie priorytetéw dla projektéw.

Natomiast Minister Cyfryzacji sprawowat bezposredni nadzdr nad reali-
zacja projektu MonAliZa 2.0. w ramach prac Rady portfela MC, udziatu
w procesie podpisywania i aneksowania umoéw oraz ich rozliczeniu, a takze
w ramach spotkan z kierownictwem DAIP, ktére zgodnie z Regulaminem
organizacyjnym, jest odpowiedzialne za koordynowanie i realizowanie
dziatan w zakresie opracowania, rozwoju, utrzymania i administrowania
narzedziami informatycznymi wspierajacymi prace KRMC oraz wspot-
prace w tym zakresie z RBMP. Spotkania te nie byty jednak dokumento-
wane (np. w formie notatek lub informacji podsumowujacych).

Po raz pierwszy informacje o op6Znieniach w projekcie (4 tygodnie) prze-
kazano Radzie portfela MC na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2020 r.
Informacje o opéznieniach i koniecznosci zawarcia aneksu w tej sprawie
ponowiono na posiedzeniu Rady portfela MC w dniu 29 lipca 2020 r.

Ostatnie posiedzenie, na ktérym poruszono zagadnienia dotyczace statusu
projektu MonAliZa 2.0. odbyto sie 24 wrzes$nia 2020 r. i dotyczyto jedynie
potwierdzenia mozliwosci poniesienia wydatkéw na Il etap projektu (modut
zarzadzania portfelami, programami i projektami) w ramach Pomocy Tech-
nicznej POPC 2014-2020. Na kolejnych 11 posiedzeniach Rady portfela MC
(od pazdziernika 2020 r. do konca czerwca 2022 r.) nie poruszano kwestii
zwigzanych ze statusem i przebiegiem projektu MonAliZa 2.0.*%* mimo
iz projekt ten byt w tym okresie w trakcie realizacji. Ponadto od dnia utwo-
rzenia Rady portfela MC (28 lutego 2019 r.) do konca czerwca 2022 ., tj. w okre-
sie 40 miesiecy jej funkcjonowania nie zorganizowano posiedzen w 14 nizej
wymienionych miesigcach, tj.: wrzesien i listopad 2019 r,, maj i sierpienr 2020 r.,
luty i w okresie czerwiec-grudzien 2021 r. oraz luty i maj 2022 r., mimo iz zgod-
nie z § 3 ust. 9 zarzadzenia ws. zarzadzania projektami resortu cyfryzacji posie-
dzenia Rady portfela MC powinny odbywac sie nie rzadziej niz raz w miesiacu.

Zatem w ww. 14 miesigcach Rada portfela MC, jako organ powotany przez
Ministra Cyfryzacji nie realizowata powierzonych jej zadan w ustalonej
do tego formie posiedzen, w tym w zakresie monitorowania statusu portfela
projektow i programow, ustalania priorytetéw dla projektéw oraz wyda-
wania wytycznych ich komitetom sterujacym oraz nie istniata mozliwos¢
zaprezentowania Radzie portfela MC informacji o realizacji projektow, za ktdre

154 Podczas posiedzenia Rady portfela MC w dniu 27 czerwca 2022 r. w zakresie projektu MonAliZa 2.0.
dokonano zmiany Przewodniczacego KS i nie prezentowano informacji o statusie tego projektu.
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odpowiadatl Minister Cyfryzacji, w tym o projekcie MonAliZa 2.0. W szcze-
gblnosci, ze w okresie tym doszto do wydarzen znaczacych dla przebiegu
realizacji projektu MonAliZa 2.0. oraz skutkujacych konieczno$cig podej-
mowania decyzji na poziomie kierownictwa KPRM-MC. Przyczyng powyz-
szego stanu byta m.in. zmiana Ministra Cyfryzacji z dniem 7 czerwca 2021 r.
oraz udzielenie przez nowego Ministra Cyfryzacji upowaznienia do jego
statego zastepowania w roli Przewodniczacego Rady portfela MC Sekreta-
rzowi Stanu w KPRM-MC dopiero w dniu 15 listopada 2021 r.

NIK zauwaza, iz brak organizacji spotkan Rady portfela MC, niezaleznie
od przyczyn, byt niezgodny z zasadami okreslonymi przez Ministra Cyfry-
zacji w zarzadzeniu ws. zarzadzania projektami resortu cyfryzacji.

Minister Cyfryzacji nie wskazat realizowanego w MC (a nastepnie KPRM-M(C)
projektu dotyczacego przygotowania, wytworzenia i wdrozenia systemu tele-
informatycznego MonAliZa 2.0. do wtaczenia do Portfela projektéw stra-
tegicznych, w zwigzku z czym nie zostat on objety monitoringiem RMPPS
(przedstawicieli wszystkich ministerstw). Powodzenie tego przedsiewziecia
oddziatywato na rzetelno$¢ monitorowania programéw i projektow w catej
administracji rzagdowej, poniewaz uzytkowany od potowy 2018 r. we wszyst-
kich ministerstwach system MonAliZa wymagat wprowadzenia niezwtocznych
zmian i rozbudowy ze wzgledu na jego braki i ograniczenia. PowyzZsze potwier-
dzajg zaréwno wyniki niniejszej kontroli NIK, jak i Opinia z audytu przeprowa-
dzonego w MIiR juz pod koniec 2018 r. Na istotno$¢ projektu wskazujg réowniez
zapisy uméw z grudnia 2019 r.iz grudnia 2021 r. (w zakresie realizacji modutu
Projekty), w ktorych Minister Cyfryzacji uznat to przedsiewziecie za szczeg6l-
nie wazne dla planowania i realizacji polityki panstwa.

Szef KPRM wyjasnit, ze RBMP byto zaangazowane w prace KS tego pro-
jektu. Projekt byt realizowany z uwzglednieniem metodyki obowiazujacej
w bytym MC i wymagat ujecia charakterystycznego dla inicjatyw z dzie-
dziny IT. W zwigzku z powyzszym w jego ocenie dodatkowe monitorowa-
nie projektu przez RBMP bytoby nadmierne.

5.4. Efekty wdrozenia Systemu monitorowania projektow
strategicznych

W okresie objetym kontrolg, pracownicy KPRM nie planowali i nie prze-
prowadzali ewaluacji*®®, kontroli ani audytéw dotyczacych rzeczywistego
poziomu wdrozenia SMPS w poszczeg6lnych jednostkach zaangazowa-
nych w realizacje projektéw strategicznych (w tym samego KPRM) oraz
ich dojrzatosci projektowej, a takze nie weryfikowali efektow podjetych
do tej pory dziatan, skutecznos$ci zaimplementowanych mechanizméw
oraz zasadno$ci dalszego angazowania zasobéw administracji rzadowej
w to zadanie. Dziatania pracownikéw RBMP w zakresie monitorowania
postepow wdrazania SMPS (w tym dojrzatosci projektowej poszczego6l-
nych ministerstw) polegaty niemal wytacznie na obserwacji i przyjmowa-
niu informacji od przedstawicieli jednostek odpowiedzialnych za realizacje
poszczegdblnych projektow strategicznych.

155 Np.w formie ewaluacji ex-ante, mid-term lub ex-post.
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Informacje w ww. zakresie pracownicy RBMP pozyskiwali przede wszyst-
kim podczas biezacych kontaktéw roboczych (w formie ustnej, telefonicznie
lub za posrednictwem poczty elektronicznej) i nie podlegaty one szczegéto-
wej weryfikacji. Pozyskane w ten sposéb informacje nie stanowity podstawy
do formutowania pisemnych wnioskéw o stopniu wdrozenia SMPS w admini-
stracji rzadowej.

W okresie objetym kontrola, nie opracowano szczegétowych regulacji
wewnetrznych dotyczacych, deklarowanej przez Zastepca Dyrektora DA,
prowadzonej na biezgco ewaluacji typu on-going, a z jej przebiegu nie spo-
rzadzano dokumentacji. Ponadto w Kancelarii nie uregulowano zasad i nie
wyznaczono podmiotéw odpowiedzialnych za sprawowanie nadzoru nad
dziataniami jednostek administracji rzadowej w zakresie wdrazania SMPS.
Jedyna sformalizowang forma nadzoru byt obowigzek sktadania przez prze-
wodniczacego Rady sprawozdan z dziatalno$ci Rady, wynikajacy z zarza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 kwietnia 2018 r. Mimo iz sprawozdania
za lata 2018, 2019 i 2020 zostaty ztozone w wyznaczonym terminie®®®,
to nie zawieraly oceny stopnia wdrozenia SMPS, ani dojrzatosci projektowej
ministerstw i KPRM. Ograniczaty sie do wskazania cztonkéw Rady i przy-
pisanych jej zadan, opisu przebiegu posiedzen i podjetych na nim uchwat
oraz wykazu dziatan Rady podjetych w poszczegdlnych latach w ramach lub
w celu usprawnienia jej dziatalno$ci. Rowniez w sporzadzonych w latach
2020-2021 sprawozdaniach z dziatalno$ci RBMP**’, nie wykazano zadan
dotyczacych ewaluacji postepéw wdrazania SMPS.

Zdaniem NIK, jedna z przyczyn nieprzeprowadzenia w okresie obje-
tym kontrolg ewaluacji, kontroli lub audytéw dotyczacych rzeczywistego
poziomu wdrozenia SMPS w poszczegélnych jednostkach zaangazowa-
nych w realizacje projektéw strategicznych (w tym samego KPRM) oraz
ich dojrzatosci projektowej byto nieprzyjecie w KPRM dokumentu okresla-
jacego zasady wdrazania, funkcjonowania i monitorowania efektow SMPS
(co zostato opisane w pkt 5.1. niniejszej Informacji). Brak takiego doku-
mentu powodowal, iz pracownicy RBMP nie dysponowali zatwierdzonymi
wyznacznikami do oceny efektéw osiagnietych w wyniku podjetych do tej
pory dziatan, skutecznos$ci zaimplementowanych mechanizmdéw oraz celo-
wosci dalszego angazowania zasob6éw administracji rzadowej w to zadanie.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iZ w opracowanym przez pracownikow
RBMP roboczym dokumencie pt. Wdrozenie systemu zarzqdzania projektami
strategicznymi (nie zatwierdzonym przez kierownictwo KPRM) przewi-
dziano dokonanie badania dojrzatosci projektowej w co najmniej poto-
wie funkcjonujacych ministerstw. Do konca lutego 2022 r. dziatania w tym
zakresie nie zostaly przeprowadzone w Zzadnym ministerstwie.

Wdrazanie SMPS w administracji rzagdowej nie zostato zakonczone, pomimo
rozpoczecia w KPRM dziatan w tym zakresie juz w marcu 2018 r. Ponadto
w rezultacie nieprzeprowadzania ewaluacji, kontroli lub audytéw dotycza-
cych rzeczywistego poziomu wdrozenia SMPS oraz dojrzatosci projektowej

156 Przy czym sprawozdanie za 2019 r. zostato podpisane i ztoZone przez Szefa KPRM, w zwigzku
z nieobsadzeniem w tym okresie funkcji Przewodniczacego Rady.

157 Po wiaczeniu RBMP w struktury organizacyjne DA - w sprawozdaniach tego departamentu.
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ministerstw, w Kancelarii nie dysponowano zweryfikowanymi informa-
cjami o efektach oraz skutecznosci dziatan prowadzonych w tym zakresie
od ponad 5 lat.

Trafno$¢ powyzszych ustalen, a takze potrzebe okres$lenia wskazanych
powyzej zasad wdrozenia i funkcjonowania SMPS oraz monitorowania efek-
téw jego wdrozenia potwierdzajg przekazane przez Szefa KPRM informacje
na temat stanu realizacji wnioskow pokontrolnych. W odpowiedzi na wysta-
pienie pokontrolne stwierdzit on, Ze zgodnie z rekomendacjg NIK zostang
okreslone zasady dalszego wdrazania SMPS, tj. m.in. zostanie przeprowa-
dzone badanie tzw. dojrzatosci projektowej w ministerstwach. Na podsta-
wie wynikéw tych badan, zostanie przygotowana dla Rady rekomendacja
dotyczaca opracowania planu wdrozenia SMPS w catej administracji rzado-
wej. Zaznaczono przy tym, Ze dla zapewnienia najwiekszej skutecznosci dzia-
ania te powinny zostac¢ podjete po pelnym wdrozeniu systemu MonAliZa 2.0.

Potrzebe oceny skuteczno$ci wdrazania podejscia projektowego w jednost-
kach administracji rzadowej (poprzez ustalenie i pomiar kluczowych
wskaznikow efektywnosci funkcjonowania srodowiska projektowego
w danej jednostce, w tym dotyczacych efektywnosci Biura portfela) oraz
potrzebe oceny dojrzatosci projektowej tych jednostek wskazano w opra-
cowanym przez RBMP i przekazanym ministerstwom w lutym 2021 r.
dokumencie pt. Organizacja Biura portfela. Rekomendacje. Wedtug tego
dokumentu pomiar dojrzatosci projektowej pozwala zar6wno na ocene
stopnia wdrozenia dobrych praktyk dotyczacych zarzadzania projektami,
programami i portfelami programoéw i projektow, jak i okreslenie kierunku
dalszego rozwoju oraz koniecznych zmian organizacyjnych w celu zwiek-
szenia skuteczno$ci dziatalno$ci projektowe;j.

Celem dokonywania pomiaru kluczowych wskaznikéw efektywnosci funk-
cjonowania Srodowiska projektowego w danej jednostce jest przedsta-
wienie obiektywnej informacji na temat skutecznosci wdrazania w niej
podejscia projektowego. WskaZniki te moga stanowi¢ narzedzie kontroli
dla kierownictwa oraz pomaga¢ w podejmowaniu decyzji oraz okreslaniu
priorytetéw dla dziatan. Wspieraja one rowniez procesy ciggtego dosko-
nalenia i odpowiedniego wykorzystywania posiadanych przez jednostke
zasobow. Jako przyktadowe wskazniki wyrézniono m.in.: jako$¢ raportéw
portfela, zadowolenie kluczowych interesariuszy z ustug (funkcji) swiad-
czonych przez Biuro portfela, wielkos$¢ portfela w jednostce, wptyw ustug
(funkcji) Biura portfela na wyniki portfela, skutecznos¢ realizacji projek-
tow, kompletno$¢ rejestru wnioskow z realizacji projektéw, poziom wiedzy
uczestnikéw z obszaru zarzadzania projektami w celu oceny skutecznosci
programu szkoleniowego, frekwencja i zadowolenie uczestnikdw ze szko-
len oraz wptyw szkolen na realizacje programoéw i projektow. Do kazdego
wskaZnika okreslono metode pomiaru.

W skontrolowanych trzech ministerstwach w rézny sposéb podchodzono
do realizacji powyzszego zadania. R6wniez w tym obszarze pozytywnie
wyroznia sie MF, gdzie w dokumentach planistycznych dotyczacych dzia-
falnosci tego ministerstwa juz od 2017 r. uwzgledniano zagadnienia zwia-
zane z wdrazaniem zasad zarzadzania portfelem programéw i projektow
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oraz ich monitorowania, a poziom wykonania tych planéw byt weryfi-
kowany. Natomiast w MFiPR oraz w MRiRW w okresie objetym kontrolg

158 ;

(do konca pazdziernika 2021 r.) nie zaplanowano*°® i nie przeprowadzono
formalnych ocen skuteczno$ci zarzadzania projektami oraz zawansowania
wdrozenia zarzadzania projektowego (dojrzatosci projektowej) z wykorzy-

staniem rekomendowanych przez RBMP rozwigzan.

Dobra praktyka
W MF realizacja zadan w zakresie monitoringu realizacji projektéw wynikata:

- z Planu dziatalno$ci MF na 2017 r,, gdzie dla jednego z celéw pn. WdrozZenie
nowych zasad zarzqdzania portfelem programéw i projektéw ustalono wskaz-
nik pn. Procent formalnie uruchomionych projektéw zgodnie z nowymi zasa-
dami, wzgledem wszystkich zidentyfikowanych projektéw (warto$¢ bazowa
30%, wartos$¢ planowana na koniec 2017 r. 90%). Miernik zrealizowano
na poziomie 94%;

- z dokumentu pt. Kierunki dziatania i rozwoju MF na lata 2017-2020, gdzie
w zakresie zarzadzania projektami, w ramach Celu 5.3. Usprawnienie proce-
sow zarzqdzania, ustalono wskazniki: pn. Wsparcie celéw strategicznych
(mierzony odsetkiem projektéw w portfelu MF wspierajacych cele strate-
giczne, o wartosci docelowej 2 85% corocznie), pn. Realizacja projektow
w zaplanowanym terminie (mierzony odsetkiem projektéw zrealizowanych
w latach 2017-2020 zakonczonych w ustalonym terminie, o warto$ci docelo-
wej 2 24% corocznie) oraz pn. Przeszkolenie pracownikéw w zakresie zarzg-
dzania projektami (mierzony odsetkiem przeszkolonych pracownikéw MF
w zakresie metodyki zarzadzania projektami, o wartosci docelowej = 15%
w 2020 1, z coroczng tendencjg rosnaca). Ewaluacji zadan okres$lonych w tym
dokumencie dokonywano corocznie (w latach 2018-2020), aw 2021 r. sporza-
dzono raport podsumowujacy, obejmujacy caty okres obowigzywania tego
dokumentu. Wedtug stanu na koniec 2020 r. osiggnieto planowane wartosci
ww. wskaznikow (odpowiednio 99%, 43% i 17,8%).

W MF od marca 2020 r. réwniez dziatalno$¢ Biura portfela podlegata cyklicz-
nemu planowaniu i monitorowaniu, ktérego wyniki prezentowano w sprawoz-
daniach z wykonania kwartalnych planéw departamentu, w ktérym to Biuro
byto zlokalizowane. Na kolejne kwartaty okresu 2020-2021 (I p6t.) w odnie-
sieniu do Biura portfela przyjmowano do realizacji cele i wskazniki stuzace
do ich pomiaru. Stopien realizacji kazdego z nich w poszczegdlnych kwarta-
tach wynidst od 90 do 100%. Przyktadowo na II kw. 2020 r. przyjeto wskaz-
nik pn. Rozwdéj zarzqdzania projektami w obszarze dokumentacji zarzqdczej,
ktéry zdefiniowano, jako nowy komplet dokumentacji zarzqdczej dla projektow
oraz zmiane zarzqdzenia i zasad zarzgdzania portfelem programéw i projektéw
w dziatach administracji rzqdowej: budzet, finanse publiczne, instytucje finan-
sowe i zostat on zrealizowany w 100%.

Ponadto w latach 2019 i 2020 z inicjatywy Biura portfela w MF przeprowa-
dzono dwa badania opinii Lideréw projektow (badania ankietowe), ktérych
celem byta m.in. identyfikacja ich potrzeb, ocena wspétpracy z Biurem port-
fela oraz przydatnosci poszczegélnych ustug tego Biura, identyfikacja gtéwnych
barier i trudnosci zwiagzanych z realizacjg projektéw w MFE. Na podstawie wyni-
kéw badania opracowano raporty, ktore staty sie m.in. podstawg uruchomienia
sesji Lessons learned oraz programu szkolen wewnetrznych.

158 W tym m.in.: nie okreslono ram i zasad realizacji zadan w powyzszym zakresie, nie ustalono
wskaznikéw i metod pomiaru oraz zasad zbierania i analizy informacji zwrotnych o efektach
realizowanych dziatan, tj. o postepie realizacji i faktycznie osiagnietych w tych jednostkach

korzysciach, wynikajacych z SMPS, w tym wdrozenia podej$cia projektowego.
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W przypadku MRiRW jedynym dziataniem podjetym w zakresie analizy
efektéw wdrozenia podejscia projektowego i monitoringu operacyjnego
projektéw strategicznych byto opracowanie i zaprezentowanie przez
Dyrektor departamentu, w ktérym zatrudnieni byli pracownicy wykonu-
jacy zadania Biura portfela w czerwcu 2021 r. na posiedzeniu Kierownictwa

MRiRW notatki'®® zawierajacej spostrzezenia dotyczace faktycznie stoso-

wanych w MRiRW metod realizacji projektow strategicznych oraz rzetelno-

$ci danych gromadzonych w systemie MonAliZa. Podstawg jej sporzadzenia
byt biezacy przeglad danych wprowadzanych do systemu MonAliZa,

a takze informacje i zapytania otrzymywane (réwniez w trybie roboczym)

od przedstawicieli poszczeg6lnych departamentéw (w tym od Lideréw

i cztonkéw zespotow projektowych) m.in. w zakresie postepéw w realiza-

cji projektow lub aktualizacji Portfela projektow strategicznych. W notatce

tej stwierdzono m.in., Ze:

- w pracy komérek organizacyjnych MRiRW zarzadzanie projektowe nie
byto powszechnym sposobem realizacji zadan, ktére nie maja charak-
teru ciagtego;

- wystepuja czeste przypadki jednoosobowego planowania i realizacji
projektéw przez Koordynatora bez zaangazowania cztonkéw Zespotu
projektowego;

- istnieje duza sztywnos$¢ w konstruowaniu Zespotéw projektowych, ktére
najczesciej sktadajg sie z 0sob z tej samej komorki organizacyjnej, nawet
jesli projekt wykracza poza zadania tej komorki;

- wystepujg przypadki sprowadzania istoty projektu do monitorowania
efektow pomocy publicznej ze srodkow krajowych lub UE;

- dane wprowadzane do systemu MonAliZa przez pracownikow MRiRW
nie posiadaty odpowiedniej jakosci i nie byty aktualizowane z wyma-
gana czestotliwoscia, co powodowato, ze RBMP cyklicznie zwracato sie
o dodatkowe wyjasnienia i aktualizacje danych w tym Systemie;

- zbieZzacego monitoringu Systemu przez pracownikéw ww. departamentu
wynika, Ze niektorzy Koordynatorzy projektéw de facto nie prowadzili
projektéw, nie sprawozdawali z postepéw w jego wdrazaniu (lub robili
to nieregularnie), a cze$¢ z nich nie informowata réwniez na biezgco
Sponsora danego projektu (cztonek kierownictwa MRiRW) o postepach
w jego wdrozeniu oraz pojawiajacych sie ryzykach i sposobach ich prze-
zZwyciezania.

Ponadto w ww. notatce zgtoszono potrzebe organizacji cyklicznych
spotkan z kierownictwem MRiRW, na ktérych omawiane bytyby kluczowe
do rozstrzygniecia kwestie dla wybranych projektéw strategicznych.
Do konica pazdziernika 2021 r. odbyto sie jeszcze jedno posiedzenie®®®
kierownictwa MRiRW, jednak nie zapadty na nim rozstrzygniecia dotyczace
zagadnien wdrazania podej$cia projektowego i monitorowania operacyj-
nego projektéw strategicznych opisanych w tej notatce.

159 Notatka pt. Informacja dotyczqca postepéw we wdrazaniu podejscia projektowego MRIRW
z 9 czerwca 2021 r. podpisana przez Dyrektor departamentu w ktérym zatrudnieni byli
pracownicy wykonujacy zadania Biura portfela zostata zaprezentowana kierownictwu MRiRW
podczas posiedzenia w dniu 10 czerwca 2021 r.

160 W dniu 30 wrzes$nia 2021 r.
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Natomiast dziataniem dotyczacym tego zagadnienia podjetym w MIiR

(ktoérego nastepcy jest MFiPR) byty czynno$ci doradcze przeprowadzone

w okresie IV kw. 2018 r.—styczen 2019 r., ktérych celem byto zidentyfiko-

wanie obszaréw do rozwoju w zakresie funkcjonowania SMPS oraz moni-

torowania SOR. Wyniki analiz przedstawione w Opinii sporzadzonej przez
audytoréw MIiR w dniu 16 stycznia 2019 r. obejmowaty nie tylko obszary
dziatalno$ci tego ministerstwa wymagajace usprawnienia, lecz rowniez
szereg zalecen odnoszacych sie do organizacji i funkcjonowania catego

SMPS. W obszarze realizacji i monitorowania projektéw w MIiR zauwazono

zjawiska utrudniajace realizacje projektow strategicznych. Byly to m.in.:

- struktura realizacji projektow nie uwzgledniata hierarchicznej struktury
zarzadzania w administracji;

- w czesci projektéw dyrekcja departamentu, w ktérym zatrudniony byt
Lider projektu, nie petnita zadnej roli w projekcie, a ich realizacja nie byta
priorytetem departamentu;

- czes¢ Liderdw projektu byta pracownikami departamentéw na stanowi-
skach specjalistycznych lub naczelnikéw wydziatu (stanowiska niedecy-
zyjne), w konsekwencji osoby te nie posiadaty narzedzi do efektywnego
wdrazania projektu;

- dla czesci Liderow realizacja projektow strategicznych byta jednym
z wielu zadan, a czesto zadaniem dodatkowym, niestanowiacym priory-
tetu departamentu, z ktorym nie wigze sie dodatkowa gratyfikacja;

- w przypadku projektéw realizowanych przez wiele podmiotéw wyste-
powata trudno$¢ w pozyskaniu zaangazowania i wspoétpracy podmiotow
spoza MIiR, w szczegdlnosci, gdy nie uznajg one projektu strategicznego
za Swoj priorytet;

- Liderzy projektéw i Kierownicy programéw wymagaja statego wsparcia
szkoleniowego uwzgledniajgcego specyfike dziatalnosci MIiR.

Natomiast zalecenia audytoréw MIiR dotyczace catego SMPS odnosity sie
m.in. do ograniczenia liczby projektéw w Portfelu do najwazniejszych o fak-
tycznie strategicznym charakterze oraz wigzacej sie z tym koniecznosci opra-
cowania kryteriow oceny projektéw, wg ktérych powinny by¢ one oceniane
przed decyzja o wpisaniu do Portfela projektéw strategicznych; zasadnosci
raportowania w cyklach miesiecznych na rzecz cykli kwartalnych oraz poprawy
funkcjonowania systemu MonAliZa*®?, z uwagi na watpliwosci dotyczace jego
przydatnos$ci do zarzadzania portfelem projektow, wynikajace z braku wielu
potrzebnych funkcjonalnosci. Jako proponowanych wykonawcoéw tych zalecen

wskazano m.in. Rade, RBMP oraz CAS.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz dokument ten oraz wnioski z niego ptynace zostaty
przekazane jedynie trzem osobom w MIiR (tj. wta§ciwemu ministrowi oraz
do wiadomosci Dyrektora Generalnego MIiR i dyrektora departamentu,
w ktorym zlokalizowane byto Biuro portfela) oraz nie zostaty oficjalnie prze-
kazane ani RBMP ani Radzie'®?. Powyzsze zaniechanie zostato przez NIK

161 Szczegbtowy opis zalecen audytoréw MIiR sformutowanych w odniesieniu do systemu MonAliZa
zamieszczono w podrozdziale 5.2.5. niniejszej Informacji.

162 Jedynie pierwsze dwa z powyzszych ustalen odnoszacych sie do catego SMPS omawiano
na spotkaniu MIiR z KPRM w dniu 7 listopada 2018 . (przed przeprowadzeniem tego dziatania
audytorsko-doradczego).
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ocenione jako nierzetelnos$¢. Przekazane KPRM juz na poczatku 2019 r.
informacje, zdaniem NIK, mogtyby by¢ podstawa szerszej dyskusji nad
wprowadzeniem zmian w SMPS oraz stuzy¢ lepszej dostepnosci i podnie-
sieniu jako$ci danych, umozliwiajgc kierownictwom ministerstw, RMPPS
i Radzie Ministréow podejmowanie decyzji zarzadczych i szybsze reago-
wanie na materializujace sie ryzyka. Ponadto zmiana rozwigzan na pozio-
mie systemowym pozwolitaby zapobiec powielaniu wystepujacych przez
kolejne lata btedéw, na ktére wskazano w ww. Opinii, np. dotyczacych moz-
liwosci pozyskiwania i weryfikacji danych od podmiotéw zewnetrznych
faktycznie realizujacych projekty. W MFiPR, jako nastepcy MR oraz MIiR,
ktére byty prekursorami wdrazania zarzadzania projektowego oraz moni-
torowania projektow strategicznych w administracji rzadowej, szczeg6lnie
dobrze rozumiana powinna by¢ potrzeba istnienia sprawnie funkcjonujg-
cego Systemu monitorowania projektoéw strategicznych oraz zwigzanego
z nim wdrozenia zarzadzania projektowego.

Wyniki kontroli NIK wskazujg, Ze skontrolowane jednostki reprezentowaty
rézny stopien dojrzatosci projektowej, przy czym najwyzszy stwierdzono
w ME a najnizszy w KPRM (w zakresie realizacji projektéw przypisanych tej
jednostce przez RMPPS jako podmiotowi odpowiedzialnemu), gdzie nawet
nie utworzono Biuro portfela (w dowolnej z form zalecanych przez RBMP).
Osiggniety poziom wdrazania podejscia projektowego nie byt w tych jednost-
kach jednak znany (za wyjatkiem MF) oraz nie byty identyfikowane czynniki
stanowigce bariere w realizacji tego przedsiewziecia, poniewaz nie przepro-
wadzano cyklicznych pomiaréw i analiz w tym zakresie. Powyzsze wynikato
m.in. z faktu, Ze jednostki w rézny sposéb traktowaty zalecenia ujete w opra-
cowaniach RBMP z uwagi na ich niewigzacy charakter. Ponadto nie ustalono
ani wskaznikow ani wartos$ci docelowych, ktorych osiggniecie wskazywa-
toby na petne wykonanie tego zadania. Jednoczes$nie o wnioskach wynikaja-
cych z ww. czynnosci doradczej, przeprowadzonej w MIiR juz w pierwszym
roku wdrazania SMPS w administracji rzagdowej, wskazujacych na koniecz-
nos¢ podjecia szeregu dziatan systemowych, za ktére aktualnie odpowiada
RBMP i Rada, podmioty te nie zostaty poinformowane. Wyniki niniejszej
kontroli potwierdzaja, iz wiekszo$¢ z ustalen dokonanych przez audytoréw
MIiR w 2018 r. pozostaja nadal aktualne.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Cel gtowny kontroli

Czy System monitorowania projektow strategicznych zostat wdrozony
i czy funkcjonuje prawidtowo?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwiag udzielenie odpowiedzi na naste- Cele szczegétowe
pujace pytania definiujgce cele szczegbétowe:

1. Czy System monitorowania projektow strategicznych zostat zaplanowany
i wdrozony zgodnie z zatoZeniami?

2. Czy System monitorowania projektow strategicznych funkcjonuje prawi-
dtowo?

3. Czy zadanie polegajace na przygotowaniu, wytworzeniu, wdrozeniu i utrzy-
mywaniu systemu MonAliZa 2.0. zrealizowano w spos6b prawidtowy?

4. Czy dziatanie Systemu monitorowania projektéw strategicznych zapew-
nia oczekiwane rezultaty?

Kontrolg objeto sze$¢ jednostek, tj. KPRM, KPRM w zakresie obstugi Zakres podmiotowy
Ministra Cyfryzacji, trzy ministerstwa: MF, MFiPR i MRiRW oraz IL.-PIB.

Kontrole przeprowadzono w KPRM, KPRM w zakresie obstugi Ministra Kryteria kontroli
Cyfryzacji, trzech ww. ministerstwach oraz w IL-PIB na podstawie art. 2

ust. 1 z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK,

w szczegblnosci pod katem legalnosci i rzetelnosci.

Lata 2018-2022 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzy- Okres objety kontrola
staniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem, dotyczacych zdarzen,

majacych wplyw na kontrolowang dziatalno$¢. Kontrole rozpoczeto w dniu

2 sierpnia 2022 r., a ostatnie wystgpienie pokontrolne podpisano w dniu

15 wrzes$nia 2022 r.

W trakcie kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, uzy- Dziatania na podstawie
skano informacje z 12 niekontrolowanych ministerstw na temat sposobu  art. 29 ustawy o NIK

i zakresu wdrozenia w nich elementéw SMPS, tj. podejscia projektowego

oraz monitoringu operacyjnego przypisanych im projektow strategicznych.

Kontrola P/21/096 zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej [zby Pozostate informacje
Kontroli.

Wyniki kontroli przedstawione zostaty w szeSciu wystagpieniach pokon-
trolnych skierowanych do kierownikéw skontrolowanych jednostek.
We wszystkich przypadkach w wystgpieniach pokontrolnych sformuto-
wano ocene w formie opisowej.

Do wystapien zastrzezenia zgtosili: Sekretarz Stanu w Ministerstwie Fun-
duszy i Polityki Regionalnej oraz Zastepca Dyrektora Departamentu Archi-
tektury Informacyjnej Panistwa w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
w zakresie obstugi Ministra Cyfryzacji i spraw z dziatu informatyzacja.

W odniesieniu do zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego skierowanego
do Ministra Cyfryzacji, ztoZonych przez ww. pracownika KPRM-MC, Prezes NIK
odmoéwit ich przyjecia, jako wniesionych przez osobe nieuprawniona.

Sposréd dziewieciu rozpatrywanych zastrzezen (zgtoszonych przez przed-
stawiciela MFiPR) Kolegium NIK uwzglednito w catosci jedno, a w czesci
trzy zastrzezenia. W pozostalym zakresie zastrzezenia oddalono.
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Stan realizacji wnioskéw W wystgpieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 21 wnioskow
pokontrolnych  pokontrolnych (pie¢ KPRM, pie¢ KPRM-MC, trzy MF, dwa MFiPR, cztery
MRiRW, dwa IL-PIB), z ktoérych najistotniejsze dotyczyty:

- przedtozenia wytycznych, rekomendacji i metodyk dotyczacych podej-
$cia projektowego do przyjecia przez Rade, w celu wsparcia tego
organu w realizacji zadania polegajacego na stymulowaniu podnoszenia
poziomu zarzadzania i ujednolicania metod zarzadzania Portfelem pro-
jektéw strategicznych w centralnych organach administracji rzadowej;

- opracowania usystematyzowanych zasad wdrozenia i funkcjonowania SMPS
oraz monitorowania efektéw jego wdrozenia w jednostkach administracji
rzadowej, wraz z mierzalnymi wskaznikami i ich warto$ciami docelowymi
(umozliwiajacymi dokonanie oceny czy System ten zostat wdrozony, funk-
cjonuje prawidtowo i przyniést zaplanowane rezultaty) oraz przedtozenie
tego dokumentu stosownym organom (RMPPS, Prezes RM);

- podjecia dziatan w celu zapewnienia rzetelnego monitorowania wszyst-
kich projektéw strategicznych, dla ktérych skontrolowane jednostki
zostatly wskazane jako podmioty odpowiedzialne, w tym kompletnosci,
aktualno$ci i sp6jnosci danych w systemie MonAliZa;

- sprawowania rzetelnego nadzoru nad realizacjg zadania zleconego pole-
gajacego na przygotowaniu, wytworzeniu i wdrozeniu systemu teleinfor-
matycznego MonAliZa 2.0;

- przeprowadzenia, w ramach przygotowania do realizacji Il etapu projektu
MonAliZa 2.0. (modut zarzadzania projektami, programami i portfelami), rze-
telnych analiz i weryfikacji jego zatozen, w tym w zakresie termindw i kosztow.

Z informacji o sposobie wykorzystania wnioskéw pokontrolnych wynika,
iz zrealizowano jeden wniosek, w trakcie realizacji byto 19 wnioskow. Jeden
wniosek pozostawat nie zrealizowany, przy czym dotyczyt on Il etapu reali-
zacji projektu MonAliZa 2.0., ktéry nie zostat jeszcze w KPRM-MC rozpoczety.

Woykaz jednostek

kontrolowanych Jednostka

organizacyjna NIK
przeprowadzajaca
kontrole

Lt Imie i nazwisko kierownika

jednostki kontrolowanej

jednostki
kontrolowanej

Michat Dworczyk?
Minister — cztonek Rady Ministrow
wykonujacy zadania
Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

1. KPRM

Mateusz Morawiecki

2 KPRM —MC Prezes Rady Ministréw, Minister Cyfryzadji

Mariusz Zdrodowski

3. IL-PIB Dyrektor Instytutu tgcznosci

Delegatura NIK — Panstwowego Instytutu Badawczego
w Warszawie

Mateusz Morawiecki?
4. MF Prezes Rady Ministréw wykonujacy
obowigzki Ministra Finansow

Grzegorz Puda

> MFiPR Minister Funduszy i Polityki Regionalnej

Henryk Kowalczyk
6. MRiRW Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

1 Obecnie od 13 pazdziernika 2022 r. Szefem Kancelarii Prezesa Rady Ministréw jest Minister
- cztonek Rady Ministréw, Pan Marek Kuchcinski.
2 Obecnie od 26 kwietnia 2022 r. Ministrem Finanséw jest Pani Magdalena Rzeczkowska.

114



ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Poza opracowaniami naukowymi oraz standardami zarzadzania projek-
tami publikowanymi przez organizacje miedzynarodowe do potowy 2018 r.
w polskiej administracji rzadowej nie istniaty jednolite zasady (dopuszczone
lub zalecane techniki i metodyki) lub przepisy regulujace sposéb monito-
rowania i realizacji przedsiewzie¢ w formie projektéw. Podjete najpierw
w Ministerstwie Rozwoju, a nastepnie kontynuowane w KPRM (w ramach
prac RMPPS oraz przez RBMP) dziatania miaty na celu wypracowanie
m.in. ksztattu polskiej metodyki zarzgdzania i monitorowania projektéw.
Zatem analiza stanu prawnego opiera sie przede wszystkim na przyjetych
przez Rade Ministréw dokumentach zarysowujacych budowe i zasady funk-
cjonowania systemu realizacji i monitorowania projektow strategicznych
(SOR i SZRP) oraz na standardach, wytycznych i innych dokumentach meto-
dycznych opracowanych w KPRM (RBMP) i przekazanych do wykorzystania
przy wdrazaniu i dziataniu tego systemu.

Wstepne zatozZenia systemu realizacji i monitorowania projektéw strategicz-
nych zostaty zamieszczone w SOR (rozdziat X. System koordynacji i realizacji
Strategii podrozdziat Zarzqdzanie projektami) oraz w SZRP (pkt 2.5. System
wdrazania, w tym ppkt 2.5.1. Podejscie projektowe i 2.5.3. Monitoring opera-
cyjny). W dokumentach tych ustalono m.in., iz na poziomie operacyjnym
(czyli w jednostkach administracji rzadowej realizujacych strategie rozwoju
i jednostkach jej podlegajacych) wdrazane bedzie podejscie projektowe oraz
okreslono zarys zasad koordynacji i monitoringu operacyjnego. Ponadto
w SOR zdefiniowano wstepny portfel inicjatyw strategicznych, ktéry miat
charakter otwarty i mégt by¢ uzupeiniany o nowe inicjatywy, bedace odpo-
wiedzig na pojawiajgce sie potrzeby i wyzwania.

Zgodnie z zatozeniami ujetymi w SOR i w SZRP centralng pozycje w syste-
mie realizacji i monitorowania projektéow strategicznych przyznano
RMPPS¢3 wspieranej przez usytuowane w KPRM Rzgdowe Biuro Moni-
torowania Projektow. Zaréwno Rada, jak i Biuro zostaty wskazane jako
odpowiedzialne za koordynacje dziatan w zakresie realizacji i monito-
rowania programow i projektéw strategicznych. Ponadto RBMP odpo-
wiadato m.in. za: okreslenie standardéw w odniesieniu do zarzadzania
programami i projektami, stworzenie mechanizmoéw wspotpracy miedzy
poszczegllnymi ministerstwami, w tym w zakresie monitoringu i spra-
wozdawczosci, monitorowanie i raportowanie stanu realizacji projektow,
postepdéw prac oraz pojawiajacych sie w projektach ryzyk, budowe bazy
wiedzy oraz zapewnianie szkolen specjalistycznych. Nie okre$lono jednak,
ktéry z ww. podmiotéw peini w role wiodaca we wdrazaniu ww. systemu
realizacji i monitorowania programoéw i projektéw w administracji rzado-
wej i ponosi odpowiedzialno$¢ za efekty prowadzonych dziatan.

163 Zadania tego organu pomocniczego Prezesa RM, dziatajacego pod przewodnictwem ministra
wtasciwego ds. rozwoju regionalnego opisano m.in. w pkt 1.2.2.

Brak szczegétowych
regulacji w zakresie
zarzadzania

i monitorowania
projektow
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W zwigzku z powyZszym w niniejszej kontroli istotne znaczenie miaty
wydane przez Rade uchwaty oraz rekomendowane przez Rade i RBMP
wytyczne, zasady i inne zalecenia dotyczace sposobu i terminéw prowa-
dzenia poszczegdlnych prac przez podmioty realizujace i bezposrednio
monitorujgce realizowane projekty (czesto przekazywane w formie kore-
spondencji), a takze regulacje i inne dokumenty jednostek kontrolowanych,
ktorymi powotano komérki organizacyjne lub wskazano osoby do petnienia
roli Biura portfela oraz procedury wewnetrzne dotyczgce monitorowania
i realizacji przedsiewzie¢ z wykorzystaniem podej$cia projektowego. Opra-
cowane dotychczas przez RBMP i KPRM wytyczne, rekomendacje oraz inne
materiaty metodyczne i szablony obejmuja:

- Proces monitorowania projektow strategicznych - jedyny dokument zawie-
rajacy zasady i wytyczne dotyczace monitorowania projektéw strategicz-
nych, ktory zostat przyjety uchwata RMPPS w dniu 12 czerwca 2018 r,,
okreslajgcy mechanizmy przekazywania informacji o postepach realiza-
cji przedsiewzie¢ przez podmioty zaangazowane w ich realizacje, a takze
definiujgcy podprocesy: wiaczania projektéw do Portfela projektdw stra-
tegicznych, monitorowania projektéw podczas ich planowania i realizacji
oraz zamykania projektow;

- Standardy Zarzqdzania Projektami Strategicznymi — opracowany w RBMP
we wrzes$niu 2018 r. krétki podrecznik metodyczny zawierajacy zbior
najlepszych praktyk, przeznaczony dla organizacji wdrazajacych podej-
$cie projektowe, w ktorym opisano m.in. przebieg proceséw organi-
zowania, realizacji, kontroli i zamykania przedsiewzie¢ o charakterze
projektowym w centralnej administracji rzagdowej oraz wskazano dobre
praktyki w dziedzinie zarzadzania projektami;

- Wdrazanie podejscia projektowego w ministerstwie - pierwsze kroki
- dokument opracowany w RBMP w paZdzierniku 2018 r. wskazujgcy
pierwsze dziatania, w tym porzadkujace i systematyzujgce, jakie powinny
zostac¢ podjete w ministerstwach w celu rozpoczecia realizacji przedsie-
wzie¢ z wykorzystaniem podej$cia projektowego;

- Minimalny wymagany zakres informacji o monitorowanym projekcie
strategicznym - dokument opracowany w lutym 2020 r., wskazujacy,
jakie informacje potrzebne s3 do skutecznego monitorowania projektu
w zaleznosci od fazy, w jakiej sie on znajduje;

- jednostronicowe wytyczne opisujace poszczegolne role projektowe
pt.: Lider projektu, Kierownik programu - zadania w projekcie, Komitet
Sterujgcy i Sponsor — zadania w projekcie opracowane w RBMP w marcu
2019 r,, w celu lepszej koordynacji monitorowania oraz zarzadzania
projektami znajdujacymi sie w Portfelu przez osoby petnigce ww. role
projektowe

oraz podreczniki metodyczne opracowane w 2020 r. przy udziale eksper-
tow z IPMA Polska i PMI Poland Chapter, w ramach grupy roboczej powo-
tanej zarzadzeniem Przewodniczgcego RMPPS nr 1 z 8 marca 2019 r.
i przekazane ministerstwom w lutym 2021 r.:
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pt. Organizacja Biura Portfela. Rekomendacje — zawiera praktyczne
wskazowki dotyczace zorganizowania Biura portfela (Biura zarzadzania
projektami), ktére ma za zadanie usprawnienie zarzadzania catym port-
felem programow i projektow danej organizacji;

pt. Zarzqdzanie projektami strategicznymi. Rekomendacje - stanowi zbiér
najwazniejszych dobrych praktyk z obszaru zarzadzania projektami,
obejmujacy caty cykl zycia projektu strategicznego od momentu pomystu
na projekt, poprzez planowanie, realizacje, az do jego zamkniecia;

pt. Zarzqdzanie programami strategicznymi. Rekomendacje - dotyczy
zarzadzania programami strategicznymi, stanowi komplementarne wobec
projektéw ujecie cyklu zycia programoéw (w rozumieniu zarzgdczym);
pt. Przewodnik po zarzqdzaniu. Praktyczne wskazéwki dla zarzqdzajgcych
programami i projektami - zawiera zbior technik projektowych i prak-
tycznych podpowiedzi, w jaki sposob wtasciwie poprowadzi¢ program
lub projekt.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1634, ze zm.).

. Ustawa z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U.z 2022 r.

poz. 498).

. Ustawa z 15 wrze$nia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum

Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (Dz. U.z 2022 r. poz. 393).

. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 21 grudnia 2021 r. w sprawie

wydatkéw budzetu panstwa, ktére w roku 2021 nie wygasaja z uptywem
roku budzetowego (Dz. U.z 2021 r. poz. 2407).

Uchwata nr 8 Rady Ministréow z 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa
do 2030 ) (M.P.z 2017 r. poz. 260).

Zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw nr 2 z 5 stycznia 2016 r. w sprawie
nadania statutu Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (M.P. z 2022 r.
poz.871).

Zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw nr 58 z 20 kwietnia 2018 r.
w sprawie Rady Monitorowania Portfela Projektow Strategicznych
(M.P.z 2021 r. poz. 247 ).

Zarzadzenie nr 12 Ministra Cyfryzacji z 10 kwietnia 2018 r. w sprawie
zasad udzielania, rozliczania i kontroli wykonania dotacji celowej
(Dz.Urz.MCz 2018 . poz. 12).

Zarzadzenie nr 5 Ministra Cyfryzacji z 27 lutego 2019 r. w sprawie
zatwierdzania do realizacji oraz zarzadzania projektami, programami
i portfelem projektow w resorcie cyfryzacji (Dz. Urz. MC z 2019 r.
poz. 6, Ze zm.).

Decyzja nr 56 Ministra Cyfryzacji z 7 lipca 2017 r. w sprawie
zatwierdzenia statutu Instytutu Lacznosci - Panstwowego Instytutu
Badawczego (Dz. Urz. MC z 2017 r. poz. 23).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O© 00 N O Ul » W N -
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18.
20.
21.
22.
23.

24,
25.
26.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej (KOP)

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Administracji i Spraw

Wewnetrznych (ASW)

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Gospodarki i Rozwoju (GOR)
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego

i Polityki Regionalnej (STR)

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci

i Nowoczesnych Technologii (CNT)

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci

Minister Cyfryzacji

Minister Finansow

Minister Funduszy i Polityki Regionalnej

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pozostali Ministrowie

Biuro Analiz Sejmowych

Biblioteka Sejmowa

Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu RP
Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej im. Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej L. Kaczynskiego

Dyrektor Instytutu Lacznosci — Panstwowego Instytutu Badawczego
Stanowisko Prezesa Rady Ministrow do informacji o wynikach kontroli

Opinia Prezesa NIK do stanowiska Prezesa Rady Ministrow
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6.5. Stanowisko Prezesa Rady Ministrow do informacji
o wynikach kontroli

Prezes
Rady Ministrow

Mateusz Morawiecki

Numer sprawy: DA.1740.1.2022
1K:266611
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan
Marian Banas
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na Informacje o wynikach kontroli — Funkcjonowanie Systemu
Monitorowania Projektéw Strategicznych?, zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994
r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2, przedstawiam stanowisko dotyczace wynikéw kontroli.

Podstawg przyjetego przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow podejscia do zarzadzania
projektami s3 badania naukowe z zakresu zarzadzania oraz doswiadczenia innych krajow, w
ktorych zarzadzanie projektowe juz funkcjonuje, lub w ktérych jego wdrazanie rozpoczeto
wczesniej niz w Polsce. Wprowadzenie zarzadzania projektowego do sektora publicznego jest
dziataniem innowacyjnym. Jest to zadanie, ktérego nie podjety
sie wczesniejsze rzady. Podobnie jak kazda inna innowacja, wymaga ono elastycznosci, poniewaz
nie istnieja gotowe do przeniesienia wzorce. Kluczowe jest to, ze system monitorowania
projektow strategicznych zostat wdrozony i bedzie dalej rozwijany.

Zarzadzanie projektowe ma swoje poczatki w sektorze prywatnym, gdzie okreslony zestaw
narzedzi przyporzadkowany do tej metody pozwala na sprawniejszg i bardziej efektywna realizacje
zadan, w tym inwestycji i dziatan o charakterze strategicznym3. Chcac przenosi¢ rozwigzania
zarzadzania projektowego do sektora publicznego, trzeba pamieta¢ o jego specyfice. Stad
implementacja rozwigzan biznesowych jest mozliwa pod warunkiem dostosowania do celéw
publicznych i wymagan, w ramach ktérych funkcjonuje administracja. Eksperci branzowi
podkreslajg, ze o ile w rozwigzaniach biznesowych metoda zarzgdzania projektowego i stosowane
narzedzia sg powtarzalne i mogg by¢ przenoszone pomiedzy branzami, to w przypadku sektora
publicznego zastosowanie tych narzedzi wymaga zaawansowanej pracy. Uwzglednia to takze prace
kreatywne w celu dostosowania narzedzi do warunkéw innych niz biznesowe — czesto nowych i
unikalnych.

Proces tworzenia i wdrazania zarzadzania projektowego w polskim sektorze publicznym zostat
zainicjowany w 2018 r. i trwa dopiero od 5 lat, z czego ok. 1,5 roku réwnolegle
do kontroli NIK.

1Sygn.: LWA.430.4.2022; nr ewidencyjny: 140/2022/P/21/096/LWA
2Dz.U.z2015r., poz. 1096 t. j.
3 ,Nowoczesne zarzadzanie projektami pod red. M. Trocki, PWE, Warszawa 2012, s.20

telefon: +48 22 694 75 70 adres: Al. Ujazdowskie 1/3
adres email: bprm@kprm.gov.pl 00-583 Warszawa

adres strony internetowej: www.gov.pl/premier
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Szwajcaria — czesto przytaczana w pracach naukowych jako przyktad* — wprowadzanie zarzadzania
projektowego rozpoczeta w 1975 r.,, a efekty wdrozenia zaczeta obserwowad
w pierwszej dekadzie XXI wieku (1975 r. publikacja metody, a 2005 r. pierwsze certyfikaty).
Podobnie administracja brytyjska, ktéra pierwsze préoby wdrazania zarzadzania projektowego
rozpoczeta w latach 70-tych a dopiero w 1989 r. wprowadzita opracowang na potrzeby panstwa
metodyke PRINCE2 (Project IN Controlled Environment). Prace te trwaty tak dtugo poniewaz ten
proces wymaga zmiany kultury pracy i sposobu myslenia
o dziataniach®.

Jak wskazujg naukowcy®, wdrozenie zarzgdzania projektowego to nie tylko zmiana przepiséw
prawa, nakazujgca czy umozliwiajaca stosowanie odpowiednich narzedzi.
To przede wszystkim zmiana podejscia urzednikébw i pracownikéw administracji.
To zmiana kultury pracy w urzedzie, opartej o dziatania punktowe i legislacyjne na rzecz dziatan
usystematyzowanych, ukierunkowanych na osiaggniecie okreslonego celu, ujetych w projekty.

Wdrozenie nowego podejscia, opartego o zmiany nawykoéw, to klasyczny aspekt zarzadzania
zmiang w organizacji. Wymaga uwzglednienia szeregu réznych uwarunkowan, w tym kultury
organizacyjnej, wyttumaczenia zmian interesariuszom
oraz przekonania ich do pozytywnych i planowanych efektéw. Bez tego zmiana bedzie
iluzoryczna, a pracownicy powrdocy do znanego sobie sposobu dziatania ,sprzed zmiany”.

W popularnych modelach zarzadzania zmiang, np. modelu ADKAR — od ang. stéw awareness

(Swiadomos¢), desire (pragnienie), knowledge (wiedza), ability (umiejetnosc), reinforcement

(umocnienie) — kluczowe jest oddziatywanie perswazyjne i zachecajace, aby osiagnac poszczegdlne
filary zmian. Tego nie da sie zrealizowaé, dziatajgc w trybie ,,nakazowym”.

Tym samym, proces przechodzenia organizacji publicznych na myslenie projektowe powinien
polega¢ na stopniowym wprowadzaniu poje¢, definicji i sposobu przeformutowania zadan
administracji publicznej w duchu podejscia projektowego. Zatozeniem implementacji podejscia
projektowego w administracji byto budowanie wiedzy i kompetencji w sposéb rownomierny, z
jednoczesng obserwacjg i wycigganiem wnioskow do dalszych usprawnien systemu. Takie
podejscie w wiekszym stopniu bedzie gwarantowato swiadomg i petng transformacje myslenia o
zadaniach projektowych realizowanych przez sektor publiczny. Odpowiedz na aktualne wyzwania

powinna cechowac elastycznos¢ i odformalizowanie.

Ten sposdb myslenia przyswiecat nam w administracji publicznej, gdy decydowalismy
sie na wdrazanie podejscia projektowego. ZdawaliSmy sobie sprawe, ze proces ten bedzie
wieloletni, wielokrotnie modyfikowany i ztozony, wobec czego musi by¢ elastyczny.

4 B. Lent, ,Zarzqdzanie procesami prowadzenia projektéw. Informatyka i Telekomunikacja”, Difin,
2005

5> E. Sonta-Draczkowska, ,Zarzgdzanie wieloma projektami”, PWE Warszawa 2012, M. Trocki
,Nowoczesne zarzgdzanie projektami”, PWE Warszawa 2012, M. Trocki ,,Organizacja projektowa”
PWE Warszawa 2014, A. Szyposz Business Consulting, Supply Chain & Operations, Senior
Consultant, informacja z portalu ey.com

6 ,Zarzgdzanie wiedzg projektowa”, Pawta Wyrozebski, Difin, Warszawa 2014
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Doswiadczenia dotychczasowych 5 lat potwierdzaja zasadnos$¢ przyjetego elastycznego
podejscia, ktére pozwolito na wdrozenie systemu. Dzieki zastosowaniu elastycznego podejscia
caty proces wdrozenia stat sie odporny na uwarunkowania i nowe wyzwania, takie jak: kryzysy
pandemiczne, migracyjne, wojna w Ukrainie, wyzwania gospodarcze, czy tez zréznicowana i
zmieniajgca sie w czasie dojrzato$¢ projektowa poszczegolnych ministerstw.

Wskazywane przez NIK dokumenty Zréodiowe, definiujgce potrzebe wdrozenia zarzadzania
projektowego (np. SOR i SZRP) okreslity kierunek realizacji dziatann w sposéb projektowy. Tego typu
dokumenty majg charakter strategiczny i dlatego nie okreslaja szczegétowych zasad
funkcjonowania systemu monitorowania projektéw. Same zasady powstaty dzieki wspotpracy
Rzgdowego Biura Monitorowania Projektéw z ekspertami
oraz przedstawicielami nauki i niezaleznych organizacji branzowych. Zostaty one rdéwniez
docenione przez $rodowisko eksperckie. Kancelaria Prezesa Rady Ministréow zdobyta drugie
miejsce w prestizowym konkursie IPMA PMO Award 20197. Nagroda, oprdcz standarddw,

docenia réwniez pozostate elementy systemu monitorowania — w tym system IT MonAliZa,

powotanie Rady czy organizacje biur monitorowania. Fakt ten podkresla NIK w Informacji
pokontrolnej.

System monitorowania projektéow strategicznych zostat wdrozony, ale podlega rozwojowi i
optymalizacji dziatania. Jest oparty o kluczowe obszary: organizacja, ludzie, wytyczne, portfel i
system IT (rysunek 1) zapewniajacy precyzyjne i ekonomiczne struktury raportowania, (rysunek
2). Dziatania w kazdym z nich zostaly zrealizowane, co podkresla Izba w Informacji o wynikach

kontroli.

Sie¢ biur monitorowania I Sniadanie z MonAliZa - networking
projektow w ministerstwach
Stworzenie spolecznosci
projektowej
I ﬁ Szkolenia

w administracji
publicznej
Monitorowania
Portfela Projektéw
Strategicznych
Standardy
wm[:z"[ zarzadzania
System projektami

strategicznymi
teleinformatyczny rategicznymi
MonAliZa
Proces
PI]HTFEI. monitorowania
projekmw

Portfel i prlolytetyzaqa strategicznych
projektow strateg\cznych

Rzadowe Biuro
Monitorowania
Projektéw w KPRM

Rysunek 1 struktura funkcjonalna systemu monitorowania projektow strategicznych.

7IPMA PMO Award jest konkursem, w ktérym srodowisko projektowe nagradza biura zarzadzania
projektami (PMO) za szczegdlne osiggniecia w podnoszeniu jakosci zarzadzania portfelem
programow i projektéw w danej organizacji.
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Stan na dzief: data r.
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Rysunek 2 szablon raportu obrazujgcy strukture danych i informacji przekazywanych za
posrednictwem systemu MonAliZa.

Poszczegoélne zrealizowane dziatania adresujgce ww. obszary obejmujg m.in.:

1. Powotanie Rady Monitorowania Portfela Projektéw Strategicznych, w skiad ktérej
wchodzg cztonkowie Rady Ministrow. To kolegialne gremium, z uczestnikami
reprezentujgcymi kierownictwo poszczegdlnych ministerstw, ktére podejmuje decyzje w
zakresie najwazniejszych projektéw rzadowych.

2. Utworzenie Rzadowego Biura Monitorowania Projektéw wraz z lokalnymi Biurami
Monitorowania Projektow we wszystkich ministerstwach. Celem jest koordynacja
dziatan Rady Portfela Projektow Strategicznych oraz koordynacja wdrazania zarzgdzania
projektowego.

3. Opracowanie pierwszych w Polsce standardéow zarzadzania projektowego
dla administracji, docenionych przez NIK w Informacji pokontrolnej.

4. Opracowywane od 2018 r. standardy i wytyczne, ktére decyzjg Rady Portfela, maja by¢
wdrozone w ciggu 12 miesiecy we wszystkich ministerstwach:

e Proces monitorowania projektéw z portfela Rady Monitorowania Portfela Projektéw
Strategicznych”, przyjety uchwatg Rady nr 5/2022 z dn. 9 sierpnia br. 2022 r.;

e ,Zarzadzenie projektami strategicznymi. Rekomendacje”;

e ,Zarzadzanie programami strategicznymi. Rekomendacje”;

e ,Organizacja biura portfela. Rekomendacje”;
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e ,Przewodnik po zarzadzaniu. Praktyczne wskazéwki dla zarzadzajacych programami i
projektami”.

5. Opracowanie kompleksowego systemu szkolen =z zarzadzania projektowego,
w ramach Akademii Zarzadzania Projektami w Administracji Publicznej (system rozwoju
kompetencji  zarzadzania  projektami w  instytucjach  publicznych  oparty
na podrecznikach metodycznych KPRM opisanych w pkt. 4).

6. Utworzenie portfela projektow strategicznych, stanowigcego w polskiej administracji
publicznej pierwszg usystematyzowang prébe uporzadkowania projektéw resortowych i
miedzyresortowych w ramach jednego repozytorium.

7. Zapoczatkowanie cyklu spotkan w celu wymiany wiedzy i doswiadczen
oraz szerzenia Swiadomosci projektowej wsréd pracownikéw administracji = Forum
Zarzadzania Publicznego oraz ,Sniadania z Monalizg”.

8. Utworzenia sieci ekspertow wspierajgcych wdrozenie i rozwéj systemu monitorowania
projektow (poprzez recenzje i udziat w tworzeniu standardéwy); sie¢ wspdttworza m.in.

naukowcy z Uniwersytetu Nauk Stosowanych w Bernie

i Politechniki Rzeszowskiej oraz eksperci niezalezni lub zrzeszeni
w ramach IPMA Polska® czy PMI Poland Chapter®.

9. Budowe systemu teleinformatycznego MonAliZa oraz kolejnej wersji tego systemu
MonAliZa2.0, dedykowanego pierwszym  polskim  standardom  zarzadzania,
odpowiadajgcym na uwarunkowania polskiej administracji. System wspiera biura
projektéw (Biura Monitorowania Projektéw i Rzgdowe Biuro Monitorowania Projektéw)
w koordynacji dziatan Rady Monitorowania Portfela Projektéw Strategicznych.
Architektura nowego systemu powoduje, ze bedzie z niego mogta korzystac praktycznie
nielimitowana liczba uzytkownikéw.

Istotng role w funkcjonowaniu systemu monitorowania odgrywa wspomniany powyzej system
MonAliZa, ktéry obecnie jest zastepowany przez drugg wersje MonAliZa 2.0. Budowa nowego
systemu oparta sie nie tylko o nowe mozliwosci techniczne, ale tez
o doswiadczenia z uzytkowania wczesniejszej wersji. Nowa odstona usprawni proces aktualizacji i
poprawi jako$¢ danych dzieki nowym narzedziom, m.in. weryfikacji aktualnosci i dodaniu funkcji

akceptacji i opiniowania.

MonAliZa 2.0 bedzie nie tylko uzytkowana na potrzeby Rady Monitorowania Portfela Projektow
Strategicznych, ale réwniez Komitetu Rady Ministrow ds. Cyfryzacji, co dowodzi rozwoju systemu
monitorowania poprzez rozpowszechnianie zunifikowanych systemdéw. Dlatego oddanie systemu
do uzytku (obecnie w KPRM/MC, a od stycznia 2023 r.
w pozostatych resortach) nie oznacza zakonczenia prac. Planowany jest bowiem dalszy rozwéj w
kierunku rozszerzenia funkcjonalnosci, upowszechnienia oraz wprowadzenia kolejnych zmian,
ktore beda wynikaty z nowych uwarunkowan oraz rosngcej dojrzatosci projektowej uzytkownikow.

8 International Project Management Association Polska — cztonek miedzynarodowej federacji
organizacji non-profit — International Project Management Association, zrzeszajgce;j i
certyfikujacej menedzeréow projektow na catym swiecie.

% Project Management Institute — wiodgca miedzynarodowa organizacja non-profit, zrzeszajgca
ekspertéw i entuzjastéw zarzadzania projektami.
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Takie podejscie do budowy duzych systemow IT nie jest nowe
i jest powszechnie stosowane réwniez z wykorzystaniem technik zwinnego zarzadzania projektem,
ktore sg wykorzystywane wtasnie do budowy MonAliZa 2.0.

Podzielenie projektu na moduty oraz regularna sprawozdawczos¢ wykonawcy pozwala:

® na biezaco monitorowacé postepy,
e dokonywac czesciowych odbiorow gotowych juz komponentéw,
e reagowac na ryzyka,

e podejmowac decyzje o dalszych kierunkach rozwoju.

System zarzadzania projektami zostat wdroiony i podlega¢ bedzie ciggtlym zmianom
dostosowawczym i rozwojowym. Jak wskazatem, jest to naturalna konsekwencja przyjetego
podejscia. Zapewniam, ze wnioski z przeprowadzonej przez lzbe kontroli bedg szczegétowo
analizowane i implementowane, tak aby stanowity punkt wyjscia do kolejnych prac
usprawniajgcych system, jego narzedzia i zachodzace w nim procesy. W ramach powyzszego planu
dziatan zaadresowane zostang wnioski z badania kultury projektowej (planowanego do
przeprowadzenia jeszcze przed kontrolg). Rozwijane na biezgco podejscie projektowe zostanie
dodatkowo wzmocnione przez wykorzystanie dobrych praktyk, a takze doswiadczen jednostek,
ktérych dojrzatos¢ projektowa osiggneta wyiszy poziom
niz pozostatych.

z upowaznienia

Z wyrazami szacunku
Norbert Maliszewski

sekretarz stanu, Szef Rzagdowego Centrum Analiz

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

Pan Maciej Tomczak, Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli KPRM
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Prezes
Rady Ministrow

Mateusz Morawiecki

DA.RBMP.1105.1.2022
Warszawa, 21 grudnia 2022 r.

UPOWAZNIENIE

Upowazniam

Pana Norberta Maliszewskiego
Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Szefa Rzgdowego Centrum Analiz

do przedstawienia, w moim imieniu, pisemnego stanowiska do informacji o wynikach kontroli
Najwyzszej lzby Kontroli pt. Funkcjonowanie Systemu monitorowania projektow strategicznych
(LWA.430.004.2022; Nr ewid. 140/2022/P/21/096/LWA).

Upowaznienie nie upowaznia do udzielania dalszych upowaznien.
Mateusz Morawiecki

Prezes Rady Ministrow
/dokument podpisany elektronicznie/

adres: Al. Ujazdowskie 1/3
00-583 Warszawa
adres strony internetowej: www.gov.pl/premier



