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Minister Finansow
Szanowny Pan
Tadeusz Koscinski

Petycja

W interesie publicznym zadam podje¢cia ,,dziatania" (art.2 ust. 3 ustawy o
petycjach), ktore doprowadzi do usuni¢cia niektéorych wad rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2018/1912. Ww. rozporzadzenie do rozporzadzenia
nr 282/2011 dodaje m.in. art.45a. Twierdze, ze art.45a ust.3 zostal wadliwie
skonfigurowany. Moim zdaniem, tekst z punktu (i) litery b powinien by¢
umieszczony w jednostce redakcyjnej oznaczonej literg a.

Gdyby tekst z pkt (i) zostat przeniesiony, odczytywany tekst ustepu 3
wygladatby tak (tekst przeniesiony jest wyttuszczony):

3. Do celow ust. 1 nastepujace dokumenty sg akceptowane jako dowod
wysylki lub transportu:

a) dokumenty odnoszace si¢ do wysytki lub transportu towarow, takie jak
podpisany list przewozowy CMR, konosament, faktura za towarowy przewoz
lotniczy, faktura od przewoznika towardéw, polisa ubezpieczeniowa w odnie-
sieniu do wysylki lub transportu towarow, dokumenty bankowe potwier-
dzajace zaplate za wysylke lub transport towarow;

b) nastepujace dokumenty:

(1)

(1) dokumenty urzgdowe wydane przez organ wiladzy publicznej, na
przyktad notariusza, potwierdzajace przybycie towarow do panstwa cztonkow-
skiego przeznaczenia;

(i11) poswiadczenie odbioru wystawione przez prowadzacego magazyn w
panstwie cztonkowskim przeznaczenia, potwierdzajace skladowanie towarow w
tym panstwie cztonkowskim.

Uzasadnienie

Obowiazujaca wersja art. 45a jest razaco wadliwa z wielu powodow
(np. pomyst z domniemaniem jest kuriozalny; domniemania uzywa si¢, gdy



moga by¢ trudnosci dowodowe, a uczciwy przedsiebiorca nie ma zadnych
trudnosci dowodowych), ale ja zajme si¢ tylko niektorymi wadami.

Prosze zobaczyC, ze obowiazujgca wersja uniemozliwia wykonanie nie-
ktorych zapisow z ust.1 (moOwigc precyzyjniej: uniemozliwia sprzedawcy sko-
rzystanie z domniemania, a organowi zastosowanie domniemania w niektorych
sytuacjach przewidzianych w ust. 1).

Po pierwsze, sprzedawca, ktory sam (swoim transportem) transportu-
je sprzedany towar, nie moze mie¢ dwoch dowodow (wydanych przez dwa
rézne podmioty trzecie, tzn. inne niz sprzedawca i1 nabywca) wymienionych w
ust.3 lit.a. Chodzi o to, ze w obecnym ust.3 lit. a jest mowa tylko o dokumen-
tach wystawianych przez transportera zewnetrznego (np. firme¢ kurierska,
spedytora, przewoznika wynaje¢tego przez sprzedawce). To chyba oczywiste, ze
jezeli sprzedawca sam transportuje towar, to nie moze mie¢ dokumentéw wy-
stawianych przez transportera zewnetrznego. Poniewaz w obecnym ust.3 lit.a
jest mowa tylko o dokumentach wystawianych przez transportera zewngetrznego,
to sprzedawca, ktory sam transportuje towar, nie moze mie¢ takze dwoch doku-
mentow, z ktorych jeden jest wymieniony w ust.3 lit.a (co najwyzej moze miec
dokument wymieniony w ust. 3 lit. b).

Jak wida¢, obowiazujacy art.45a nie daje rozwiazania, gdy sprzedawca
sam transportuje sprzedany towar (chociaz sprzedawca, ktory sam transportuje
towar, jest wymieniony w art.45a ust.1 lit.a). Jest to wada znana, opisana na
stronie 87 ,,Not wyjasniajagcych w sprawie szybkich rozwigzan" z grudnia 2019.

Po drugie, nabywca, ktory sam (swoim transportem) transportuje na-
byty towar, takze nie moze mie¢ dwoch dowodow (wydanych przez dwa rozne
podmioty trzecie, tzn. inne niz sprzedawca 1 nabywca) wymienionych w
ust.3 lit.a; ,,nie moze miec¢" z takich samych powodow, jak sprzedawca, ktory
sam transportuje towar. Poniewaz w obecnym ust.3 lit.a jest mowa tylko o do-
kumentach wystawianych przez transportera zewnetrznego, to nabywca, ktory
sam transportuje nabyty towar, nie moze mie¢ takze dwoch dokumentow, z kto-
rych jeden jest wymieniony w ust.3 lit.a (co najwyzej moze mie¢ dokument
wymieniony w ust. 3 lit. b).

Jak wida¢, obowigzujacy art.45a nie daje rozwigzania, gdy nabywca sam
transportuje nabyty towar (chociaz nabywca, ktory sam transportuje towar, jest
w art.45aust. 1 lit.b pkt (1) wymieniony). Jest to takze wada znana, tez opisana
na s. 87 ,,Not wyjasniajagcych w sprawie szybkich rozwigzan" z grudnia 2019.

Prosz¢ zobaczy¢, ze, po wykonaniu zaproponowanego przeze mnie prze-
mieszczenia punktu (i), sprzedawca (i nabywca), ktory sam transportuje towar,
bedzie mogt dysponowa¢ dowodem wymienionym w nowym ust. 3 lit. a. Takim
dowodem moze by¢ przeciez polisa ubezpieczeniowa. Chodzi o to, ze jezeli na-
wet przewozimy towar wlasnym transportem, to ten towar mozemy ubezpieczy¢
na czas transportu. Poniewaz sprzedawca (1 nabywca) moze dysponowac takze



np. dokumentem urzedowym potwierdzajagcym ,,przybycie towardw do panstwa
cztonkowskiego przeznaczenia" {art.45a ust.3 lit.b pkt(ii)}, to po wykonaniu
zaproponowanego przeze mnie przemieszczenia, zapisy z ust. 1 bylyby mozliwe
do wykonania, czyli rozporzadzenie wykonawcze obejmowatoby takze sprze-
dawcow 1 nabywcow transportujacych towar wlasnym srodkiem transportu.

Tak si¢ zastanawiam, czy to nie jaki$ dzieciak, zabawiajacy si¢ laptopem
ojca, nie pomieszal przepisOw projektu rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2018/1912? Moze to nawet ten dzieciak sprawil, ze zamiast o punktach
jest w nim mowa o podpunktach? Prosz¢ zobaczy¢, ze w dyrektywie
2006/112/WE punkty sg takze oznaczone z wykorzystaniem litery ,,i" (vide np.
art. 2), ale nie sg nazywane podpunktami, ale punktami.

Jezeli chodzi o jasno$¢ rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2018/1912, to zlamano wszelkie wytyczne zawarte w instrukcji: ,,Wspolny
przewodnik praktyczny Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji przeznaczo-
ny dla osob redagujacych akty prawne Unii Europejskiej". Przeciez juz pierw-
sza, najwazniejsza wytyczna tego przewodnika glosi: ,Akty prawne s3g redago-
wane w sposob jasny, prosty 1 precyzyjny". Kazdy, kto ma pojecie o aktach
prawnych, powie, ze ww. rozporzadzenie, wazne dla dziesigtkow milionow
podmiotéw w calej UE, nie jest ani jasne, ani proste, ani precyzyjne. Juz na s.3
petycji z 22 lutego 2019 opublikowanej na stronie RCL napisalem: ,,W czasach,
gdy ustawe publikuje si¢ w formie elektronicznej, catkowicie odpada potrzeba
dazenia do maksymalnego skracania jej tekstu, jak to si¢ robilo przy wydaniach
papierowych, aby zredukowa¢ koszty papieru 1 druku. Najwazniejsza obecnie
powinna by¢ jasnos¢ 1 jednoznacznos¢ aktu prawnego". Nalezy dodac, ze jasny,
jednoznaczny 1 precyzyjny akt prawny pozwala przedsigbiorcy na zmniejszenie
wydatkow na prawnikoéw, ulatwia prace urzednikom, zmniejsza iloS¢ spraw w
sadach. Napisanie aktujasnego, jednoznacznego i precyzyjnego nic nie kosztuje,
a daje wielomilionowe oszczgdnos$ci nie tylko korzystajacym z tego aktu, ale
przynosi takze wielorakie korzysci wszystkim panstwom cztonkowskim.

Na koniec dodam, ze mozliwe jest usunigcie wszystkich wad art.45a.
Mogtbym sformutowaé art.45a wolny od wad, ale tekst petycji (z uzasadnie-
niem) bylby wtedy wielokrotnie dtuzszy.

Mysle, ze art.45a dlatego taki jest, jaki jest, bo chodzi tylko o zamarko-
wanie walki z mafig podatkowa; 1 w tym caly problem. Chyba osoba wrazliwa
nie powinna mysle¢ o tym, ze projekt rozporzadzenia zostal zaakceptowany
przez dziesigtki komisji 1 setki wybitnych ekspertow, bo ,.krew moze jg zalac".

Uprzejmie zwracam uwage na moja petycje z 31 lipca 2020 opublikowang
dotychczas na stronie MF, RPO, RCL 1 MRiRW.

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk






