UZASADNIENIE

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biala PLB140007, bedacy
przedmiotem niniejszego zarzadzenia, jest dokumentem planistycznym sporzadzanym przez
sprawujacego nadzor nad obszarem na okres 10 lat, w celu ochrony przedmiotow ochrony
znajdujacych si¢ w jego obrebie — art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628 i 842). Dokument ten, opracowany zostal zgodnie z przepisami
ww. ustawy, tj. art. 28 ust. 5, wedtug ktérego regionalny dyrektor ochrony $srodowiska ustanawia,
w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000, kierujac si¢ konieczno$cia utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000. Plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony tych siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow roslin i zwierzat.

Tryb oraz zakres prac na potrzeby sporzadzania projektu planu zadan ochronnych, okreslony
zostat w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, z pdzn. zm.).

Dokument ten, w mysl art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody zawiera:

1) opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie
i obszarow ich wdrazania, w tym w szczego6lnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw, o ktorych mowa
w pkt 3,

¢) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbgdne dla
utrzymania lub odtworzenia wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czgsci lub catosci obszaru
(art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody).

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom
i podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem
tego projektu, a takze zapewni¢ mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okre§lonym
w art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 i 1238).

Projekt planu zadan ochronnych zamieszcza si¢ w publicznie dostgpnych wykazach
na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstva w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z p6zn. zm.) projekt planu zadan ochronnych
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wymaga rowniez uzgodnienia z wlasciwym terytorialnic wojewoda oraz zaopiniowania przez
regionalna rad¢ ochrony przyrody (art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody).

Obszar Natura 2000 Puszcza Biata PLB140007 =zostal wyznaczony w zwiazku
z wypehieniem zobowiazan Polski wynikajacych z Dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. L 103 z 25 kwietnia 1979 r. str. 1), wielokrotnie
zmienianej i ostatecznie ujednoliconej do obecnie obowiazujacej Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. (Dz. U. L 20/7 z 26 stycznia
2010 r.). Obowiazujacym aktem prawnym jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25, poz. 133).

Plan zadah ochronnych sporzadzony zostat dla calego obszaru Natura 2000 Puszcza Biata
PLB140007.

W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura
2000 oraz zidentyfikowano nastepujace przedmioty ochrony:

- A030 Bocian czarny (Ciconia nigra),

- A084 Btotniak takowy (Circus pygargus),

- A224 Lelek (Caprimulgus europaeus),

- A232 Dudek (Upupa epops),

- A236 Dzigciot czarny (Dryocopus martius),
- A246 Lerka (Lullula arboreta),

- A255 Swiergotek polny (Anthus compestris),
- A307 Jarzebatka (Sylvia nisoria),

- A122 Derkacz (Crex crex),

- A338 Gasiorek (Lanius collurio),

- A099 Kobuz (Falco subbuteo).

W ramach prac nad projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Biata PLB140007, dokonano oceny stanu gatunkow zwierzat oraz ich siedlisk oraz zidentyfikowano
zagrozenia, istniejace i potencjalne, dla poszczegolnych przedmiotéw ochrony:

A03 Bocian czarny (Ciconia nigra):
- BO2 Gospodarka le$na,
- K03.04 Drapieznictwo,
- BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych,
- M02 Zmiana czynnikdéw biotycznych,
- J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — og6lnie,
- K03.01 Konkurencja.

A084 Blotniak takowy (Circus pygargus):
- K03.04 Drapieznictwo,
- K01.04 Zatopienie,
- A03.01 Intensywne koszenie,
- A02 Zmiana sposobu uprawy.

A224 Lelek (Caprimulgus europaeus):
- K03.04 Drapieznictwo,
- B0O7 Inne rodzaje praktyk lesnych.

A232 Dudek (Upupa epops):
- G05.05 Usuwanie drzew przydroznych,
- A04.03 Brak wypasu,
- A10 Restrukturyzacja gospodarstw rolnych,
- BO1 Zalesianie terenéw otwartych.



A236 Dzieciot czarny (Dryocopus martius):
- B02.02 Wycinka lasu,
- BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych.

A246 Lerka (Lullula arboreta):
- K03.04 Drapieznictwo,
- BO1 Zalesianie terenow otwartych,
- K02 Sukcesja,
- BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych,
- E01.03 Zabudowa rozproszona.

A255 Swiergotek polny (Anthus compestris):
- K03.04 Drapieznictwo,
- BO1 Zalesianie terenow otwartych,
- K02 Sukcesja,
- E01.03 Zabudowa rozproszona.

A307 Jarzgbatka (Sylvia nisoria):
- K03.04 Drapieznictwo,
- A10.01 Usuwanie zagajnikow.

A122 Derkacz (Crex crex):
- A03.01 Intensywne koszenie,
- J02.01 Osuszanie, melioracje.

A338 Gasiorek (Lanius collurio):
- A02.01 Intensyfikacja rolnictwa.

A099 Kobuz (Falco subbuteo) — nie zidentyfikowano zagrozen.

W toku dalszych prac, okreslone zostaty cele oraz dziatania ochronne, ktérymi te cele winny

zosta¢ osiagnigte w perspektywie 10 lat.
1. Cele dziatah ochronnych:

- A030 Bocian czarny (Ciconia nigra) — utrzymanie liczebnosci bociana czarnego

na aktualnym poziomie (10 par), ewentualne zwigkszenie liczebnosci poprzez ochrong
potencjalnych miejsc lggowych, utrzymanie aktualnej powierzchni zerowisk bociana
czarnego, zabezpieczenie wlasciwej struktury przestrzennej zerowisk,

- AO084 Blotniak takowy (Circus pygargus) — powigckszenie $§wiadomosci i wiedzy rolnikoéw
na temat gatunku poprzez systematyczne szkolenia w miejscowosciach w sasiedztwie
stanowisk legowych, utrzymanie liczebnos$ci gatunku co najmniej na aktualnym poziomie,
zwigkszanie liczebnos$ci gatunku poprzez mozliwe tylko dzigki zwigkszeniu areatu upraw
zb0z i rzepaku oraz skuteczna ochrong¢ gniazd,

A224 Lelek (Caprimulgus europaeus) — utrzymanie w granicach obszaru Natura 2000
odpowiedniego udzialu siedlisk optymalnych dla lelka w postaci zrgbow, upraw
i mtodnikow na siedliskach B§w i BMs$w do wieku 15 lat. Powierzchnia takich siedlisk
w granicach obszaru powinna wynosi¢ co najmniej 2500 ha. W poszczegolnych latach
dopuszczalne jest zmniejszenie tej powierzchni 0 max. 10% w stosunku do stanu
docelowego,

A232 Dudek (Upupa epops) — poszerzenie wiedzy o gatunku wsrod lokalnej spotecznosci
(ma to na celu ograniczenie niekorzystnych zmian w $rodowisku np. poprzez §wiadome
powstrzymywanie od wycinki niektorych drzew, 1 zadrzewien), zabezpieczenie
wystepowania krajobrazie odpowiedniej iloSci zadrzewien i zakrzewien poprzez staly



monitoring ich usuwania, utrzymanie w krajobrazie zerowisk odpowiednich dla gatunku
(suche pastwiska i murawy na stabych glebach, role V i VI klasy),

- A236 Dzigciot czarny (Dryocopus martius) — poprawa warunkow siedliskowych poprzez
zwiekszenie udzialu dogodnych miejsc lggowych w postaci drzew dziuplastych lub drzew
gatunkow o miekkim drewnie (gtéwnie: lipa, osika, topola, wierzba) w ilo$ci co najmniej
5-10 sz./ha i grubosci powyzej 30 cm,

- A246 Lerka (Lullula arboreta) — utrzymanie w krajobrazie wlasciwego (na podstawie
zaplanowanej inwentaryzacji) udzialu siedlisk optymalnych dla lerki w postaci ubogich
1 piaszczystych gruntdw zarastajacych murawami napiaskowymi i nalotami sosnowymi —
udzial tych siedlisk (w odniesieniu do zinwentaryzowanego areatu) w skali obszaru nie
powinien si¢ zmniejsza¢. Utrzymanie w granicach obszaru Natura 2000 odpowiedniego
udzialu siedlisk optymalnych dla lerki w postaci zrebow, upraw 1 mlodnikéw
na siedliskach Bsw i BM$w do wieku 15 lat (powierzchnia takich siedlisk w granicach
obszaru powinna wynosi¢ co najmniej 2500 ha. W poszczegdlnych latach dopuszczalne jest
zmniejszenie tej powierzchni o max. 10% w stosunku do stanu docelowego, lecz moze
to wynika¢ wylacznie z niekorzystnej struktury wiekowej, uniemozliwiajacej uzytkowanie
rgbne), utrzymanie liczebno$ci gatunku na co najmniej aktualnym poziomie
z uwzglednieniem naturalnych fluktuacji liczebnosci gatunku,

- A255 Swiergotek polny (Anthus compestris) — zapewnienie ciaglosci trwania
w krajobrazie zréznicowanych elementow w postaci zadrzewien, zakrzewien, pol
uprawnych, zwirowni, utrzymanie liczebno$ci gatunku na co najmniej aktualnym poziomie
z uwzglednieniem  naturalnych  fluktuacji  liczebno$ci  gatunku, utrzymanie
w krajobrazie terenéw otwartych: tereny uprawne, pastwiska itp.,

- A307 Jarzebatka (Sylvia nisoria) — zabezpieczenie wystepowania krajobrazie odpowiedniej
ilosci zakrzewien poprzez staly monitoring ich usuwania, utrzymanie liczebno$ci gatunku
na co najmniej aktualnym poziomie z uwzglgdnieniem naturalnych fluktuacji liczebnos$ci
gatunku,

A122 Derkacz (Crex crex) — utrzymanie liczebnoséci gatunku na co najmniej aktualnym
poziomie z uwzglednieniem naturalnych fluktuacji liczebnosci gatunku,

A338 Gasiorek (Lanius collurio) — utrzymanie liczebnoSci gatunku na co najmniej
aktualnym poziomie z uwzglednieniem naturalnych fluktuacji liczebnosci gatunku,

A099 Kobuz (Falco subbuteo) — utrzymanie liczebnosci gatunku na co najmniej aktualnym
poziomie z uwzglednieniem naturalnych fluktuacji liczebnosci gatunku.

2. Dziatania ochronne.

2.1. Dotyczace ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz
ich siedlisk oraz zwiazane z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania:

A030 Bocian czarny (Ciconia nigra):
- koszenie i odkrzaczanie terenéw tak w dolinach rzecznych,
- zapewnienie co najmniej 10% udzialu drzewostanow ponad 80 letnich w granicach
wyrdznionych arealow gatunku w kazdym Nadle$nictwie;
- analiza udziatu drzewostanow w wieku powyzej 80 lat (podczas sporzadzania uproszczonego
planu urzadzenia lasu), ktory w ramach obrgbu ewidencyjnego nie powinien by¢ nizszy niz 10%,
- podczas wykonywania zabiegdw rebnych i trzebiezy nalezy pozostawiaé jako przestoje
egzemplarze debow i sosen o piersnicy wigkszej niz 50 cm.

A122 Derkacz (Crex crex):
- koszenie terenéw tak w dolinach rzecznych,
- koszenie po 1 sierpnia (koszenie co najmniej raz na 2 lata).



A246 Lerka (Lullula arborea):
- siedliska lerki, lelka i dudka nalezy pozostawi¢ w stanie permanentnie miodocianym, tzn.:
systematycznie dokonywanie wycigcia wszystkich drzewek i zainicjowania nowej sukcesji,
- planowanie i wykonywanie na potencjalnych siedliskach lelka i lerki zrgbéw zupetnych rebnia
Ib lub 13,
- W ramach procedury oceny oddziatywania dla kazdego nowego planu urzadzenia lasu nalezy
dokona¢ oceny planowanych zabiegdw pod katem zmiany areatu siedlisk optymalnych dla lelka
(zreby, uprawy i mtodniki do 15 lat na siedliskach boru §wiezego i boru mieszanego swiezego,
- zaprzestanie uzytkowania rolnego wybranych gruntow ornych,
- ograniczenie zalesiania gruntow.

A255 Swiergotek polny (Anthus campestris):
- siedliska lerki, lelka i dudka nalezy pozostawi¢ w stanie permanentnie mtodocianym, tzn.:
systematycznie dokonywanie wycigcia wszystkich drzewek i zainicjowania nowej sukcesji,
- zaprzestanie uzytkowania rolnego wybranych gruntéw ornych,
- ograniczenie zalesiania gruntow.

A084 Blotniak takowy (Circus pygargus):
- zabezpieczenie gniazd blotniaka takowego przed ich zniszczeniem (drapieznictwo i zbyt
wczesne wykoszenie).

A099 Kobuz (Falco subbuteo):
- podczas wykonywania zabiegéw rebnych i trzebiezy nalezy pozostawia¢ jako przestoje
egzemplarze dgbow i sosen o piersnicy wigkszej niz 50 cm.

A224 Lelek (Caprimulgus europaeus):
- planowanie i wykonywanie na potencjalnych siedliskach lelka i lerki zr¢bow zupelnych r¢bnia
Ib lub Ia,
- w ramach procedury oceny oddzialywania dla kazdego nowego planu urzadzenia lasu, nalezy
dokona¢ oceny planowanych zabiegdw pod katem zmiany areatu siedlisk optymalnych dla lelka
(zrgby, uprawy i mtodniki do 15 lat na siedliskach boru §wiezego i boru mieszanego §wiezego).

A232 Dudek (Upupa epops):
- pozostawianie egzemplarzy wierzby biatej i kruchej rosnacych na miedzach, zadrzewieniach
srodtakowych przy drogach gminnych i prywatnych,
- posadzanie wierzby kruchej lub bialej poprzez wbicie w spulchniona ziemi¢ odcigtych pedow
wierzby o grubosci 4-8 cm 1 dlugosci ok 1,5-2 m,
- ograniczenie zalesiania gruntow.

A236 Dzigciot czarny (Dryocopus martius):
- pozostawianic w lesie drzew dziuplastych oraz drzew grubych, o pierSnicy powyzej
30 cm grubosci,
- bezposrednio, maksymalnie na 5 dni przed wykonaniem w terenie zabiegu w wydzieleniach
gdzie przecigtna piersnica drzewostanu wynosi ponad 20 cm, nalezy przeprowadzi¢ przeglad
drzewostanu pod katem stwierdzenia lggéw dzigciota czarnego.

A307 Jarzgbatka (Sylvia nisoria):
- pozostawiac istniejace zakrzewienia wzdluz pasa drogowego 1 w jego obrebie oraz na skarpach
istniejacych ciekow wodnych i rowow.

A338 Gasiorek (Lanius collurio):
- pozostawia¢ istniejace zakrzewienia wzdluz pasa drogowego i w jego obrebie oraz na skarpach
istniejacych ciekow wodnych i rowow.



2.2. Dotyczace monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow dziatan
ochronnych:
A030 Bocian czarny (Ciconia nigra):
- coroczna kontrola zasiedlenia oraz stanu gniazd bociana czarnego,
- w trakcie przeprowadzania strategicznej oceny oddziatywania planow urzadzenia lasu nalezy
przeanalizowa¢ udzial i oceni¢ areal pozostawionego starodrzewia w wieku powyzej 80 lat
w wytypowanych areatach bociana czarnego,
- kontrola 5% ilo$ci dziatek (tak) na ktore podpisano umowy o wykaszanie i odkrzaczanie;
- wykonanie zdj¢¢ fitosocjologicznych w 2 etapach, w celu analizy wplywu zabiegow
utrzymaniowych na ciekach wodnych.

A224 Lelek (Caprimulgus europaeus):
- w trakcie procedury oceny oddziatywania na $rodowisko planu urzadzenia lasu nalezy
przeanalizowac i oceni¢ wplyw planu na wytypowane siedliska lelka i lerki,
- kontrola dwoch powierzchni lesnych obejmujacych znacza czg$¢ duzych komplekséw lesnych
w centralnej cze$ci obszaru Puszcza Biala.

A246 Lerka (Lullula arborea):
- w trakcie procedury oceny oddzialywania na Srodowisko planu urzadzenia lasu, nalezy
przeanalizowac i oceni¢ wplyw planu na wytypowane siedliska lelka i lerki,
- przeprowadzenie monitoringu liczebnosci lerki, $wiergota polnego, dudka i jarzebatki poprzez
badania wykonywane na dwoch powierzchniach monitoringowych,
- nalezy co 2 lata uzyskiwa¢ od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dane
przestrzenne i tabelaryczne zawierajace informacje o strukturze uzytkowania gruntéw przez
rolnikdw objetych systemem wsparcia bezposredniego.

A236 Dzigciot czarny (Dryocopus martius):
- liczenie na 6 wyznaczonych transektach o dtugosci 5-7 km kazdy, przecinajacych wigksze
kompleksy lesne Puszczy Bialej, bez stosowania stymulacji glosowej. W czasie przejscia
obserwator notuje na mapie leSnej wszystkie stwierdzenia dzigciotow (glosy, bebnienie,
obserwacje wizualne),
- kontrola terenowa — przeglad wydzielenia pod katem wystepowania zalecanej liczby
okreslonych gatunkow drzew.

A255 Swiergotek polny (Anthus campestris):
- przeprowadzenie monitoringu liczebnosci lerki, swiergota polnego, dudka i jarzgbatki poprzez
badania wykonywane na dwoch powierzchniach monitoringowych,
- nalezy co 2 lata uzyskiwa¢ od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dane
przestrzenne i tabelaryczne zawierajace informacje o strukturze uzytkowania gruntéw przez
rolnikdw objetych systemem wsparcia bezposredniego.

A307 Jarzebatka (Sylvia nisoria):
- przeprowadzenie monitoringu liczebnosci lerki, $wiergota polnego, dudka i jarzebatki poprzez
badania wykonywane na dwoch powierzchniach monitoringowych,
- zestawienie i analiza wnioskOw o usuniecie drzew i krzewow.

A232 Dudek (Upupa epops):
- przeprowadzenie monitoringu liczebnosci lerki, §wiergota polnego, dudka i jarzebatki poprzez
badania wykonywane na dwoch powierzchniach monitoringowych,
- nalezy co 2 lata uzyskiwa¢ od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dane
przestrzenne i tabelaryczne zawierajace informacje o strukturze uzytkowania gruntéw przez
rolnikow objetych systemem wsparcia bezposredniego.



A338 Gasiorek (Lanius collurio)
- przeprowadzenie monitoringu liczebnosci lerki, swiergota polnego, dudka i jarzebatki poprzez
badania wykonywane na dwdch powierzchniach monitoringowych.

A122 Derkacz (Crex crex):
- monitoring liczebnos$ci gatunku — nocne (noce bezwietrzne i bez opaddéw) kontrole tak
i pastwisk w dolinach ciekow wodnych i rzeczek.

A099 Kobuz (Falco subbuteo):
- monitoring liczebnosci gatunku — kontrola terenéw lesnych obejmujaca skraje lasow,
starodrzewy, drzewostany w sasiedztwie zrebow i upraw, znane lokalizacje gniazd kruka
1 wrony oraz zadrzewienia $rodpolne.

2.3. Dotyczace uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony:
A030 Bocian czarny (Ciconia nigra):
- wytypowane arealy gatunku nalezy corocznie sprawdza¢ pod katem odkrycia nowych rewiréw
bociana.

A084 Btotniak takowy (Circus pygargus):
- inwentaryzacja gniazd,
- wykrywanie nowych areatéw btotniaka takowego na terenie obszaru.

A246 Lerka (Lullula arborea):
- terenowa inwentaryzacja wszystkich powierzchni poza gruntami Laséw Panstwowych
stanowiacych potencjalne siedlisko lerki, lelka (takze 1 dudka) a wigc: $wiezych
i zarastajacych ugoréw na ubogich piaszczystych glebach V i VI klasy z rozwinigta roslinnoscia
typu murawa napiaskowa lub poros$nigtych mtodymi nalotami sosnowymi i brzozowymi.

A224 Lelek (Caprimulgus europaeus):
- terenowa inwentaryzacja wszystkich powierzchni poza gruntami Laséw Panstwowych
stanowiacych potencjalne siedlisko lerki, lelka (takze 1 dudka) a wigc: $wiezych
i zarastajacych ugoréw na ubogich piaszczystych glebach V i VI klasy z rozwinigta roslinnoscia
typu murawa napiaskowa lub poros$nigtych mtodymi nalotami sosnowymi i brzozowymi.

A255 Swiergotek polny (Anthus campestris) :
- terenowa inwentaryzacja wszystkich powierzchni poza gruntami Laséow Panstwowych
stanowiacych potencjalne siedlisko lerki, lelka (takze i dudka), a wigc: S$wiezych
i zarastajacych ugoréw na ubogich piaszczystych glebach V i VI klasy z rozwinigta roslinnoscia
typu murawa napiaskowa lub poros$nigtych mtodymi nalotami sosnowymi i brzozowymi.

A232 Dudek (Upupa epops):
- terenowa inwentaryzacja wszystkich powierzchni poza gruntami Lasow Panstwowych
stanowiacych potencjalne siedlisko lerki, lelka (takze 1 dudka) a wigc: $wiezych
i zarastajacych ugoréw na ubogich piaszczystych glebach V i VI klasy z rozwinigta roslinnoscia
typu murawa napiaskowa lub poro$nietych mtodymi nalotami sosnowymi i brzozowymi.

Na podstawie analizy dokumentoéw planistycznych sformutowano zalecenia dotyczace
zmiany niektorych ich zapisow.

Granice Obszaru Natura 2000 Puszcza Biala PLB140007, przedstawiono w zatacznikach
nr 2-12 do zarzadzenia oraz opisano w oparciu o punkty wektorowe, dla ktérych podano dlugosé
i szeroko$¢ geograficzna w uktadzie PL — 1992.



Sporzadzenie planu ochrony dla obszaru Natura 2000 nie jest konieczne. Plan zadan
ochronnych jest wystarczajacym narzedziem do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony
w obszarze.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska zawartym w pi$mie z dnia 9 stycznia 2014 r.
znak DP-074-55/51570/13/KP i z dnia 9 stycznia 2014 r. znak DP-074-56/52041/13/KP,
numerowanie zarzadzen regionalnych dyrektoréw ochrony s$rodowiska, jest praktyka nie majaca
oparcia w obowiazujacych przepisach prawnych i nie powinno by¢ stosowane. Zgodnie
z art. 15 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektdrych innych aktow
prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718), podstawa do ogloszenia aktu normatywnego lub innego aktu
prawnego, jest akt w formie dokumentu elektronicznego, sporzadzany w postaci strukturalnych
tekstow XML, opatrzony przez upowazniony do wydania aktu organ bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Celem spetniania przy tworzeniu aktow pranych wszystkich ustawowych wymogow,
zostal opracowany i wdrozony w zycie program Edytor Aktéw Prawnych XML, z ktoérego
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zobowiazany jest korzystac.
W trakcie prac nad przygotowaniem wersji elektronicznej projektu zarzadzenia, okazato sig,
ze program ten nie przewiduje catkowitego zdjgcia numeracji zarzadzen. Dopuszcza on jedynie
mozliwo$¢ wylaczenia wys$wietlania numeru aktu prawnego w zakresie ograniczonym wylacznie
do jego tytulu, natomiast nie usuwa on numeru zarzadzenia, jaki wyswietlany jest w sporzadzonych
do niego zatacznikach. W takiej sytuacji, niewidoczny w tytule zarzadzenia numer
jest automatycznie nadawany w kolejnych zatacznikach. W konsekwencji otrzymujemy zarzadzenie,
w ktorym nie zdjgto jego numeracji, a jedynie w ograniczonym zakresie przedstawiono
jej wyswietlanie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zgtosit telefonicznie ten
problem w dniu 27 stycznia 2014 r. do ABC PRO, firmy odpowiadajacej za jakos¢ techniczng Edytor
Aktow Prawnych XML. Zgloszenie zostalo przyjete i zakwalifikowane, jako btad programu,
w zakresie ktorego program zostanie poprawiony. Z chwila, kiedy ABC PRO wyeliminuje ten btad,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, zgodnie ze stanowiskiem Ministra
Srodowiska, zaprzestanie numerowania publikowanych w dzienniku urzedowym zarzadzen.

W ramach opracowywania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Puszcza Biata PLB140007, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, zapewnit
mozliwo$¢ wszystkim zainteresowanym udzialu w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem
przedmiotowego projektu.

Na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r.
w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34,
poz. 186, z pézn. zm), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, obwieszczeniem
z dnia 6 kwietnia 2012 r. znak: WPN-I1.6320.09.2012.JS podat do publicznej wiadomosci informacjg
o zamiarze przystapienia do opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Biata PLB140007.

Zawiadomienie ogloszono w sposob zwyczajowo przyjety w siedzibie organéw wiasciwych
w sprawie oraz wywieszono na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie.

Nastgpnie, zgodnie z art. art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest
sporzadzenie projektu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie podat
do publicznej wiadomos$ci informacje o przystapieniu do opracowania planu zadan ochronnych
dla ww. obszaru Natura 2000. Ogloszenie wywieszono w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, zamieszczono w BIP, przekazano do jednostek samorzadu terytorialnego,
w terminach zgodnych z obowiazujacym prawem oraz ogloszono poprzez informacj¢ zamieszczong
w prasie lokalnej: Tygodnik Puttuski (nr 20 z 17 maja 2012 r.), Nowy Wyszkowiak (nr 20 z 15 maja
2012 r.), Tygodnik w Ostrowi (nr 20 z 15 maja 2012 r.).

Umozliwienie zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w obregbie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
udzialu w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu, zapewniono rdéwniez poprzez
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organizacj¢ cyklu spotkan warsztatowych. Zorganizowane zostaly 3 spotkania robocze ZLW,
w trakcie ktorych dokonywano ustalen dotyczacych poszczegolnych etapow (modutéw) sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych.

Spotkanie pierwsze odbylo si¢ 22 maja 2012 r. w sali konferencyjnej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Wyszkowie. W spotkaniu uczestniczyto 29 osob.

Spotkanie drugie odbylo si¢ 25 czerwca 2012 r. rowniez w sali konferencyjnej Panstwowej
Strazy Pozarnej w Wyszkowie. W spotkaniu uczestniczyto 19 oséb.

Trzecie spotkanie odbylo si¢ 10sierpnia 2012 r. w sali konferencyjnej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Wyszkowie. W spotkaniu uczestniczyto 18 osob.

W ramach prac nad sporzadzaniem planu zadan ochronnych utworzono Zespo6t Lokalnej
Wspotpracy (ZLW), w ktérego sktad weszli przedstawiciele: Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, wykonawcy projektu PZO-Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej
Oddziat w Warszawie, Mazowieckiego Zespotu Parkow Krajobrazowych, Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Warszawie 1 Olsztynie, starostw powiatowych w Ostrowi Mazowieckiej
i Wyszkowie, nadlesnictw: Wyszkow, Ostrow Mazowiecka, Ostrotcka, Pultusk, Jabtonna,
Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie, Mazowieckiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego w Warszawie Oddziat w Ostrotece, Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego, urzedow gmin: Branszczyk, Rzasnik, Somianka, Wyszkéw, Urzedu Miejskiego
w Wyszkowie oraz Grupy Ekologicznej.

Wyniki poszczegdlnych etapdéw prac, w formie szablonu dokumentacji projektu planu zadan
ochronnych obszaru Natura 2000 Puszcza Biata PLB140007, zamieszczono na Platformie
Informacyjno — Komunikacyjnej (PIK), prowadzonej przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(pzo.gdos.gov.pl).

W  ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych projekt zarzadzenia, celem
zapewnienia mozliwo$ci udziatu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko zostal wytozony
w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

O wylozeniu projektu zarzadzenia W Sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Puszcza Biata PLB140007 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie poinformowat Obwieszczeniem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. znak:
WPN-I1.6320.79.2013.JS, ktore zostalo ogloszone w sposob zwyczajowo przyjety w siedzibie
organ6w wlasciwych w sprawie oraz wywieszono na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W ramach przeprowadzonego postgpowania z udziatem spoteczenstwa uwagi i propozycje
zmian do wylozonego projektu w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Puszcza Biala PLB140007 wniést Regionalny Dyrektor Lasow Panstwowych w Warszawie
pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. znak ZO-7025-2/22/2013. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwage ,, W tresci zarzqdzenia nie wymieniono zalqcznika nr 6, ,, Wskazania do zmian
w istniejqcych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, dotyczqce eliminacji lub ograniczenia
zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego
stanu ochrony gatunkow zwierzqt, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 — nalezy
uwzglednic¢ i w tym zakresie uszczegdtowiono tres¢ zarzadzenia,

- uwagi ,, Podczas prac Zespotu Lokalnej Wspolpracy, nie uwzgledniono, jako przedmiotu ochrony
na obszarze Natura 2000 Puszcza Biata, kobuza Falco subbuteo. Majqc na uwadze nasze zdziwienie
budzi fakt skqd gatunek znalazl sie w projekcie zarzqdzenia. Zgodnie z zalozeniami GDOS celem
spotkan dyskusyjnych jest wypracowanie przez ich uczestnikéw wspdlnej wizji ochrony obszaru
Natura 2000. Poniewaz gatunek, w trakcie opracowywania zalozen do planu, nie figurowat na liscie
przedmiotow ochrony ZLW nie miaf mozliwosci wczeSniejszego zapoznania sie z zapisami



dotyczqcymi zadan ochronnych ukierunkowanych na zachowanie siedlisk tego gatunku.” — nie
uwzgledniono.

W toku prowadzonych prac zwrocono uwage, ze gatunek spetnia kryteria, dlatego zostat wtaczony
jako kolejny przedmiot ochrony w obszarze N2000 Puszcza Biata. Dla gatunku nie przewiduje si¢
dzialan ochronnych, poniewaz prowadzona aktualnie gospodarka lesna jest odpowiednia dla

kobuza. GDOS zatwierdzit zmiang, jednak nie opublikowat aktualnego SDF-u,

- uwagi ,,Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie wnioskuje o zamieszczenie
szacunku kosztow realizacji dziatan ochronnych rowniez w zarzqdzeniu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska” — nie uwzgledniono.

Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w sprawie opracowania planu
zadan ochronnych, za wystarczajace uznaje si¢ zamieszczenie szacunku kosztow w dokumentacji
planu,

- uwage ,, W punkcie 1 dotyczqcym ochrony bociana czarnego Ciconia nigra, jako podmiot
odpowiedzialny za realizacje zadania ochronnego wymieniono Nadlesnictwa: Wyszkow, Puftusk
oraz Ostrow Mazowiecka (po zapewnieniu dotacji celowych na zadania zlecone przez administracje
rzadowq) podczas gdy bocian czarny, w ciqgu 10 lat obowiqzywania planu zadan ochronnych
rownie dobrze moze zalozy¢ gniazdo na gruntach nie stanowiqcych wiasnosci Skarbu Panstwa.
W zwiqzku z powyzszym Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie wnioskuje
o uzupetnienie listy podmiotow odpowiedzialnych o wlascicieli gruntow prywatnych na ktorych
dziatkach bocian czarny moze zatozy¢ gniazdo” uwzgledniono o zapis ,, Nadlesnictwa: Wyszkow,
Puttusk, Ostrow Mazowiecka oraz wiasciciele gruntow prywatnych” —uwzgledniono.

W toku dalszych prac Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uznat, iz dziatania
nie sa istotne dla zachowania gatunku w obszarze, co wynika z art. 60 ust. 7 ustawy o ochronie
przyrody — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zezwala na odstgpstwa
od zakazow, obowiazujacych w strefie ochrony ostoi zwierzat objetych ochrona. Majac powyzsze
na uwadze wykreslony zostat punkt 1,

- uwagg ,, W punkcie 3, dotyczqcym ochrony biotniaka stawowego Cirus aeruginosus, jako ,,obszar
wdrazania” wskazano , miejscowosci obligatoryjne Wielgolas, Gtadczyn, Topolnica, Ciensza,
Lemany, Pniewo, Wolka Grochowa, Wolka Piaseczna, Prabuty, Kornaciska, Wisniewo, Grebki,
Sielc, Polki, Lipniki, Zakrzewek, Zochowo, Zachy—Pawiy, Niegowiec, Sumiezne, Kulkowo (...)".
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie zwraca uwage, ze pojecie ,, miejSCOWosci
obligatoryjne” nie jest jasne dla przecietnego czytelnika planu zadan ochronnych, dlatego
Za zasadne uznajemy przeredagowanie zapis’ — uwzgledniono wykreslajac punkt 3,

- uwage ,, W punkcie 8, odnoszqcym sie do ochrony bociana czarnego Ciconia nigra, jako ,,0bszar
wdrazania” wskazano ,,wytypowane areatu gatunku”. Zdaniem RDLP w Warszawie, nalezatoby
poprawi¢ oczywistq omytke i przeredagowaé zapis na ,,wytypowany areal gatunku’”
uwzgledniono i sprostowano omytke pisarska,

- uwage ,, Punkt 10, dotyczqcy zadan ochronnych ukierunkowanych na poprawe warunkow
bytowania lerki Lullula arboreta oraz lelka Caprimulgus europaeus, poprzez , planowanie
i wykonywanie na potencjalnych siedliskach lelka i lerki zrebow zupetnych rebniq la lub Ib (...)".
Podmiotem odpowiedzialnym za realizacje dzialan zgodnie z zapisem projektu zarzqdzania jest
RDLP w Warszawie. Jednakze RDLP odpowiada jedynie za planowanie, podmiotem
odpowiedzialnym za wykonanie zrebow sq nadlesnictwa gospodarujqce na obszarze Puszczy Bialej.
Ponadto w okresie obowiqzywania PZO zreby mogaq by¢ wykonywane takze na gruntach
prywatnych. RDLP w Warszawie prosi o wuzupefnienie listy podmiotéw odpowiedzialnych
za realizacje zadania ochronnego o Nadlesnictwa Wyszkow, Ostrow Mazowiecka, Pultusk oraz
Wiascicieli dzialek prywatnych.” — uwzgledniono, wprowadzajac zapis ,, Wlasciciele i zarzqdcy
gruntow lesnych”,



- uwage ,, W punkcie 18, odnoszqcym sie do ochrony bociana czarnego Ciconia nigra, jarzebatki
Sylvia nisoria, derkacza Crex crex, wskazano, zZe , nie nalezy usuwac przetamowan na ciekach
lub rowach potozonych w lasach, jezeli przetasowanie nie oddzialuje negatywnie na tereny rolne”.
Zapis taki moze spowodowac, iz przetasowanie na cieku przebiegajqcym przez tereny lesne bedzie
skutkowato okresowym podtopieniem baqdz tez stalq stagnacjq wod na obszarach zidentyfikowanych
jako siedliska przedmiotow ochrony, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zmniejszenia
ich areatu. Czes¢é rowow tworzy sie¢ odwadniajqcq dla przebiegajqcych przez tereny lesne drog
lesnych i publicznych. W takich przypadkach zaniechanie usuwania przetamowan i utrzymania
rowow w ,,sprawnosci”’ spowoduje zniszczenia w istniejqcej infrastrukturze drogowej. Zdaniem
tutejszej Dyrekcji zapis o zakazie usuwania przetamowan powinien zosta¢ usuniety.”

uwzgledniono usuwajac zapis (w zwiazku z art. 118 ustawy o ochronie przyrody),

- Uwage ,, W punkcie 24, z zakresu ochrony lelka Caprimulgus europaeus i lerki Lullula arboreta,
planuje sie aby areat siedlisk optymalnych dla tych przedmiotow ochrony pozostat na aktualnym
poziomie. Jednakze, zasadnym wydaje sie dodanie zapisu rowniez o mozliwosci zwiekszenia areatu
chronionych siedlisk.” — nalezy uwzgledni¢ i w tym zakresie uszczegotowiono projekt zarzadzenia
o nastgpujacy zapis: Plan urzadzenia lasu powinien dazy¢ do utrzymania aktualnego areatu takich
siedlisk z mozliwoscia jego powiekszenia,

- uwagg ,, W punkcie 25, odnoszqcym si¢ do ochrony lelka Caprimulgus europaeus, nie wskazano
podmiotu odpowiedzialnego za realizacje zadania ochronnego.” — uwzgledniono i w tym zakresie
poprawiono projekt zarzadzenia okre$lajac podmiot odpowiedzialny za wykonanie zadania —
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa uwagi i propozycje
zmian do wylozonego projektu w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Puszcza Biala PLB140007 wniosto rowniez Nadle$nictwo Wyszkow pismem z dnia
23 pazdziernika 2013 r. znak ZG1-7026-6/13/5478. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, iz:

- uwage ,, W tresci zarzqdzenia nie ma odwolania do zatqcznika nr 6, ,, Wykaz zmian w istniejqcych
studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planow
zagospodarowania...” — nalezy uwzgledni¢ 1 w tym zakresie uszczegotowiono tre$¢ zarzadzenia,

- uwagi ,, W czasie spotkan Zespolu Lokalnej Wspolpracy, jako przedmiot ochrony dla obszaru
Natura 2000 Puszcza Biata PLB140007 nie byt brany pod uwage kobuz. W zwiqzku z tym nie bylo
mozliwosci wypracowania wspolnej strategii ochrony tego gatunku, dzialahh zmierzajqcych
do zachowania istniejqcej populacji” — nie uwzgledniono. W toku prowadzonych prac zwrocono
uwage, ze gatunek spelnia kryteria, dlatego zostal wilaczony jako kolejny przedmiot ochrony
w obszarze Natura 2000 Puszcza Biata. Dla gatunku nie przewiduje si¢ dziatan ochronnych,
poniewaz prowadzona aktualnie gospodarka lesna jest odpowiednia dla Kobuza. GDOS zatwierdzit

zmiang, jednak nie opublikowat aktualnego SDF-u.

W ramach prowadzonych konsultacji spotecznych projekt zarzadzenia, celem zapewnienia

mozliwosci udzialu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko zostal ponownhie
wylozony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.
O wylozeniu projektu zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Puszcza Biata PLB140007 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
poinformowal Obwieszczeniem z dnia 25 listopada 2013 r. znak: WPN-11.6320.86.2013.JS, ktore
zostato ogloszone w sposob zwyczajowo przyjety w siedzibie organow wlasciwych w sprawie oraz
wywieszono na tablicy ogloszen w siedzibie RDOS w Warszawie.

W ramach przeprowadzonego ponownego postepowania z udzialem spoteczenstwa uwagi
i propozycje zmian do wylozonego projektu w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla



obszaru Natura 2000 Puszcza Biata PLB140007 wniosto Nadlesnictwo Wyszkow pismem z dnia
12 grudnia 2013 r., znak: ZG1-7026-11/13/6847. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie, po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwage ,, W projekcie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biata PLB 170007
nie uwzgledniono uwag zgloszonych pismem ZG1-71026-6/13/5478 z dnia 23 pazdziernika 2013 r.” —
rozpatrzono. Uwzglednione zostaly uwagi zawarte w przywolanym pismie, w kwestiach dotyczacych
zarzadzenia. Nie odnoszono si¢ natomiast do uwag, kierowanych do dokumentacji planu zadan
ochronnych,

- uwage ,,Opis zalqcznika nr 13 do zarzqdzenia nie pokrywa sie z tresciq §4 tego zarzqdzenia” —
nalezy uwzgledni¢ i w tym zakresie uszczeg6towiono projekt zarzadzenia,

- uwagg ,, Zatqcznik nr 13 do zarzqdzenia a takze projekt planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Puszcza Biata PLB140007, nie uwzgledniono jako istniejqce zagrozenie dla Bociana Czarnego
drapieznictwa. Zagrozenie miodego pokolenia gatunku od takich gatunkow jak kuna, kruk jest
znaczne. Wydaje sie zasadne zaplanowanie dziatan ochronnych takze w tym zakresie.” — nalezy
uwzgledni¢ 1 w tym zakresie okreslono istniejace zagrozenie dla Bociana czarnego — drapieznictwo
ze strony kuny, i uszczegétowiono projekt zarzadzenia,

- uwagg ,,Jako jeden z celow dziatan ochronnych (zatqcznik nr 14 do zarzqdzenia) dla Blotniaka
Lakowego uznano ,,... powigkszenie Swiadomosci i wiedzy rolnikow na temat gatunku poprzez
systematyczne szkolenie w miejscowosciach w sqsiedztwie stanowisk legowych...”. Zapis ten nie ma
jednak odzwierciedlenia w dziafaniach ochronnych (zatqcznik nr 15 do zarzadzenia) dotyczqcych
ochrony czynnej gatunkow zwierzqt oraz ich siedlisk. Podobnie jest dla gatunku Dudek.” —
uwzgledniono wykreslajac cele dziatan ochronnych (z zatacznika nr 14 do zarzadzenia),

- uwagi ,,Dziatania ochronne dla Lelka i Lerki, polegajace na planowaniu na potencjalnych
siedliskach zrebow zupetnych rebniq Ib lub la — Starosta jako zlecajqcy wykonanie uproszczonych
planow urzqdzania lasu w lasach nie stanowiqcych wlasnosci Skarbu Panstwa powinien by¢ takze
wskazany jako podmiot odpowiedzialny.” — nie uwzgledniono. Jako podmiot odpowiedzialny
za zadanie wymieniono ,, Wiasciciele i zarzqdcy gruntow lesnych”. Pod tym okre$leniem rozumiemy
wszystkich, zarzadzajacych gruntami, rowniez Starostow,

- uwage ,, W zadaniu ochronnym nr 10 dla Dudka, dwukrotnie jako podmiot odpowiedzialny
wymieniono wlasciciela gruntu.” — uwzgledniono, wykreslajac omylke pisarska,

- uwagi ,,Na mapie planu zadan ochronnych (zalqcznik nr 16 do zarzqdzenia) w legendzie nie
opisano znaczenia fioletowego koloru.” — nie uwzgledniono. Kolorem fioletowym oznaczono tereny
nie objete zadnymi dziataniami ani monitoringiem.

W ramach przeprowadzonego ponownego postepowania z udzialem spoteczenstwa uwagi
i propozycje zmian do wylozonego projektu w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Puszcza Biata PLB140007 wniost réwniez Regionalny Dyrektor Lasow
Panstwowych w Warszawie pismem z dnia 12 grudnia 2013 r., znak: ZO-7025-2/27/2013/8581.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, po przeanalizowaniu wniesionych uwag
ustalit, 1z:
- uwagi ,,Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie wnioskuje o zamieszczenie
szacunku kosztow realizacji dziatan ochronnych rowniez w zarzqdzeniu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska” — nie uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w sprawie opracowania planu zadan ochronnych, za wystarczajace uznaje sig
zamieszczenie szacunku kosztow w dokumentacji planu,

- uwagg ,, Podczas prac Zespotu Lokalnej Wspolpracy, nie uwzgledniono, jako przedmiotu ochrony
na obszarze Natura 2000 Puszcza Biata, kobuza Falco subbuteo. Majqc na uwadze nasze zdziwienie



budzi fakt skaqd i na jakiej podstawie gatunek znalazi sie w projekcie zarzqdzenia. Zgodnie
z zalozeniami GDOS celem spotkat dyskusyjnych jest wypracowanie przez ich uczestnikéw wspélnej
wizji ochrony obszaru Natura 2000, a rolq organu sprawujqcego nadzoér nad obszarem jest
organizacja skutecznego wspoldziatania wszystkich podmiotow zaangazowanych w realizacje celow
ochrony. Poniewaz gatunek, w trakcie opracowywania zatozen do planu, nie figurowat na liscie
przedmiotow ochrony ZLW nie mial mozliwoSci wczeSniejszego zapoznania si¢ z zapisami
dotyczqcymi zadan ochronnych ukierunkowanych na zachowanie siedlisk tego gatunku. W zwiqzku
z powyzszym, watpliwos¢ budzi rola i znaczenie ZLW w procesie ustalania planu zadan ochronnych.
RDLP w Warszawie zwraca si¢ z prosbq o uzasadnienie rozmieszczenia listy przedmiotow ochrony
w obszarze o kobuza Falco subbuteo” — rozpatrzono.

W toku prowadzonych prac zwrdcono uwage, ze gatunek spetnia kryteria, dlatego zostal wlaczony
jako kolejny przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 Puszcza Biata. Dla gatunku nie przewiduje
si¢ dziatan ochronnych, poniewaz prowadzona aktualnie gospodarka lesna jest odpowiednia dla
kobuza. Aktualny Standardowy Formularz Danych zostal umieszczony na stronie internetowej
http://natura2000.gdos.gov.pl/,

- uwagg ,, W zatqczniku zidentyfikowano zagrozenia dla zachowania wlasciwego stanu przedmiotow
ochrony. W punkcie 1, odnoszqcym si¢ do bociana czarnego Ciconia nigra, jako zagrozenie
potencjalne zidentyfikowano ,,inne rodzaje praktyk lesnych”. W opisie zagrozenia doprecyzowano,
Ze zagrozemiem jest ,,zmniejszenie powierzchni starodrzewu w efekcie tendencji do zwiekszenia
rozmiaru uzytkowania rebnego...”. Analiza uktadu powierzchniowego klas wieku w nadlesnictwach
wskazuje na to, ze obecny sposob prowadzenia gospodarki lesnej nie zmniejsza tej powierzchni,
a w dlugiej perspektywie czasu (duza powierzchnia 1V klasy wieku) wskazuje na zwiekszenie udziatu
drzewostanow starszych klas wieku. Ponadto prawidlowe ksztattowanie struktury wiekowej zapewnia
ciqgltos¢ zroznicowanego Srodowiska dla gatunkow o rozmych wymaganiach bytowych oraz
nie doprowadzi do powstania luki pokoleniowej w drzewostanach, ktora moglaby by¢ zjawiskiem
niekorzystnym. RDLP w Warszawie wnioskuje o przeredagowanie zapisu.” — uwzgledniono i w tym
zakresie przeredagowano zapis,

- uwage ,, W zalqczniku nr 13 do zarzqdzenia nie uwzgledniono, jako istniejqce zagrozenie
dla bociana czarnego Ciconia nigra, drapieznictwa. Zagrozenie mlodych osobnikow ze strony takich
gatunkow jak kuna, kruk jest znaczne. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie uznaje
jako zasadne zaplanowanie dziatan ochronnych w tym zakresie.” — nalezy uwzgledni¢ okreslajac
istniejace zagrozenie dla Bociana czarnego — drapieznictwo ze strony kuny, i w tym zakresie
uszczegotowiono projekt zarzadzenia,

- uwage ,,W zalaczniku nr 14 okreslone zostaty cele dziatan ochronnych. Jako jeden z celow dla
blotniaka takowego uznano ,,powiekszenie swiadomosci i wiedzy rolnikow na temat gatunku poprzez
systematyczne szkolenie...”. Zapis ten nie ma jednak odzwierciedlenia w dziataniach ochronnych
(zatqcznik nr 15 do zarzqdzenia) dotyczqcych ochrony czynnej gatunkow zwierzqt oraz ich siedlisk,
podobnie jest dla innego przedmiotu ochrony dudka Upupa epops.” — uwzgledniono wykreslajac cele
dziatan ochronnych (z zatacznika nr 14 do zarzadzenia),

- uwagi ,, W punkcie 7 dotyczqcym ochrony lelka Caprimulgus europaeus oraz lerki Lullula arborea,
zaprojektowano ,, planowanie i wykonanie na potencjalnych siedliskach lelka i lerki zrebow zupetnych
rebniq Ib lub la...”. Jako podmiot odpowiedzialny wskazano , wiasciciele i zarzqdcy gruntow
lesnych”. Zdaniem RDLP w Warszawie katalog podmiotow odpowiedzialnych za realizacje tego
zadania powinien by¢ rozszerzony o staroste, do ktorego kompetencji nalezy zlecanie wykonania
uproszczonych planow urzqdzania lasu, w lasach nie stanowiqcych wlasnosci Skarbu Panstwa.” — nie
uwzgledniono. Pod okresleniem ,, Wiasciciele i zarzqdcy gruntow lesnych” znajduja si¢ wSzyscy,
zarzadzajacy gruntami, roOwniez Starostowie,

- uwage ,, W punkcie 10, gdzie okreslono dziatania ukierunkowane na ochrone dudka Upupa epops,
dwukrotnie jako podmiot odpowiedzialny wymieniono wlasciciela gruntu.” — uwzgledniono,
wykreslajac omylke pisarska,


http://natura2000.gdos.gov.pl/

- uwagi ,, W punkcie 15, dotyczqcym monitoringu stanu bociana czarnego Ciconia nigra, wpisano
,,coroczna kontrola zasiedlenia oraz stanu gniazd...”, podmiotem odpowiedzialnym za realizacje
zadania ochronnego jest Komitet Ochrony Ortow oraz Nadlesnictwa Pultusk, Ostrow i Wyszkow.
Zgodnie z art. 32 ust 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 Nr 92 poz. 880 z pozn. zm.),
organem odpowiedzialnym za monitorowanie obszarow Natura 2000 jest wlasciwy regionalny
dyrektor ochrony srodowiska. W zwiqzku z powyzszym RDLP w Warszawie wnioskuje o usuniecie
Nadlesnictw jako podmiotow odpowiedzialnych za realizacje zadania.” — nie uwzgledniono z uwagi
na fakt, iz dla bociana czarnego wyznaczane sg strefy ochronne, wobec czego Nadle$nictwa corocznie
sprawdzaja zasiedlenie w nich gniazd w celu ewentualnej likwidacji strefy w przypadku porzucenia
gniazda przez ptaki,

- uwagi ,, Na mapie ,, planu zadan ochronnych” zalqcznik nr 16 do projektu zarzqdzenia, w legendzie
nie opisano znaczenia koloru fioletowego.” — nie uwzgledniono. Kolorem fioletowym oznaczono
tereny nie objete zadnymi dzialaniami ani monitoringiem.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, po przeanalizowaniu, wniesionych
do projektu w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biata
PLB140007 w dniu 16.12.2013 r., za posrednictwem poczty elektronicznej, propozycji Pan Jacka
Sosnowskiego ustalit, iz;

- propozycji — ,, W zwiqzku z planami realizacji planu zadan ochronnych Natura 2000 dla Puszczy
Bialej PLB 140007 w ramach pakietu POIS.05.03.00-00-/86/09 i w nawiqzaniu do moich licznych
uprzednich wystgpien podtrzymuje moje stanowisko z 17 pazdziernika br. o zmianie statutu moich
dwoch dziatek we wsi Gory, Gmina Goworowo o tqcznej powierzchni 0,52 ha ze statutu dziatki orne
na dziatki lesne z prawem do zabudowy. Proponuje takze dopuszczenie mozliwosci rekreacyi.
Identyfikacja dziatek: nr KW OSO/00077038/6, identyfikator dziatek 141504-2.0013.223 i 141504-
2.0013.224, nr dziatek 223 i 224, powierzchnia lqczna 0,52 ha, wlasciciel Jacek Sosnowski. Prosbe
moja motywuje tym, ze kiepska ziemia na tych dziatkach nie pozwala na ich efektywne uprawianie
i uzyskiwanie plonow, a same dziatki przylegajq do Sciany lasu, wiec ich zalesienie nie zakioci
krajobrazu. Poniewaz jestem juz w wieku emerytalnym chciatbym rowniez mie¢ mozliwos¢
zbudowania na tych dziatkach matej daczy. Ponizej podaje tez w uzupetnieniu do poprzedniego
podania moje dane kontaktowe” — nie mozna uwzgledni¢ gdyz w dziataniach ochronnych zawartych
w punkcie 31 projektu Zarzadzenia wskazano na koniecznos¢ wykonania w pierwszych 3 latach
obowigzywania planu zadan ochronnych terenowej inwentaryzacji wszystkich powierzchni poza
gruntami Laséw Panstwowych stanowiacych potencjalne siedlisko lerki, lelka (takze s$wiergotka
i dudka) a wigc: §wiezych i zarastajacych ugorow na ubogich piaszczystych glebach V i VI klasy
z rozwinigta roslinno$cig typu murawa napiaskowa lub porosnigtych mtodymi nalotami sosnowymi
i brzozowymi.

Z dokumentacji planu zadan ochronnych wynika, Ze na terenie wsi Gory stwierdzono siedliska lerki
i dudka, w sasiedztwie dziatek Pana Sosnowskiego. Dla tych gatunkéow zidentyfikowano zagrozenia
wynikajace migdzy innymi z zalesiania terendw otwartych (ugoréw i muraw napiaskowych)
usytuowanych w sasiedztwie lasow i terenow otwartych oraz zabudowy rozproszonej terenow
przylesnych.

Projekt planu zadan ochronnych zostat uzgodniony przez:

- Regionalng Rad¢ Ochrony Przyrody w trybie art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

0 ochronie przyrody —w dniu 17 grudnia 2013 r.,

- Wojewode Mazowieckiego w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z pdzn. zm.) — piSmo z dnia
20 stycznia 2014 r., znak: LEX-111.0521.2.3.2014.LK.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypeklienie delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628 i 842).

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddziatywat:
1) na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) na wihascicieli i zarzadcow gruntow lesnych, w ktorych zasobach gruntowych znajduje sig obszar
Natura 2000;

3) jako powszechnie obowiazujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja
si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objgtym jego regulacja.
3. Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji
rzadowej] w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z p6zn. zm.) uzgodnieniu z Wojewoda
Mazowieckim;

2) na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidzianej przez ustaw¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z2013 r. poz. 12351 1238);

3) w zwiazku z art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez Regionalna
Radg Ochrony Przyrody.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokosci okoto 1 851 000 zt (stownie: jeden milion osiemset pigcdziesiat jeden
tysigcy zt) w przeciagu 10 lat obowiazywania planu zadan ochronnych. Skutki finansowe wynikaé
beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie zadan ochronnych obszaru Natura
2000, ktorych koszty moga by¢ finansowane w szczegdlnosci ze srodkdow pochodzacych z:

1) funduszy jakimi dysponuja wiasciciele i zarzadcy gruntow lesnych;
2) funduszy jakimi dysponuja, zgodnie z odrgbnymi przepisami, jednostki samorzadow terytorialnych;

3) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe¢ z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.);

4) srodkow finansowych z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej lub
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie rozporzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja
ich na przestrzeni 10 lat nie beda miaty znaczacego wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym
na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzna i zewngtrzna
gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdéj regionalny.



Projektowana regulacja nie ma wpltywu na sytuacjg i rozwdj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta zarzadzeniem jest objgta prawem Unii Europejskie;.



