Wojciech Gliniecki

Przyspieszanie i usprawnianie postepowania
karnego a ochrona intereséw pokrzywdzonego

Zasada szybkosci postepowania na gruncie ustawodawstwa polskiego
zostata wyraznie skodyfikowana dopiero w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.: ,Przepisy
niniejszego kodeksu majg na celu takie uksztattowanie postepowania karne-
go, aby (...) rozstrzygniecie sprawy nastgpito w rozsgdnym terminie”. Na
przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat ulegata ona ztozonej, a jednoczesnie
korzystnej z punktu widzenia praw podmiotowych uczestnikéw procesu kar-
nego ewolucji1. Pierwotnie, najwiekszy nacisk ktadziono na jej wymiar prak-
seologiczny, gtdwnie poprzez akcentowanie jej wptywu na publiczny system
sprawiedliwosci karnej jako narzedzia zwiekszajacego skutecznos¢ represji
karnej ze strony panstwa oraz stanowigcego funkcje ekonomii procesowej”.
Przetomowg role w zdominowaniu rozumienia zasady szybkosci postepowa-
nia jako prawa jednostki wywarta EKPCz, ktéra odnoszac sie do uprawnien
procesowych oskarzonego, postugiwata sie indywidualistycznym zwrotem
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie” (in reasonable time)®.
Wptyw standardow strasburskich znalazt odzwierciedlenie w polskiej ustawie
zasadniczej, gdzie nastgpito utozsamienie tej zasady z konstytucyjnym pra-
wem do rozpatrzenia przez sad ,bez nieuzasadnionej zwitoki’. Uniwersalna
redakcja art. 45 ust. 1 Konstytucji RP otworzyta droge do bezposredniego
odnoszenia ewentualnych korzy$ci wynikajacych z tak rozumianej zasady

' Jeszcze w okresie miedzywojennym, w ramach dyskusji toczonej — na tle propozycji ograni-
czenia stosowalnosci instytucji apelacji — pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami przy$pie-
szania wymiaru sprawiedliwosci w jego przedmiotowym aspekcie, uwidocznito si¢ dazenie do
zabezpieczenia sfery indywidualnych praw i intereséw uczestnikéw procesu karnego, czego
wyrazem stata sie zwtaszcza nastepujaca wypowiedz éwczesnej doktryny prawa: ,Pospiesz-
ny wyrok sedziowski jest bardzo czesto niczym innym, jak tylko pospieszna krzywda (nie-
sprawiedliwoscig)”, M. K o b e r, Postulaty metod przyspieszenia postepowania karnego w |l
Rzeczypospolitej, (w:) Przez tysigclecia: panstwo — prawo — jednostka, Materiaty ogéinopol-
skiej konferenciji historykéw prawa, Ustron, 17—20 wrzesienn 2000 r., t. I, A.Lityns ki, M.
Mikotajczyk(red.), Katowice 2001, s. 186.

2 Jedynym przepisem poprzednio obowigzujacej procedury karnej, mogacym przynajmniej
posrednio stanowi¢ normatywne oparcie dla tej zasady, byt art. 313 § 2 d.k.p.k., zgodnie
z ktérym przewodniczacy sktadu orzekajgcego miat obowigzek dazenia do rozstrzygnigcia
sprawy na pierwszej rozprawie. Owczesna dokiryna prawa karnego traktowata postulat szyb-
kosci postepowania jedynie jako dyrektywe podporzadkowang zasadzie koncentracji materia-
fu dowodowego lub zasadzie ciggtosci rozprawy. Zob. D. Szumito-Kulczycka,
S.Majc h er, Nauka prawa wobec problematyki szybkosci postgpowania karnego, PiP
2005, nr 8, s. 56-57.

® Tamze, s. 60-61.
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szybkosci takze do osoby pokrzywdzonego. Wydaje sie, ze za normatywne
uwienczenie tendencji zmierzajgcej do przeobrazania tej zasady w prawo
podmiotowe mozna uzna¢ wprowadzong w roku 2004 pod wptywem orzecz-
nictwa Trybunatu w Strasburgu instytucje skargi na przewlektos¢ postepo-
wania w procesie karnym®.

W $lad za koncepcjg zaprezentowang przez C. Kulesze, w przedmiotowej
zasadzie procesowej mozna wyodrebni¢ dwa podstawowe aspekty: efektyw-
nos¢ procesu sensu stricto — rozumiang jako tendencje do osiggniecia przez
wymiar sprawiedliwosci oszczednosci w zakresie czasu i kosztow, a takze
efektywnos¢ sensu largo, ktéra obejmuje swoim zasiegiem zrealizowanie ce-
6w ,zaréwno w dziedzinie sprawiedliwosci materialnej (poznanie prawdy ma-
terialnej i zasada trafnej represii), jak i sprawiedliwosci proceduralnej”®. Uzna-
nie przez doktryne prawa karnego relatywnego wymiaru dyrektywy ekonomii
postepowania w jej wezszym znaczeniu nie przesadza jednak o dominaciji
Lindywidualistycznej” interpretacii tresci art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.°. Projekcja przy-
szlosci, nakreslona przez S. Waltosia w artykule pt. ,Wizja procesu karnego
XXI wieku”’, nieprzypadkowo wskazuje bowiem na niebezpieczenstwo naru-
szenia istotnych praw oskarzonego i pokrzywdzonego, jakie moze wynikngé
z dziatah prawodawczych, spowodowanych pokusg przyspieszenia procesu
za wszelkg cene. Dlatego tez, w niniejszym opracowaniu, chciatbym skupi¢
sie na przedstawieniu wybranych nowelizacji polskiej procedury karnej uchwa-
lonych w ciggu ostatnich kilku lat lub znajdujgcych sie obecnie na etapie prac
legislacyjnych, ktérych wspdlng cechg jest to, ze sg inspirowane dazeniem
wspotczesnego ustawodawcy do przyspieszenia i usprawnienia postepowania
karnego najczesciej w jego ,wydajnosciowym” wymiarze.

Poniewaz przedmiotem mojej analizy czynie rozwigzania normatywne,
mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci gtéwnie z perspektywy urzeczy-
wistnienia w praktyce wymiaru sprawiedliwosci sfery praw i intereséw po-
krzywdzonego, kilka stow komentarza chciatbym najpierw poswieci¢ przepi-
sowi art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. Pojawienie sie w k.p.k. z 1997 r. dyrektywy naka-

4 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz.
1843 z pdzn. zm.

5C.Kules za, Efektywnos$é udziatu obroricy w procesie karnym w perspektywie prawnopo-
réwnawczej, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2005, s. 56. Teoretyczne rozrdznienie
zaproponowane przez Autora, jednoczesnie ttumaczy pozorng sprzeczno$é, mogaca po-
wstac¢ pomiedzy zawartymi w EKPCz standardami: ,rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym termi-
nie” (art. 6 ust. 1 zd. 1), a gwarancjg zapewnienia oskarzonemu odpowiedniego czasu i moz-
liwoéci do przygotowania obrony (art. 6 ust. 3 lit. b). Tamze, s. 56.

6Zob.np.D.Szumito-Kulczycka,S.Majcher, Nauka prawa wobec problematyki
szybkosci..., s. 68.

7S.W alto$, Wizja procesu karnego XXI wieku, (w:) Postepowanie karne w XXI wieku, Ma-
teriaty z ogdInopolskiej konferencji naukowej, Popowo, 26—28 pazdziernika 2001 r., P. Kru-
szynski(red.), Warszawa 2002, s. 13-35.
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zujgcej organom procesowym uwzglednienie ,prawnie chronionych intere-
sow pokrzywdzonego”8 nie jest dziataniem przypadkowym, lecz stanowi
w istocie odzwierciedlenie zmian dokonujgcych sie w ciggu ostatnich kilku
dziesiecioleci w dziedzinie prawa karnego. Przeobrazenia te zmierzajg gene-
ralnie do poprawy sytuacji prawnej pokrzywdzonego w ramach wspotcze-
snych systemow wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczesnie nalezy zauwazyc,
ze wskutek oddziatywania nowych czynnikéw, a w szczegdélnosci wiktymolo-
gii, koncepcji restorative justice oraz standardow stanowionych na rzecz
ofiar przestepstw na poziomie ONZ, Rady Europy i Unii Europejskiej — aktu-
alnym stato sie pytanie o mozliwos¢ uczynienia beneficjentem zasady rze-
telnego procesu takze i osoby pokrzywdzonego®. Obecny ksztalt procesu
karnego w Polsce i na swiecie w dalszym ciggu pozostaje bowiem nadal pod
przemoznym wptywem art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci z 1950 r., ktérego jednostronna redakcja spowodowata
utozsamianie — przez przewazajacg czesc teoretykow i praktykow prawa
karnego — pojecia fair trial niemal wytacznie z ochrong praw i intereséw
oskarzonego, wzglednie podejrzanego. Tymczasem nie ulega watpliwosci,
ze przynajmniej czes¢ wspotczesnych zasad postepowania, takich zwtasz-
cza jak: lojalnos¢ procesowa, rownos¢ stron, jawnos$¢ postepowania lub
szybkos¢ postepowania (w jej podmiotowym wymiarze), moze byé odnoszo-
na w sposob pozytywny takze do sytuacji prawnej pokrzywdzonego. Patrzac
z tej perspektywy, na podkreslenie zastuguje posiadajgcy uniwersalny wy-
miar art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., przyznajacy kaz-
demu ,prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd”1°.
Swiadczy on w moim przekonaniu nie tylko o wyraznym odstgpieniu
w ptaszczyznie polskiego ustawodawstwa konstytucyjnego od tradycji stras-
burskiej'", ale moze by¢ traktowany réwniez jako normatywny punkt zacze-
pienia dla uznania dyrektywy z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. za pewnego rodzaju
zawoalowang forme zdefiniowania w postepowaniu karnym zasady rzetel-
nego procesu “.

8 Dz. U.z 1997 r., Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.

® Szerzej na ten temat zob. W. G i nii e ¢ k i, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym w $wie-
tle zasady uczciwego procesu, Panstwo i Prawo 2004, nr 7, s. 65-75.

Dz, U. 21997 r., Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

" Interpretacje takg potwierdza w szczegélnosci uzasadnienie do uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2000 r., z ktérego wynika, ze: ,Prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwioki przez sad w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP zagwarantowane zostato
takze pokrzywdzonemu, ktéry ma prawo domagac sie od Panstwa, aby udzielito mu ochrony
prawnej, gdy na jego szkode popetnione zostato przestepstwo” (I KZP 14/2000, OSNKW
2000, nr 7-8, poz. 59).

'2 Zob. na ten temat takze: W. G linie ¢ k i, Prawo pokrzywdzonego do uczciwego procesu
karnego — nowe wyzwanie dla polskiego i migedzynarodowego systemu ochrony praw czto-
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Kontynuujac poruszony powyzej watek, uwazam, ze umieszczenie tej dy-
rektywy w czesci ogoélnej k.p.k., w katalogu najwazniejszych celéw postepo-
wania karnego, moze uprawnia¢ do jej uznania za rodzaj procesowej quasi-
zasady '®, posiadajacej priorytetowe znaczenie dla przebiegu catego procesu
karnego — na réwni z wyartykutowanymi w punktach 1i 2 § 1 wspomnianego
artykutu, dyrektywami urzeczywistnienia dwéch podstawowych funkcji prawa
karnego: retrybutywnej' oraz prewencyjno-wychowawczej'®. Warto w tym
miejscu zestawi¢ art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. dotyczacy ochrony intereséw po-
krzywdzonego z konncowg czescig art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., z ktoérej wynika, ze
jednym z podstawowych celéw postepowania karnego powinno by¢ niedo-
puszczenie do poniesienia przez osobe niewinng odpowiedzialnosci karne;.
Poréwnanie obydwu przepisow, prowadzi¢ moze bowiem do interesujgcej
konstatacji, a mianowicie takiej, Zze w istocie stanowig one najblizsze ,ema-
nacje” jednej i tej samej zasady — rzetelnego procesu, stosowanej odpo-
wiednio — do osoby pokrzywdzonego lub oskarzonego.

O szczegolnym charakterze pkt. 1 in fine i pkt. 3 art. 2 § 1 k.p.k. $wiadczy
tre$¢ przewazajacej wiekszosci zasad procesowych zawartych w k.p.k.,
a przynaleznych do zasady rzetelnego procesu'®. Ich catoksztatt zmierza —
w ostatecznej konsekwencji — do zapewnienia realizacji podstawowych ce-
6w procesu karnego, czyli m.in. ,unikniecia poniesienia przez osobe niewin-
ng odpowiedzialnosci karnej” oraz ,uwzglednienia prawnie chronionych inte-
resow pokrzywdzonego”. Pomijajac jednostronng tresc¢ art. 6 EKPCz, nale-

wieka, (w:) Europejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo polskie, Mate-
riaty ogodlnopolskiej konferencji naukowej, Rzeszéw, 13-14 maja 2004 r., (red.) E. Dynia,
C. P. Ktak, Rzeszéw 2005, s. 280-281.

8 W literaturze spotyka si¢ duze rozbieznosci w zakresie sposobu okreélenia sformutowania
z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., niemniej jednak czes¢ Autoréw wyraznie postuguje sie pojeciem ,za-
sady” —zob. E. Bien kows k a, Szybkos¢ postepowania karnego i ochrona intereséw po-
krzywdzonego: zasady do pogodzenia czy nie? Refleksje na tle nowej kodyfikacji karnej, (w:)
Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga ku czci Prof. W. Daszkiewicza,
T. Nowak (red.), Poznan 1999, s. 125, czy W. Grz e s z ¢ z y k, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 16, wzglednie postuguje sie zblizonym okresleniem
ystandardu” — zob. F. P r u s a k, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Warszawa
1999, s. 22.

4 Sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej” (art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k.).

1% Osiagnigte zostaty zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz
réwniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotzycia
spotecznego” (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.).

'® Nalezatoby w tym miejscu wymienié w pierwszej kolejnosci zaréwno te zasady, ktérych
adresatem jest wytgcznie oskarzony — zasade domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.)
oraz zasade prawa oskarzonego do obrony (art. 6 k.p.k.), jak réwniez zasady, ktére pomimo
historycznych uwarunkowan, towarzyszacych rozwojowi idei rzetelnego procesu w przeszto-
$ci, moga by¢ w obecnej rzeczywistosci odnoszone takze do osoby pokrzywdzonego: zasa-
de lojalnosci procesowej (art. 16 k.p.k.), zasade szybkosci postgepowania (art. 2 § 1 pkt 4
k.p.k.) oraz zasade prawa do sgdu (zwtaszcza art. 53-58 oraz 62 k.p.k.).
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zatoby w tym wypadku zastanowi¢ sie, czy nie mamy tutaj do czynienia rze-
czywiscie z nieco zakamuflowanym, gdyz zdeterminowanym przez kryterium
podstawowych celéw procesu karnego, przypadkiem kodyfikacji zasady rze-
telnego procesu na gruncie polskiego ustawodawstwa karnego'’. Dodatko-
wym atutem powyzej zaprezentowanej interpretacji jest takze i to, ze art. 2
§ 1 pkt 3 k.p.k. posiada na tyle ogdlny, a zarazem pojemny charakter, ze
swoim zasiegiem moze uwzgledniaé nie tylko stricte procesowe uprawnienia
ofiary przestepstwa, zwlaszcza jako oskarzyciela prywatnego lub positkowe-
go, lecz mogtby rozciggac sie réwniez na te obszary interesu pokrzywdzo-
nego, ktére zalezg przede wszystkim lub wytgcznie od inicjatywy lub decyzji
organow procesowych. Mam tutaj na mysli instytucje prawa karnego, ktére
nie moga by¢ wprawdzie utozsamiane z ktorgkolwiek z tradycyjnych zasad
procesowych, lecz stuzg bezposrednio realizacji ,specyficznych” intereséw
ofiary przestepstwa o zasadniczym znaczeniu, takich jak: prawo do uzyska-
nia kompensacji oraz ochrona przed wiktymizacjg wtérng. Sytuacja taka
bedzie wystepowata np. w zakresie zasgdzenia odszkodowania w trybie art.
415 § 4 k.p.k. lub mozliwosci zabezpieczenia na majgtku oskarzonego wy-
konania orzeczenia m.in. w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody lub
zadoscuczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 291 k.p.k."®, jak
réwniez w przypadku ustawowego nakazu ograniczenia liczby przestuchan
pokrzywdzonego, ktéry nie ukonczyt 15 lat (art. 185a k.p.k.).

Uznajac art. 2 § 1 pkt 1 in fine i pkt 3 k.p.k. za rodzaj quasi-kodyfikacji za-
sady rzetelnego procesu na gruncie k.p.k., dostrzegalnym staje sie stosunek
tych przepisow do pozostatych zasad postepowania karnego zawartych
w k.p.k."™®. Jest to relacja catosci do czesci, ewentualnie nadrzednosci i pod-
rzednosci. Kontynuujac ten tok myslenia, cel, jaki ma osiggna¢ procedura

7 Jak sie wydaje, okreslenie rzetelnego procesu wystepujace w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
postugujac sie jedynie ogdlnym sformutowaniem ,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy”, nie
precyzuje, na czym miataby polega¢ owa cecha ,sprawiedliwosci” w ptaszczyznie postepo-
wania karnego, co jest zrozumiate z tego wzgledu, ze przepis ten posiada wymiar uniwer-
salny i odnosi sie takze do prawa cywilnego i administracyjnego. Dlatego tez art. 2 § 1 pkt 1
in fine i pkt 3 k.p.k. mozna tutaj odczytywaé jako uszczegdtowienie normy konstytucyjnej
w tym zakresie.

"W.Gliniecki, Prawo pokrzywdzonego..., s. 280—281.

'® Niemniej jednak istotng trudno$é moze sprawié tutaj kwalifikacja zasady szybkosci postepo-
wania, umiejscowionej w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. Postugujac sie bowiem argumentum a rubri-
ca, moze ona zosta¢ potraktowana jako jeden z réwnorzednych celéw postgpowania karne-
go, co oznaczatoby jej autonomizacje w stosunku do zasady rzetelnego procesu. Z drugiej
strony, dopuszczalng wydaje sie by¢ takze inna — jakkolwiek kontrowersyjna — interpretacja,
zgodnie z ktérg ustawodawca krajowy przypisuje priorytetowg role w pierwszym rzedzie
ekonomii postepowania karnego jako cesze procedowania niezaleznej od indywidualnych
intereséw oskarzonego lub pokrzywdzonego. Wobec powyzszych watpliwosci, uprawnionym
wydaje sie wniosek de lege ferenda, zmierzajgcy do wytgczenia postulatu ,rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie” z art. 2 § 1 k.p.k.
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karna w odniesieniu do osoby oskarzonego w postaci ,nie pociggniecia oso-
by niewinnej do odpowiedzialnosci karnej”’, w najwyzszym stopniu bedzie sie
materializowa¢ w dwoch nastepujacych zasadach: domnlemama niewinnosci
(art. 5 § 1 k.p.k.) oraz prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)?°. Aby wszakze zacho-
wac petng konsekwencje w stosowaniu przyjetej tutaj terminologii, ustawo-
dawca polski powinien w przysztosci umiesci¢ w katalogu zasad proceso-
wych, wystepujacych w czesci ogdlnej k.p.k., réwniez dwie inne zasady,
stanowigce bezposrednie i logiczne uszczegotowienie dyrektywy ,uwzgled-
nienia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego”, tj. zasade prawa do
uzyskania kompensaciji oraz zasade ochrony przed wiktymizacjg wtorna.
Szereg kontrowersyjnych — z perspektywy art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. — regula-
cji wprowadzita tzw. ,nowela styczmowa . W ramach postepowania reje-
strowego (trybu zapiskowego), jezeli prowadzone przez co najmniej 5 dni
dochodzenie nie stwarza dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy
w drodze dalszych czynnosci procesowych, Policja ma prawo do umorzenla
postepowania i wpisania go do rejestru przestepstw (art. 325f § 1 k.p.k.)%2.
Istniejg uzasadnione przyczyny, aby przypuszczaé, ze organy procesowe
beda skionne kierowac sie nie tyle dobrem ofiary przestepstwa, co wzgle-
dami ekonomii procesowej, a tym samym powotywacé sie na niemoznos$c¢
ustalenia tozsamosci sprawcy, wzglednie nie przedsiewezmg dziatan zmie-
rzajacych do wykrycia nowych faktow i dowodéw uzasadnlajsacych podjecie
na nowo umorzonego postepowania (art. 325f § 3 k.p.k.)*". Niekorzystne
skutki dla zasady lojalnosci procesowej stwarza rezygnacja ustawodawcy
z powiadamiania pokrzywdzonego o zamknieciu sledztwa lub dochodzenia
(art. 321 § 6 k.p.k. )24 Podobny wniosek — w zakresie zasady jawnosci —
mozna wyprowadzi¢ takze w odniesieniu do nowego brzmienia przepisu art.
384 § 2 k.p.k., implikujgcego dopuszczalnos¢ prowadzenia rozprawy pomi-

2 W tym kontekscie wydaje sig, ze zasada prawa do obrony oraz domniemania niewinnosci
(na réwni z prawem pokrzywdzonego do uzyskania kompensacji oraz ochrony przed wikty-
mizacja wtérng) posiadaja w istocie charakter ,materialny”, poniewaz w najwyzszym stopniu
odzwierciedlajg jeden z gtéwnych paradygmatéw procesu karnego wyrazony w art. 2 § 1 pkt
1 in fine. Istotna trudno$¢ dostrzezenia tego swoistego paradoksu wynika przede wszystkim
z faktu, ze sytuacja prawna oskarzonego zostata zdeterminowana przez sfere przepiséw
proceduralnych, ktérych przejawem jest m.in. obowigzek zapewnienia obecnosci oskarzo-
nego na rozprawie (art. 374 § 1 k.p.k.), podczas gdy udziat ofiary przestepstwa w procesie
jest — poza incydentalng rolg $wiadka — deklaratoryjny.

2! Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, usta-
wy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz. U. z 2003 r., Nr 17, poz. 155 z p6zn. zm.

270b.H.Skwarczyhns ki, Postepowanie przygotowawcze po nowelizacji procedury
karnej, Jurysta 2003, nr 5, s. 18.

BC.Kulesza K.Boratynska, Usprawnianie postepowania karnego w Niemczech
i w Polsce, Prok. i Pr. 2004, nr 4, s. 25-26.

24 Zob. tamze, s. 27.
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mo nieobecnosci pokrzywdzonego i to nawet wowczas, gdy jego absencja
jest usprawiedliwionazs. Potencjalnego zagrozenia dla realizacji prawa po-
krzywdzonego do uzyskania kompensacji mozna z kolei upatrywaé
w dodanym ,nowelg styczniowqg” art. 325h zd. 3 k.p.k. Wytacza on mianowi-
cie uprawnienie stron do zadania umieszczenia w protokole z czynnosci
procesowych innych niz okreslone w zdaniu 2 tego artykutu oswiadczen
i wnioskow pokrzywdzonego ,z mozliwg starannoscig” (art. 148 § 2 zd. 1
k.p.k.), co moze mie¢ pdzniej pewne znaczenie dla dochodzenia przez niego
roszczen majgtkowych wynikajacych z przestepstwa w fazie postepowania
jurysdykcyjnego.

Dosy¢ specyficznie zostata rowniez rozwigzana — na mocy wspomnianej
nowelizacji — kwestia dostosowania polskiej procedury karnej w zakresie
trybu nakazowego do konstytucyjnego wymogu publicznego ogtaszania wy-
roku (art. 45 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP). Jak wynika z art. 418a k.p.k., pu-
bliczne ogtoszenie wyroku wydanego poza rozprawg miatoby polega¢ na
ztozeniu jego odpisu w sekretariacie sadu na okres 7 dni, o czym nalezy
uczyni¢ wzmianke w protokole posiedzenia. Nauka prawa karnego bardzo
szybko zasygnalizowata istotng utomnos¢ nowej regulacji, polegajaca na nie
wskazaniu przez ustawodawce stronom oraz innym osobom zainteresowa-
nym zrodfa informacji, za posrednictwem ktérego mogliby oni faktycznie
uzyska¢ dostep do tresci wyroku?.

Potencjalnym zagrozeniem dla ochrony praw ofiary przestepstwa, wyste-
pujacej w procesie w charakterze swiadka, moze okazac¢ sie w praktyce pro-
jekt nowelizacji k.p.k. z dnia 6 kwietnia 2006 r.?”. Mianowicie, pokrzywdzony,
ktory nie stawit sie na przestuchanie lub oddalit sie z miejsca przeprowadza-
nia tej czynnosci przed jej zakonczeniem bez nalezytego usprawiedliwienia,
moze zosta¢ ukarany przez sad karg w wysokosci do 20 000 zt. Rodzi to
niebezpieczenstwo popetniania przez organy procesowe btedéw w zakresie
kwalifikacji rzeczywistych przyczyn opuszczenia sali sgdowej, np. przez ofia-
re przestepstwa przezywajgcej gteboka traume jako konsekwencje bezpo-
sredniego kontaktu ze sprawca jej krzywdy i cierpienia. Jednoczesnie, ten

% \Wydaje sie, ze aby zachowaé pewng réwnowage pomiedzy uprzywilejowang pozycja oskar-
zonego w tym wzgledzie (art. 374 k.p.k.) a statusem procesowym ofiary przestepstwa, nale-
zatoby de lege ferenda rozwazy¢ wprowadzenie zakazu prowadzenia rozprawy bez udziatu
w niej oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego lub powoda cywilnego, jezeli ich
nieobecnos¢ bytaby usprawiedliwiona.

% Patrzac z tego punktu widzenia, na uwage zastuguje poglad, zgodnie z ktérym dziataniem
wystarczajgcym do urzeczywistnienia w praktyce zasady jawnosci bytoby umieszczenie na
tablicy ogtoszen w siedzibie wyrokujgcego sadu informaciji o mozliwosci uzyskania wgladu
do odpisu wyroku nakazowego w sekretariacie sagdu. Zob. S. W a | t o §, Gtéwne nurty nowe-
lizacji procedury karnej, PiP 2003, nr 4, s. 7-8.

¥ Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych
innych ustaw, wniesiony do Sejmu dnia 6 kwietnia 2006 r. — druk sejmowy V kadencji nr 483.
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sam projekt zakfada relatywizacje zasady lojalnosci procesowej poprzez
upowaznienie strony (pokrzywdzonego) do wyrazenia zgody na przeprowa-
dzenie danej czynnosci procesowej bez udziatu jej petnomocnika, o ile
udziat tego ostatniego nie jest obligatoryjny na podstawie innych przepiséw
(art. 117a § 1 k.p.k.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektdrych innych ustaw®® uzupetnia obowiazujacy model postepowania
karnego o tryb tzw. postepowania przyspieszonego, ktoéry funkcjonuje
w powszechnym odbiorze medialnym jako ,sady 24-godzinne”29. Juz na
etapie prac legislacyjnych doktryna wysuneta szereg watpliwosci i zastrze-
zenh wobec tej inicjatywy ustawodawczej. Co jednak charakterystyczne, rzg-
dowy projekt nowelizacji odczytywany byt przede wszystkim jako zagrozenie
dla realizacji podstawowej gwarancji oskarzonego, jakg jest prawo do obro-
ny*’, przejaw nasilajacej sie tendenciji retrybutywnej w polityce karnej®’,
wzglednie reaktywacja wywodzacej sie z ustawodawstwa PRL-u konstrukciji
czynu chuliganskiego, generujacej w przesztosci znaczgce trudnosci inter-
pretacyjne w procesie stosowania prawa>?. Dlatego, sitg rzeczy, nasuwa sie
pytanie: czy tendencja do przyspieszenia i usprawnienia procesu karnego
w jego ,ekonomiczno-wydajnosciowym” aspekcie, idaca w parze ze skionno-
Scig obecnego prawodawcy do przyznania priorytetu punitywnej funkcji reakciji
karnej, moze w sposob istotny zagrazac réwniez interesom pokrzywdzonego
jako osoby najbardziej dotknietej skutkami popetnionego przestepstwa?

Analiza przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. dokonywana przez
pryzmat art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. rodzi co najmniej ambiwalentne odczucia.
Z jednej strony, uwzglednienie ,prawnie chronionych intereséw pokrzywdzo-
nego” w zakresie kompensacji nastepuje poprzez natozenie na sgd obo-
wigzku zasadzenia od oskarzonego nawigzki w przypadku czynu spetniajg-
cego przestanki wystepku o charakterze chuliganskim, o ile nie orzeknie on
wczesdniej obowigzku naprawienia szkody lub nawigzki na podstawie art. 46
k.k. (art. 57a § 2 k.k.). Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze — w poréwnaniu do
aktualnie obowiazujacej redakcji art. 47 k.k. — powyzsza regulacja stanowi

% Dz. U. 22006 ., Nr 226, poz. 1648.

% Zob. np. M. M a r ¢ z u k, Sady 24-godzinne juz latem. Wymiar sprawiedliwosci. Obroricy
z urzedu, Gazeta Prawna z dnia 30 marca 2006 r., nr 64, s. 19.

% Zob. zwtaszcza: K. Chru p k o w a, Ekspresem na tawe oskarzonych. Komentarz, Rzecz-
pospolita z dnia 10 stycznia 2006 r., nr 8, www.rp.pl; S. Za bt o c k i, Deja vu, czyli to juz
byto. Prawo karne: postepowanie przyspieszone pisane solidaryca, Rzeczpospolita z dnia
9 lutego 2006 r., nr 34, www.rp.pl

8 Zob. K. S o b ¢ z a k, Tryb uproszczony i wyzsze kary w jednej nowelizacji. W dyskusiji nad
projektem ustawy o sgdach 24-godzinnych odzyje spér: szybko czy surowo, Rzeczpospolita
z dnia 29 marca 2006 r., nr 75, www.rp.pl

% Z0b. K. S 0 b ¢ z a k, Chuligaristwo wraca do kodeksu. Do prawa karnego wraca norma
niejasna i nieprecyzyjna, Rzeczpospolita z dnia 19 kwietnia 2006 r., nr 92, www.rp.pl
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istotny postep, poniewaz dopiero w przypadku nieustalenia osoby pokrzyw-
dzonego sad moze uczyni¢ beneficjentem tej nawigzki instytucje, stowarzy-
szenie, fundacje lub organizacje spoteczng wskazang w art. 57a § 2 k.k. (art.
1 pkt 2 nowelizaciji). Ale nawet woéwczas, gdy nawigzka zostanie przekazana
na rzecz podmiotu okreslonego w art. 57a § 2 k.k., realizacje kompensacji
w szerokim rozumieniu tego stowa>® zabezpieczaé bedzie norma § 3 przed-
miotowej nowelizacji, obligujgca wspomniane organizacje do sporzadzania
i przekazywania Ministrowi Sprawiedliwosci rocznych sprawozdan dotycza-
cych wykorzystania tych $rodkéw oraz do ich wyodrebnienia w ewidenciji
ksiegowej (art. 196a § 2 k.k.w.). Niezaleznie od tego, skorzystanie przez
pokrzywdzonego ze stricte procesowych uprawnien tworzacych standard
rzetelnego procesu gwarantujg nowe przepisy art. 517b § 6 i 517¢c § 3 k.p.k.
Nakazujg one Policji doreczenie pokrzywdzonemu pouczenia o uprawnie-
niach wynikajacych z art. 49a i 387 k.p.k. oraz o prawie do ztozenia oswiad-
czenia o dziataniu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego,
wzglednie poinformowanie go o przekazaniu przez sad sprawy do rozpo-
znania w postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora na zasadach
0golnych (zasada prawa do sadu oraz zasada lojalnosci procesowej).

Z drugiej strony, nowelizacja, wprowadzajac nowy § 4 do art. 69 k.k.,
praktycznie uniemozliwia zastosowanie w stosunku do przestepstw o cha-
rakterze chuliganskim instytucji zawieszenia wykonania kary w przypadku
kary ograniczenia wolnosci lub grzywny. Jedynie wyjatkowo, zawieszenie
wykonania kary moze nastgpi¢ ,w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach”
i jest ograniczone tylko do kary pozbawienia wolnosci (art. 1 pkt 5 noweliza-
cji). Tym samym zostata wszakze zredukowana mozliwos¢ udzielenia
sprawcy swoistej taryfy ulgowej” ze wzgledu na jego pozytywng postawe lub
zachowanie sie po popetnieniu przestepstwa, rozpatrywane w kontekscie
ewentualnego zaspokojenia przez niego roszczen kompensacyjnych ofiary
przestepstwa (art. 69 § 2 k.k.). Wydaje sie, ze presja na zwiekszanie repres;ji
karnej zadecydowata takze o niedopuszczalnosci zastosowania konsensu-
alnej instytucji skazania bez rozprawy (art. 517b § 10 k.p.k.), tworzacej przy-
najmniej potencjalng ptaszczyzne porozumienia pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym (art. 335 k.p.k.). Analogiczng uwage mozna odnies¢ row-
niez do nowej redakgcji art. 59 § 1 i 2 k.k., zgodnie z ktérg sad nie moze od-
stgpi¢ od wymierzenia kary wobec sprawcy wystepku o charakterze chuli-
ganskim i jednoczesnie natozy¢ na niego srodka karnego w postaci obo-
wigzku naprawienia szkody lub nawigzki (art. 39 pkt. 5 i 6 k.k.). Z kolei
wzglad na efektywnos¢ postepowania przesadzit o pozbawieniu ofiary prze-
stepstwa prawa od wytoczenia przez nig w trybie przyspieszonym powodz-
twa cywilnego (art. 517b § 8 k.p.k.), co zdaniem ustawodawcy ,jest nie-

% Zob. Z. Go sty n s ki, Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 80.
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odzowne ze wzgledu na czesto wystepujace w zwigzku z procesem adhe-
zyjnym komplikacje utrudniajace sprawne przeprowadzenie i prawomocne
zakonczenie postepowania karnego”>*.

Dokonujgc sumarycznego zestawienia opisanych powyzej rozwigzah —
a zwlaszcza ustawy o sadach ,24-godzinnych” — wptywajacych na urzeczy-
wistnienie tytutowej dyrektywy, nasuwajg sie w tym miejscu nastepujace
refleksje. Ograniczenie prawnych mozliwosci uzyskania przez pokrzywdzo-
nego kompensacji rekompensuje norma art. 57a § 2 k.k., ktora jednoczesnie
wymusza do pewnego stopnia ,bierng” postawe ofiary przestepstwa w trak-
cie procesu, wyreczanej w dochodzeniu jej praw przez organ procesowy.
W praktyce sadowej moze to jednak generowac niebezpieczenstwo pogte-
bienia i eskalacji wzajemnych antagonizmoéw pomiedzy oskarzonym a po-
krzywdzonym, bedace konsekwencjg niemoznosci zastosowania szeregu
instytucji prawa karnego, tworzacych ,wspolnote intereséw” sprawcy i jego
ofiary. Po wtére, wydaje sie, ze idea retrybuciji, stojaca u podstaw tej usta-
wy35, w wielu przypadkach bedzie sie rozmijaé z rzeczywistymi oczekiwa-
niami kompensacyjnymi ofiar przestepstw®, jakkolwiek nie jest wykluczone,
ze w indywidualnych sytuacjach surowe ukaranie sprawcy przestepstwa
bedzie w petni satysfakcjonowa¢ pokrzywdzonego i zaspokaja¢ jego ,poczu-
cie sprawiedliwo$ci” jako swoista forma realizacji kompensacji. Po trzecie,
wszystkie przedstawione powyzej akty forsujg zasade szybkosci postepo-
wania przede wszystkim w jej przedmiotowym aspekcie (speed trial), cze-
Sciowo kolidujacym z podmiotowym wymiarem tej zasady, odzwierciedlonym
w strasburskim standardzie rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie (in
reasonable time)*. Analiza ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. wskazuje
bowiem, Zze tendencja do przyspieszenia procesu karnego ,za wszelkg cene”
dotyka pokrzywdzonego w znacznie mniejszym stopniu niz oskarzonego.
Trudno réwniez nie dostrzec gtoséw doktryny prawa karnego opowiadajg-
cych sie za tg nowelizacja, uzasadnionych — zwlaszcza w szerszym kontek-
Scie spotecznym — perspektywg usuniecia prawdziwej bolgczki polskiego
sadownictwa, jaka jest zjawisko przewlektosci postepowania®. Pomimo to
uwazam, ze ustawodawca w swoich dziataniach kazdorazowo powinien

% Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekté-
rych innych ustaw, wniesionego do Sejmu dnia 4 kwietnia 2006 r. — druk sejmowy V kadencji
nr 485, s. 13.

% Zob. D. F r e y, Wymiar sprawiedliwosci wymaga reformy. Rozwazania. Zaostrzenie kar jest
odpowiedzig na wzrost przestepczosci, Wywiad z Rzecznikiem Praw Obywatelskich Janu-
szem Kochanowskim, Rzeczpospolita z dnia 29 maja 2006 r., nr 124, www.rp.pl

% Tym bardziej, ze maksymalna wysoko$é nawigzki zostata ograniczona do 100 000 zt (art. 48
k.k.).

8 Zob. C. K u | e s z a, Efektywno$¢ udziatu obroncy..., s. 56.

%Zob.np. T.Pietry g a, Szybkie sady w 2007 r. Prawo karne. Dotyczy sprawcéw zatrzy-
manych na goracym uczynku, Gazeta Prawna z 19 pazdziernika 2006 r., nr 204, s. 19.
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uwzglednia¢ refleksje sformutowang przez S. Waltosia, wskazujacg na po-
wazne zagrozenie, jakie dla czynnego udziatu stron w procesie karnym ro-
dzg tryby zredukowane, a wiec takze tzw. postepowanie przyspieszone®.
Ponadto, waznym argumentem dla odméwienia zasadzie szybkosci poste-
powania autonomicznego charakteru jest okolicznos¢, ze stanowi ona jedy-
nie jeden z wielu komponentéw sktadajgcych sie na ogolne pojecie zasady
rzetelnego procesu, takich zwtaszcza jak réwnos¢ stron, jawnos¢ postepo-
wania lub lojalnos¢ procesowa. Z tego tez powodu, w przypadku zaistnienia
konfliktu, zasada ta zawsze powinna ustepowac miejsca podstawowym inte-
resom beneficjentéw standardu fair trial — oskarzonego (art. 2 § 1 pkt 1 in
fine k.p.k.) oraz pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.).

%S.Walto$, Wizja procesu karnego..., s. 30.



