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1. Wstep

Niniejsze opracowanie zostato wykonane zgodnie z umowa nr WOF-1.262.5.2018
w ramach zadania ,,Zapewnienie wlasciwego stanu ochrony obszarow cennych przyrodniczo
w potudniowej cze$ci wojewodztwa §laskiego” - dziatania: ,,Ochrona duzych drapieznikow:

niedzwiedzia brunatnego, wilka i rysia w obszarze Natura 2000 Beskid Zywiecki”.

2. Kroétka charakterystyka duzych drapieznikow

2.1. NiedzwiedzZ brunatny

Niedzwiedz brunatny Ursus arctos nalezy do rodziny niedzwiedziowate Ursidae i jest
najwickszym ssakiem drapieznym wystepujacym w Europie. Dawny europejski zasieg
gatunku obejmowal caty kontynent, Wielkg Brytanie, Irlandi¢ i Sycylie. W chwili obecnej
niedzwiedZz brunatny dosy¢ licznie wystgpuje w poinocnej czeéci kontynentu (w krajach
skandynawskich), natomiast w $rodkowej i potudniowej czgéci gatunek ten zachowat sie
jedynie w izolowanych populacjach w Karpatach, Apeninach i Pirenejach oraz na potwyspie
Batkanskim. W Polsce niedzwiedz wystepuje jedynie na potudniu kraju, gdzie zamieszkuje
gorskie lasy, a jego liczebno$¢ szacowana jest na ponad 100 osobnikow (100 — 150
osobnikéw). Jego najwigksza 1 najwazniejsza ostoj¢ bytowania stanowig Bieszczady, gdzie
liczebnos¢ niedzwiedzi szacowana jest na okoto 100 osobnikéw. Mniej liczna czg¢s¢ populacji
niedzwiedzia stwierdzana jest w Beskidzie Niskim, Sadeckim, Zywieckim i Tatrach. We
wszystkich ostojach stwierdzany jest rozrod niedzwiedzia, jednak rozmieszczenie
rozmnazajacych si¢ samic jest nieciggle. Niedzwiedz brunatny w Polsce jest gatunkiem S$cisle
chronionym, wymienionym w Zalaczniku II 1 IV Dyrektywy Siedliskowej

I zaklasyfikowanym jako gatunek priorytetowy.

Dymorfizm piciowy u niedzwiedzia jest stabo zaznaczony, chociaz samce charakteryzujg si¢
wickszymi od samic rozmiarami i1 masg ciala. Masa ciata dorostych osobnikéw wynosi
srednio 140 — 320 kg (samce) i 100 — 200 kg (samice). Samce osiagaja dtugos¢ ciata do 2,5 m
1 1,35 m wysokosci w kiebie. Samice natomiast sg mniejsze i osiggaja srednio 2 m dtugosci
i 1,2 m wysokos$ci. NiedzwiedZ jest zwierzeciem o masywnej budowie ciata, w przedniej
czesci ciata wystajace topatki i dluga sier§¢ tworzy garb (Ryc. 1). Glowa jest masywna,
z wydtuzonym lekko pyskiem i malymi oczami. Szyja zwierzgcia jest masywna i stoSUNKowo

krotka. Niedzwiedz posiada krotki i stabo 1 widoczny ogon. Niedzwiedzie poruszaja si¢



chodzac na calych stopach, majg pieciopalczaste tapy zakonczone dlugimi pazurami, ktérych
zwierz¢ nie chowa. Tropy niedzwiedzia przypominajg $lady bosej stopy cztowieka.
Ubarwienie niedzwiedzi zwykle jest zwykle brazowe, z roéznymi odcieniami (od
jasnobragzowego do nawet czarnego). Niedzwiedzie linieja raz w roku, a wypadanie wtosow
rozpoczyna si¢ w polowie maja. Najlepiej rozwinietym zmystem u niedzwiedzi jest wech.
Maja one rowniez dobry stluch i wzrok. Mimo pozornie oci¢zatej budowy niedzwiedzie
potrafig szybko biega¢ osiagajac predkos¢ do 65 km/h. Bardzo dobrze ptywaja i wspinaja si¢

na drzewa.

Niedzwiedzie sg samotnikami, wyjatek stanowig samice prowadzace mtode. Samce nie
uczestniczg w wychowywaniu mlodych. Niedzwiedzie nie bronig aktywnie swoich areatow
przed innymi osobnikami swojego gatunku. Tym samym, przy obfitosci pokarmu, wiele
osobnikOw moze wystgpowac na tym samym areale. Niedzwiedzie moga komunikowac si¢
przez zadrapywanie drzew 1 ocieranie si¢ o nie. Sg to zwierzeta o duzych wymaganiach
przestrzennych, areaty osobnicze sg zmienne w ciggu roku i mogg przekracza¢ nawet 12 000
km2. Na podstawie prowadzonych badafn przy wykorzystaniu telemetrii, areat osobniczy
samcow w Bieszczadach okreslono na 520 — 1540 km?, a samicy na 670 km2. W Tatrach dla

jednej samicy oszacowano areal na nieco ponad 500 km?.

Okres godowy u niedzwiedzi trwa od maja do lipca. Samice i samce aktywnie poszukujg si¢
nawzajem, a samica swoja gotowos¢ do kopulacji oznajmia feromonami. Samce mogg toczy¢
walki o samice, pilnowac jej przez kilka tygodni, przy czym nie s3 monogamiczne. W ciagu
sezonu godowego samce moga kopulowaé z kilkoma samicami, a samice — z kilkoma
samcami. Zaptodniona komodrka jajowa rozwija si¢ w ciele samicy jedynie do stadium
blastocysty, po czym nastgpuje opdznienie implantacji w macicy. Zagniezdzenie blastocysty
nastepuje dopiero w listopadzie, czyli po uptywie okoto 5 miesiecy od zaptodnienia. Rozwoj
zarodka trwa 6 — 8 tygodni, a mtode przychodzg na $wiat od stycznia do marca, w gawrze,
kiedy samica $pi. Wielko$¢ miotdw jest zmienna, zwykle samica rodzi od 1 — 3 miodych.
Mtlode w momencie porodu s3 Slepe, praktycznie nagie i zupelnie bezbronne. Dlatego
w pierwszych tygodniach zycia niedzwiadkoéw troskliwa opieka samicy, szczegélnie ciagle
ogrzewanie 1 karmienie mlekiem, jest niezbgdna do ich przezycia. W sytuacji, gdy samica
zostanie przestraszona, moze porzuci¢ gawrg, tym samym jej potomstwo skazane jest na
$mieré. Masa ciata noworodkéw wynosi zaledwie 340 — 680 g, ale mlode szybko rosng i juz

po okoto miesigcu otwierajg oczy, a w wieku 3 miesigcy ich masa ciata moze wynosi¢ nawet



15 kg. Samica karmi mtode do 18 — 20 tygodnia. W wieku okoto 5 miesigcy mtode mogg juz
zjada¢ inny niz mleko matki pokarm. Mtode zostajg przy matce co najmniej do nastepnej
wiosny, czasami dluzej (nawet do 3 lat), dlatego gotowos¢ samic do ponownego rozrodu jest
zmienna, ale wystepuje nie czesciej niz co 2 lata. Tym samym niedzwiedzie brunatne s3

gatunkiem o niskim tempie reprodukcji.

Cechg charakterystyczng niedzwiedzi jest sen zimowy, ktoéry w Polsce trwa okoto 4 miesigcy.
Niedzwiedzie na czas zimy buduja gawry, ktorych konstrukcja w zaleznosci od lokalnych
warunkéw terenowych moze by¢ zlokalizowana na potkach skalnych, w zaglebieniach terenu,
w dziuplach, pod wywrotami lub wykrotami, lub w konstrukcjach podobnych do szataséw,

zbudowanych z gatezi.

Niedzwiedzie sg zwierzetami wszystkozernymi, a w ich calorocznej diecie zdecydowanie
przewaza pokarm roslinny (Ryc. 2). Latem i jesienig niedzwiedzie zjadaja duzo pokarmu
ros$linnego opasajac si¢ na zim¢. Moga przybra¢ w tym okresie nawet 1,8 kg na dzien.
Woéwezas w ich diecie dominuja gléwnie owoce, klacza, bulwy, nasiona (zwtaszcza bukwi)
i grzyby, a takze owady, szczegdlnie mrowki. Niedzwiedzie rzadko polujg, dlatego pokarm
zwierzecey, ktory zdobywajg to zwykle padlina, lub odebrany tup mniejszym drapieznikom.
Ostatnie badania wykazaty, ze wazny procent w diecie niedzwiedzi w Polsce zajmuje karma
wyktadana na ngciskach (warzywa, ziarna zb6z), ktora przewaza szczegodlnie zimg. Na wiosng
niedZzwiedzie Zeruja na $wiezych ziotach. W Bieszczadach niedZwiedzie regularnie Zeruja na
tyku drzew, gtéwnie iglastych. Szczegélnie chetnie zjadane jest przez niedzwiedzie tyko
jodty. Nie bez znaczenia majg tez wymiary tych drzew, okazuje si¢, ze niedzwiedzie w celu

zerowania na tyku wybieraja drzewa starsze, ktorych obwody przekraczajg 120 cm.

Niedzwiedzie ze wzgledu na oportunistyczny tryb Zerowania zainteresowane sg kazdym latwo
dostgpnym pokarmem. Obecnie duzym zagrozeniem dla niedzwiedzi staje si¢ pokarm
pochodzenia antropogenicznego. Korzystanie niedzwiedzi z tego typu pokarmu wigze si¢
Z habituacja poszczegdlnych osobnikdéw, co w konsekwencji prowadzi do powstawania
sytuacji konfliktowych. Pozostawiane $mieci na szlakach, resztek jedzenia w poblizu
gospodarstw, czy nieodpowiednio zabezpieczonych koszy na §mieci, stwarza powazne ryzyko

habituacji niedzwiedzi.



Ryc. 1. Samiec niedzwiedzia brunatnego w Bieszczadach (fot. Katarzyna Bojarska).
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Ryc. 2. Sktad diety niedzwiedzi brunatnych w Bieszczadach (zroédto: Bojarska 2014).



Co zrobi¢ kiedy spotkamy niedzwiedzia

Europejskie niedzwiedzie brunatne nie polujg na ludzi, czyli nie atakujg ludzi w celach
konsumpcyjnych. Ataki niedzwiedzi na ludzi zdarzaja si¢ niezwykle rzadko i sg to najczgsciej
ataki w obronie wlasnej lub mtodych, zwykle na skutek zaskoczenia zwierzecia.
Niedzwiedzie bardzo dobrze styszg i majg czuly wech, dlatego sa w stanie oddali¢ si¢, zanim
cztowiek podejdzie do nich zbyt blisko. Jednak ciche zblizenie si¢ cztowieka do
niedzwiedzia, szczeg6élnie pod wiatr, stwarza ryzyko reakcji defensywnej, ktorag moze byc
atak. Im blizej niedzwiedzia podejdzie cztowiek, tym wigksze istnieje prawdopodobienstwo
wystapienia ataku. Dlatego zapobieganie atakom niedzwiedzi polega w duzej mierze na
unikaniu miejsc, w ktoérych mozemy zakioci¢ przebywanie niedzwiedzi w ich naturalnym
srodowisku. Zaleca si¢ przemieszczanie jedynie po wyznaczonych szlakach oraz wydawanie
dzwigkow (rozmowe, gwizdanie lub $piewanie), tak aby zwierzeta przebywajace w poblizu
miaty szans¢ oddali¢ si¢. Unikanie ciszy jest szczegdlnie wazne w przypadku oséb
poruszajacych si¢ poza wyznaczonymi szlakami. Zaleca si¢ zachowanie szczeg6lnej
ostrozno$ci w miejscach, w ktorych istnieje duze prawdopodobienstwo spotkania
niedzwiedzia: w mtodnikach lub w gestych zaroslach (gdzie niedzwiedz moze odpoczywac),
w miejscach obfitujacych w lesne owoce, w poblizu padliny i punktéw dokarmiania
zwierzyny. Nalezy unika¢ chodzenia po lesie po zmroku lub podczas ztej pogody. Nalezy
wypatrywa¢ tropow lub innych $ladow obecnosci niedzwiedzi, a jesli $lady sa Swieze

najlepiej oddali€ sig.

W sytuacji zaobserwowania niedZwiedzia nalezy zachowaé bezwzgledny spokoj. Jesli
zwierz¢ nie zauwazylo obecnos$ci cztowieka, nalezy si¢ wycofaé, zachowujac cisze. Oddalajac
si¢ nalezy obserwowal zwierze. Jesli niedzwiedz zauwazyt obecnos$¢ cztowieka, nalezy
zachowac¢ spokdj 1 pozosta¢ na swoim miejscu. Nalezy wyprostowac si¢, moéwi¢ niskim,
stanowczym glosem 1 wolno wymachiwa¢ rgkoma ponad glowa, aby umozliwié
niedzwiedziowi identyfikacje. Bezwzglednie nalezy unika¢ kontaktu wzrokowego, czyli nie
patrze¢ niedzwiedziowi w oczy. Nawet jesli niedzwiedz zachowuje si¢ agresywnie, nie nalezy
ucieka¢, gdyz moze to sprowokowa¢ atak. Niedzwiedzie czg¢sto wykonujg tzw. atak
blefowany, czyli szarzeg, po ktorej nie nastgpuje rzeczywisty atak (kontakt fizyczny). W takiej
sytuacji bardzo wazne jest pozostanie na miejscu. Dopiero po upewnieniu si¢, ze niedzZwiedZ
si¢ oddalit, lub Zze nie zachowuje si¢ agresywnie, nalezy powoli i bez gwaltownych ruchow

wycofac sie.



Jesli dochodzi do ataku (kontaktu fizycznego), nalezy sprobowac¢ odwroci¢ uwage zwierzegcia,
np. poprzez polozenia jakiego§ przedmiotu przed soba. Nie nalezy pozbywaé si¢ plecaka,
poniewaz w przypadku ataku bedzie on elementem chronigcym plecy. Gdy niedzwiedz
zaatakuje, nalezy polozy¢ si¢ w pozycji embrionalnej (pozycji zotwia), chronigc glowe 1 kark.
Nalezy stara¢ si¢ zachowywac jak najbardziej biernie, udajagc martwego. Mozna réwniez
potozy¢ si¢ na brzuchu z lekko rozchylonymi nogami. Zawsze nalezy pamigta¢ o ochronie
glowy 1 karku (np. poprzez ochrone¢ tych czesci ciala splecionymi r¢koma). Jesli zwierze
uzna, ze cztowiek nie stanowi dla niego zagrozenia, odejdzie. Kiedy atak ustanie, nie nalezy

si¢ podnosi¢, nalezy pozosta¢ w pozycji lezacej 1 poczekad, az niedzwiedz oddali sig.

2.2. Wilk

Wilk Canis lupus nalezy do rodziny psowatych (Canidae), ktorej jest najwigkszym
przedstawicielem. Wilki charakteryzuja si¢ prostym grzbietem, waska klatkg piersiowa,
dlugimi tapami ustawionymi blisko siebie i duza glowa z szerokim czolem i skos$nie
ustawionymi uszami (Ryc. 3). Zimg sylwetka wilka wydaje si¢ znacznie masywniejsza niz
latem z uwagi na gesta zimowa sier§¢. Dymorfizm plciowy jest stabo zaznaczony, cho¢ samce
sa z reguty nieco wigksze od samic. Masa dorostych samic waha si¢ od 30 do 50 kg,
a samcow od 36 do 65 kg. Ubarwienie wilkow w naszej strefie klimatycznej jest szare, szaro-
brazowe, szaro-bezowe lub szaro-rude, w Europie nie wystepuja natomiast wilki biate ani

czarne.

Zasieg wystepowania wilka obejmowal niegdys wigkszos¢ potkuli poinocnej, jednak obecnie
zostal znacznie zredukowany wskutek dziatalnosci cztowieka. W Europie, w rezultacie
konsekwentnego tepienia, obszar wystepowania i liczebno$¢ wilkow osiagnat swoje minimum
w latach 60. XX wieku. Dzieki dzialaniom ochronnym podjetym w wielu krajach, w ostatnich
dekadach wilki ponownie zasiedlity liczne obszary swojego niegdysiejszego wystepowania.
Wzrost ich populacji trwa nadal, szczegdlnie w Europie zachodniej i centralnej. W Polsce
wilki zostaly objete ochrong gatunkowa w latach 1995 — 1998 i od tego czasu zwigkszyly
swojg liczebno§¢ 2-3 -krotnie. Obecnie wystepuja niemal we wszystkich wiekszych
kompleksach lesnych kraju. Wilk w Polsce jest gatunkiem $cisle chronionym, wymienionym

w Zalaczniku II (jako gatunek priorytetowy) i IV Dyrektywy Siedliskowe;.



Wilki zyja w grupach rodzinnych (tzw. watahach) sktadajacych si¢ najczesciej
Z rozmnazajacej si¢ pary i ich potomstwa w wieku do 3 lat. Watahy w Polsce licza najczesciej
od 4 do 8 wilkéw, rzadko do kilkunastu osobnikéw. Grupy rodzinne posiadaja terytorium
0 powierzchni najczesciej 100 — 300 km?, ktorego granic bronia przed innymi wilkami. Do
obrony terytorium wykorzystujag znakowanie zapachowe, wycie, a przy spotkaniu obcych
osobnikoOw czesto okazuja agresj¢, a nawet atakuja intruza. Jesienig i zimg grupy wilkow
przemieszczaja si¢ po calosci swojego terytorium (okoto 20 km dziennie), prowadzac
nomadyczny tryb zycia. Ruja ma miejsce w lutym lub marcu. Po 2 miesigcach (pod koniec
kwietnia lub w maju), rozmnazajaca si¢ samica rodzi najczesciej od 3 do 8 szczenigt. Od tego
momentu wilki zmieniaja swoj tryb zycia, po polowaniu wracajac z pokarmem do miejsca
przebywania szczenigt. Poczatkowo matka pozostaje wigkszo$¢ czasu z mtodymi, a z ich
wzrostem coraz cze$ciej role opieki nad szczenigtami przejmuje ich starsze rodzenstwo lub
pozostaja one okresowo same. Od czasu do czasu szczenig¢ta sg przenoszone lub
przeprowadzane w kolejne miejsca. Podrastajace wilki (w wieku od 10 miesi¢cy do 4 lat)
najczesciej rozpoczynaja dyspersje - opuszczaja swoje grupy rodzinne w poszukiwaniu
partnera do rozrodu oraz wiasnego terytorium. Odleglo$¢, na ktora si¢ oddalaja, wynosi
najczesciej ponizej 100 km w linii prostej, jednak zdarzaja si¢ przypadki dyspersji na
odlegtos¢ ponad 1000 km.

Wilk kojarzony jest z siedliskami lesnymi, poniewaz to w rozlegltych lasach udalo im si¢
unikng¢ catkowitego wytegpienia. Wilki moga jednak wystgpowaé roéwniez w innych
srodowiskach, pod warunkiem, ze zapewnig im one dostateczng ilo§¢ pozywienia, przestrzeni
1 schronienia przed czlowiekiem. Podstawowy pokarm wilkéw stanowig dzikie ssaki kopytne,
w Polsce gtownie jelenie, sarny i dziki (Ryc. 4). Wigkszo$¢ badan wskazuje, ze wilki
preferuja jelenie, unikaja dzikow, i poluja na sarny w czestotliwo$ci proporcjonalnej do ich
liczebnosci. Sporadycznie wilki poluja rowniez na mniejsze ofiary, np. zajace, bobry
I mniejsze gryzonie. Tam, gdzie prowadzi si¢ wypas zwierzat gospodarskich, wilki atakuja
rowniez udomowione ssaki kopytne, ale stanowig one zazwyczaj niewielki odsetek w ich

diecie.

Grupa rodzinna wilkow zabija duzego ssaka kopytnego Srednio co 2 — 3 dni. Aby ulatwié
sobie ztapanie zdobyczy, wilki wykorzystuja naturalne i sztuczne przeszkody terenowe, np.
strome doliny potokow, skarpy, gleboki $nieg czy grodzone uprawy lesne. W przypadku
gatunkéw ofiar trudniejszych do upolowania, jak jelenie i1 dziki, wilki najczg$ciej zabijaja
najstabsze osobniki, np. mtode, chore, ranne, niedozywione czy ostabione przez inne

9



czynniki. Wilki moga wptywaé réwniez na zachowanie swoich ofiar, powodujac u nich
np. zwigkszenie czujnosci i obnizenie intensywnosci zerowania w miejscach czgstego

przebywania drapieznikéw lub unikanie tych miejsc.

Ataki wilkow na czlowicka sg niezmiernie rzadkie. Jednak w ostatnich latach, wraz
z wzrostem liczebnosci wilkdw, coraz czeSciej pojawiaja si¢ osobniki o obnizonej
bojazliwosci w stosunku do czlowieka. Moga to by¢ osobniki, ktére byty dokarmiane przez
ludzi, lub niedozywione, czasem rowniez chore wilki w trakcie dyspersji. Takie osobniki
pojawiaja si¢ w poblizu zabudowan ludzkich, szukajac jadalnych odpadkéw lub atakujac psy
i inne zwierzgta domowe. Dla uniknigcia takich sytuacji, nalezy zwroci¢ szczegblng uwage na
niepozostawianie resztek pozywienia w miejscach dostgpnych dla wilkow 1 innych

drapieznikow.

Ryc. 3. Mtody samiec wilka (fot. Cezary Korkosz).
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Ryc. 4. Sktad diety wilkow w Beskidzie Zywieckim i Slaskim (zrodto: Nowak i in. 2005).
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2.3. RyS euroazjatycki

Ry$ euroazjatycki Lynx lynx nalezy do rzedu kotowatych (Felidae). Jest to najwigckszy
Z wystepujacych na $wiecie gatunkow rysi, dtugos$¢ ciata (bez ogona) waha si¢ od 70 do
130 cm, masa ciata wynosi od 12 do 35 kg. Samce s3 o ok. 10% wigksze od samic.
Ubarwienie futra jest zmienne, od zottorudego do jasnoptowego, a na grzbiecie i bokach ciata
moga wystepowa¢ ciemne cetki. Dluzsze wlosy na szyi czesto tworza kryze. Uszy sa
zakonczone pedzelkami sztywnych wloséw. Ogon jest krotki, z charakterystycznym czarnym

koncem. Konczyny sg do$¢ dtugie, tapy szerokie (Ryc. 5).

Ry$ euroazjatycki zamieszkiwal niegdy$ niemal caty obszar Europy i1 Azji. W wyniku
przeksztatcenia sSrodowiska i tgpienia, gatunek ten wygingt na wigkszosci obszaréw Europy,
Z wyjatkiem Skandynawii, Europy wschodniej i Karpat. Rowniez obecnie najliczniejsze
populacje rysi w FEuropie wystepuja na tych terenach. Poza tymi obszarami zasigg
wystepowania rysi jest bardzo pofragmentowany, a w Europie Zachodniej sktada si¢
z populacji reintrodukowanych. W Polsce poza Karpatami, rysie wystepuja stale w potnocno-
wschodniej czgsci kraju (gtdéwnie w Puszczy Bialowieskiej, Knyszynskiej 1 Augustowskiej)
oraz na Roztoczu. Ry§ w Polsce jest gatunkiem $ciSle chronionym, wymienionym
w Zaltaczniku II i IV Dyrektywy Siedliskowej. Rysie wystepujace w Karpatach sa $rednio
wickszymi rozmiarami czaszki 1 wigkszg masg ciala od rysi w pozostatych czeséci areatu

wystepowania gatunku, co wynika prawdopodobnie z ich odrebnosci genetycznej. Rysie
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wystepujace w nizinnych czeSciach Polski charakteryzujg si¢ brakiem lub stabym

cetkowaniem, natomiast rysie karpackie majg zazwyczaj wyraznie cetki.

Rysie prowadza samotny tryb zycia, z wyjatkiem samic prowadzacych mtode. Samce
uzytkuja wigksze terytoria niz samice. Badania telemetryczne rysi w Karpatach wykazaty, ze
samce miaty terytoria o $redniej wielkosci 182 km?, a samice 157 km?, natomiast w Puszczy
Bialowieskiej wielko$ci terytoriow wynosity odpowiednio 250 i 133 km?2 Rysie bronia
swoich terytoriow przed innymi osobnikami tej samej pici, natomiast terytoria osobnikdéw
roznej pici najczesciej czgsciowo si¢ pokrywaja. Stwierdzono jednak znacznie zachodzace na
siebie terytoria osobnikdw spokrewnionych tej samej ptci, gtownie samic. Rysie przemierzaja
srednio ok. 7 km dziennie w obrgbie swoich terytoridw, jednak po zabiciu ofiary znacznie
ograniczajg ruchliwos$¢ do czasu jej skonsumowania (zwykle 2-3 dni). W trakcie rui i przed
nig (najcze¢sciej w lutym - marcu) samce znacznie zwigkszaja swoje przemieszczenia
w poszukiwaniu receptywnych samic. Samica rodzi najczgsciej 2 — 3 mlode w drugiej
polowie maja. Gniazdo z kocigtami musi by¢ potozone w trudno dostgpnym terenie i dobrze
ukryte, by chroni¢ mtode przed drapieznikami w czasie, gdy matka opuszcza je by polowac.
Najczesciej gniazdo ukryte jest w rozpadlinach skalnych, jamach pod nawisami skalnymi,
zagtebieniach pod wykrotami lub karpami korzeniowymi. Samica moze wykorzystywac kilka
roznych gniazd w czasie dwoch pierwszych miesigcy zycia swojego potomstwa. W tym
czasie, samica rzadko odchodzi od kociat na odleglos¢ wigksza niz 3 km. Mtode zaczynaja
podaza¢ za matkg w wieku 3 — 4 miesigcy 1 pozostaja z nig az do nastepnej rui. Po odlgczeniu
si¢ od matki, mtode rysie moga pozosta¢ przez pewien czas (do kilku miesigcy) na jej
terytorium lub od razu rozpoczaé¢ dyspersj¢ w poszukiwaniu wiasnego areatu. Dystans
dyspersji wynosi zazwyczaj od kilkudziesieciu do ponad 100 km. Samce podczas dyspers;i
przemieszczaja si¢ na wigksze odleglosci niz samice, udokumentowany rekord wynosi 450
km. Trasa dyspersji rysi jest uzalezniona od ciaglosci $rodowisk lesnych, gdyz bardzo

niechetnie pokonujg one otwarte tereny, np. uzytkowane rolniczo.

W diecie rysi w naszej strefie klimatycznej dominujg ssaki kopytne, przede wszystkim sarna.
Jelen stanowi zaledwie ok. 20% pokarmu rysi i sg to gtéwnie osobniki mtodociane (w wieku
do 12 miesiecy), rzadziej doroste tanie. Rysie zywig si¢ tez zajacami, jednak stanowig one
istotniejsze zrodto pokarmu w poétnocnej czesci ich zasiggu. Zwierzg¢ta hodowlane rzadko sa
zabijane przez rysie. Jedynie w Norwegii rysie powszechnie zabijajg owce, co spowodowane
jest catkowitym brakiem nadzoru oraz wypasem w lesie. Rysie aktywnie poszukuja zdobyczy,
pokonujac znacznie wicksze odleglosci, kiedy sa glodne. Do wypatrywania i obserwacji
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zdobyczy, rysie wykorzystuja wyniesione elementy, np. skaty, lezace drzewa, karpy
korzeniowe. Te same elementy, jak rowniez krzewy i mtode drzewa, ostaniajg rysie przed
wzrokiem potencjalnej zdobyczy, pozwalajac im podkras¢ si¢ do ofiary na odleglosc
umozliwiajacg skuteczny atak. Rysie nie gonig swoich ofiar na dlugich dystansach, zazwyczaj

jest to tylko kilkadziesigt metréw.

Po udanym polowaniu, rysie najczesciej przeciagaja swoja ofiare w miejsce, gdzie moga ja
lepiej ukry¢ przed padlinozercami, np. pod wykroty czy w geste zarosla. Na czas swojej

nieobecnosci rysie czesto przykrywajg padling za pomocg roslinnosci, $niegu itd.

Ryc. 5. Mtoda samica rysia euroazjatyckiego (fot. Magdalena Kwiatkowska).
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3. Szkody powodowane przez duze drapiezniki i dzialania prewencyjne

3.1. Szkody powodowane przez duze drapiezniki

Wszedzie tam, gdzie tereny wypasu zwierzat pokrywaja si¢ z arealami wystepowania duzych
drapieznikow, zabijaja one zwierzgta gospodarskie (Ryc. 6). Ataki na zwierzgta gospodarskie,
towarzyszace oraz pasieki od wiekoéw byly zarzewiem konfliktu 1 gldowng przyczyng préb
eksterminacji wilkow, rysi i niedzwiedzi. Obecnie populacje duzych drapieznikow w Europie
rozwijaja si¢, co zwicksza potencjal ponownego zaostrzenia tego pradawnego konfliktu.
Dlatego niezmiernie wazna staje si¢ ochrona zwierzat domowych i pasiek przed duzymi
drapieznikami. Tylko dzigki skutecznym dziataniom ograniczajacym szkody w inwentarzu
mozliwe begdzie harmonijne wspotbytowanie rolniczej dziatalno$ci cztowieka oraz wilkow,

rysi i niedzwiedzi.

W Polsce najwigcej szkdd w poglowiu zwierzat gospodarskich wyrzadzajg wilki. Rysie
atakujg zwierzeta domowe bardzo rzadko, natomiast niedzwiedzie najczesciej niszcza ule
(Ryc. 7). Zdecydowana wiekszo$¢ atakdw na zwierzeta gospodarskie wystepuje w Karpatach,
gdzie zabijane sg najcze$ciej owce i kozy, oraz w pdinoco-wschodniej Polsce, gdzie
atakowane sg gléwnie krowy. Szkody wystepuja przez caly okres wypasdéw, natomiast psy
moga by¢ zabijane rowniez zimg. Najwigksze natezenie atakoOw na inwentarz notuje si¢
péznym latem 1 jesienia, czemu sprzyja pogarszajaca si¢ pogoda i krétsze dni. Czynnikami
zwigkszajacymi prawdopodobienstwo atakow duzych drapieznikdw na zwierzeta jest miejsce
wypasu, szczegblnie odleglos¢ od elementéw utatwiajacym drapieznikom ukrycie sig
(zadrzewienia, jary i doliny potokéw), pogoda (mgta, deszcz) oraz pora dnia (okolice
zmierzchu). Ryzyko wystapienia szkody zalezy rowniez od innych czynnikéw, takich jak
dostepnos¢ naturalnej bazy zerowej drapieznikow (dzikich ssakéw kopytnych), zageszczenie
duzych ssakéw drapieznych, odleglos¢ od miejsca wychowu milodych. Wreszcie, ataki
wystepuja najczesciej] w miejscach, gdzie nie stosuje si¢ odpowiednich metod ochrony

(Ryc. 8).

Z punktu widzenia drapieznikow, zwierzgta gospodarskie i domowe nie stanowig istotnego
elementu ich diety, np. ich udziat w pokarmie wilkéw nie przekracza w naszym kraju 5%,
nawet na obszarach, gdzie natezenie szkod jest wysokie. Jednak z punktu widzenia
hodowcow straty moga by¢ dotkliwe, szczegoélnie kiedy drapiezniki (glownie wilki)

usmiercaja wiele zwierzat na raz (Ryc. 8). Drapieznikom rzadko udaje si¢ zabi¢ wigcej niz
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jedno dzikie zwierze kopytne na raz, poniewaz ich naturalne ofiary potrafig si¢ skutecznie
broni¢ i uciekaé. Jesli jednak warunki pozwolg im u$mierci¢ wigcej zwierzat niz sa W Stanie
zje$¢, konsumuja zdobyta padling az do wyczerpania pozywienia. Udomowione ssaki
kopytne, zwlaszcza owce i kozy, sa bezbronne wobec ataku drapieznikoéw, i wyzwalajg w nich
instynkt zabijania mozliwie najwiekszej liczby zwierzat, co czgsto skutkuje u$mierceniem
kilku, a nawet kilkudziesieciu osobnikéw. Zjawisko to, wystepujace géwnie u wilkdw,

nazywane jest nadmiernym zabijaniem.

Istnieje szereg skutecznych metod chronigcych dobytek i inwentarz cztowieka przed atakami
duzych drapieznikéw. Niektore z nich, jak pasterskie psy strozujace i bezposredni dozor
cztowieka, sa tak stare jak hodowla zwierzat, a niektére, jak specjalnie skonstruowane
ogrodzenia elektryczne, powstaly wspotczesnie i przez lata byly udoskonalane wskutek

uczenia si¢ na probach i btedach podczas prob zapobiegania atakom. Najwazniejsze z nich

omdéwimy ponize;j.

e it r
o

Ryc. 6. Owca zabita przez wilki w okolicach Brennej (fot. Jerzy Pukowski, Regionalna

L e vl

Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach).
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Ryc. 7. Niewlasciwie zabezpieczone pasieki, lokalizowane w poblizu kompleksow lesnych

staja si¢ tatwym lupem niedzwiedzi (fot. Hubert Fedyn, Regionalna Dyrekcja Ochrony

Srodowiska w Rzeszowie).
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Ryc. 8. Nieprawidlowe zabezpieczenie moze prowadzi¢ do straty kilku zwierzat (goérne

zdjecie: owce zabite przez wilki w Wegierskiej Gorce), nawet w niewielkiej odlegtosci
od domostw (dolne zdjgcie: miejsce ataku) (fot. Jerzy Pukowski, Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Katowicach).
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3.2. Zalecenia i dobre praktyki ochrony pasiek i zwierzat gospodarskich przed atakami

duzych drapieznikow
Podstawowe zasady ochrony inwentarza

Ponizej przedstawiamy kilka podstawowych zasad 1 praktyk gospodarskich, ktorych
przestrzeganie pozwala zmniejszy¢ ryzyko ataku duzych drapieznikow na zwierzeta

gospodarskie i pasieki:

1. Na pastwiskach, ktéore nie sa wyposazone w ogrodzenia chronigce przed duzymi
drapieznikami (patrz ponizej), nie nalezy pozostawia¢ zwierzat bez nadzoru nawet
W ciggu dnia. Dotyczy to szczegdlnie pastwisk polozonych w poblizu lasu, okresu krotko
po wschodzie i przed zachodem stonca, oraz dni ze zlg pogods. Nadzér moze byé

sprawowany przez ludzi lub pasterskie psy strézujace.

2. Na noc nalezy spegdzaé¢ zwierzeta do budynkow gospodarskich lub odpowiednio
zabezpieczonych zagrod. Zagrody powinny by¢ zabezpieczone przy pomocy
odpowiednio skonstruowanego ogrodzenia elektrycznego, ogrodzenia elektrycznego
W potaczeniu z fladrami, zwyklego ogrodzenia z fladrami lub odpowiednio
skonstruowanego ogrodzenia siatkowego (patrz nizej). Nalezy pamigtaé, ze samo
ogrodzenie siatkowe oraz zwykle ogrodzenie z fladrami nie chroni skutecznie przed
atakiem niedzwiedzia, chyba ze dodatkowo stosuje si¢ pasterskie psy strozujace.
Obecnos¢ psdéw strozujacych w ogrodzeniu lub wokot niego zwigksza skuteczno$¢

ogrodzenia jako metody zapobiegania atakom.

3. Nalezy unika¢ przemieszczania (przepedu) zwierzat w godzinach wieczornych, nocnych
oraz w trakcie warunkow atmosferycznych ograniczajacych widoczno$¢, takich jak mgta,

deszcz, pogoda dzdzysta.

4. Pasieki potozone w glebi kompleksow lesnych w rejonie nawet sporadycznego
wystepowania niedzwiedzi bezwzglednie musza by¢ zabezpieczone odpowiednio
skonstruowanym ogrodzeniem elektrycznym lub umieszczone na specjalnych

platformach.

5. Nie wolno pozostawia¢ niezabezpieczonych resztek pozywienia ani martwych zwierzat

gospodarskich i domowych w poblizu obej$¢ ludzkich lub pastwisk. Takie dziatanie
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zwabia drapiezniki i uczy je poszukiwania pokarmu w poblizu ludzi, co sprzyja uczeniu
si¢ niepozadanych zachowan. Jesli drapiezniki zabija zwierze domowe, po oszacowaniu
szkody nalezy natychmiast usung¢ padling i podda¢ ja utylizacji. Po wystgpieniu szkody

nalezy wzmocni¢ ochrone¢ nad stadem.

W miar¢ mozliwosci warto organizowa¢ wypas wspélnie z innymi wlascicielami
zwierzat. Umozliwi to podzielenie si¢ czasem lub kosztami (w przypadku zatrudnienia
osoby do pilnowania) nadzoru nad stadem oraz innymi kosztami zabezpieczen (wspdlnie

uzytkowane ogrodzenia, koszary czy psy).

Potagczenie dwoch lub wiecej metod ochrony inwentarza przynosi lepsze rezultaty niz
stosowanie tylko jednej metody (Ryc. 9). Do najskuteczniejszych metod zapobiegania
szkodom naleza potaczenia ogrodzen elektrycznych i pasterskich pséw strozujacych,
innych ogrodzen lub fladr 1 pséw oraz nadzoru bezposredniego i psow (w dzien). Ponizej
szczegdtowo omowiono poszczegdlne metody ochrony zwierzat gospodarskich i pasiek

przed atakami duzych drapieznikow.

Ryc. 9. Prawidtowo wykonane ogrodzenie elektryczne w potaczeniu z pasterskimi psami

strézujacymi naleza do najskuteczniejszych metod ochrony zwierzat przed atakami duzych

drapieznikéw (fot. Hubert Fedyn, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie).
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Ogrodzenia elektryczne

Ogrodzenia elektryczne moga by¢ stosowane do przetrzymywania zwierzat gospodarskich
W nocy lub otaczaé¢ tradycyjny drewniany koszar. Moga rowniez stuzy¢ jako ogrodzenie
niewielkiego pastwiska do przebywania nocnego lub calodobowego (Ryc. 9). W tym

przypadku, ogrodzenia mozna wykona¢ w sposob umozliwiajacy jego tatwe przenoszenie.

W tradycyjnych hodowlach typu pasterskiego, w trakcie koszarowania owiec noca, skuteczng
ochron¢ przed drapieznikami mozna osiggnaé poprzez stosowanie dodatkowo wokot
drewnianego koszaru, w ktérym przebywaja owce, ogrodzenia elektrycznego lub fladr.
Zabezpieczenia te powinny by¢ umieszczone wokot koszaru, w odlegtosci co najmniej 5 m od
niego, tak aby drapiezniki nie mogty sptoszy¢ owiec (Ryc. 15). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
ogrodzenia elektryczne sg zabezpieczeniami bardziej skutecznymi od fladr.

Do zasilania ogrodzen elektrycznych chronigcych zwierzeta gospodarskie przed
drapieznikami nalezy stosowac elektryzatory o minimalnym napigciu wyjsciowym 10 000 V
oraz energii co najmniej 2 J. Energia elektryzatora powinna by¢ dostosowana do dlugosci
ogrodzenia: elektryzatory o energii 2 J wystarczaja by zasila¢ ogrodzenie o dtugosci 800 m,
3J o dlugosci 1 km,4J-1,4km,5J)-1,6 km,a6J-2km. Elektryzator moze by¢ zasilany
pradem sieciowym (230 V) lub z akumulatoréw 9 — 12 V, z ewentualnym tadowaniem

Z paneli stonecznych.

Przewody ogrodzenia elektrycznego (druty o @ 1,5 — 2 mm, tasmy lub linki z tworzywa
sztucznego z wplecionymi drucikami) zawiesza si¢ na stupkach za pomoca izolowanych
zaczepOéw. W zalezno$ci od przeznaczenia ogrodzenia, mozna stosowac stupki drewniane,
stalowe lub z tworzyw sztucznych, rozmieszczone w odleglosciach 4 - 5 m od siebie.
Ogrodzenie elektryczne, ktére ma chroni¢ zwierzeta gospodarskie przed atakami duzych
drapieznikéw, musi mie¢ wysoko$¢ co najmniej 1,2 m (optymalnie 1,5 m). Jesli ogrodzenie
potozone jest na stromym zboczu, moze zaj$¢ konieczno$¢ podwyzszenia fragmentu
ogrodzenia, ktore ogranicza pastwisko lub koszar od gory. Najnizszy przewod ogrodzenia nie
moze by¢ umieszczony wyzej niz 20 cm nad powierzchnig gruntu, gdyz w przeciwnym
wypadku ogrodzenie nie bedzie zabezpieczato przed podkopywaniem si¢ pod nim
drapieznikéw. Kolejny przewdd powinien by¢ zwieszony 20 cm wyzej (maks. 40 cm nad
ziemig), a nastgpne co 30 cm (maks. 70, 100 i 130 cm nad ziemig). Ogrodzenie o wys. 120 -
130 cm powinno zatem sktada¢ si¢ z pigciu przewoddw, a wyzsze - Z szesciu lub wigcej

przewodow. Liczbe przewodéw mozna zredukowac, jesli jako element ogrodzenia zastosuje
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si¢ fladry (patrz ponizej). Wszystkie przewody powinny znajdowac si¢ pod napieciem. Jesli
jako przewody stosujemy druty, nalezy zawiesi¢ na nich tasmy lub wstazki, co ulatwi
zwierzetom (rowniez dzikim ssakom kopytnym) dostrzezenie ogrodzenia i zapobiegnie jego
przypadkowemu przerwaniu. Roslinno$¢ pod ogrodzeniem powinna by¢ wykaszana tak, by
nie dotykata przewoddéw. Nie nalezy instalowa¢ ogrodzenia elektrycznego w odleglosci
mniejszej niz 2 m od linii przewoddéw niskiego napigcia i telefonicznych oraz 10 m od linii
przewodoéw wysokiego napigcia. W miejscach uczeszczanych przez ludzi nalezy zamiesci¢

tabliczki ostrzegawcze.

Do konstrukcji ogrodzenia przenosnego (Ryc. 10a) dobrze nadaja si¢ stupki z tworzywa
sztucznego, a tylko w rogach ogrodzenia i przy bramie nalezy zastosowac sztywniejsze shupki
drewniane lub metalowe z izolatorami. W przypadku ogrodzenia stacjonarnego (Ryc. 10b)
lepiej wykorzysta¢ tylko stupki drewniane lub metalowe. Jako przewody w ogrodzeniu
przenosnym najczesciej wykorzystuje sie taSmy, a w stacjonarnym druty. W okresie, kiedy
ogrodzenie elektryczne nie jest wykorzystywane (np. w zimie), zaleca si¢ usunigcie

przewodow, by nie przyzwyczajac¢ drapieznikow do przekraczania ogrodzenia.

Istnieje rowniez mozliwo$¢ wyposazenia zwyklego ogrodzenia siatkowego w przewody
elektryczne (Ryc. 10c). W tym celu nad ogrodzeniem siatkowym nalezy umiesci¢ od jednego
(jesli ogrodzenie z siatki jest wysokie, ok. 1,5 m) do trzech (w przypadku ogrodzenia
0 wysokosci ponizej 1 m) przewodow elektrycznych, a dodatkowo na zewnatrz siatki
zawiesi¢ na izolatorach o dhlugich trzpieniach jeden lub dwa przewody pod napieciem

(najnizszy na wysoko$ci maks. 20 cm nad ziemig).
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Ryc. 10. Sposob konstrukcji ogrodzen elektrycznych stanowigcych ochrone dla zwierzat
gospodarskich przed atakiem duzych drapieznikow. a) ogrodzenie przenosne, b) ogrodzenie

stacjonarne, c) ogrodzenie sitkowo-elektryczne. (zrodto: Smietana 2010).
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Sposoby zabezpieczania pasiek przed atakami niedzwiedzi

Do ochrony pasiek mozna wykorzysta¢ z duzym powodzeniem (skutecznos¢ rzedu 99%)
ogrodzenia elektryczne (Ryc. 11). Ogrodzenie takie powinno sktada¢ si¢ z: elektryzatora
0 mocy min. 4J i napi¢ciu min. 10 000V, panelu stonecznego ktérym mozna dotadowac
akumulator, betonowych lub drewnianych stupkow rozstawionych co 4 — 5 m (stupki
Z tworzywa sztucznego sa zbyt podatne na uginanie), przewodéow zbudowanych z drutow
min. 2 mm $rednicy (inne materiaty, takie jak np. tasmy nie sprawdzaja si¢ w ochronie pasiek
ze wzgledu na np. rozcigganie i1 skracanie w odpowiedzi na warunki atmosferyczne) oraz
izolatorow do przewoddéw. Wszystkie przewody powinny znajdowaé si¢ pod napigciem.
Ogrodzenie nie moze by¢ nizsze niz 110 cm. Najnizszy przewdd nie powinien znajdowac si¢
nizej niz 20 cm nad powierzchnig ziemi, a kolejne moga by¢ zawieszone co 30 cm. W ten
sposob, ogrodzenie o wysokosci 110 cm sktada si¢ z czterech przewodow (Ryc. 12). Nalezy
okresowo wykasza¢ ro$linno$¢ oraz odgarnia¢ $nieg pod ogrodzeniem oraz pilnowac, by
przewody nie dotykaty gatezi sgsiednich drzew i1 krzewow, ktore np. ugiety sie pod cigzarem
$niegu. Nalezy regularnie kontrolowaé stan ogrodzenia, rowniez zimg. W szczego6lnosci
podczas tagodnych zim, krotkotrwalyCh ocieplen oraz na poczatku i pod koniec zimy,

niedzwiedzie czesto sg aktywne.

Podczas konstrukcji ogrodzenia elektrycznego wokot pasieki nalezy zwrdci¢ uwage na
odlegtosci ogrodzenia od elementéw wewnatrz 1 na zewnatrz (Ryc. 13). W szczego6lnosci, ule
nie powinny znajdowac si¢ blizej niz 1 m od ogrodzenia. Niewielkie zakrzewienia wewnatrz
pasieki moga znajdowac si¢ nie blizej niz 50 cm od ogrodzenia, natomiast krzewy i1 drzewa na
zewnatrz — minimalnie 1,5 m od ogrodzenia (optymalnie min. 2 m). Ogrodzenie nie powinno

znajdowac si¢ zbyt blisko skarp (minimalnie 50 cm od nich).

Do ochrony pasiek mozna roéwniez wykorzystywa¢ wysokie (ok. 2 m) platformy, na ktorych
umieszczane sg ule. Wazne, aby konstrukcja takich platform uniemozliwiata wspinanie si¢ po
nich niedzwiedzi. Pszczelarz dostaje si¢ wowczas do pasieki po drabinie a budowa platformy
umozliwia przemieszczanie si¢ po niej 1 dostep do kazdego ula. Przyktady takich platform
mozna zobaczy¢ na stronach internetowych, np.

https://bearstudy.blogspot.com/2011/02/kackar-projects-studies-related-with.html.
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Innego typu ogrodzenia np. drewniane, siatki, druty kolczaste sa nieskuteczne w ochronie

pasiek, poniewaz niedzwiedzie z tatwoscig podkopuja si¢ pod takimi ogrodzeniami, wspinaja

si¢ na nie lub je tratuja (Ryc. 14).

Lo R M : K LS 2
Ryc. 11. Prawidlowo zabezpieczona pasieka (fot. Hubert Fedyn, Regionalna Dyrekcja

Ochrony Srodowiska w Rzeszowie).
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Ryc. 12. Sposob konstrukeji ogrodzen elektrycznych stanowigcych ochrone pasiek przed
atakiem niedzwiedzi (zrodto: Hubert Fedyn, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

w Rzeszowie, zmienione).

/
@
Min 0,5m}
. 7~
-y
/ ‘%s g
@ ‘

L
N\

Min05Sm

Ryc. 13. Zasady i odpowiednie odleglosci stosowane podczas zabezpieczania pasieki za
pomoca ogrodzenia elektrycznego (Zrodlo: Hubert Fedyn, Regionalna Dyrekcja Ochrony

Srodowiska w Rzeszowie).
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Ryc. 14. Ogrodzenia z drutu kolczastego sa nieskuteczng metoda zabezpieczania pasiek przed
atakami niedzwiedzi (fot. Hubert Fedyn, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

w Rzeszowie).

Inne ogrodzenia

W celu skutecznego zabezpieczenia zwierzat hodowlanych przed atakiem wilkdéw 1 rysi,
nalezy wykona¢ ptot z siatki o wysokosci 2,5 — 3 m, wkopany w ziemie na glebokos§¢ 50 cm
I gornej krawedzi odgictej na zewnatrz na odleglos¢ ok. 1 m. Nalezy zwrdci¢ szczegdlng
uwage na szczelno$¢ dolnej czegsci ogrodzenia w miejscach o nierOwnym terenie (np.
w parowach, dolinach potokow). Ogrodzenie skonstruowane w ten sposob nie chroni przed
atakami wilkéw 1 rysi tak skutecznie, jak ogrodzenie elektryczne i ma bardzo niska
skuteczno$¢ w ochronie przed niedzwiedziami. Ogrodzenia tego typu lepiej sprawdzaja si¢

przy dodatkowym zastosowaniu pasterskich pséw strézujacych.
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Fladry

Fladry to tradycyjnie uzywane do polowania na wilki sznurki z naszytymi powiewajacymi
paskami materialu (Ryc. 15). Do ochrony inwentarza przed wilkami powinny by¢
skonstruowana z paskow o wymiarach ok. 10 x 60 cm wycietych z lekkiego, niechtongcego
wilgoci materiatu (np. dederonu), naszytych na mocny sznurek w odleglosciach mig¢dzy
srodkami paskow 50 cm. Fladry rozwiesza si¢ na tyczkach, stupkach lub drzewach, na
zewnatrz ogrodzenia, w ktérym znajdujg si¢ zwierzeta, w taki sposob by tworzyty zamknigty
pierscien wokot nich. Sznur fladr musi by¢ naprezony i umieszCzony na takiej wysokosci, by
dolne krawedzie paskdw materialu znajdowaty si¢ ok. 15 cm nad powierzchnig ziemi i mogty
swobodnie powiewac. Skutecznos¢ fladr w odstraszaniu wilkow moze obniza¢ si¢ z czasem
ekspozycji drapieznikdw na fladry znajdujace si¢ stale w tym samym miejscu. Dlatego fladry
sa najskuteczniejsze jako zabezpieczenie krétkoterminowe, np. na kilka tygodni podczas

wycielen 1 wykocen. Fladry nie sprawdzajg si¢ w ochronie inwentarza przed niedzwiedziami.

Fladry moga stanowi¢ element ogrodzenia elektrycznego, co zmniejsza liczbe potrzebnych
przewodéw. W tym celu nalezy zawiesi¢ je na tych samych stupkach co przewody
elektryczne, na wysokosci ok. 75 cm. W takim przypadku ogrodzenie elektryczne moze
sktada¢ si¢ tylko z trzech przewodow: jednego tuz ponizej dolnej krawedzi paskow fladr,

drugiego na wysokosci sznurka fladr, a trzeciego 30 cm powyzej sznurka.
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Ryc. 15. Koszar do przebywania owiec w nocy, zabezpieczony dodatkowo fladrami.

Ogrodzenie elektryczne umieszczone na zewnatrz koszaru jest skuteczniejsza metodg ochrony

niz fladry (fot. Zygmunt Chromik, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach).

Odstraszanie drapieznikow

Najprostszym sposobem odstraszania drapieznikow jest bezposredni nadzor nad zwierzgtami,
ktory polega najczeSciej na przemieszczaniu si¢ ludzi razem ze stadami po rozleglych,
nieogrodzonych pastwiskach (Ryc. 16). Stala obecnos$¢ ludzi przy stadach obniza
prawdopodobienstwo ataku, a jesli on nastapi, prowadzi do zmniejszenia liczby zabitych
zwierzat. Ataki na zwierzgta gospodarskie znajdujace si¢ pod nadzorem cztowieka moga si¢
zdarzy¢, jesli stado jest duze i rozporoszone na pastwisku, a liczba ludzi niewystarczajaca,
zwlaszcza przy stabej widocznosci (mgta, deszcz, zmrok), lub w poblizu lasu i zakrzewien.
Skuteczno$¢ nadzoru bezposredniego mozna znacznie zwickszy¢ przez zastosowanie
pasterskich pséw strozujacych (patrz ponizej). W nocy niekiedy stosuje si¢ palenie ognisk
W poblizu stad, jednak dzialanie odstraszajace samych ognisk ma zasi¢g punktowy, siggajacy
tak daleko, jak o$wietlenie przez nie emitowane. Do ich skutecznego dziatania niezbedna jest

rowniez obecno$¢ ludzi, najlepiej z psami. Jako uzupeilnienie nadzoru bezposredniego,
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w przypadku pojawienia si¢ drapieznikow w poblizu stad lub jako dziatanie prewencyjne,

mozna stosowaé bron hukowa lub petardy.

W Stanach Zjednoczonych do ochrony stad przed wilkami i kojotami popularne staja si¢
urzadzenia pn. elektroniczni straznicy, zawieszane na pastwisku lub wokot koszaru lub
pastwiska 1 uruchamiane najczgsciej tylko W nocy. Ich dzialanie polega na emitowaniu

sygnatéw dzwickowych i $§wietlnych w losowych odstepach czasu.

Ewentualne odstraszanie drapieznikéw powinno odbywaé si¢ z zachowaniem przepisow
bezpieczenstwa. Uzycie petard w przypadku zblizania si¢ drapieznika powinno odbywac si¢
z uwzglednieniem instrukcji obstugi, niedopuszczalne jest celowanie/uderzanie petardami
w zwierzeta. Palenie ognisk powinno odbywaé si¢ w bezpiecznej odleglosci od ludzi,
zwierzat, budynkow mieszkalnych i gospodarskich. Podczas rozpalania ogniska nie nalezy
uzywa¢ materialow tatwopalnych (np. benzyny), nalezy uwzgledni¢ takze warunki
atmosferyczne (tj. sita 1 kierunek wiatru). Ogniska powinny by¢ oddalone od siebie

w bezpiecznej odlegtosci (kilku metrow). Nie nalezy pozostawia¢ ogniska bez nadzoru. Po

zakonczonym odstraszaniu drapieznikéw ogniska nalezy zagasic.

Ryc. 16. Bezposredni nadzor nad stadem moze skutecznie zniechgci¢ drapiezniki (fot. Hubert

Fedyn, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie).
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Pasterskie psy strozujgce

Pies jest bezposrednim przodkiem wilka, a proces jego udomowienia przebiegat ok. 10 tys. lat
temu. Od swojego przodka pies odziedziczyt cechy zwierzecia stadnego, terytorialnego oraz
townego. To wilasnie te cechy sg wykorzystywane przez cztowieka podczas szkolenia psow do
ochrony zwierzat hodowlanych. Wykorzystanie psow strozujacych wpisuje si¢ w obecnie
powszechny trend popularyzacji §wiadomosci ekologicznej na temat duzych drapieznikow.
Tym samym odchodzi si¢ od metod nieskutecznych i nieakceptowanych przez opini¢

publiczna, tj. odstrzat czy translokacja osobnikow problemowych.

Obecnie w pracy ze stadami wykorzystywane sg dwie grupy psow. Pierwszg stanowia tzw.
psy naganiajace, ktérych gldéwnym zadaniem jest manipulowanie stadem i pomoc pasterzom
W przeprowadzaniu stad. Rasy psow wykorzystywane jako psy naganiajgce/zaganiajgce
charakteryzuja si¢ niewielkimi rozmiarami. Naleza do nich np.: polski owczarek nizinny,
owczarek szkocki, border collie, australijski kelpie. W pracy tych psow wykorzystywany jest

ich instynkt fowny, ktory jest wzmacniany dodatkowym szkoleniem.

Kolejng grupa pséw wykorzystywanych przez pasterzy jest pies strézujacy, ktorego gtownym
zadaniem jest ochrona stad przed atakami drapieznikéw lub ztodziejami. Wykorzystywany
jest instynkt stadny oraz terytorialny psow, ktory jest roOwniez wzmacniany odpowiednim
treningiem. Popularne rasy psow wykorzystywane do pilnowania stad to duze, masywne
I odwazne rasy np. owczarek podhalanski (Ryc. 17), pirenejski, kaukaski, stowacki czuwacz,
butgarski karakachan, wegierski kuwasz. Rasy tych psoéw charakteryzuja si¢ rowniez
samodzielnoscig 1 sita. W Polsce najczesciej wykorzystywana rasg jest owczarek podhalanski,
jednak nalezy zaznaczy¢, ze wcigz zbyt mato hodowcow decyduje si¢ na taki sposob ochrony
swoich stad. Przede wszystkim hodowcy o podhalanskich korzeniach w ramach swoich
tradycji wypasania duzych stad na gorskich takach regularnie wykorzystuja psy strézujace do
ochrony stad przed atakami drapieznikow. Zwierzeta hodowlane spgdzaja noc w koszarach
i sg stale pilnowane zardéwno przez pasterzy jak i psy strozujgce. W razie ataku drapieznikow
psy alarmujg pasterzy szczekaniem, starajac si¢ roOwnoczesnie przepedzi¢ intruza/intruzow.
Owczarki podhalanskie sg biato umaszczone (Ryc. 16), maja dtuga, prosta lub lekko falowang
siers¢. Doroste owczarki podhalanskie mierza 60 — 70 cm w kiebie i waza 40 — 60 kg. Psy sa

zwykle wigksze od suk.
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Cechag dobrego psa strozujacego jest jego silna przynalezno$¢ do stada ktére broni. Pies
traktuje stado zwierzat hodowlanych jak swoja sfore, za ktora czuje si¢ odpowiedzialny
I ktérg w razie koniecznos$ci ochrania. Dzigki temu psy strozujace moga skutecznie broni¢
kazdego stada zwierzat, np. kéz, owiec, ale rowniez bydta. Wazna cechg psa strozujacego jest
pozne osigganie dojrzatosci psychicznej (okoto 2. roku zycia). Psy te charakteryzujg si¢
réwniez indywidualnymi i czgsto spontanicznymi (niezaleznymi od pasterza) reakcjami na
zagrozenia, sg inteligentne, opiekuncze i towarzyskie. Latwo wyksztalcaja w sobie
pozyteczne nawyki, takie jak czuwanie czy podazanie za stadem. Dzigki duzej
samodzielno$ci, sile 1 odwadze moga one by¢ pozostawiane na noc ze zwierz¢tami

hodowlanymi, bez koniecznosci obecnosci pasterzy.

Wychowanie dobrego psa strozujacego rozpoczyna si¢ juz na etapie wyboru odpowiedniego
szczeniaka. Wybierajac szczeniaka nalezy zwrdci¢ uwage na jego stan zdrowotny (np. stan
uzgbienia, kondycje fizyczng, postawe). Szczeni¢ powinno by¢ zakupione ze sprawdzonej
hodowli, a jego wiek odlaczenia od matki to minimum 7 tygodni. Pozadane cechy szczeniaka
to: otwartos¢, towarzyskos¢, ciekawos$¢ otoczenia i odwaga. Temperament takiego psa
powinien by¢ umiarkowany, zbyt duza zywiotowos¢ nie jest cecha pozadang. Szczeniak nie
powinien wykazywac zbyt duzej ulegtosci ani dominacji. Dobrym sposobem sprawdzenia
szczeniaka pod wzgledem jego predyspozycji do bycia psem strézujacym jest przeniesienie
psa w nowe, ustronne miejsce i obserwacja zachowan. Pies powinien by¢ odwazny i ciekawy
nowego miejsca, powinien podaza¢ za czlowiekiem okazujac swoja towarzyskos¢. Po
wyborze szczeniaka nastepuja kolejne etapy szkolenia psa. Opierajg si¢ one na sukcesywnych
etapach rozwojowych psa. Pierwsza faza jest tzw. socjalizacja ze stadem (2. — 12. tydzien).
Podczas socjalizacji ze stadem pies od poczatku powinien nawigza¢ z nim mocng wi¢z, ktéra
dodatkowo wzmacniana jest szkoleniem. Optymalny czas wprowadzenia 1 rozpoczecia
socjalizacji szczeniaka przypada na okres okoto 7. tygodnia. Szczeniak powinien przebywac
od tego momentu ze stadem, z ktorym zaczyna tworzy¢ wiezi emocjonalne. W tym czasie
kontakt z cztowiekiem nalezy ograniczy¢. Dlatego nie nalezy zbyt wylewnie obchodzi¢ si¢ ze
szczeniakiem, glaska¢ go, zegna¢ si¢ podczas wychodzenia z owczarni itp. Nalezy pamigtaé
0 ochronie szczeniaka przed stratowaniem przez stado, gdyz moze to wywota¢ w szczeniaku
niepozadang lgkliwo$¢, trudng do opanowania w kolejnych etapach rozwoju. Dlatego
najlepiej umiesci¢ psa w specjalnym boksie/zagrodzie, o powierzchni okoto 10 m?. Zagroda

powinna by¢ umieszczona w poblizu stada. Dopiero po pewnym czasie, gdy stado
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przyzwyczai si¢ do obecnosci psa, mozna szczeniaka wypuszcza¢ z boksu. Wazne, aby cate

stado zaakceptowato obecnos$¢ psa w swoim towarzystwie.

Kolejnym etapem rozwoju i szkolenia psa strozujacego jest etap reagowania na wydawane
komendy i tym samym nauka karnosci. Po 12. tygodniu zycia szczeniaka wchodzi on w faze
bycia podrostkiem, woéwczas powinno odbywac si¢ szkolenie np. przychodzenia na komende.
Prawidtowe reakcje psa i wykonywanie polecen powinno by¢ nagradzane poklepaniem lub
podaniem smakotyku. Miedzy 12. a 16. tygodniem zycia u psOw pojawia si¢ faza rozwojowa
zwigzana z ustaleniem hierarchii. Nalezy wtedy rozpocza¢ nauke reagowania na komendy
typu: ,,nie”, ,,nie wolno”, ,,zostan”. Jest to faza, w ktorej pies powinien uczy¢ si¢ chodzenia na
smyczy 1 okresowego pozostawania na uwigzi. Ostatnim etapem szkolenia psa strozujacego
jest nauka przebywania ze stadem na pastwisku. Najlepiej w poczatkowym etapie szkolenia
umieszczaé¢ psa razem ze stadem w duzej kwaterze, ktorg stale kontroluje pasterz. Dobrze
wyszkolony pies juz wieku 8 miesiecy moze by¢ w petni wykorzystywany jako pies pilnujacy
stada. Nalezy jednak pamigtac, ze kazda z faz rozwojowych psa jest czasem na odpowiednie

szkolenie. Jesli zostanie ono pominigte, praca psa jako stréza stad moze by¢ nieefektywna.

Ochrona wigkszych stad (powyzej 100 sztuk) powinna odbywac¢ si¢ z wykorzystaniem kilku
psow stroézujacych (3 — 4 psy, Ryc. 18). Wyszkolenie 1 utrzymanie jednocze$nie kilku pséw
strozujacych jest trudne, ale niesie za sObg rowniez korzysci, bowiem w grupie odwaga psow
jest wigksza, moga przez to skutecznie odpedzaé drapiezniki lub zlodziei. Dobrg metoda jest

tez ukladanie szczeniaka przy starszych, juz dos§wiadczonych psach.
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Ryc. 17. Oweczarki podhalanskie otaczajace ogrodzone pastwisko (fot. Hubert Fedyn,

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie).

Ryc. 18. Jeden pies strézujacy to czgsto zbyt mato, by zapobiec atakom duzych drapieznikow
(fot. Katarzyna Bojarska).
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3.3. Odszkodowania za straty powodowane w inwentarzu

Zgodnie z polskimi regulacjami prawnymi, za szkody wyrzadzane w mieniu przez wilki,
rysie, niedzwiedzie, zubry i bobry odpowiada Skarb Panstwa. Jesli zwierzgta gospodarskie
przebywajg poza pomieszczeniami inwentarskimi, to ich wlasciciel ma obowigzek

zapewnienia im ochrony przed drapieznikami.

Prawne aspekty wyptaty odszkodowan

Zgodnie z art. 126 ustawy o ochronie przyrody, Skarb Panstwa wyptaca odszkodowania za
szkody wyrzadzone m. in. przez wilki, rysie i niedzwiedzie. Oglgdzin 1 szacowania szkod,
atakze decyzji o wyplacie odszkodowania i jego wysokosci dokonuja przedstawiciele
wlasciwego terytorialnie regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, a na obszarze parku

narodowego dyrektora tego parku.

Postepowanie odszkodowawcze ma charakter cywilnoprawny, w ktérym regionalny dyrektor
ochrony srodowiska lub dyrektor parku narodowego stanowig stron¢ postepowania. Po
ustaleniu wysokos$ci odszkodowania, wlasciwy organ informuje poszkodowanego o jego
wysokos$ci na pismie. Jesli poszkodowany nie zgadza si¢ z wyceng regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska lub dyrektora parku narodowego, moze dochodzi¢ swych roszczen

W postepowaniu cywilnoprawnym przed sadami powszechnymi.

Podczas szacowania warto$ci poniesionej straty stosuje si¢ ceny rynkowe, oszacowane na
podstawie cennikow Izb Rolniczych, rachunkow za zakup zwierzat oraz cen podawanych
przez najbardziej znane na rynku firmy prowadzace skup zwierzat lub sklepy. W skiad

odszkodowania wchodza roéwniez koszty pomocy weterynaryjnej oraz utylizacji zwlok.

Odszkodowanie nie przystuguje, jesli szkoda nastgpita w mieniu nalezgcym do Skarbu
Panstwa (z wyjatkiem mienia oddanego do gospodarczego uzytkowania na podstawie
Kodeksu Cywilnego) lub na gruntach stanowiacych jego wilasno$¢. Wtasciciel nie otrzyma
odszkodowania, je$li wczesniej nie wyrazit zgody na zastosowanie zabezpieczen
oferowanych przez regionalnego dyrektora ochrony s§rodowiska lub dyrektora parku
narodowego. Odszkodowanie nie przysluguje réwniez, jesli zwierzeta byly pozbawione
bezposredniej opieki od zachodu do wschodu stonca. Odszkodowanie przystuguje wytacznie

za zwierzgta zarejestrowane. Wlasciciel nie otrzyma odszkodowania, jesli komisja
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dokonujgca oceny szkody uzna, ze nie zostala ona spowodowana przez chronione gatunki

zwierzat.
Postepowanie w przypadku Wystgpienia szkody

Po stwierdzeniu szkody nalezy niezwlocznie szczatki zwierzgt pozostawi¢c w miejscu
zdarzenia, ale zabezpieczy¢ przed zabraniem i dalszg konsumpcja przez drapiezniki lub
padlinozercow (np. przez przykrycie folig). Nalezy rowniez zabezpieczy¢ miejsce zdarzenia
przed zatarciem ewentualnych $ladow pozostawionych przez drapiezniki. Nalezy
niezwlocznie powiadomi¢ wlasciwg regionalng dyrekcje ochrony $rodowiska lub park
narodowy (Ryc. 19). Przed zabezpieczeniem warto wykona¢ doktadne fotografie szkody
I miejsca zdarzenia. Zwierzetom rannym nalezy zapewni¢ pomoc weterynaryjng, a rachunki
od weterynarza zachowa¢ do uwzglednienia we wniosku o odszkodowanie. Przed przyjazdem
komisji oceniajacej szkodg, nalezy przygotowa¢ odpowiednie dokumenty (dowod osobisty,
dokumenty zwierzat, numer konta bankowego, ewentualne rachunki za zakup zwierzat
I ustugi weterynarza). Komisja oceniajgca szkode ma obowigzek przyjechaé¢ najszybciej jak to
mozliwe, nie pdzniej niz 7 dni po otrzymaniu zgloszenia (Ryc. 19). Komisja dokonuje

ogledzin szkody 1 sporzadza protokot ogledzin.

Po ogledzinach, padte zwierzeta musza zosta¢ poddane utylizacji. Koszty utylizacji, o ile nie
sg refundowane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, stanowig element
odszkodowania na podstawie odpowiedniego rachunku. Ustalenie wysoko$ci odszkodowania

powinno nastapi¢ nie pézniej niz 60 dni od daty przeprowadzenia ogledzin (Ryc. 19).
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Zgtoszenie szkody (natychmiast, telefonicznie/pisemnie)

do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska lub parku narodowego

v

Wizja terenowa (niezwlocznie, do 7 dni)
Ogledziny, identyfikacja sprawcy, spisanie protokotu

v

Wycena (do 60 dni)

v

Poinformowanie poszkodowanego
o wysokosci odszkodowania

Wyptata odszkodowania

Ryc. 19. Schemat postgpowania w przypadku wyrzadzenia szkody w mieniu przez wilki,

rysie lub niedzwiedzie.
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4. Zalecenia w odniesieniu do gospodarki leSnej

Sposéb prowadzenia gospodarki lesnej moze oddzialywaé¢ na duze drapiezniki na dwa

podstawowe sposoby:

1) bezposrednio, przez niepokojenie drapieznikéw podczas prowadzenia gospodarki lesne;j.
Obecnos¢ ludzi moze by¢ szkodliwa dla duzych drapieznikow szczegdlnie w poblizu miejsc
rozrodu i wychowu miodych, poniewaz moze prowadzi¢ do przeniesienia lub porzucenia
potomstwa, co w przypadku bardzo miodych zwierzat moze zwigkszy¢ jego $miertelnose.
W przypadku wilkow i rysi newralgicznym okresem jest wiosna, a w przypadku niedzwiedzi
zima. Niestety cz¢sto miejsca rozrodu (nory, gniazda, gawry) nie sg znane, co wigcej te same
zwierzgta moga wykorzystywac rozne miejsca w réznych latach. Rozbudowa drog lesnych,
szczegoblnie w rejonach gawrowania niedzwiedzi i rozrodu wilkéw 1 rysi, przyczynia si¢ do
zmniejszenia 1 fragmentacji powierzchni siedlisk charakteryzujacych si¢ niskim
prawdopodobienstwem niepokojenia przez czlowieka, a wigc preferowanych przez duze

drapiezniki jako miejsce schronienia i rozrodu;

2) posrednio, przez zmiany siedlisk bedace wynikiem gospodarki lesnej. Duze drapiezniki
wykorzystuja okres$lone elementy siedliska, ktore ulatwia im ukrycie swoich miodych,
aw przypadku niedzwiedzi takze gawry, przed drapieznikami i czlowiekiem. Ponadto, by
zblizy¢ si¢ do swojej ofiary na odleglo$§¢ umozliwiajaca skuteczny atak, rysie wykorzystuja
elementy siedlisk, ktore zapewniaja im ostong. Wilki natomiast wykorzystujg elementy
terenu, by dogoni¢ i1 ztapa¢ swoja ofiarg. Wreszcie, gospodarka leSna moze wptywaé na
rozmieszczenie, a nawet liczebno§¢ dzikich ssakéw kopytnych, ktéore sa gtownym
pokarmem rysi 1 wilkéw. W przypadku niedzwiedzi, ktore zywig si¢ glownie pokarmem
ro$linnym, gospodarka lesna moze bardzo znaczgco oddziatywaé na ilo$¢ i rozmieszczenie
ich naturalnego pozywienia, np. owocow, bukwi, starych jodel, roslin zielnych. Ponadto,
w ramach gospodarki lesnej moze doj$¢ do wprowadzania w siedliska duzych drapieznikéw

pokarmu pochodzenia antropogenicznego (odpadoéw) lub do zaniedbania jego usuwania.

W zwiazku z powyzszym, dzialania dazace do ograniczania negatywnego wplywu gospodarki
le$nej na duze drapiezniki powinny koncentrowac si¢ na zapewnieniu spokoju w rejonach ich
czestego bytowania, w szczeg6lnosci w rejonach gawrowania niedzwiedzi oraz rozrodu

wilkoéw 1 rysi, a takze wychowu mtodych.
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W tym celu zaleca sig¢:

- wprowadzenie stref ochrony okresowej w promieniu 500 metrow wokdt gawr niedzwiedzi
oraz miejsc rozrodu wilkow 1 rysi (zabezpieczenie stref poprzez odpowiednie ich
oznakowanie z zakazem wstepu). Wprowadzenie zakazu wstepu 1 wykonywania wszelkich
prac oraz uzytkowania szlakow zrywkowych w obrgbie stref w okresie gawrowania
niedzwiedzi, czyli od 1 listopada do 30 kwietnia oraz w okresie rozrodu wilkow i rysi od

1 kwietnia do 31 sierpnia;

- wylaczenie mlodnikéw zlokalizowanych w strefie powyzej 900 m n.p.m. z prowadzenia
prac lesnych w okresie rozrodu i wychowu mtodych wilkow 1 rysi, szczeg6lnie od kwietnia
do czerwca, oraz w okresie gawrowania niedzwiedzi. Edukacja spotecznosci lokalnych
(zbieraczy poroza), by nie wchodzi¢ do mtodnikow potozonych w najwyzszych czesciach

gor ze wzgledu na zagrozenie dla niedzwiedzi 1 od niedzwiedzi;

- zakaz wjazdu do lasu nieupowaznionych pojazdow zmotoryzowanych tj. samochody, quady;,
motory crossowe, skutery (Ryc. 20). Wprowadzanie szlabanow na gltéwnych drogach
le$nych i utrzymanie ich zamknigtych poza godzinami prac le§nych. Blokowanie aktualnie
nieuzytkowanych drog i szlakow zrywkowych, np. przez pozostawienie na nich zwalonych

drzew;

- zamykanie szlakow turystycznych w poblizu stref ochrony okresowej duzych drapieznikow

lub zakaz schodzenia ze szlakow w takich rejonach (Ryc. 21);

- wprowadzenie zakazu organizowania imprez z udzialem pojazdéw mechanicznych

wewnatrz kompleksow lesnych;

- ograniczenie do minimum budowy nowych drog lesnych i przebudowy starych drog
prowadzace] do znacznego podniesienia ich parametrow w rejonach rozrodu duzych

drapieznikoéw i gawrowania niedzwiedzi, szczeg6lnie powyzej 900 m n.p.m.;

Ponadto, gospodarka lesna powinna by¢ prowadzona w taki sposob, by zapewni¢ duzym
drapieznikom siedliska stwarzajagce odpowiednie warunki do Zerowania, rozrodu

i schronienia. W zwigzku z tym zaleca sig:

- nienaruszanie struktury drzewostanu w strefach gawrowania niedzwiedzi i rozrodu wilkéw

I rysi w latach, w ktorych te strefy sg przez nie wykorzystywane;
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- prowadzenie zrownowazonej gospodarki lesnej, zapewniajgcej zroznicowanie sktadu
gatunkowego 1 wiekowego drzew. W szczegdlnosci ochrona drzew starych, dziuplastych
ktorych pien lub wywroty 1 wykroty mogg sta¢ si¢ miejscem np. gawrowania niedzwiedzi
(Ryc. 26, 27), ochrona dojrzatych drzewostanow bukowych, zapewnienie wysokiego udziatu
dojrzatych drzew iglastych (120 — 180 cm obwodu pnia) (Ryc. 23 i 24) oraz dojrzatych

drzewostanéw bukowych;

- ochrong, a w razie potrzeby pielegnacje 1 zwigkszanie udziatu drzew owocowych, np.
czere$ni ptasiej, dzikiej jabtoni oraz leszczyny, bedacych istotnym zrédtem naturalnego

pokarmu dla niedzwiedzi;

- ochrong gorskich tgk i polan $rodlesnych, ktore stanowig miejsce wystgpowania roslin
szczegolnie atrakcyjnych dla niedzwiedzi w okresie wiosennym oraz jesiennym (boréwka
czernica). Dopuszcza si¢ prowadzone na niewielkich powierzchniach wykaszanie

borowczysk zarastajacych taki gorskie;

- ochrong kopcoéw mrowisk oraz gniazd pszczot w lesie, z ktorych niedzwiedzie korzystaja
jako zréodta pokarmu. Zachowanie wysokiego udzialu rozktadajacych si¢ drzew stojacych

i lezacych, gdyz sg one czesto zrodtem mrowek dla niedzwiedzi;

- zapewnienie drapieznikom dobrych warunkéw do polowania i ukrycia si¢ poprzez
zachowanie mozliwie najwigkszej naturalnie przewroconych drzew, karp korzeniowych, kep

odnowienia naturalnego, promowanie podszytu (Ryc. 22);

- ochrone¢ schronisk i wychodni skalnych oraz wyeliminowanie prowadzenia ci¢g¢ w ich
najblizszym otoczeniu, czyli w promieniu do 100 m od schronisk i wychodni. Miejsca te

stanowig potencjalne miejsca gawrowania niedzwiedzi, odpoczynku 1 ukrycia rysi (Ryc. 21,

22, 25);

- szkolenie wiascicieli 1 pracownikoéw Zaktadow Ustug Lesnych, dotyczace prowadzenia prac
lesnych pod katem zasad 1 przepisow ochrony przyrody, w tym unikania ptoszenia zwierzat,
zakazu chwytania 1 przemieszczania zwierzat (w tym mlodych ssakéw drapieznych), zakazu

pozostawiania resztek pozywienia i wszelkich opakowan w lesie;

- wprowadzenie obowigzku odpowiedniego zabezpieczenia pasiek przed atakami niedzwiedzi

w przypadku lokowania pasiek w obrebie kompleksow lesnych;
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- odpowiednig gospodarke odpadami w lasach: wprowadzenie zasady zbidrki 1 szybkiego
usuwania opakowan i odpadow po pracach lesnych, zlikwidowanie koszy na $mieci
W poblizu schronisk turystycznych, punktow widokowych i na szlakach. W miejscach, gdzie
zbiorniki na odpadki sa konieczne, zastosowanie kontenerow na $mieci zabezpieczonych
przed otwieraniem przez niedzwiedzie (Ryc. 28). Systematyczne usuwanie $mieci

z kompleksow lesnych. Edukacja turystow propagujaca zabieranie ze sobg $mieci z lasu.

Ryc. 20. Powaznym zagrozeniem dla bytowania duzych drapieznikéw sa pojazdy typu off-
road (fot. Ewa Zysk-Gorczynska).
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Ryc. 21. W rejonach rozrodu duzych drapieznikow dobrze jest ogranicza¢ schodzenie

turystow ze szlakdw poprzez umieszczenie odpowiednich tabliczek (fot. Katarzyna Bojarska).
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Ryc. 22. Duza ilo$¢ martwego drewna (zdjecie gorne) oraz zréznicowana struktura wiekowa
lasu 1 obecnos$¢ podszytu (zdjecie dolne) polepszajg warunki do ukrycie si¢ 1 polowania dla

duzych drapieznikow (fot. Katarzyna Bojarska).
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Ryc. 23. Stare drzewa iglaste, szczegélnie jodly, sa chetnie wykorzystywane przez

niedzwiedzie na wiosn¢ w celu zerowania na ich tyku (fot. Ewa Zys$k-Gorczynska).
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Ryc. 24. Preferencje niedzwiedzi w stosunku do obwdow jodet, na ktorych zeruja (zrodio:

Zysk-Gorezynska i Jakubiec 2018).

fot. 25. W Beskidzie Zywieckim niedzwiedzie korzystaja z nisz i potek skalnych do
gawrowania (fot. Ewa Zysk-Gorczynska).
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Ryc. 26. Gawra zlokalizowana w pniu starego buka w Bieszczadach (fot. Ewa Zys$k-

Gorczynska).
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Ryc. 27. Gawra zlokalizowana pod duzym bukowym wywrotem w Bieszczadach (fot. Ewa

Zysk-Gorczynska).

Ryc. 28. Pojemnik na $mieci zabezpieczony przed otwieraniem przez niedzwiedzie

w Beskidzie Zywieckim (fot. Katarzyna Bojarska).
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5. Zalecenia w odniesieniu do gospodarki lowieckiej

Gospodarka towiecka moze oddzialywa¢ na drapiezniki bezposrednio poprzez ich
niepokojenie oraz na dostgpnos$¢ ich bazy pokarmowej, czyli dzikich ssakow kopytnych.
Ponadto, dokarmianie i ngcenie zwierzyny za pomocg karmy soczystej 1 treSciwej oddziatuja
na behawior niedzwiedzi, szczegdlnie na ich zwyczaje zywieniowe, przemieszczenia
I aktywnos$¢ zima (Ryc. 29). W zwigzku z powyzszym, w ramach gospodarki towieckiej

zaleca sig:

- planowanie pozyskania towieckiego w taki sposdb, by nie obniza¢ liczebno$ci ssakow

kopytnych, a zwlaszcza jeleniowatych;

wprowadzenie zakazu polowan oraz korzystania z ambon w odlegtosci 500 m od stref
ochrony okresowej duzych drapieznikéw w okresie 1 listopada — 30 kwietnia dla

niedzwiedzi oraz 1 kwietnia — 31 sierpnia dla wilkow 1 rysi;

- rezygnacj¢ z lokowania nowych ambon towieckich w promieniu 100 m od stref ochrony

okresowej duzych drapieznikow;

w przypadku odnalezienia zwierzg¢cia zabitego przez duze drapiezniki, pozostawienie
szczatkdw w miejscu znalezienia i nie zblizanie si¢ do nich przez okres 7 dni. Jesli ofiara
zlokalizowana jest w miejscu widocznym i uczeszczanym przez ludzi, nalezy ja
przemiesci¢ do mozliwie najblizej potozonego miejsca umozliwiajacego drapieznikom

spokojng konsumpcje;
- rezygnacj¢ z polowan zbiorowych w rejonach gawrowania niedzwiedzi od 1 grudnia;

- przestrzeganie bezwzglednego zakazu wykladania na neciskach padlych zwierzat

gospodarskich;

- minimalizacj¢ ilosci wykladanej karmy soczystej 1 tresciwej, szczegdlnie jesienig 1 na
poczatku zimy (do konca grudnia) oraz z rezygnacje z dokarmiania i ne¢cenia

w lokalizacjach potozonych powyzej 850 m n.p.m.;

- wprowadzenie zakazu wyktadania pod ambonami produktow spozywczych

I przetworzonych;

- wyktadana karma (warzywa, zboza) powinna by¢ $wieza, bez oznak zepsucia.
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Ryc. 29. NiedzwiedZz zerujacy na necisku. Fotografia z fotoputapki, Instytut Ochrony
Przyrody PAN.

6. Zalecenia w odniesieniu do gospodarki przestrzennej w tym zagospodarowania

turystycznego

Gospodarka przestrzenna powinna uwzgledniaé: (1) ochrong powierzchni (ilosci), ciggtosci
i jakosci siedlisk duzych drapieznikéw oraz (2) ochrong korytarzy ekologicznych potencjalnie

wykorzystywanych przez duze drapiezniki, zapewnienie ich ciagtosci i droznosci.
Zaleca sig:

- zachowanie duzych kompleksow lesnych poprzez niezmniejszanie zalesionych powierzchni

w ich obrgbie;

- wprowadzenie zakazu zabudowy na niezbudowanych dotychczas polanach $rodlesnych
niezabudowywanie polan §rodlesnych i ograniczenie dalszej zabudowy polan juz cze$ciowo

zabudowanych;
- likwidacje nielegalnej zabudowy polan $rddlesnych;
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- powstrzymanie rozproszonej zabudowy oraz ograniczenie wydtuzania liniowej zabudowy

(najczegsciej potozonej wzdhuz drog i ciekow);

- uszczegotowienie i wprowadzenie do plandw zagospodarowania przestrzennego gmin
korytarzy ekologicznych i zagwarantowanie ich ochrony przed zabudowa i innymi

zaktoceniami, wptywajacymi na ich droznos¢ (Ryc. 30);

- wprowadzenie catkowitego zakazu zabudowy i budowy ogrodzen w waskich fragmentach

korytarzy ekologicznych;
- unikanie budowy nowych drog publicznych przecinajacych zwarte kompleksy lesne;

- rezygnacj¢ z budowy i rozbudowy o$rodkéw narciarskich wewnatrz i w poblizu
kompleksow lesnych. Odleglo$¢ osrodkow 1 wyciggow sezonowych powinna wynosié
minimalnie 4 km od stref gawrowania niedzwiedzi. Dla o$rodkoéw i1 wyciggdéw calorocznych

odlegltos¢ od stref wychowu miodych wilkoéw i rysi nie powinna by¢ mniejsza niz 3,5 km;

- uwzglednienie w funkcjonowaniu os$rodkéw 1 wyciggdw ich okresowego zamykania
W sytuacji, gdy stwierdzone zostang w ich poblizu gawry niedzwiedzi lub strefy wychowu

mtodych wilkow i rysi;

- budowanie przej$¢ dla zwierzat na odcinkach drog krajowych i ruchliwych wojewodzkich

W miejscach, gdzie przecinaja one korytarze ekologiczne uzytkowane przez duze ssaki,

- rezygnacj¢ z budowy nowych schronisk turystycznych i innych obiektow turystycznych

W rejonach gawrowania niedzwiedzi oraz rozrodu wilkow 1 rysi;

- unikanie wytyczania nowych szlakéw turystycznych w rejonach gawrowania niedZzwiedzi
oraz rozrodu wilkow i rysi oraz zakaz schodzenia z juz istniejacych szlakow w tych rejonach

(przynajmniej w okresie od listopada do sierpnia).
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Ryc. 30. Korytarze ekologiczne laczace SOO Beskid Zywiecki z sasiednimi ostojami duzych
drapieznikoéw (zrodto: Jedrzejewski i1 in. 2005, Mystajek 1 Nowak 2011).
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