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Minister Srodowiska

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o gatunkach obcych, wyrazona
przez ministra wtasciwego do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

1. Zastrzezenia budzi okreslona w art. 2 pkt 13 projektu ustawy definicja pojecia
»dziatania zaradcze”.

Pojecie to zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 17 rozporzadzenia (UE) nr 1143/2014 w
sprawije dziatari zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowodzania i
rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkdéw obcych. W projektowanej ustawie nalezy
zatem wprowadzi¢ odestanie do ww. przepisu rozporzadzenia w miejsce
ustanawiania definicji rownolegle obowigzujgcej w stosunku do definicji okreslonej w
tym rozporzadzeniu. Prawo UE zakazuje panstwom czitonkowskim podejmowania
dziatan na rzecz wykonania rozporzadzenia, ktérych przedmiotem bylaby zmiana
znaczenia lub uzupetnienie jego przepisow?.

2. Projekt ustawy nie zapewnia wlasciwego wykonania art. 19 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
1143/2014. Przepisy te okreslajag wymagania dotyczace proporcjonalnosci $rodkow
zaradczych oraz przestanki, ktore nalezy wzig¢ pod uwage, dotyczace zdrowia
ludzkiego, srodowiska i dobrostanu zwierzat. Przepisy te powinny by¢ stosowane
zarowno na etapie wyboru Srodkow zaradczych, jak i na etapie ich stosowania. W
zwigzku z powyzszym konieczne jest, aby przepisy krajowe, ktére dotyczg ustalania
mozliwych do zastosowania Srodkéw zaradczych dotyczacych inwazyjnych gatunkow
obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii oraz przepisy dotyczgce zastosowania tych
Srodkow przez okreslone organy lub podmioty, wymagaly spetnienia ww. wymagan i
przestanek.

1 Wyrok TSUE z dnia 18 futego 1970 r. w sprawie 40/69 Bollmann, pkt 4.







Majac powyisze na wzgledzie, w ocenie MSZ, nalezy uzupetni¢ wytyczne zawarte w
upowaznieniu do wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 projektu
ustawy o koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 19 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
1143/2014. ROéwniez art. 22, art. 23, art. 25 i art. 26 projektu, ktére dotyczg
przeprowadzania dziatan zaradczych, powinny zawiera¢ przepis, ktory
zobowigzywatby wtasciwy organ lub podmiot do zapewnienia zgodnosci
podejmowanych dziatani z art. 19 ust. 1i 3 rozporzadzenia 1143/2014, w zakresie w
jakim przeprowadzane dziatania zaradcze dotycza inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Unit.

Watpliwosci budzi art. 23 ust. 2 pkt 3 lit. b) projektu, zgodnie z ktorym podmiot
wtadajgcy nieruchomoscia jest obowigzany do przeprowadzenia dziatan zaradczych, o
ile podmiot ten niezwtocznie, po podjeciu wiedzy o obecnosci gatunku obcego na
nieruchomosci, nie zwrocit sie do woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta z
wnioskiem o przeprowadzenie dziatan zaradczych przez gmine.

Nie jest jasne, na podstawie ktorego przepisu, zostat natozony na podmiot wtadajacy
nieruchomoscia, obowigzek zwrocenia sie z powyzszym wnioskiem. Takim przepisem
nie jest art. 3 projektu, poniewaz dotyczy on wyigcznie zawiadomienia woijta,
burmistrza lub prezydenta miasta o stwierdzonej obecnosci w srodowisku
inwazyjnego gatunku obcego. Zawiadomienie takie nie jest tozsame z wnioskiem o
przeprowadzenie dziatan zaradczych przez gmine. Konieczne jest zatem
wprowadzenie takiego przepisu, ktory wyrainie ustanowi powyiszy obowigzek, a
takze okresli wymagang forme wniosku i termin na jego ztozenie.

Ponadto wyjasnienia wymaga, jakie konsekwencje bedzie miat przedmiotowy przepis
wobec podmiotu wiadajacego nieruchomosciag, ktéry nie miat wiedzy o tym, ze na
jego nieruchomosci zostat zidentyfikowany inwazyjny gatunek obcy i w zwigzku z tym
nie zwrdcit sie do witasciwego organu z wnioskiem o przeprowadzenie dziatan
zaradczych. Powstaje pytanie, czy obowiazek przeprowadzenia dziatarn zaradczych
bedzie w takim przypadku takze spoczywat na ww. podmiocie. Innymi stowy,
watpliwos¢ dotyczy tego, czy podjecie wiedzy o obecnosci gatunku obcego na
nieruchomosci jest warunkiem niezbednym do powstania obowigzku, o ktérym
mowa w tym przepisie.

. Art. 25 ust. 4 projektu ustawy stanowi, ze w decyzji nakazujgcej sprawcy, uwolnienia
do $rodowiska inwazyjnych gatunkéw obcych, przeprowadzenie niezbednych dziatan
zaradczych, witasciwy organ moze natozy¢ obowigzek monitoringu skutecznosci i
oddziatywania na gatunki niedocelowe przeprowadzonych dziatan zaradczych.

Watpliwosci co do zgodnosci z rozporzadzeniem 1143/2014 budzi fakultatywny
charakter tego przepisu, majgc na wzgledzie art. 14 i art. 19 ust. 4 rozporzadzenia
1143/2014, z ktérych wynika, ze monitoring skutecznosci dziatan powinien mieé
charakter obligatoryjny.

. Art. 38 projektu ustawy zmienia ustawe o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych. Zmiana ta ma na celu umozliwienie wdrozenia
zatacznika Il do dyrektywy 2018/350 z dnia 8 marca 2018 r. zmieniajacej dyrektywe
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Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE w odniesieniu do oceny ryzyka
organizméw zmodyfikowanych genetycznie dla $rodowiska naturalnego przez
stworzenie delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia, ktére ma dotyczyc¢
kwestii objetych tym zatgcznikiem. Poniewaz dyrektywa 2018/350/UE dokonata
rowniez zmian w zatacznikach llI, HIB oraz IV do dyrektywy 2001/18/WE konieczne
jest jeszcze wyjasnienie, w jaki sposob zostang transponowane zmiany w zatgcznikach
I, 11tB oraz IV do dyrektywy 2001/18/WE.

W konkluzji stwierdzam, ze projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, z
zastrzeieniem powyiszych uwag.

Jednoczesnie zwracam uwagg na pilny charakter projektu ustawy. W dniu 25 stycznia 2019 .
Komisja Europejska wszczgta postgpowanie na podstawie art. 258 TFUE, zarzucajyc Polsce

naruszenie rozporzadzenia 1143/2014 (naruszenie nr 2018/2320).

Z powazaniem



