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WOJEWODA LODZKI
L6dz, 20 grudnia 2024 .
PNIK-1.4131.915.2024

Rada Miejska w Wieluniu
Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22024 r. poz. 14651 1572)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/131/24 Rady Miejskiej w Wieluniu z dnia 28 listopada 2024 r. zmieniajace;j
uchwate NrIV/57/24 Rady Miejskiej w Wieluniu zdnia 11 lipca 2024 r. w sprawie

regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Wielun.
Uzasadnienie

Nasesji wdniu 28 listopada 2024 r. Rada Miejska w Wieluniu podje¢ta uchwate
Nr X/131/24 zmieniajaca uchwate Nr IV/57/24 Rady Miejskiej w Wieluniu z dnia 11 lipca
2024 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wielun.
Uchwata ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 grudnia 2024 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgeie postegpowania nadzorczego iskierowanie do Rady Miejskiej w Wieluniu
zawiadomienia z dnia 9 grudnia 2024 r. znak: PNIK-1.4131.915.2024, w ktérego uzasadnieniu
organ przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem zdnia 12 grudnia 2024 r. znak: OR.0004.144.2024 Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Wieluniu przestata ztozone przez Burmistrza Wielunia wyjasnienia
w przedmiotowej sprawie, ktore jednakze nie zostaly uznane przez organ nadzoru
za wystarczajace. Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, atym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej

z prawem uchwaty.
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Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie. Podstawe podjecia
uchwaly Nr X/131/24 Rady Miejskiej w Wieluniu stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. | 12 ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 r.
o0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawa. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy, rada gminy, po zasig¢gnigciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy. Regulamin ten jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do
treSci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla szczegdétowe zasady utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan i obowigzkow wskazanych tym przepisem.
Dodatkowo, rada gminy moze w regulaminie uregulowa¢ kwestie wskazane przez
ustawodawce w art. 4 ust. 2a ustawy. Powolane wyzej przepisy ustawy okreslaja zagadnienia
powierzone gminie do uregulowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
obowigzujacym na jej terenie. Ta czg$¢ regulaminu, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, jest
obligatoryjna inie moze zosta¢ przez rad¢ gminy pomini¢ta. Pominigcie takie oznaczac
bedzie bowiem niewypeknienie delegacji ustawowej, ktore tak w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, jak i literaturze przedmiotu, uznawane jest za istotne naruszenie prawa.
Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji, poprzez pominigcie w jej tresci
chociazby jednego z elementéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewazno$cia calej
uchwaty, co ma miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja
2014 r., sygn. akt IT SA/GI 1777/13; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r.,
sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II
SA/Gd 120/12). Jednocze$nie, dokonujac analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna miec
watpliwosci, ze regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy nie powinien
wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis ten stanowi delegacje
ustawowg dla wydania aktu prawa nizszej rangi, okreslajac rowniez granice kompetencji
prawotworczej, przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie
regulacje, co do ktérych rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, sa sprzeczne
z prawem. Regulacje te naruszajag wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie 1w granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza
takze, ze rada gminy, wykonujac kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest zobowigzana do dzialania $ci$le w granicach tego upowaznienia. Organ
uchwatodawczy gminy nie jest uprawniony do regulowania tego, co juz zostato uregulowane,
ani do wychodzenia poza zakres ustawowego upowaznienia (zob. wyrok WSA w Warszawie

z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).



W ocenie organu nadzoru uchwata Nr X/131/24 Rady Miejskiej w Wieluniu z dnia
28 listopada 2024 r. zmieniajaca uchwate Nr1V/57/24 Rady Miejskiej w Wieluniu z dnia
11 lipca 2024 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Wielun, narusza prawo w sposob istotny.

W§ 1 ust.1 pkt2 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Wieluniu postanowita
o nadaniu nowego brzmienia § 3 zalgcznika Nr 1 do uchwaty Nr1V/57/24 z dnia 11 lipca
2024 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wielun,
zwanego dalej Regulaminem. W wyniku wprowadzonej zmiany, nowa tres¢ § 3 Regulaminu
otrzymata brzmienie: ,,Do obowiazkéw wiascicieli nieruchomos$ci nalezy uprzatanie btota,
$niegu, lodu 1iinnych zanieczyszczen zczg$ci nieruchomo$ci stuzacych do uzytku
publicznego”. Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja nie wypetnia delegacji ustawowej
zawartej] w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy. W przepisie tym ustawodawca naktada na rade
gminy obowigzek okreslenia w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku wymagan
w zakresie uprzatania btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgs$ci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego. Zauwazy¢ nalezy, ze rada w nowym § 3 Regulaminu
postanowita jedynie, ze uprzatanie blota, $niegu, lodu 1iinnych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci stuzacych do wuzytku publicznego stanowi obowigzek wlasciciela
nieruchomosci, nie okreslita jednakze zadnych wymagan w zakresie tego obowiazku. W tym
miejscu warto odwota¢ si¢ do znaczenia terminu ,,wymagania” wynikajacego ze stownika
jezyka polskiego. Powotujac si¢ na stownik internetowy (www.sjp.pwn.pl), nalezy zauwazyc¢,
ze termin ,,wymaganie” oznacza: ,,warunek lub zespot warunkéw, ktérym kto$ lub co$ musi
odpowiada¢”, natomiast termin ,,wymagaé” oznacza: ,,domagaé si¢, zyczyC sobie czego$
kategorycznie”, ,niezbgdnie potrzebowaé czegos”, ,,naklada¢ na kogos jaki§ obowigzek”.
Zadaniem rady nie bylo zatem powtdrzenie za ustawodawca obowigzku zawartego w art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, ale okreslenie konkretnych warunkéw (czynnos$ci, zachowan), jakim
musi sprosta¢ wilasciciel nieruchomosci w zakresie uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego (zob. wyrok NSA
z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt IIT OSK 4404/21). Organ nadzoru ponownie podkresla,
ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja
w granicach 1napodstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy

podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki
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samorzadu terytorialnego, realizujgc przyslugujace mu kompetencje powinien $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypetnienie przez rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane
jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie,
w ktoérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu
nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz.
we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r., sygn. akt I SA/Wr 1798/99, w ktorym stwierdzono,
ze opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgacych niewaznos$cig uchwaty
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykltadnie, oraz przepisow
regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Reasumujac, uchwata Nr X/131/24 Rady Miejskiej w Wieluniu z dnia 28 listopada
2024 r. zmieniajagca uchwat¢ Nr IV/57/24 Rady Miejskiej] w Wieluniu z dnia 11 lipca 2024 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wielun, w istotny
sposOb narusza prawo tj.: art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty. Wobec
powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione inalezalo orzec jak
na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135)  za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Wielunia



