Sygn. akt: KIO/W 20/18

POSTANOWIENIE
z dnia 13 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 listopada 2018 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 6 listopada 2018 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza
w Krakowie, ul. Pradnicka 35-37, 31-202 Krakdéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Ustuge specjalistycznego sprzatania i catodobowego utrzymania czysto$ci
w pomieszczeniach szpitalnych oraz segregacji odpadéw komunalnych i medycznych na

terenie Szpitala”

postanawia:

uchyla zakaz zawarcia umowy.

Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,Usfuge
specjalistycznego sprzgtania i catodobowego utrzymania czystoSci w pomieszczeniach
szpitalnych oraz segregacji odpadéw komunalnych i medycznych na terenie Szpitala” Szpital
Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza w Krakowie, ul. Pradnicka 35-37,
31-202 Krakow (dalej ,Wnioskodawca”), pismem z dnia 6 listopada 2018 r., ztozyt ,Wniosek

o uchylenie zakazu zawarcia umowy” (dalej ,Wniosek?).
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l. W uzasadnieniu Wniosku wskazano, ze wczesniejsza umowa na tozsamy zakres
zamowienia ,miata obowigzywac do dnia 27 listopada 2018 r. ale z uwagi na wyczerpanie
Srodkoéw finansowych nowa umowa powinna obowigzywac¢ w terminie wskazanym powyzej
(wskazano: ,od dnia 13 listopada 2018 r.”) celem zapewnienia bezpieczenstwa o0sob
korzystajgcych ze szpitala. Przy tak duzej jednostce jaka jest Szpital Miejski Specjalistyczny
im. Gabriela Narutowicza w Krakowie nie jest mozliwe zapewnienie catodobowego
sprzgtania w sposob dorazny. Przedmiotowa ustuga wymaga uZycia specjalistycznego
sprzetu, srodkéw czystosci i odpowiednio przeszkolonego personelu.”

Whioskodawca podkreslit, ze nie prowadzi dziatalnosci w celu osiggniecia zysku, lecz
jego zadaniem jest udzielanie swiadczeh zdrowotnych.

Stwierdzit, ze ,Negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang ze
wzgledu na niezawarcie umowy jest przede wszystkim narazenie zagrozenia zycia i zdrowia
pacjenta spowodowane brakiem higieny na terenie jednostki” Ma to szczegdlne znaczenie
w dzisiejszych czasach, w sytuacji rozpowszechniania sie odry na terenie Polski.”

Podsumowat, ze ,Wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajg korzysSci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Potwierdza to okolicznoSc, iz wniesienie odwotania (...) nie ma wptywu na
samg realizacje umowy. Konsorcjum (...) jest podmiotem, ktéry ma realizowa¢ ustuge
(zostato wybrane do realizacji zamdwienia), a sama treS¢ ztozonego odwofania dotyczy (...)

utajnienia dokumentéw stanowigcych wedtug Wykonawcy tajemnice przedsiebiorstwa.”

Il. Zgodnie z art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) [dalej ,ustawa Pzp”], lzba moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne
skutki dla interesu publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesdw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia.

Uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjagtkiem od ogodlnej reguty, zgodnie
z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po uptywie terminu
ostatecznego rozstrzygniecia odwotania, a uzasadnia go wytgcznie sytuacja, w ktorej brak
wyrazenia zgody na zawarcie umowy moze wywotaC skutek negatywny dla interesu

publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgcy
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korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na skutek podjetych przez

zamawiajgcego czynnosci.

Podkreslic nalezy, ze $rodek ochrony prawnej — odwotanie, ustanawiajgc dla
zamawiajgcego zakaz zawarcia umowy wstrzymuje udzielenie zamowienia wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Zakaz ten ma
zagwarantowa¢ odwotujgcemu (przy zatozeniu zasadno$ci zarzutéw i ich wptywu na wynik
postepowania), aby to z nim zostata zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego i to
niezaleznie od tego, jakie zarzuty zostaty podniesione w odwotaniu (czy np. sg to zarzuty
zaniechania  wykluczenia wykonawcy, ktérego oferte zamawiajgcy uznat za
najkorzystniejszg, zaniechania odrzucenia jego oferty, czy sg to zarzuty niezasadnego
wykluczenia odwotujgcego lub niezasadnego odrzucenia jego oferty).

Odwotanie — zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp — przystuguje wykonawcy, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

W sytuacji, gdy odwotanie sklada wykonawca, ktérego oferte zamawiajgcy wybrat

jako najkorzystniejszg nie wystepuje zagrozenie udzielenie zamowienia innemu podmiotowi.

W przedmiotowym stanie faktycznym postepowanie odwotawcze zostato wywotane
odwofaniem wniesionym przez wykonawce, ktérego oferte zamawiajgcy uznat za
najkorzystniejszg, tj. konsorcjum, ktérego liderem jest DGP Clean Partner Sp. z o.0.
z Legnicy (dalej ,Konsorcjum”).

Wobec powyzszego Izba uznata, ze negatywne skutki dla interesu publicznego
(zagwarantowanie warunkéw higieny duzej jednostki — Szpitala Miejskiego Specjalistycznego
w Krakowie) przewyzszajg korzy$ci zwigzane 2z Kkonieczno$cig ochrony interesu
odwotujgcego sie wykonawcy, skoro to odwotujgce sie Konsorcjum ziozyto oferte uznang
przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg. Utrzymanie zakazu zawarcia umowy jest

niecelowe.

Z uwagi na powyzsze lIzba, na podstawie art. 183 ust. 2-4 ustawy Pzp, postanowita

jak w sentencji, uznajac, ze zaistniaty przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy.
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Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie

skarga nie przystuguije.

PrzewodniCzaCy: .....ccoiiciiiiiiiiiiriirrirerrr e
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