UZP/DKD/KND/27/15

Warszawa, dnia 2015rr.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

. _Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamoéwienia:

Gmina Watbrzych
Pl. Magistracki 1
58-300 Watbrzych

roboty budowlane

Wykonanie robét dodatkowych w obiektach nr 7, 8, 9
w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Rewitalizacja
i adaptacja na cele kulturalne bytej KWK Julia — Zadanie
1 projektu PW Stara Kopalnia”; POIS.11.01.00-00-005/0
w ramach dziatania 11.1 Ochrona i zachowanie
dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym
priorytet XI Kultura i dziedzictwo kulturowe Programu

Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013

zamoéwienie z wolnej reki — na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Prawo zamoéwien

publicznych

610.608,90 zt (co stanowito réwnowartos¢ 151.883,00
euro wg kursu ztotego w stosunku do euro wynoszgcego
4.0196)



Data wszczecia postepowania: 19 marca 2013 r.

Wszczecie kontroli: na wniosek

Il. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Przedmiotowe zamowienie zostato udzielone jako zamodwienie dodatkowe
do zamoéwienia podstawowego na Wykonanie robdt budowlanych w obiektach nr 7, 8, 9
w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Rewitalizacja i adaptacja na cele kulturalne bytej
KWK Julia — Zadanie 1 projektu PW Stara Kopalnia POIS.11.01.00-00-005/0 w ramach
dziatania 11.1 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o0 znaczeniu
ponadregionalnym priorytet Xl Kultura i dziedzictwo kulturowe Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013”.

Z dokumentacji przekazanej w toku postepowania wyjasniajgcego oraz w toku
kontroli wynika, ze Zamawiajgcy w dniu 18 lipca 2013 r. udzielit zamodwienia w trybie
zamowienia z wolnej reki na wykonanie robét dodatkowych w obiektach nr 7, 8, 9.

W uzasadnieniu faktycznym wyboru trybu postepowania Zamawiajgcy wskazat,
ze przedmiotem zamowienia sg ,roboty budowlane niezbedne do wykonania zamowienia
podstawowego, nieprzekraczajgce 50% zamdwienia podstawowego, ktérych wykonanie jest
niezbedne do prawidlowego wykonania zamobwienia podstawowego. Roboty te byty
nieprzewidywalne na etapie opracowywania dokumentacji projektowej. Umowa
na zamowienie dodatkowe zostanie podpisana z dotychczasowym wykonawcg robdt
po przeprowadzonych negocjacjach”

Zamawiajgcy jako podstawe prawng powotat art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp.

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia na roboty dodatkowe zostata ustalona na kwote
610.608,90 zt, co stanowito rownowartos¢ 151.883,00 euro — wartos¢ zamdwienia na roboty

dodatkowe stanowita 5,6 % warto$ci umownej realizowanego zamowienia podstawowego.

W okresie od 3 stycznia 2013 r. do 13 maja 2013 r. sporzgdzono 16 protokotdéw
koniecznosci dotyczacych prac objetych zamoéwieniem dodatkowym. Naruszenia
stwierdzono w 10 ponizej wskazanych protokotfach:

1.1. W protokole koniecznosci o numerze 300446-78-215-014/bud 7 PK z dnia
26 marca 2013 r., ktérego przedmiotem byta zmiana klasy odpornosci ogniowej
stolarki okiennej i drzwiowej, wskazano, iz ,Projekt wykonawczy bedgcy
podstawg do sporzgdzenia oferty nie rozwigzywat szeregu probleméw zwigzanych

z zabezpieczeniem p.poz budynkéw. W wyniku przeglgdu budynkéw z udziatem



rzeczoznawcy ds. zabezpieczen p.poz. sporzgdzono protokét, w  ktorym
stwierdzono konieczno$¢ podwyzszenia klasy odpornosci ogniowej stolarki
okiennej i drzwiowej w budynku nr 7. W odpowiedzi na RFI nr 011/7/b/bm
Projektant przekazat zamienny rysunek zestawczy okien i drzwi stanowigcy
podstawe do przygotowania i wydania protokotu koniecznosci nr PK 14. W wyniku
ponownego przegladu stref pozarowych w dniu 7 marca 2013 r. sporzgdzono
notatke zawierajgcg m.in. ustalenia dotyczgce stolarki p.poz. Zgodnie z tymi
ustaleniami iloS¢ koniecznych zmian stolarki na El 60 jest znaczgco mniejsza
w stosunku do ww. rysunku przekazanego przez Projektanta. W zwigzku z tym
sporzgdzono niniejszg rewizje poprzednio wydanego protokotu koniecznosci.
Powyzszych prac nie mozna byto przewidzie¢ na etapie przetargu i w zwigzku

z tym nie byty uwzglednione w ofercie Wykonawcy’.

1.2. W protokole koniecznosci o numerze 300446-78-215-062/bud 8 PK z dnia

1.3.

1.4.

7 maja 2013 r., ktérego przedmiotem byt demontaz grzejnikéw i obudowa
szafek hydrantowych podtynkowych, wskazano, ze ,w zwigzku z decyzjg
0 zmianie grzejnikow FAVIERA na grzejniki ptytowe w pomieszczeniach biurowych
i socjalnych (zgodnie z projektem zamiennym w zakresie instalacji sanitarnych),
zachodzi koniecznos$¢ demontazu grzejnikdbw zamontowanych wczesniej w tych
pomieszczeniach. Ponadto zgodnie z wpisem inspektora do Dziennika Budowy
Z dnia 20 marca 2013 r. nalezy wykona¢ — na wniosek Uzytkownika — szafki
hydrantowe podtynkowe a nie natynkowe jak przewidziano w projekcie
wykonawczym. Powyzsze prace nie wystepowaly w dokumentacji i nie byty
uwzglednione w ofercie Wykonawcy”.

W protokole koniecznosci o numerze 300446-78-215-063/bud 8 PK z dnia
15 kwietnia 2013 r., ktérego przedmiotem byto docieplenie scian kanatu
zewnetrznego osie 3-5/A-B, wskazano, iz ,Projekt wykonawczy bedgcy podstawag
do sporzgdzenia oferty nie przewidywat wykonania izolacji termicznej w obrebie
Slepego kanafu w osiach 3-5/A-B. Zgodnie z wpisem inspektora nadzoru
do Dziennika Budowy z marca 2012 r. w kanale tym nalezy wykonac izolacje
przeciwwodng systemowg oraz ocieplenie styrodurem gr. 10 cm analogicznie jak
zaprojektowano dla pozostatych Scian budynku nr 8. Powyzsze prace nie byty
uwzglednione w ofercie Wykonawcy”.

W protokole koniecznosci o numerze 300446-78-215-065/bud 8 PK z dnia
13 maja 2013 r., ktérego przedmiotem byto docieplenie $cian plytami
klimatycznymi, wskazano, ze ,Projekt wykonawczy bedgcy podstawg
do sporzgdzenia oferty przewidywat wykonania izolacji termicznej Scian

zewnetrznych od wewngtrz klatki schodowej w osiach 4-6. Zgodnie z wpisem



15.

1.6.

1.7.

inspektora nadzoru do Dziennika Budowy z dnia 22 listopada 2012 r. na klatce
schodowej nalezy wykonac izolacje od wewnagtrz ptytami klimatycznymi w obrebie
wiezy. Powyzsze prace nie byty uwzglednione w ofercie Wykonawcy’.

W protokole koniecznosci o numerze 300446-78-215-056/bud 8 PK z dnia
20 lutego 2013 r., ktérego przedmiotem byto wykonanie tablicy rozdzielczej
kottowni gazowej oraz giownego wylgcznika pradu w budynku nr 8,
wskazano, ze ,Projekt wykonawczy bedgcy podstawg do sporzadzenia oferty nie
przewidywat odrebnej tablicy rozdzielczej do kottowni gazowej w budynku nr 8
oraz gtownego wytgcznika prgdu. W zwigzku z tym, ze elementy te wymagane
sg przepisami zachodzi konieczno$c¢ wykonania ich w ramach robé6t dodatkowych.
Powyzsze prace nie wystepowaly w dokumentacfi i nie byly uwzglednione
w ofercie Wykonawcy”.

W protokole koniecznosci o numerze 300446-78-215-060/bud 8 PK z dnia
9 kwietnia 2013 r., ktérego przedmiotem byty kraty zabezpieczajgace okna
kottowni gazowej budynku nr 8, wskazano, ze ,W pomieszczeniu kottowni
gazowej zlokalizowanej w piwnicy w poziomie — 2,5 m ponizej terenu wystepujg
3 okna. Dla zabezpieczenia przed ztodziejami konieczne jest wykonanie stalowych
krat okiennych zamykanych na ktédki — zgodnie z wpisem inspektora nadzoru
z dnia 23 sierpnia 2012 r. do Dziennika Budowy. PowyZsze prace nie byly
uwzglednione w projekcie i ofercie Wykonawcy”.

W protokole koniecznosci o numerze 300446-78-215-061/bud 8 PK z dnia
15 kwietnia 2013 r., ktérego przedmiotem bytlo pogrubienie tynkéw
renowacyjnych i zwyktych w budynku nr 8, wskazano, ze ,Projekt wykonawczy
przewidywat wykonanie w budynku nr 8 dwuwarstwowych tynkow renowacyjnych
0 tgcznej grubosci 3 cm — w tym 2 cm tynku renowacyjnego oraz 1 cm warstwy
wyrownawczej. W toku wykonywania robot — z uwagi na duze uszkodzenia Scian,
liczne nierdbwnosSci i znaczne ubytki oraz czeste przypadki wystepowania
nieoznaczonych na rysunkach krzywizn istniejgcych $cian — pojawifa
sie konieczno$¢ wykonywania grubszej warstwy wyréwnawczej. Dla oceny
faktycznej gruboSci tynkéw wykonano pomiary grubosci tynkow na Scianach
wewnetrznych w kilkunastu wybranych w tym celu otworach. Na tej podstawie
ustalono, ze Srednia grubos¢ tynkéw w piwnicach, gdzie wykonywano tynki
renowacyjne wynosi 3,88 cm — zgodnie z wpisem inspektora nadzoru do Dziennika
Budowy z dnia 2 pazdziernika 2012 r. W zwigzku z tym, Ze faktyczna grubo$c
tynkéw renowacyjnych jest wieksza od projektowanej, Wykonawcy przystuguje
doptata zwigzana z pogrubieniem warstwy wyrownawczej o 0,5 cm. Ponadto

w zwigzku z poleceniem inspektora nadzoru (wpis do Dziennika Budowy z dnia



1.8.

1.9.

1.10.

14 grudnia 2011 r.) tynki wewnetrzne na pozostatych kondygnacjach wykonano
z zachowaniem pionu pomimo wystepowania znacznych odchylen istniejgcych
Scian od pionu. W zwigzku z tym Wykonawcy przystuguje rowniez doptata
zwigzana z pogrubieniem tynkow zwyktych o 0,5 cm. Powyzsze prace nie
wystepowaty w projekcie i w zwigzku z tym nie byty ujete w ofercie Wykonawcy”.

W protokole koniecznosci o numerze 300446-78-215-058/bud 8 PK z dnia
28 marca 2013 r., ktérego przedmiotem byla wymiana grzejnikéw FAVIERA
na plytowe, wskazano, ze ,Projekt wykonawczy bedgcy podstawg
do sporzgdzenia oferty przewidywat w ramach instalacji c.o. montaz grzejnikow
FAVIERA. W toku realizacji prac okazato sie, ze grzejniki te w wielu przypadkach
nie mieszczg sie pod oknami. W zwigzku z tym opracowany projekt zamienny
instalacji c.o. zaktada zamiast pierwotnie zaprojektowanych grzejnikow FAVIERA
grzejniki  ptytowe. Za wymiang grzejnikow przemawiajg rowniez wzgledy
estetyczne i funkcjonalne - grzejniki z rur stalowych ozebrowanych sg mnigj
estetyczne i trudniejsze jest utrzymanie ich w czysto$ci. PowyZzsze prace nie
wystepowaty w dokumentacji i nie byty uwzglednione w ofercie Wykonawcy”.

W protokole koniecznosci o numerze 300446-78-215-057/bud 8 PK z dnia
22 marca 2013 r., ktérego przedmiotem byly wneki grzejnikowe, wskazano,
ze ,Projekt wykonawczy nie przewidywat w budynku nr 8 umieszczania grzejnikow
we wnekach. W zwigzku z tym, ze cze$¢ grzejnikbw usytuowanych w obrebie
klatek schodowych | korytarzy zaweza przejscie powodujgc niespetnienie
wymogoéw ochrony p.poz., projektant w projekcie zamiennym instalacji
c.o. zaprojektowat dodatkowe wneki na te grzejniki.  Powyzsze prace nie
wystepowaty w dokumentacji i w zwigzku z tym nie byty uwzglednione w ofercie
Wykonawcy”

W protokole koniecznosci o numerze 300446-78-215-049/bud 8 PK z dnia
3 stycznia 2013 r., ktérego przedmiotem byta zamiana klasy odpornosci
ogniowej stolarki okiennej do El 60 w osiach 1-3, wskazano, ze ,Projekt
wykonawczy bedgcy podstawg do sporzgdzenia oferty nie rozwigzywat szeregu
problemoéw zwigzanych z zabezpieczeniem p.poz. budynku. W wyniku przegladu
budynkéw z udziatem rzeczoznawcy ds. zabezpieczen p.poz. sporzgdzono
protokot, w ktorym stwierdzono koniecznoS¢ podwyZzszenia klasy odpornoSci
ogniowej czesci stolarki okiennej budynku nr 8 do El 60. W odpowiedzi na RFI
nr 057/8/B/BM Projektant przekazat zamienny rysunek zestawczy pn. Zmiana
odpornosci okien. Powyzszych prac nie mozna byfo przewidzie¢ na etapie

przetargu i w zwigzku z tym nie byty uwzglednione w ofercie Wykonawcy’”.



Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 2 lipca 2013 r. pod numerem: 130955-2013.

Umowa w sprawie ww. zamodwienia zostata zawarta w dniu 18 lipca 2013 r.
z wykonawcg Konsorcjum firm  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ~ (lider  konsorcjum)
dziatajgcy wraz z X)XxXXXXXXXXXXXXXXXXXKKXXXXXXKIXXKXEXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  (uczestnik
konsorcjum). Wartos¢ zamdwienia dodatkowego wskazana w umowie wyniosta 517.506,51
zt brutto. Okreslony w umowie
termin na wykonanie zamowienia dodatkowego zostat ustalony na dzien 31 lipca 2013 r.

Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych w dniu 6 sierpnia 2013 r. pod numerem 156367-2013.

Zgodnie z ogtoszeniem o udzieleniu zamowienia przedmiot ww. zamodwienia

obejmowat wykonanie robot budowlanych w obiektach 7, 8, 9, a w szczegdlnosci:

1.1. Zmiane klasy odpornosci ogniowej stolarki okiennej i drzwiowej — dla budynku nr 7;

1.2. Demontaz grzejnikéw i obudowe szafek hydrantowych podtynkowych;

1.3. Docieplenie $cian kanatu zewnetrznego osie 3-5/A-B;

1.4. Docieplenie scian wiezy ptytami klimatycznymi;

1.5. Wykonanie tablicy rozdzielczej kottowni gazowej oraz gtéwnego wytlgcznika pradu
w budynku;

1.6. Wykonanie krat zabezpieczajgcych okna kottowni gazowej budynku;

1.7. Pogrubienie tynkdw renowacyjnych i zwyktych w budynku;

1.8. Wymiana grzejnikéw FAVIERA na ptytowe;

1.9. Wykonanie dodatkowej stolarki okiennej na wiezy w osiach 4-5;

1.10. Wykonanie wnek grzejnikowych;

1.11. Zmiana klasy odpornos$ci ogniowej stolarki okiennej do El 60 w osiach 1-3;

1.12. Wzmacnienie belek stropowych oraz czesciowa wymiana ptyty stropowej w osiach 5-6

— dla budynku nr 8;

1.13. Przebudowa prostokagtnych otworow okiennych i drzwiowych na tukowe w budynku;

1.14. Wykonanie przekrycia szybu DAMPF w budynku;

1.15. Wykonanie stropu nad parterem budynku;

1.16. Zmiana sposobu posadowienia szybu windowego SZW/1 w budynku.

W toku postepowania wyjasniajgcego, pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
Zamawiajgcy wyjasnit, ze kompleks obiektow PWSK stanowit zdegradowang mase
niepoddawang przez znaczny okres inwentaryzacji ani ocenie stanu technicznego.
W zwigzku z powyzszym na etapie realizacji robot budowlanych pojawiaty sie problemy

techniczne zgtaszane i rozwigzywane na biezgco przez wykonawce. W ocenie



Zamawiajgcego byly to problemy niemozliwe wcze$niej do przewidzenia, gdyz dotyczyly
elementéw konstrukcji budowlanych lub tez elementéw zabytkowej architektury, ktore
ujawnione zostaty dopiero w chwili ich odkrycia, np. dotarcie do kondygnacji podziemne;j
nieuwzglednionej w planach — do odkrycia doszto wskutek zapadniecia koparki podczas
robét budowlanych. Na polecenie Konserwatora Zabytkow odkryte elementy zabytkowej
architektury nalezato zinwentaryzowac, zabezpieczy¢, odnowi¢, wykona¢ nowy strop oraz
instalacje elektryczne i sanitarne.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze podczas realizacji robét budowlanych okazato
sie, iz dokumentacja projektowa wykonana przez XxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
obarczona jest licznymi btedami, co spowodowato koniecznosé zlecania robot dodatkowych

niezbednych do zrealizowania zamdwienia podstawowego.

Zamawiajacy podnidst takze, iz pomimo powierzenia innemu wykonawcy petnienia
nadzoru autorskiego nad wykonang dokumentacjg projektowg, koniecznos$¢ zlecania
wykonawcom robot dodatkowych nadal istniata ze wzgledu na charakter rewitalizowanych
obiektow. W opinii Zamawiajgcego odnawiany kompleks jest ,(...) jedynym tak wielkim
pokopalnianym kompleksem zachowanym na kontynencie europejskim. Rewitalizacja
tych obiektow stanowi niespotykane dotad wyzwanie zarowno dla Projektantow

jak i dla Wykonawcéw (...)".

Nastepnie, pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Prezes Urzedu Zamdéwien
Publicznych wszczat kontrole dorazng przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, wzywajgc jednoczesnie Zamawiajgcego do przestania do Urzedu
kompletnej dokumentacji obejmujgcej dokumenty dotad nieprzekazane
(z wyszczegodlnieniem), jak rowniez wzywajgc Zamawiajgcego do:

1. wskazania przyczyn nieuwzglednienia w projekcie wykonawczym poszczegdlnych
prac wskazanych we  wszystkich protokotach  koniecznosci  objetych
ww. zamowieniem — odrebnie w odniesieniu do kazdego protokotu koniecznosci;

2. wyjasnienia, czy Zamawiajgcy zweryfikowat projekt wykonawczy — w przypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzgcej poproszono Zamawiajgcego o wskazanie jaka
byta ocena projektu;

3. jednoznacznego i  wyczerpujgcego  wykazania  zaistnienia przestanki
nieprzewidywalnosci okolicznosci skutkujgcych udzieleniem ww. zamowienia
w trybie zamdwienia z wolnej reki — oddzielnie w odniesieniu do kazdego protokotu
koniecznosci;

4. wskazania i opisania wszelkich czynnosci przeprowadzonych lub zleconych przez
Zamawiajgcego w celu nalezytego przygotowania postepowania o udzielenie

zamdwienia podstawowego, w szczegdlnosci podanie zakresu, przebiegu i wynikéw



badan, konsultacji, przegladéw przeprowadzonych na etapie przygotowywania
postepowania o udzielenie zamowienia podstawowego w celu okreslenia stanu
technicznego budynku oraz warunkow wodno-gruntowych — wraz ze wskazaniem
dat;

5. wyjasnienia przyczyn, dla ktérych dopiero na etapie realizacji zamowienia
podstawowego zostaty przeprowadzone przeglady z udziatem rzeczoznawcy
ds. zabezpieczen przeciwpozarowych, przeglady z udziatem konserwatora

zabytkéw, pomiary grubosci tynkow oraz badania geologiczno-inzynierskie.

Wraz z przekazaniem dokumentacji, pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokumentacja projektowa sporzgdzona przez XXXXXXXXXXXXXXXXXX
byta weryfikowana przez XxxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXXXEXHKXXXXXXXXXKKXXXKKX .
W wydanej opinii jakos¢ dokumentacji zostata oceniona jako dostateczna. Zamawiajgcy
wskazat réwniez, Zze projektant dokonywat uzupetnienia dokumentacji podczas realizaciji
prac, jednak w wyniku jego nieudolnosci Zamawiajgcy podjgt  decyzje
0 wypowiedzeniu umowy projektantowi. W wyniku kolejnego postepowania przetargowego
wyltoniony zostat nowy projektant, ktéry na bazie dotychczasowej dokumentaciji budowlanej
opracowat nowg dokumentacje. Okazato sie, ze opracowania firmy XXXXXXXXXxX — pierwotnie
wybranego Wykonawcy — nie nadawaty sie do realizacji, w zwigzku z czym nalezato uzyskac
nowe pozwolenie na budowe, ktére wydane zostato na podstawie dokumentacji projektowe;,
ktéra pozwolita na rewitalizacje obiektéw w sposéb zapewniajgcy dostosowanie obiektéw
do obowigzujgcych norm i przepiséw prawa budowlanego. Nastepnie Zamawiajacy wskazat,
ze przeglady obiektow dokonywane z udziatem konserwatora zabytkéw s3g rzeczg naturalng
podczas rewitalizacji obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow. Zamawiajgcy wskazat,
ze decyzja konserwatorska zawierata informacje, ze prace budowlane w obiekcie muszg byé
prowadzone pod szczegdlnym nadzorem Konserwatora Zabytkdw. Zamawiajgcy odniost sie
do udziatu rzeczoznawcy ds. zabezpieczen p.poz. wyjasniajgc, ze jego obecnosc¢ byta
spowodowana faktem zmiany projektanta, ktdry sporzgdzat nowg dokumentacje projektowa.
Konieczne bylo, by rzeczoznawca sporzadzajgc ekspertyzy, opinie oraz wnioski
o odstepstwa od obowigzujgcych przepisow swoje opracowania sporzgdzat w zakresie
poszczegolnych obiektow, ale z uwzglednieniem wszystkich obiektéw na terenie catego
Parku Wielokulturowego Stara Kopalnia, zaréwno w trwajgcych, jak i w planowanych

pracach.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy Pzp podstawowymi trybami udzielania zamdwienia
sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Zamawiajgcy moze udzieli¢
zamdwienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogfoszenia, zamdwienia z wolnej reki, zapytania o cene albo licytacji elektronicznej tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie. Zaméwienie z wolnej reki jest zatem trybem
szczegblnym, stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie przetargu lub innego
konkurencyjnego trybu postepowania nie jest mozliwe. Zgodnie bowiem z art. 66 ustawy
Pzp, zamoéwienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamdwienia publicznego, w ktorym
zamawiajgcy udziela zamodwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca. Z tego
powodu jest to tryb, ktérego stosowanie ustawodawca dopuszcza wytgcznie w szczegdinych,
wymienionych w ustawie przypadkach, ktérych enumeratywne wyliczenie zawiera art. 67
ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zastosowac
tryb z wolnej reki w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdt
budowlanych zamoéwien dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem podstawowym
i nieprzekraczajgcych tgcznie 50% wartosci realizowanego zamowienia, niezbednych do jego
prawidtowego wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych
oddzielenie zamdwienia dodatkowego od zaméwienia podstawowego wymagatoby
poniesienia niewspoétmiernie wysokich kosztéw, lub wykonanie zamoéwienia podstawowego
jest uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego. Tym samym, mozliwo$é
udzielenia zaméwienia dodatkowego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
uzalezniona jest od tgcznego zaistnienia nastepujgcych okolicznosci:

- wykonanie zamowienia dodatkowego powierza sie dotychczasowemu wykonawcy,

- przedmiotem zaméwienia podstawowego sg ustugi lub roboty budowlane,

- zamowienie dodatkowe nie jest objete zamdwieniem podstawowym,

- wartos¢ zamowien dodatkowych nie przekracza tgcznie 50% wartosci realizowanego
zamowienia,

- wykonanie zamodwienia dodatkowego jest niezbedne do prawidlowego wykonania
zamodwienia podstawowego,

- wykonanie zamdwienia dodatkoweqgo stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej

wczesniej do przewidzenia.

Jednoczesnie, dla zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy
jest zobowigzany wykazac, iz wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione

od wykonania zamdwienia dodatkowego.



Podkreslenia wymaga, ze w zwigzku z zabytkowym charakterem objetego
zamdwieniami obiektu, jak rowniez w zwigzku ze specyfikg wyrazajgcg sie w jego
szczegblnym gospodarczym przeznaczeniu, sg podstawy do stwierdzenia, iz Zamawiajgcy
powinien jeszcze przed przystgpieniem do inwestycji zleci¢ dodatkowe prace, majgce
na celu zbadanie stanu technicznego ww. obiektu.

Zgodnie bowiem z trescig art. 5 pkt 2) ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 z p6zn. zm.), dalej ,uoz’,
opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wiasciciela lub posiadacza polega,
w szczegolnosci, na zapewnieniu warunkéw prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku.

Realizacja wskazanych obowigzkdw wtasciciela Ilub posiadacza zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkédw gwarantuje, ze osoby zobowigzane do jego
zachowania w jak najlepszym stanie bedg posiadaty nalezytg wiedze specjalistyczng oraz

niezbedne wytyczne dotyczgce postepowania.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego przygotowuje i przeprowadza Zamawiajgcy, co oznacza, ze przygotowujgc
dokumentacje dotyczgcg postepowania przetargowego Zamawiajgcy w petni odpowiada
za jej zapisy, m.in. za tres¢ ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
— powierzenie opracowania dokumentacji projektowej profesjonalnemu podmiotowi nie
zdejmuje z Zamawiajgcego odpowiedzialnosci za przyjety zakres i sposéb realizacji
zamoéwienia, jak rowniez nie oznacza zdjecia z Zamawiajgcego odpowiedzialnosci
za wtasciwy dobdr rozwigzan przyjetych w dokumentacji oraz ich finalny skutek. Tym samym
nieuwzglednienie przez projektanta niektorych robdot koniecznych z punktu widzenia
wykonawcy tych prac lub uzytkownika, obowigzujgcych przepiséw prawa, badz z punktu
widzenia technologii wykonania robét, nie pozwala uzna¢ powoddéw wykonania prac
dodatkowych za obiektywne. Jakos¢ projektu i przedmiarow bedgcych czescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia zawsze obcigza Zamawiajgcego jako podmiot
odpowiedzialny za opis przedmiotu zaméwienia. Zawarte w licznych protokotach
koniecznosci uzasadnienie oparte na tym, ze sporzgdzona na zlecenie Zamawiajgcego
dokumentacja projektowa zawierata btedy Ilub inne rozwigzania nie moze zostac
uwzglednione ze wzgledu na fakt, ze uchybienia projektanta nie stanowig przyczyn
0 obiektywnym charakterze, moggcym uzasadniaC udzielenie zamowienia dodatkowego

w trybie zamowienia z wolnej reki.

Z analizy dokumentacji zgromadzonej w toku niniejszego postepowania oraz z tresci

wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego wynika, ze w odniesieniu do robét objetych
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dziesiecioma kwestionowanymi w toku niniejszej kontroli protokotami koniecznosci,

nie wszystkie przestanki wymienione w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp zostaly

spetnione. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Zze koniecznos¢ udzielenia zamowienia

dodatkowego musi wynika¢ z sytuacji niemozliwej wczedniej do przewidzenia, czyli takiej,

ktérej nie mozna byto stwierdzi¢ na etapie przygotowania specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia podstawowego przy dochowaniu nalezytej starannosci przez zamawiajgcego.

Tymczasem w uzasadnieniach udzielenia zaméwieh na poszczegdlne roboty

wskazanych w kwestionowanych protokofach koniecznosci przywotano okolicznosci, takie

jak:

brak uwzglednienia poszczegdinych robét w dokumentacji przetargowej;
niezweryfikowane btedy zawarte w dokumentac;ji projektowej;

wprowadzenie zmian poprzez sporzgdzenie projektu zamiennego;

P 0N

zmiany bedace wynikiem uwzglednienia wnioskéw uzytkownika zgtoszonych

na etapie realizacji prac;

o

braki i niezgodnosci w dokumentac;ji przetargowej;
6. przeprowadzenie stosownych badan stuzgcych ocenie stanu technicznego

budynku dopiero na etapie realizacji zamoéwienia podstawowego.

W zwigzku z powyzszym, brak wykazania zaistnienia przestanki nieprzewidywalnos$ci

stwierdzono w toku kontroli w odniesieniu do nastepujgcych prac:

1. Zmiana klasy odpornosci ogniowej stolarki okiennej i drzwiowej — dla budynku nr 7

— wartosé prac: 59.701,06 zi.

Jak wynika z protokotu koniecznoéci, projekt wykonawczy nie rozwigzywat szeregu
problemdéw zwigzanych z zabezpieczeniem p.poz. budynkéw - ww. prace zostaty
wprowadzone dopiero w projekcie zamiennym. Brak ich uwzglednienia w projekcie
wykonawczym jest zatem efektem braku nalezytej starannos$ci Zamawiajgcego w toku
przygotowywania postepowania o udzielenie zamowienia podstawowego. Wskazuje
na to w szczegoélnosci charakter kwestionowanych prac, ktére nalezy oceni¢ jako
typowe prace wchodzgce w zakres przeciwpozarowych wymagan techniczno
-budowlanych, instalacyjnych i technologicznych, zatem réwniez mozliwe, a nawet
konieczne do przewidzenia na etapie przygotowywania dokumentacji przetargowej. Jak
bowiem wynika z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 z p6zn. zm.) wiasciciel budynku,
obiektu budowlanego lub terenu, zapewniajgc ich ochrone przeciwpozarowa, jest
obowigzany przestrzega¢ przeciwpozarowych wymagan techniczno-budowlanych,

instalacyjnych i technologicznych. W dalszej kolejnosci nalezy wskazac,
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ze koniecznos¢ ochrony przeciwpozarowej budynkéw w przedmiotowym zakresie
(odpornosé pozarowa budynkéw) wynika m.in. z § 212 i n. Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

2. Demontaz grzejnikow i obudowe szafek hydrantowych podtynkowych — warto$é prac:

3.515,19 zt;
Jak wynika z protokotu koniecznosci — konieczno$¢ wykonania ww. prac ma swoje
zrodto w decyzji Zamawiajgcego — zgodnie z projektem zamiennym w zakresie
instalacji sanitarnych zdecydowano o zamianie grzejnikéw FAVIERA na grzejniki
plytowe w pomieszczeniach biurowych i socjalnych, co wymusito konieczno$é
demontazu grzejnikow zamontowanych wczesniej w tych pomieszczeniach. Kolejna
zmiana polegata na wykonaniu szafek hydrantowych podtynkowych, a nie
natynkowych, jak pierwotnie przewidziano w projekcie wykonawczym. Jednoczesnie
tres¢ protokotu koniecznoséci nie wskazuje Zzadnej obiektywnej i niemozliwej
do przewidzenia okolicznosci skutkujgcej koniecznoscig wykonania ww. prac.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze zlecenie prac dodatkowych w wyniku uwzglednienia
postulatdw zgtaszanych przez uzytkownika na etapie realizacji zamowienia
podstawowego nie ma charakteru obiektywnego z uwagi na fakt, ze stosowne
konsultacje co do wyposazenia budynku powinny zosta¢ przeprowadzone na etapie
przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia podstawowego, nie zas
na etapie jego realizacji.

3. Docieplenie scian kanatu zewnetrznego osie 3-5/A-B — wartos¢ prac: 48.315,52 zt;
Jak wynika z protokotu koniecznosci — koniecznos¢ wykonania ww. prac ma swoje
zrodto w decyzji Zamawiajgcego podjetej na etapie realizacji zaméwienia
podstawowego — projekt wykonawczy nie przewidywat bowiem wykonania izolacji
termicznej w obrebie $Slepego kanatu w osiach 3-5/A-B. Dopiero wskutek zalecen
inspektora nadzoru zlecono wykonanie przedmiotowych prac. Jednoczesnie ani tresé
protokotu konieczno$ci, ani tez wyjadnien udzielonych przez Zamawiajgcego nie
wskazuje zadnej obiektywnej i niemozliwej do przewidzenia okolicznosci skutkujgcej
koniecznoscig wykonania ww. prac, lecz przeciwnie — w protokole stwierdzono,
ze w kanale nalezy wykonac izolacje analogiczng do tej, jakg zaprojektowano dla
pozostatych scian budynku nr 8.

4. Docieplenie scian wiezy ptytami klimatycznymi — wartos¢ prac: 39.155,22 zt;

Jak wynika z protokotu koniecznosci — koniecznos¢ wykonania ww. prac ma swoje
zrodlo w decyzji Zamawiajgcego podjetej na etapie realizacji zamowienia
podstawowego — projekt wykonawczy nie przewidywat bowiem wykonania izolacji

termicznej Scian zewnetrznych od wewnatrz klatki schodowej w osiach 4-6. Dopiero
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wskutek zaleceh inspektora nadzoru zlecono wykonanie przedmiotowych prac.
Jednoczesnie ani tresS¢ protokotu koniecznosci, ani tez wyjasnien udzielonych przez
Zamawiajgcego nie wskazuje zadnej obiektywnej i niemozliwej do przewidzenia
okolicznosci skutkujgcej koniecznoscig wykonania ww. prac.

. Wykonanie tablicy rozdzielczej kottowni gazowej oraz gtéwnego wytgcznika prgdu
w budynku — wartosc¢ prac: 15.216,75 zt;

Z protokotu koniecznosci wynika, ze projekt wykonawczy nie przewidywat odrebnej
tablicy rozdzielczej do kottowni gazowej oraz gidwnego wytgcznika pradu.
Jednoczesnie, jak wskazano w protokole, w zwigzku z tym, ze elementy te wymagane
sg przepisami prawa, totez zachodzi koniecznos¢ wykonania ich w ramach robot
dodatkowych. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ww. Kkwestie uregulowane
sg W Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki iich usytuowanie oraz
w opracowaniu NSEP-E-002:2003 Instalacje elektryczne w obiektach budowlanych.
Instalacje elektryczne w obiektach mieszkalnych. Podstawy planowania. Wytyczne
wymiarowania i wyposazenia instalacji, jak rowniez w Polskich Normach. Fakt,
ze instalacja przedmiotowych urzgdzen jest — jak wskazat Zamawiajgcy — wymagana
przepisami, nie oznacza, ze Zamawiajgcy niejako automatycznie moze wykonanie tych
prac zleci¢ w trybie zamowienia z wolnej reki. Jak bowiem wynika ze stanu faktycznego
sprawy, przyczyng wykonania ww. prac dopiero na etapie realizacji zamdwienia
podstawowego byt brak ich uwzglednienia w projekcie wykonawczym, co z kolei
wynikato z niezachowania nalezytej starannosci w czasie opracowywania dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdowienia podstawowego. Juz fakt uregulowania ww.
kwestii w przepisach prawa wskazuje, ze stanowig one okolicznosé powszechnie
znang i mozliwg, a nawet konieczng do przewidzenia na etapie opracowywania
projektu. Zamawiajgcy nie wykazat, by w przedmiotowej sprawie wystgpita inna
okoliczno$¢ skutkujgca konieczno$cig zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki,
natomiast nieuwzglednienie ww. prac w projekcie wykonawczym wobec faktu istnienia
prawnych regulacji w tym zakresie, nie ma charakteru sytuacji niemozliwej wczesniej
do przewidzenia.

. Wykonanie krat zabezpieczajgcych okna kottowni gazowej budynku — wartos¢ prac:
23.686,73 zt;

Z protokotu koniecznosci wynika, ze wykonanie krat zabezpieczajacych okna kottowni
gazowej stuzylo zabezpieczeniu pomieszczenia przed ztodziejami. Wykonanie
ww. prac wynika zatem z decyzji Zamawiajgcego podjetej dopiero na etapie realizacji
zaméwienia podstawowego. Jednoczesnie brak jest wskazanh, na podstawie ktorych

mozna by uznac¢, Zze nie bylo mozliwosci stwierdzenia potrzeby zamontowania krat
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wczesniej — na etapie przygotowywania dokumentacji projektowej. Tym samym
Zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia przestanki nieprzewidywalnosci wykonania
Ww. prac.

7. Pogrubienie tynkéw renowacyjnych i zwyktych w budynku — wartosc¢ prac: 35.968,17 zi;
Z protokotu koniecznosci wynika, ze wykonanie ww. prac byto nastepstwem pomiaréw
grubosci tynkéw dokonanych w trakcie realizacji zamowienia podstawowego. W ich
wyniku stwierdzono, ze faktyczna grubos¢ tynkow jest wieksza od projektowane;.
Jednoczesnie w wyjasdnieniach udzielonych pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Zamawiajgcy nie odnidst sie do przedmiotowej kwestii, w szczegdlnosci nie wskazat
przyczyn, dla ktérych dopiero na etapie realizacji zaméwienia podstawowego zostaty
przeprowadzone pomiary tynkéw, o ktérych mowa w przedmiotowym protokole
koniecznosci, a tym samym nie wykazat, by w odniesieniu do kwestionowanych prac
zaistniata przestanka nieprzewidywalnosci.

8. Wymiana grzejnikow FAVIERA na ptytowe — wartos¢ prac: 26.044,93 z;

Z protokotu koniecznosci wynika, ze projekt wykonawczy przewidywat montaz
grzejnikéw typu FAVIERA. W toku realizacji prac okazato sie, ze grzejniki te w wielu
przypadkach nie mieszczg sie pod oknami. W zwigzku z tym opracowano projekt
zamienny, ktory zaktadat zamiast pierwotnie zaprojektowanych grzejnikéw FAVIERA
grzejniki ptytowe. W protokole wskazano takze, ze za wymiang grzejnikdw przemawiaty
réwniez wzgledy estetyczne i funkcjonalne — grzejniki z rur stalowych ozebrowanych
sg mniej estetyczne i trudniejsze jest utrzymanie ich w czystosci. Ww. prace byty
wynikiem btedéw w dokumentacji projektowej, ktérym nie mozna przypisa¢ charakteru
obiektywnych. Wartos$ci takie jak wymiary grzejnikédw oraz wysokos¢ odcinka podtoga
— okno powinny byé znane projektantowi jak rowniez Zamawiajgcemu
odpowiadajgcemu za weryfikacje projektu juz na etapie przygotowywania dokumentac;ji
projektowej. Natomiast druga z okolicznosci, na ktérg powoluje sie Zamawiajgcy
— wzgledy estetyczne i funkcjonalne — tym bardziej nie moze zostaé uznana
za okoliczno$¢ niemozliwg wczesniej do przewidzenia, lecz przeciwnie — potwierdza
ona swobode Zamawiajgcego w stosowaniu trybu zamowienia z wolnej reki.

9. Wykonanie wnek grzejnikowych — wartosc¢ prac: 2.605,41 zk;

Jak wynika z protokotu koniecznosci, projekt wykonawczy nie rozwigzywat szeregu
problemoéw zwigzanych z zabezpieczeniem p.poz. budynkow - ww. prace zostaty
wprowadzone dopiero w wyniku przeglgdu dokonanego z udziatem rzeczoznawcy
ds. zabezpieczen przeciwpozarowych. Brak ich uwzglednienia w projekcie
wykonawczym jest zatem efektem nieuwzglednienia w projekcie wykonawczym
zabezpieczenia przeciwpozarowego budynkéw, a tym samym braku nalezytej

starannosci Zamawiajgcego w toku przygotowywania postepowania o udzielenie
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zamowienia podstawowego. Wskazuje na to w szczegdlnosci charakter
kwestionowanych prac, ktorym nie mozna przypisa¢ charakteru obiektywnych
— sg to bowiem typowe prace wchodzgce w zakres przeciwpozarowych wymagan
techniczno-budowlanych, instalacyjnych i technologicznych, zatem réwniez mozliwe,
a nawet konieczne do przewidzenia na etapie przygotowywania dokumentacji
przetargowej. Natomiast w przedmiotowym stanie faktycznym brak ich przewidzenia
na etapie przygotowywania postepowania o udzielenie zamdwienia podstawowego
nie wynika z sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, lecz z nienalezytego
przygotowania i zweryfikowania projektu wykonawczego. Jak bowiem wynika
z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 z pozn. zm.) wiasciciel budynku, obiektu
budowlanego lub terenu, zapewniajgc ich ochrone przeciwpozarowsg, jest obowigzany
przestrzega¢ przeciwpozarowych wymagan techniczno-budowlanych, instalacyjnych
i technologicznych. W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze koniecznos$¢ ochrony
przeciwpozarowej budynkéw w przedmiotowym zakresie (odpornos¢ pozarowa
budynkéw) wynika m.in. z § 212 i n. Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie.

10. Zmiana klasy odpornosci ogniowej stolarki okiennej do El 60 w osiach 1-3 — wartos¢
prac: 108.366,74 z;
Jak wynika z protokotu koniecznoéci, projekt wykonawczy nie rozwigzywat szeregu
problemdéw zwigzanych z zabezpieczeniem p.poz. budynkéw - ww. prace zostaty
wprowadzone dopiero w wyniku przeglgdu dokonanego z udziatem rzeczoznawcy
ds. zabezpieczen p.poz. Brak uwzglednienia zabezpieczenia p.poz. budynku na etapie
przygotowywania postepowania o udzielenie zamdowienia podstawowego nie wynika
z sytuacji obiektywnie niemozliwej wczesniej do przewidzenia, lecz z nienalezytego
przygotowania i zweryfikowania projektu wykonawczego, a tym samym z braku
nalezytej starannosci Zamawiajgcego w toku przygotowywania postepowania
0 udzielenie zamodwienia podstawowego. Jak bowiem wynika z art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U z 2009 r.
Nr 178, poz. 1380 z p6zn. zm.) wiasciciel budynku, obiektu budowlanego lub terenu,
zapewniajgc ich ochrone przeciwpozarowa, jest obowigzany przestrzegac
przeciwpozarowych wymagan techniczno-budowlanych, instalacyjnych
i technologicznych. W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze koniecznos¢ ochrony
przeciwpozarowej budynkéw w przedmiotowym zakresie (odpornos¢ pozarowa
budynkéw) wynika m.in. z § 212 i n. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
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budynki i ich usytuowanie. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze przyznana przez
Zamawiajgcego okolicznos¢, iz ,obecnos$¢ rzeczoznawcy ds. zabezpieczen p.poz.
spowodowana byfa faktem zmiany projektanta, ktéry opracowat nowg dokumentacje
projektowg” stanowi jedynie potwierdzenie nienalezytego przygotowania projektu
wykonawczego, zas w zaden sposéb nie dowodzi zaistnienia przestanki

nieprzewidywalnosci okolicznosci skutkujgcych udzieleniem zamowien dodatkowych.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 31 stycznia 2013 r. (sygn. akt KIO/KD 9/13) ,Immanentng cechg zamowienia
dodatkowego jest to, ze jego wykonanie jest konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia, ktéra powinna mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny oraz
wynikac z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od zamawiajgcego. Ma to miejsce
w przypadku, gdy zamawiajgcy, przy dochowaniu nalezytej starannosci, na etapie
przygotowania specyfikacji zamoéwienia podstawowego nie mogt przewidzie¢ potrzeby
wykonania pewnych ustug czy robot budowlanych. Nalezy podkresli¢, iz nie chodzi zatem
o roboty nieprzewidziane na etapie zamoéwienia podstawowego, ale o roboty niemozliwe
do przewidzenia — pomimo zachowania nalezytej starannosci. (...) Celem ustawodawcy
okreslajgcego przestanki zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie byto utatwienie pod wzgledem organizacyjnym realizacji
procesu inwestycyjnego”.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita ponadto, Zze naruszenie przestanki
nieprzewidywalnoéci okolicznosci uprawniajgcych do udzielenia zamowienia w trybie
z wolnej reki ,(...) wynika czesto z bfedow i zaniedban popetnianych w zwigzku
Z przygotowywaniem zamoéwienia podstawowego, tymczasem w Swietle wyroku Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 22 marca 2000 r. (sygn. akt Il SA 2169/99) nie jest
zamoéwieniem dodatkowym zamowienie, ktérego nalezy wudzielic w wyniku Zle
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego procesu inwestycyjnego. Izba przychyla sie
rowniez do stanowiska wyrazonego w uchwale Krajowej Izby Odwofawczej z dnia
18 listopada 2010 r. (KIO/KD 90/10), ze celem ustawodawcy okreslajgcego przestanki
zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy nie
byto utatwienie pod wzgledem organizacyjnym realizacji procesu inwestycyjnego”.

W dalszej kolejnosci wskazaC warto, co zostato stwierdzone w odniesieniu
do nieprzewidywalnosci okolicznosci jako przestanki zastosowania trybu zamowienia
z wolnej reki (w przedmiotowym stanie faktycznym w trybie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp)
w uchwale Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 25 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO/KD 63/13):
»Okolicznosciami niemozliwymi do przewidzenia sg w szczegoélno$ci zjawiska losowe

i niezalezne od zamawiajgcego, a wiec wszelkiego rodzaju katastrofy i awarie”.
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Z kolei w uchwale Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 23 lutego 2012 r.
(sygn. akt KIO/KD 21/12) Izba stwierdzita, ze ,(...) zrozumiate jest, ze zamawiajgcy
nie ma i nie musi mie¢ odpowiedniej wiedzy zawodowej ani uprawnieri zawodowych, dlatego
wykonanie projektu zlecane jest projektantowi, na ktérego profesjonalnych umiejetnosciach,
doswiadczeniu i rzetelnoSci zamawiajgcy musi polegac. Nalezy sie jednak zgodzi¢
z twierdzeniem Prezesa UZP, Ze na gruncie przepisow ustawy Prawo zamodwien
publicznych, niezaleznie od swojej winy, to zamawiajgcy (na zasadzie ryzyka) ponosi
odpowiedzialno$¢ za poprawno$c projektu — a w niniejszym przypadku — za konieczno$¢
Zlecenia innych prac niz zaprojektowane i wyboru trybu zamodwienia. Z tego powodu
konieczne jest — tak jak i w przypadku rob6t budowlanych — zawarcie odpowiedniej umowy
Z projektantem, ktéra bedzie okreSlata jego obowigzki stosowne do podwyzszonej trudnosci
wykonania projektu, np. zlecenie dodatkowych badan lub ekspertyz budynku albo jego
elementow, zwtaszcza jesli jest to budynek blisko stuletni i nieposiadajgcy dokumentacji

projektoweyj”.

Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny oraz prawny sprawy nalezy stwierdzi¢,
ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wszczecia postepowania w trybie zamédwienia
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp w odniesieniu do prac
opisanych ~w  kwestionowanych  protokotach  koniecznosci. W  szczegdlnosci
w przedstawionym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z zamowieniem, ktérego
realizacji nie mozna bylo przewidzie¢. W sytuacji bowiem, gdy zamawiajgcy nie dotozyt
nalezytej starannosci w prawidtowym przygotowaniu procesu inwestycyjnego, nie mozna
uzna¢, ze koniecznos¢ wykonania kwestionowanych prac bedgcych przedmiotem
zaméwienia dodatkowego, byta spowodowana sytuacjg niemozliwg wczesnigj
do przewidzenia w rozumieniu art. 67 ust.l pkt 5 ustawy Pzp. Udzielenie zamodwienia
z wolnej reki ma charakter wyjgtkowy i jest dopuszczalne jedynie po spetnieniu wszystkich
przestanek okreslonych w ww. przepisie. W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy juz
na etapie przygotowywania postepowania o udzielenie zamdéwienia podstawowego powinien
przewidzie¢ i wigczy¢ do zakresu przedmiotu zamowienia kwestionowane roboty, ktorych
wykonanie bylo w jego opinii niezbedne do wykonania zamowienia podstawowego,
a w istocie polegato na wykonaniu prac zamiennych lub robot dodatkowych koniecznych
do przeprowadzenia m.in. z uwagi na niezgodnos¢ projektu wykonawczego z warunkami
technicznymi, jakim powinny odpowiada¢ budynki, a tym samym wynikato z niedochowania
nalezytej starannosci przez Zamawiajgcego na etapie dokonywania opisu zamowienia
podstawowego, a takze z niezweryfikowania btedéw projektowych, jak réwniez z braku
uwzglednienia pewnych prac w dokumentacji projektowej — do ktorych to dziatan

Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania i autor SIWZ byt zobowigzany.
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Odnoszac sie do wyzej cytowanej tresci uchwaly KIO z dnia 23 lutego 2012 r.
(sygn. akt KIO/KD 21/12), w ktorej wyrazono poglad, zgodnie z ktérym na gruncie przepisow
ustawy Pzp, niezaleznie od swojej winy, to Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnosé
za poprawnos¢ projektu, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowe] sytuacji, przy zachowaniu
nalezytej starannosci ze strony Zamawiajgcego, przed udzieleniem zamowienia
podstawowego, mogt on zweryfikowac¢ projekt wykonawczy. Tym bardziej, ze na mocy
zapisOw Umowy NI XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX z dnia 6 kwietnia 2009 r. zawartej z firmg
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX— autorem projektu wykonawczego — Zamawiajgcy miat realng
mozliwos¢ na biezgco monitorowa¢ zaawansowanie i wynik prac projektowych. Zgodnie
bowiem z trescig § 10 ww. umowy, przebieg prac projektowych miat wyglgdaé nastepujgco:

1. W trakcie trwania prac projektowych Wykonawca co najmniej raz w miesigcu jest
zobowigzany informowaé¢ Zamawiajgcego na pismie o ich postepie;

2. Na kazde zadanie Zamawiajgcego Wykonawca bedzie przedstawiat
Zaawansowanie prac projektowych na spotkaniach zorganizowanych przez Zamawiajacego.
W ramach tych spotkan Wykonawca bedzie przedstawiat szkice, rysunki, opisy, itp.;

3. W trakcie trwania prac projektowych Wykonawca ma obowigzek uzgadniaé
pisemnie rozwigzania materiatowe, kolorystyczne i inne, ktére majg wptyw na koszty budowy
oraz eksploatacje (...).

Dodatkowo, zgodnie z trescia § 4 ww. umowy, do obowigzkébw samego
Zamawiajgcego nalezato przekazanie Wykonawcy m.in.:

1. inwentaryzacji zieleni;

2. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego;

3. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia;

4. decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;

5. wytycznych konserwatorskich;

6. innych dokumentow wyjsciowych uzyskanych przez Zamawiajgcego;

7. badan geologicznych;
8

. mapy do celdéw projektowych.

Ponadto, na mocy tresci § 4 pkt 3 ww. umowy, do obowigzkéw Zamawiajgcego
nalezato uzgadnianie na biezgco rozwigzan projektowych przedstawionych przez
Wykonawce.

Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze zgodnie z zapisami ww. umowy, prace projektowe
miaty zostaC zakonczone 105 dni od dnia podpisania umowy (w zakresie etapu |) oraz
9 miesiecy od podpisania umowy (w zakresie etapu Il), a zatem najpdzniej do stycznia
2010 r. Przy dotozeniu nalezytej starannosci ze strony zamawiajgcego przed udzieleniem

zamowienia podstawowego mogt on, za zgodg projektanta, dokona¢ stosownych zmian
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w projekcie — od daty sporzgdzenia projektu do czasu udzielenia zamdéwienia podstawowego
uptyneto bowiem ponad poéttora roku.

Jak wskazat Zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
dokumentacja projektowa przekazana Zamawiajgcemu byta weryfikowana przez
XXXXHXXXHXXXEXHXXIXHXXXEXXXIXKXXKXXXXXXEXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX | zostata oceniona zaledwie
na poziomie dostatecznym. Zamawiajgcy dysponowat zatem wiedzg niezbedng do powziecia
czynnosci zmierzajgcych do zmodyfikowania bgdz tez przygotowania nowej dokumentac;ji
projektowej. Dodatkowo, biorgc pod uwage czas, jaki uptyngt od wskazanej w umowie daty
sporzgdzenia projektu do daty udzielenia zamdwienia podstawowego, jak rowniez wskazane
w umowie instrumenty umozliwiajgce Zamawiajgcemu weryfikacje projektu — nie mozna
uznaé, ze ,nieudolnos¢ projektanta”, na ktérg powotuje sie Zamawiajgcy, stanowita
okoliczno$¢ niemozliwg wczesniej do przewidzenia.

Zamawiajacy nie wykazat takze w Zzaden inny sposob, by zrealizowane
w ramach zamoéwienia dodatkowego prace byly nieprzewidywalne, w szczegdlnosci nie
wynika to ze sporzgdzonych na ich okolicznosé protokotdw koniecznosci. Zawarte w nich
sformutowania, w ktérych stwierdzono, iz ,w zwigzku z tym, ze powyZsze prace nie
wystepowaty w dokumentacji przetargowej, wykonawca nie uwzglednit ich w swojej ofercie”
bynajmniej nie stanowig wystarczajgcej podstawy do zastosowania trybu udzielenia
zamoéwienia z wolnej reki. Zakres prac wykonanych w ramach zamowien dodatkowych byt
przy tym bardzo szeroki, a szereg tych prac trudno powigzaé w sposob bezposredni
z zabytkowym charakterem obiektu, zdegradowanym i niezinwentaryzowanym stanem
technicznym. Przeciwnie — prace objete niniejszym zaméwieniem dodatkowym w duzej
mierze oceni¢ nalezy jako niezalezne od ww. okolicznosci wskazywanych w wyjasnieniach
Zamawiajgcego jako podstawa udzielenia ich w trybie pozaprzetargowym. Sg one bowiem
efektem zaniedban poczynionych jeszcze na etapie przygotowania postepowania
0 udzielenie zamowienia podstawowego. W szczegdlnosci ww. prace nie dotyczyty
elementéw konstrukcji budowlanych, lecz elementéw budynku stanowigcych jego
wyposazenie (wykonanie tablicy rozdzielczej w kottowni oraz gtbwnego wytgcznika pradu),
stanowity prace zamienne wynikajgce z btedoéw projektowych (wymiana grzejnikow), badz
tez koniecznos¢ ich wykonania wynikata z braku przewidzenia ich w projekcie (kraty
zabezpieczajgce okna kottowni gazowej), jak rowniez z niezgodnosci projektu z warunkami
technicznymi, jakim powinny odpowiadac budynki (zmiana klasy odpornosci ogniowej stolarki
okiennej).

Znaczny zakres zamowienia udzielonego w trybie z wolnej reki ma swoje zrodto
w niezgodnos$ci projektu wykonawczego z przepisami dotyczacymi zabezpieczenia
przeciwpozarowego budynkéw. Wsrod ww. przepiséw nalezy wskazacC przede wszystkim

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
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technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z dnia
15 czerwca 2002 r. Nr 75, poz. 690 z pdézn. zm.) — obowigzujgce w dacie wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia podstawowego, jak réwniez w dacie udzielenia
zamowienia dodatkowego w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp. Odnoszac sie
do powyzszego nalezy wskazac¢, ze w szczegolnosci w tej sytuacji brak jest zaistnienia
okolicznoéci niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Wobec faktu, ze przepisy
ww. rozporzgdzenia dotyczgce odpornosci pozarowej budynkéw nie ulegty zmianie w okresie
od wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia podstawowego do momentu udzielenia
zaméwienia dodatkowego, nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy powinien by¢ Swiadomy
niezgodnosci  posiadanego  projektu  wykonawczego z ww. rozporzadzeniem,

a w konsekwenciji powyzsze prace powinien ujgé w zamowieniu podstawowym.

Reasumujgc w ocenie Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych, Zamawiajgcy nie
wykazatl spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp,
uprawniajgcych do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki. Zamawiajacy naruszyt tym

samym art. 10 oraz 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej Zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).
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