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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 maja 2018 r.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Emil Kawa
Czlonek GKO: Slawomir Franek
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r., odwotania ztozonego przez Obwiniong
(...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia
13 lutego 2018 r. sygn. akt: R1O.XI1.53-36/2017, ktorym Komisja uznata (...) - petnigcg w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Przewodniczacej
Zarzadu (...), odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art.
9 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.) zwanej dalej uondfp, polegajace
na nierozliczeniu w terminie dotacji przekazanej (...) na podstawie zawartej w dniu (...) maja
2007 r. umowy nr 1 na prowadzenie Warsztatu Terapii Zajeciowej w 2016 r. — w lacznej
kwocie 508.776,85 zt. Wbrew tresci § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy 1
Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii zajeciowej (Dz. U. z

2004 r., Nr 63 poz. 587) oraz zapisom § 5 ust. 1 zawartej umowy dotacyjnej, informacje o
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wydatkowaniu $rodkow finansowych ztozono po 10-tym dniu miesigca nast¢pujgcego po

okresie rozliczeniowym, tj. za IV kwartal 2016 r. ztozono dnia 16 stycznia 2017 r.

Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyta Obwinionej kare upomnienia i obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.

orzeka
1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,

2) uniewinnia od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego

w art. 9 pkt 2 uondfp,

3) na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shizy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 13 lutego 2018 r. Sygn. akt: R10.X11.53-36/2017 Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Olsztynie uznala Panig (...), zamieszkala (...), Przewodniczaca
Zarzadu (...) odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 9 pkt 2
uondfp, polegajace na nierozliczeniu w terminie dotacji przekazanej Towarzystwu (...) na
podstawie umowy zawartej w dniu (...) maja 2007 r. na prowadzenie Warsztatu Terapii
Zajeciowej w 2016 r. — w tacznej kwocie 508.776,85 zt, gdyz zdaniem RKO wbrew tresci §
20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 marca
2004 r. w sprawie warsztatow terapii zajeciowej (Dz.U. z 2004 r., Nr 63 poz. 587) oraz
zapisom § 5 ust. 1 przedmiotowej umowy dotacyjnej, informacja o wydatkowaniu §rodkow
finansowych zlozona =zostata po 10-tym dniu miesigca nastepujacego po okresie
rozliczeniowym, tj. za IV kwartat 2016 r. ztozono dnia 16 stycznia 2017 r. Na podstawie art.
33 ust. 1 pkt 1, art. 33 i art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych RKO wymierzyta Pani (...) kar¢ upomnienia. Ponadto na podstawie z
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art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
RKO obcigzyta Panig (...) kosztami postgpowania w wysokosci 316,18 zt (trzysta szesnascie

ztotych osiemnascie groszy).

W dniu 18 lipca 2017 r. do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego w
sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
wptyneto zarzadzenie Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych z dnia 11
lipca 2017 r., znak: BDF2.4870.16.AJG.2017 nakazujace zbadanie informacji z dnia 2 lutego
2017 r. ztozonej przez Panig (...), Przewodniczaca Zarzadu (...) oraz zarzadzenie Gltoéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych z dnia 11 lipca 2017 r., znak:
BDF2.4870.15.AJG.2017 nakazujace zbadanie informacji z dnia 20 lutego 2017 r. zlozZone;j
przez ww. osobe, wskazujace na mozliwos¢ naruszenia w Starostwie Powiatowym w (...)
dyscypliny finanséw publicznych. W przedtozonych pismach zarzucano: zawarcie umowy z
Fundacjg (...) z naruszeniem przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii zajeciowej (Dz.U. z 2004 r.
Nr 63, poz. 587) oraz przekazywanie (...) dotacji z naruszeniem przepisOw Www.

rozporzadzenia. (k. 3, 433).

W ocenie Z-cy Rzecznika zgromadzony w toku czynnosci sprawdzajgcych material
dowodowy pozwalal m.in. na stwierdzenie, ze Towarzystwo (...) nieterminowo rozliczato
przekazang Towarzystwu dotacje i wobec tego w dniu 20 pazdziernika 2017 r. wszczat
postepowanie wyjasniajace wobec Pani (...) (k. 395-399) — z tytulu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 9 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci (...),
polegajacego na nierozliczeniu w terminie dotacji przekazanej dla prowadzonego przez nig
stowarzyszenia na podstawie zawartej w dniu 28 maja 2007 r. umowy nr 1 na prowadzenie
Warsztatu Terapii Zajeciowej w 2015 r. w facznej kwocie 456.125,73 z1, w 2016 r. w tacznej
kwocie 508.776, 85 zt oraz w 2017 r. w tacznej kwocie 79.989 zl. Z-ca Rzecznika podal, ze
dotacje rozliczano wbrew zapisom okreSlonym w § 20 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie warsztatow terapii
zajeciowe] (Dz. U. Nr 63, poz. 587) 1 § 5 ust. 1 zawarte] umowy dotacyjnej. Informacje o
wydatkowaniu $rodkoéw finansowych zgloszono po 10-tym dniu miesigca nastepujacego po
okresie rozliczeniowym, czyli za III kwartat 2015 r. ztozono dnia 12 pazdziernika 2015 r., za
IV kwartat 2015 r. zlozono dnia 11 stycznia 2016 r., za I kwartat 2016 r. ztozono dnia 11
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kwietnia 2016 r., za Il kwartat 2016 r. ztozono 11 lipca 2016 r., za III kwartat 2016 r. ztozono
dnia 11 pazdziernika 2016 r., za IV kwartat 2016 r., ztozono dnia 16 stycznia 2017 r.

Majac na uwadze § 14 zawartej w dniu 28 maja 2007 r. umowy nr 1 na prowadzenie
Warsztatu Terapii Zajeciowej oraz tre$¢ art. 115 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459 z pdzn. zm.) Z-ca Rzecznika postanowieniem z dnia 15
grudnia 2017 r., z uwagi na brak znamion czynu zabronionego umorzyt postgpowanie, co do
czeséci zarzutow postawionych (...) (k. 703-704) — tj. w zakresie wydatkowania $rodkow
finansowych po 10-tym dniu miesigca nastgpujacego po okresie rozliczeniowym — za Il
kwartat 2015 r., za IV kwartal 2015 r., za I kwartat 2016 r. za II kwartal 2016 r. oraz za III
kwartal 2016 r. Z-ca Rzecznika ztozyt jednakze wniosek o ukaranie pani (...) za czyn z art. 9
pkt 2 uondfp (...). Zarzucit jej naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na
nierozliczeniu w terminie dotacji przekazanej Towarzystwu (...) na podstawie zawartej w
dniu (...) maja 2007 r. umowy nr (...) na prowadzenie Warsztatu Terapii Zajeciowej w 2015
r. w tacznej kwocie 456.125,73 zt, w 2016 r. w tacznej kwocie 508.776,85 zt oraz w 2017 r. w
tacznej kwocie 79.989 zi, gdyz wbrew tresci § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatoOw terapii zajeciowej
(Dz. U. z 2004 r., Nr 63 poz. 587) oraz zapisom § 5 ust. 1 zawartej umowy dotacyjnej,
informacj¢ o wydatkowaniu $rodkow finansowych zlozono po 10-tym dniu miesigca
nastepujacego po okresie rozliczeniowym, czyli za IV kwartal 2016 r. zlozono dnia 16

stycznia 2017 r.

Na rozprawe w dniu 13 lutego 2018 r. stawili si¢: Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finansow

Publicznych — (...), a takze (...), oraz pozostali obwinieni.

Na wstepie rozprawy Zastepca Rzecznika dokonal sprostowania wniosku o ukaranie w
nastepujacy sposob: w zakresie zarzutu nr 3 dotyczacego wniosku o ukaranie Obwinionej (...)
(strona druga i trzecia wniosku o ukaranie) tre$¢ zarzutu, poczawszy od stow ,,polegajace na
(...)", a skonczywszy na stowach ,,gdyz wbrew tresci § 20 ust.1 rozporzadzenia (...)
,»otrzymuje brzmienie: ,,polegajace na nierozliczeniu w terminie dotacji przekazanej
Towarzystwu (...) na podstawie zawartej w dniu (...) maja 2007 r. umowy nr (...) na
prowadzenie Warsztatu Terapii Zajgciowej w 2016 r., w tgcznej kwocie 508.776,85 zt., gdyz
wbrew tresci § 20 ust. 1 rozporzadzenia (...)” 1 podtrzymal postawione we wniosku o

ukaranie stanowisko.
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Obwiniona (...) nie zgodzita si¢ zarbwno z samym zarzutem, jak i okre$leniem wnioskowanej
kary.

W ocenie Komisji Orzekajacej w I-szej instancji zgromadzony materiat dowodowy
bezsprzecznie potwierdzal, ze dotacje przekazang Towarzystwu (...) na podstawie zawartej
w dniu 28 maja 2007 r. umowy nr 1 na prowadzenie Warsztatu Terapii Zaj¢ciowej za 1V
kwartat 2016 r. rozliczono po terminie.

Jednoczeénie RKO zwrocita uwage na to, ze w rozumieniu art. 9 pkt. 2 uondfp (...)
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nierozliczenie w terminie otrzymanej
dotacji. Cytowany przepis przewiduje, ze penalizowane jest zachowanie beneficjenta dotacji
w zakresie realizacji obowigzkéw o charakterze formalnym.

Ustawodawca w § 20 ust. 1 Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 marca 2004 r. w sprawie warsztatOw terapii zajeciowej zobowigzal jednostke prowadzaca
warsztat, aby w terminie do 10 dnia miesigca nast¢pujacego po okresie rozliczeniowym
sktadata w centrum pomocy kwartalne informacje o wydatkowaniu $rodkow Funduszu.
Informacja winna by¢ sporzadzona w formie zestawienia planowanych i wydatkowanych
srodkéw w ramach poszczegdlnych pozycji preliminarza kosztéw wraz z opisem wydatkow.
Komisja Orzekajaca stwierdza, ze Obwiniona (...) swoim zachowaniem dopuscita si¢
popetnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 9 pkt 2 uondfp (...). Zdaniem Komisji
Orzekajacej w 1-szej instancji na Obwinionej, jako na Przewodniczacej (...), spoczywata
odpowiedzialno$¢ za nalezyte wywigzanie si¢ z obowigzkéw natozonych na Koto umowa
dotacyjng, w tym w szczegdlnosci obowiazku zlozenia informacji o wydatkowaniu srodkéw z
otrzymanej dotacji. Obwiniona byla odpowiedzialna, w imieniu Kota (...) za wlasciwe
wykonywanie obowigzku objetego zarzutem. Podkresli¢ nalezy, ze to Obwiniona, a nie zaden
inny cztonek zarzadu Kofta (...) ztozyli swoj podpis na sprawozdaniu. Tym samym tylko ona
moglta odpowiadac, za zlozenie sprawozdania z uchybieniem terminu. Obwiniona, jako osoba
umocowana do dziatania w imieniu Kofa (...), winna zna¢ przepisy regulujace zasady
sktadania informacji o wydatkowaniu $rodkow pochodzacych z dotacji 1 mie¢ swiadomos¢
skutkow podejmowanych decyzji i dziatan niezgodnych z prawem (z materiatu dowodowego
wynika, ze przepis prawa i warunki umowy byly jej znane, jednakze zaniedbala realizacje
obowigzku). W ocenie Komisji Orzekajacej, Obwiniona dziatata, zatem bez zachowania
nalezytej staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach i chociaz mogla nie mie¢

bezposredniego zamiaru popetnienia zarzucanego czynu, to jednak go popehita.
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Regionalna Komisja Orzekajgca, bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy
postanowita, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz art. 33 i art. 35 uondfp, wymierzy¢
Obwinionej kare upomnienia. Wymierzajac najnizsza kare z katalogu okreslonego przez
ustawodawce w art. 31 uondfp, Regionalna Komisja Orzekajgca, wzigta pod uwage
okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Rozpatrujac
przypadek Obwinionej (...) zwrocono uwagg na fakt, ze miata ona s$wiadomos¢ koniecznosci
realizacji obowigzku zwigzanego ze zlozeniem informacji o wydatkowaniu $rodkéw
finansowych pochodzacych z dotacji, a takze fakt, ze majac $wiadomos¢ problemow
kadrowych nie podjeta wystarczajacych krokow umozliwiajagcych terminowe wykonanie
obowigzku. Co wigcej zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze dotacja, ktorej dotyczyl

obowiazek przekraczata kwote 500.000 zi, zatem byty to bardzo znaczace srodki publiczne.

Od przedmiotowego orzeczenia Obwiniona wniosta odwotanie pismem z 23.03.2018 r.,
wnoszac o uchylenie orzeczenia w catosci oraz uchylenie obowigzku zaplaty kosztow
postepowania. Obwiniona w szczegolnosci wskazala na to, ze nie zgadza si¢ z zarzutem
nierozliczenia dotacji za caly rok, gdyz 6 dni po terminie ztozono jedynie rozliczenie za IV
kwartal, natomiast sprawozdanie roczne wraz z rozliczeniem ztozone zostato przed uptywem
terminu.

W dniu 10 maja 2018 r. przeprowadzono w Warszawie rozprawe¢ przed Gléwna Komisja
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych w sprawie
odwotania wniesionego przez Obwiniong (...) 0d orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 13 lutego 2018 r. (sygn. akt: RI10O.XI11.53-36/2017).

Obwiniona zostala prawidtowo poinformowana o rozprawie, na rozprawe¢ nie stawila sie.

Glowna Komisja Orzekajaca ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Glowna Komisja Orzekajaca uznata, ze odwotanie wniesione przez Obwiniong jest w cato$ci
zasadne. Orzeczenie RKO zwiera bowiem istotny blad dotyczacy oceny prawnej ustalonego
w ramach postgpowania wyjasniajacego rozpoznania w pierwszej instancji stanu faktycznego.
Punkt wyjscia przeprowadzonych przez GKO w niniejszej sprawie ustalen stanowi
wskazanie, ze w rozumieniu art. 9 pkt. 2 uondfp naruszeniem dyscypliny finansow

publicznych jest nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji. Gtéwna Komisja Orzekajaca
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zwrocita uwage na to, ze w rozpatrywanej sprawie podstawowe znaczenie ma ustalenie
charakteru wystepujacej w niniejszej sprawie dotacji jako dotacji rocznej oraz w zwigzku z
tym okre$lenie pojecia rozliczenia dotacji przedmiotowej, o ktorym mowa w art. 9 pkt 2
uondfp.

Na wstepie GKO zwrocita uwage na to, ze kazda dotacja, podlega rozliczeniu, o czym
rozstrzyga art. 126 z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
2077, z 2018 r. poz. 62) (dalej — ufp), zgodnie z ktorym dotacje podlegaja szczegolnym
zasadom rozliczania Srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego
oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie ustawy o finansach
publicznych, odrebnych wustaw lub umow miedzynarodowych, na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Analizujac zagadnienie rozliczenia dotacji
podmiotowej (czy tez podmiotowej, z elementami celowos$ci na etapie wykorzystania) istotne
jest, ze przez rozliczenie dotacji nalezy rozumie¢ formalnie wyznaczony, zwigzany z
okreslonym terminem, sposdb potwierdzenia wykorzystania dotacji zgodnie z
przeznaczeniem. W przedmiotowej sprawie kwestia rozliczenia dotacji uregulowana zostata
w tresci § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25
marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii zajeciowej (Dz. U. z 2004 r., Nr 63 poz. 587).
Przepis ten stanowi, ze ,,jednostka prowadzaca warsztat sktada powiatowi roczne sprawozdanie
z dzialalnosci rehabilitacyjnej 1 wykorzystania $rodkéw finansowych warsztatu, zwane dalej
»Sprawozdaniem”, w terminie do dnia 1 marca nastgpnego roku”. Z dokonanych w
przedmiotowej sprawie ustalen wynika za$, Ze termin ten zostal dochowany. Wniosek o
ukaranie zostal zatem nieprawidtowo oparty na zarzucie, ktory nie znajduje oparcia w tresci art.
9 pkt. 2 uondfp, gdyz nieuprawnione jest utozsamianie obowigzku rozliczenia dotacji w
terminic z obowigzkiem zlozenia informacji czy tez rozliczenia kwartalnego, nie
stanowigcego rozliczenia w rozumieniu art. 9 pkt. 2 uondfp.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze rozliczenie dotacji co do istoty obejmuje zarowno aspekt
rachunkowy, jak réwniez aspekt materialny, zwigzany z dozwolonym zakresem
dysponowania srodkami dotacyjnymi. Beneficjent rozliczajac dotacje roczng musi w ramach
formalnej procedury wykazaé, ze wykorzystat §rodki finansowe w sposob, o ktérym mowa w
art. 251 ust. 4 ufp. Zgodnie z powotanym przepisem wykorzystanie dotacji nastgpuje w
szczegblnosci przez zaptatg za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byla udzielona, albo, w
przypadku gdy odrebne przepisy stanowia o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji,

wykorzystanie nastgpuje przez realizacje celow wskazanych w tych przepisach. Konstrukcje
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takag odzwierciedla przepis szczegdtowy, dotyczacy stanowigcego przedmiot orzekania w
niniejszej sprawie rozliczenia dotacji na prowadzenie warsztatow terapii zajeciowej. Zgodnie
bowiem z trescig § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii zajeciowej (Dz. U. z 2004 r., Nr 63 poz.
587), rozliczenie dotacji nastepuje juz po jej wykorzystaniu 1 zrealizowanych,
doprecyzowanych w umowie dotacyjnej zadan, w terminie do 1 marca roku nast¢pujacego po
roku, ktorego dotyczy dotacja. Z okolicznosci sprawy wynika za$, ze niedochowania tego
terminu, co skutkowatoby rzeczywiscie popelieniem czynu z art. art. 9 pkt. 2 uondfp, rzecznik
nie podnosit. Tym samym podkreslenia wymaga to, ze konstytutywna ceche
rozpatrywanych tu dotacji na prowadzenie warsztatow terapii zajeciowej stanowi ich
roczny charakter, co wyraza si¢ m.in. poprzez obowiazek ich wykorzystania najpozniej
do konca roku budzetowego. Nie zmienia tego faktu, wprowadzony przez ustawodawce
nakaz przekazywania dotacji w ratach kwartalnych, co ma jedynie utatwi¢ prowadzenie

dziatalno$ci beneficjentom rozpatrywanych tu dotacji. Nalezy z catg mocg podkresli¢, ze w

konsekwencji powyzszego z rozliczeniem dotacji w rozumieniu art. 9 pkt 2 uondfp mamy do

czynienia, w ocenie Glownej Komisji Orzekajacej, jedynie w odniesieniu do rocznego
rozliczenia dotacji. Wprowadzenie w tresci aktu wykonawczego dodatkowych obowigzkow

na podmiot realizujacy zadania zwigzane z wykorzystaniem dotacji w tresci § 20. 1.

rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia 25 marca 2004 r. w

sprawie warsztatow terapii zajeciowe] (Dz. U. z 2004 r., Nr 63 poz. 587), nie odnosi si¢ bowiem

do rozliczenia dotacji, a jedynie do koniecznosci ztoZenia informacji o wydatkowaniu srodkow.

Cel zlozenia takiej informacji wynika posrednio z tresci tego przepisu, ktory stanowi, ze:

»1. Jednostka prowadzaca warsztat w terminie do 10 dnia miesigca nast¢pujacego po
okresie rozliczeniowym sklada w centrum pomocy kwartalne informacje o
wydatkowaniu srodkéw Funduszu, sporzadzone w formie zestawienia planowanych 1
wydatkowanych srodkéw w ramach poszczegolnych pozycji preliminarza kosztow wraz
z opisem wydatkow.

2. Odsetki naliczane przez bank od $rodkéw Funduszu, przekazane na wyodrgbniony
rachunek bankowy warsztatu, nie zwigkszajg limitu srodkoéw przekazanych warsztatowi
na jego dziatalno§¢ w okresie sprawozdawczym. Odsetki te s3 wykazywane w
kwartalnych informacjach o wydatkowaniu $rodkéw Funduszu oraz w rozliczeniu

rocznym, o ktorym mowa w § 21 ust. 2 pkt 1.



Sygn. akt BDF1.4800.40.2018

3.  Powiat przekazuje jednostce prowadzacej warsztat na wyodrebniony rachunek bankowy
warsztatu, nie pozniej niz do 25 dnia miesigca rozpoczynajacego kwartal, Srodki
finansowe na ten kwartal, pomniejszone o kwote odsetek po przyjeciu informacji
okreslonych w ust. 1.”

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze zlozenie informacji o wydatkowaniu $rodkéw

umozliwi¢ ma powiatowi z jednej strony biezaca ocen¢ prawidlowosci wykorzystania

srodkow, z drugiej za§ umozliwi¢ odliczenie kwoty odsetek od $rodkow przekazanych na
dany kwartal. Jednoczes$nie prawodawca nigdzie w analizowanym akcie nie postuguje si¢
terminem ,rozliczenie” dla oznaczenia czynnosci sprowadzajacych si¢ w istocie do
przedstawienia organowi dotujagcemu kwartalnej informacji o prowadzonej dziatalnos$ci.

Wzmiankowany w § 20 ust. 1 okres rozliczeniowy nie jest w sposob oczywisty tozsamy w

tym przypadku z obowigzkiem rozliczenia dotacji, wynikajacym z § 21. Reasumujac,

przekazywanie informacji kwartalnych ma jedynie ulatwi¢ biezace wywigzywanie si¢ z

obowiazku udzielania dotacji i nie moze skutkowac rozszerzeniem na powyzsze informacje

odpowiedzialno$ci okre$lonej w art. 9 pkt 2 uondfp. Przepisy w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych winny by¢ interpretowane w sposob $cisty. Ponad wszelka
watpliwos¢, intencja ustawodawcy byla ochrona prawidlowosci wywigzywania si¢
beneficjentdow z cigzacych na nich obowigzkach w zakresie rozliczenia, to jest w obliczu
rocznego charakteru rozpatrywanej tu dotacji, rocznego rozliczenia otrzymanej dotacji

oswiatowej po jej wykorzystaniu.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



