A. Kania

Postulat szybkości postępowania karnego, a ograniczenie jego formalizmu

Agnieszka Kania

Postulat szybkości postępowania karnego a ograniczenie jego formalizmu

Streszczenie
Niniejszy artykuł poświęcono problematyce szybkości postępowania w sprawach karnych. W tym zakresie odwołano się nie tylko do jednego z karnoprocesowych celów postępowania, jakim jest rozstrzyganie spraw w rozsądnym terminie (w tym zakresie odwoływano się do art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., ale również do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), lecz także zwrócono uwagę na znaczenie pojęcia „przewlekłości postępowania”
. Przeprowadzone analizy pozwoliły stwierdzić, iż postulat szybkości postępowania, któremu sprzyjają określone rozwiązania normatywne, przyczyniające się de facto do redukcji formalizmu, nie powinien być przyjmowany bezwarunkowo, lecz w sposób uwzględniający znaczenie szeregu gwarancji procesowych. Z dokonanych ustaleń wynika także, iż ocena przewlekłości postępowania stanowi w istocie wypadkową wielu czynników natury obiektywnej, które decydują o kwalifikacji danego postępowania jako niesprawnego i w konsekwencji świadczą o opieszałości czy bezczynności funkcjonowania sądów. 
Wprowadzenie w problematykę

Aprobowana w orzecznictwie oraz doktrynie procesu karnego idea szybkości postępowania
, stanowiąca jeden z elementów zasady koncentracji procesowej
, opiera się na strategicznym postulacie, optującym za skróceniem do minimum czasu, który upłynął od momentu popełnienia czynu zabronionego do chwili jego ujawnienia i jaki jest niezbędny dla ustalenia sprawcy oraz zastosowania wobec niego właściwych środków reakcji karnoprawnej
. Wspomniany postulat, ze wszech miar trafny i pożądany, nie stanowi przy tym swoistego fenomenu naszych czasów
. U progu kształtowania się nowożytnego prawa karnego propagował go m.in. włoski prawnik C. Beccaria, napominając już wówczas, iż: „Kara jest tym użyteczniejsza, im jest szybsza, ponieważ im krótszy jest czas, który upłynął między czynem przestępnym a karą, tym trwalsze i silniejsze będzie w umyśle ludzkim skojarzenie tych dwóch pojęć: przestępstwo i kara. W ten sposób będą one mimo woli uważane: jedno za przyczynę, drugie zaś za konieczny, nieunikniony skutek”
. 

Nieuchronność
 oraz szybkość wykrycia i ukarania sprawcy pozostają w pełni aktualnymi wyzwaniami dla współczesnego wymiaru sprawiedliwości, a ich prawidłowa realizacja świadczy nie tylko o sprawności działania organów państwowych
, lecz także służy utrwaleniu w społeczeństwie przekonania, iż: „(...) w walce z przestępczością zwycięża praworządność, a sprawcy są sprawiedliwie karani”
. Z tego też względu należałoby stwierdzić, iż ciągnące się nierzadko długimi latami procesy karne dowodzą zarówno „nieudolności tych, którzy sądzą”, jak również głębokiej indolencji wymiaru sprawiedliwości
. Spóźnione ukaranie sprawcy rodzi bowiem uzasadnione wątpliwości co do możliwości uzyskania satysfakcjonującego rozstrzygnięcia
 i tym samym sprzyja formułowaniu – z założenia – negatywnych opinii co do ogólnego wizerunku oraz kondycji wymiaru sprawiedliwości
. W ten sposób dochodzi więc do podważenia autorytetu władzy sądowniczej, a w konsekwencji także i do obniżenia społecznego poziomu zaufania do organów wymiaru sprawiedliwości. Stanowisko to potwierdzają zresztą najnowsze badania, prezentujące społeczne oceny wobec instytucji publicznych. W świetle ostatnich sondaży działalność sądów (jak również prokuratury) jest bowiem nadal oceniana przez społeczeństwo bardziej negatywnie (40% respondentów), niż pozytywnie (36% ankietowanych)
. Z zebranego materiału empirycznego wynika przy tym, iż bez względu na rodzaj sprawy, w jakiej respondenci kontaktowali się z sądem, podstawowym zarzutem pod adresem wymiaru sprawiedliwości jest opieszałość sędziów i przewlekłość postępowań (84% wskazań). W dalszej kolejności wymieniano natomiast: notoryczne opóźnienia rozpraw (72% wskazań), zbyt wysokie koszty (72% wskazań), skomplikowane procedury postępowań sądowych (71% wskazań), niewydolność systemu przepływu informacji pomiędzy sądami (62% wskazań), niewłaściwą organizację pracy w sądach (59% wskazań), wydawanie wyroków na podstawie niekompletnego materiału dowodowego (58% wskazań) oraz korupcji wśród sędziów (54% wskazań), niski poziom informatyzacji w polskich sądach (48% wskazań), złe traktowanie obywateli (48% wskazań), niekompetencję sędziów (41% wskazań), nieprzestrzeganie przez sędziów obowiązujących procedur (42% wskazań), nepotyzm przy wyborze ławników (34% wskazań), nadużywanie przez sądy tymczasowego aresztowania (34%), braki kadrowe wśród sędziów (28% wskazań) i w administracji sądowej (23% wskazań), orzekanie przez sądy zbyt wysokich kar za przestępstwa (14% wskazań) oraz zbyt niskie zarobki sędziów (7% wskazań)
. 
Konstytucyjne prawo do rozpoznania sprawy bez zbędnej zwłoki a przewlekłość postępowania

Zgodnie z konstytucyjną preambułą
, jedną z gwarancji bytu i przyszłości Rzeczypospolitej Polskiej jest zapewnienie jednostce prawa do instytucji publicznych działających rzetelnie i sprawnie
. W kontekście niniejszej deklaracji szczególne znaczenie uzyskuje treść art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, który stanowi, iż: „Każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd”. Respektowanie postanowień, wynikających ze wskazanego przepisu, powinno zatem prowadzić do rzetelnego i merytorycznie prawidłowego rozpoznania sprawy w rozsądnym czasie
. 

Koncentrując w dalszych rozważaniach uwagę na ustaleniu normatywnej treści, wyrażonego w ustawie zasadniczej nakazu rozpatrzenia sprawy „bez nieuzasadnionej zwłoki”
, należy w pierwszej kolejności stwierdzić, iż wspomniany nakaz: „(...) należy do proceduralnych gwarancji o szczególnym znaczeniu dla jednostki. Pojęcie to jest jednak trudne do zdefiniowania w normie o takim stopniu ogólności, jak norma konstytucyjna. Ocena zasadności zwłoki lub jej braku może bowiem być dokonywana w konkretnej sprawie, z uwzględnieniem jej charakteru (karna, cywilna, administracyjna), właściwych dla jej rozpatrzenia przepisów postępowania, stopnia trudności (złożoności) i towarzyszących okoliczności, m.in. zachowania uczestników postępowania (...). Wymaganie, aby postępowanie sądowe toczyło się »bez nieuzasadnionej zwłoki«, odpowiada konstruowanej na podstawie poszczególnych ustaw proceduralnych zasadzie szybkości postępowania. W literaturze zauważa się, że omawiane wymaganie należy odczytywać jako adresowaną do ustawodawcy dyrektywę ukształtowania procedury rozpoznawania spraw przez sądy w taki sposób, aby sprawy toczyły się sprawnie i możliwie szybko. Nakaz szybkości nie może oczywiście usprawiedliwiać ignorowania gwarancji procesowych zamieszczonych zarówno w art. 45 ust. 1, jak i innych postanowieniach Konstytucji (...)
. Z tego też względu dalej podniesiono, że: (...) naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji występuje w razie zwłoki w postępowaniu, gdy nie ma wystarczających powodów jego przedłużania albo powody te nie zasługują na aprobatę z punktu widzenia skutecznej ochrony sądowej”
. Z powyższej argumentacji wynika zatem, iż sprawność postępowania nie jest kwestią abstrakcyjną, lecz wartością o wymiernym znaczeniu, stanowiącą gwarancję dla konstytucyjnego prawa do osądzenia bez zbędnej zwłoki
.

Zaprzeczeniem prawa do rozpoznania sprawy bez zbędnej zwłoki pozostaje niewątpliwie przedłużające się postępowanie, które – przy spełnieniu określonych warunków – może uzyskać status przewlekłego. Normatywną definicję przewlekłości postępowania zawiera przepis art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki
. Zgodnie z aktualnym brzmieniem wspomnianego przepisu: „Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszło do przewlekłości postępowania, należy w szczególności ocenić terminowość i prawidłowość czynności podjętych przez sąd w celu wydania rozstrzygnięcia kończącego postępowanie w sprawie albo czynności podjętych przez prokuratora prowadzącego lub nadzorującego postępowanie przygotowawcze w celu zakończenia postępowania przygotowawczego lub czynności podjętych przez sąd lub komornika sądowego w celu przeprowadzenia i zakończenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczącej wykonania orzeczenia sądowego. Dokonując tej oceny, uwzględnia się łączny dotychczasowy czas postępowania od jego wszczęcia do chwili rozpoznania skargi, niezależnie od tego, na jakim etapie skarga została wniesiona, a także charakter sprawy, stopień faktycznej i prawnej jej zawiłości, znaczenie dla strony, która wniosła skargę, rozstrzygniętych w niej zagadnień oraz zachowanie się stron, a w szczególności strony, która zarzuciła przewlekłość postępowania”. 

Odnosząc się w pierwszej kolejności do zmian, jakie nastąpiły w ramach ostatniej nowelizacji niniejszego przepisu
, należy zaznaczyć, iż wspomniana nowela, będąca wyrazem dostosowania prawa polskiego do standardów strasburskich, uniemożliwia przede wszystkim sądom ograniczenie rozpoznania skargi tylko do etapu, na jakim znajduje się postępowanie. Z tego też względu sądy, dokonując oceny, czy w danej sprawie doszło do przewlekłości postępowania, będą zobowiązane do uwzględnienia całego, dotychczasowego czasu postępowania, począwszy od chwili jego wszczęcia aż do momentu rozpoznania skargi (niezależnie więc od tego, na jakim etapie skarga została wniesiona). Ponadto, dokonując modyfikacji art. 2 ust. 2 cyt. ustawy projektodawcy uznali, że także rozstrzygnięcia o charakterze formalnym (np. umorzenie postępowania) – które choć zapadają w głównym nurcie postępowania, ale jednocześnie nie rozstrzygają sprawy co do istoty – będą podlegać ocenie pod kątem zgodności z prawem strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki
. 

Analizując z kolei samą istotę przewlekłości postępowania w kontekście powołanej regulacji, wypada zauważyć, iż jej ocenę konstytuuje de facto długotrwałe procedowanie
, które nie znajduje usprawiedliwienia w żadnej z wymienionych powyżej okoliczności
. Jednocześnie trzeba w tym miejscu zaznaczyć, iż powołana ustawa nie wyznacza przeciętnego czasu oczekiwania na rozpatrzenie sprawy
. W orzecznictwie wskazuje się, iż: „Ocena, czy wystąpiła przewlekłość postępowania
 jest dokonywana na podstawie obiektywnych i ustawowych kryteriów w odniesieniu do realiów faktycznych i prawnych danej sprawy
. O naruszeniu więc jednej z podstawowych zasad postępowania, tj. rozpatrzenie sprawy w rozsądnym terminie, określonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, decyduje więc nie sam upływ czasu, ale nieuzasadnione przewlekanie procesu”
. Z powyższego wynika zatem, iż ocena przewlekłości postępowania nie powinna być w konsekwencji determinowana jedynie specyficznie (wąsko) pojmowanym kryterium czasu
, jaki upłynął od momentu wniesienia sprawy, jak również subiektywnymi odczuciami skarżącego co do jej typowości czy braku skomplikowania dowodowego
, lecz przede wszystkim zakresem wymaganych czynności, które należy podjąć w celu rozpoznania sprawy
. Powyższe ustalenia prowadzą zatem do wniosku, że ocena przewlekłości postępowania stanowi de facto wypadkową wielu czynników natury obiektywnej
, które decydują o kwalifikacji danego postępowania jako niesprawnego i w konsekwencji świadczą o opieszałości czy bezczynności funkcjonowania sądów
. Cechę przewlekłości uzyskuje zatem postępowanie, które jest prowadzone: „(...) długotrwale (...) w sposób rozwlekły i trwa ponad konieczność niezbędną do wyjaśnienia istotnych dla końcowego rozstrzygnięcia okoliczności faktycznych i prawnych, leżących w związku przyczynowym z działaniem lub bezczynnością sądu”
. Innymi słowy, przewlekłość postępowania może stanowić rezultat nie tylko braku realizacji określonych czynności, ale również konsekwencję podjęcia nieprawidłowych działań, jak również jedynie pozornych czynności
, w następstwie których dochodzi do nieuzasadnionej zwłoki w rozpatrzeniu sprawy
. Z zaprezentowanym rozumieniem przewlekłości postępowania koreluje przy tym orzecznictwo strasburskie, w którym akcentuje się zwłaszcza, że rozsądna długość postępowania powinna być oceniana poprzez pryzmat wielu czynników, do których można zaliczyć: szczególne okoliczności sprawy, stopień jej skomplikowania, zachowanie skarżącego oraz właściwych organów, a także znaczenie danego rozstrzygnięcia dla skarżącego
. Z powyższego wynika zatem, iż wyznaczony w ten sposób standard ochrony prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki posiada wyraźnie zindywidualizowany charakter
, co jednocześnie oznacza, iż ocena, czy postępowanie trwało dłużej, niż byłoby to konieczne, powinna być dokonywana na podstawie analizy czynności oraz stanu faktycznego sprawy objętej daną skargą
. 

Postulat szybkości postępowania i związane z nim konsekwencje 
Zgodnie z podstawowymi założeniami ekonomii procesowej
, rozważany postulat szybkości procedowania uzyskuje wiele zalet w procesie stosowania prawa. Przede wszystkim akcentuje się, iż jego zaaprobowanie wpływa pozytywnie zwłaszcza na skuteczność ochrony praw i wolności jednostki gwarantowanych przepisami konstytucyjnymi, redukując koszty postępowania oraz nakłady czasu i energii osób biorących udział w procesie
. Z drugiej jednak strony, nie sposób pominąć, iż ze wspominaną szybkością postępowania wiąże się także szereg potencjalnych niebezpieczeństw, które w równie istotnym stopniu mogą ujemnie wpłynąć na poziom wspomnianej ochrony praw i wolności jednostki. Wobec powyższego słusznie przestrzega się, iż: „Dążenie do szybkiego zakończenia postępowania nie powinno (...) przynosić uszczerbku właściwej wykładni i prawidłowego zastosowania norm prawnych. (...) Strony postępowania sądowego mają prawo do bezzwłocznego rozpatrzenia sprawy, ale równocześnie przysługuje im prawo do uzyskania prawidłowego rozstrzygnięcia, odpowiadającego normom prawa materialnego. Art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga, aby postępowanie sądowe odpowiadało wymogom sprawiedliwej procedury”
. Z powyższego wynika zatem, iż szybkość postępowania nie powinna oddziaływać szkodliwie na gwarancje procesowe osób uczestniczących w postępowaniu. Sprawiedliwe procedowanie wymaga bowiem poszanowania gwarantowanych jednostce uprawnień procesowych, które nie powinny doznawać nieuzasadnionych ograniczeń
. W szczególności trzeba w tym miejscu zaznaczyć, iż zgodnie z wymaganiami rzetelnego procesu uczestnikom postępowania należy zapewnić realną możliwość przedstawienia swoich racji, które sąd następnie ma obowiązek rozważyć
. Wymieniając walory ogólnie propagowanego postulatu szybkości postępowania trzeba bowiem zauważyć, iż bezkrytyczne, czy też inaczej mówiąc jednostronne, aprobowanie dyrektywy pospiesznego prowadzenia postępowania może niekiedy zagrozić realizacji gwarancji procesowych jego uczestników, jak również stanowić poważną przeszkodę dla właściwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości
. Nie bez racji podnoszono więc w piśmiennictwie, iż: „Szybkie, lecz powierzchowne i jednostronne rozpoznanie sprawy prowadzi zazwyczaj do błędnych wyników i powoduje z kolei uchylenie wyroku sądu pierwszej instancji, a tym samym wywołuje odwrotny skutek w postaci przewleczenia procesu”
. Postulat szybkości procedowania wymaga zatem zestawienia z innymi postulatami rzetelnego procedowania, których realizacja wiąże się z zapewnieniem pewnego minimum czasowego dla przeprowadzenia określonych czynności
. W konsekwencji wypadałoby zatem stwierdzić, iż aprobowanie postulatu szybkości i ekonomii procesowej okazuje się o tyle możliwe, o ile: „(...) nie dochodzi do sprzeczności z interesem dochodzenia prawdy w procesie albo o ile nie oznaczałoby to ograniczenia uprawnień procesowych, ustawowo zagwarantowanych uczestnikom postępowania”
. Z tego też względu pożądane okazuje się poszukiwanie przez organy procesowe stosownego kompromisu, w którym de facto komplementarnie należałoby z jednej strony przestrzegać założenia, aby postępowanie nie toczyło się nadmiernie długo, z drugiej trzeba by respektować zasadę, aby w ramach tak ukształtowanego postępowania nie dochodziło do jego nieuzasadnionego przedłużania
. 

Przeprowadzone rozważania skłaniają również do wyrażenia refleksji, iż zaakcentowany powyżej, konstytucyjny wymóg rozpoznania sprawy „bez zbędnej zwłoki” nie jest w szczególności równoznaczny z oczekiwaniem: „(...) rozpoznawania sprawy niezwłocznie po jej wniesieniu. Żadne społeczeństwo – jak podniesiono – nie byłoby w stanie utrzymać tak dużej ilości sędziów, jaka byłaby po temu niezbędna. Niezwłoczne rozstrzyganie sprawy nie jest możliwe ani ze względów organizacyjnych (doręczenie stronom zawiadomień o miejscu i terminie rozprawy), ani nie byłoby to rozsądne wobec konieczności zapoznania się sędziów z materiałami sprawy, czasu dla ich rozważenia i podjęcia decyzji, wreszcie – jej uzasadnienia. Chodzi o to jedynie, by czynności te zabierały odpowiednią ilość czasu, to jest odbywały się bez zbędnej zwłoki, która wskazywałaby na bezczynność sądu lub bezproduktywność jego działań”
. Konkludując, trzeba również zaznaczyć, iż wobec ogólnego braku normatywnego określenia terminów dla dokonania konkretnych czynności czy stadiów postępowania, istotne z perspektywy podjętych analiz pojęcie przewlekłości postępowania pozostaje w istocie sformułowaniem: „(...) ocennym i podlegającym stopniowaniu. Można zatem powiedzieć – posługując się posiłkowo terminologią zaczerpniętą z ustawodawstwa karnego – że opóźnienie w procedowaniu jest znaczne, że nie jest znaczne czy że jest znikome”
. Z tego też względu ustalenie granicy między przewlekłością a sytuacją, która za taką nie może być uznana, należy oceniać przy uwzględnieniu szeregu okoliczności, jakie wynikają z realiów konkretnej sprawy. 

Postulat szybkości postępowania a regulacje karnoprocesowe

Postulat szybkości postępowania
 znalazł swoje wyraźne odzwierciedlenie na płaszczyźnie regulacji karnoprocesowej
. Expressis verbis nawiązuje do niego treść art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., w którym wskazano, iż jednym z celów postępowania karnego jest rozstrzyganie spraw w rozsądnym terminie
. Z normatywnego brzmienia tego przepisu, będącego emanacją prawa podmiotowego, o którym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka
, wynika przede wszystkim, iż niedopuszczalne jest uwikłanie obywatela w proces karny, którego zakończenie nastąpiłoby w bliżej niedającym się określić terminie. Rozstrzygnięcie kwestii bezprawności i karalności zachowania sprawcy powinno zatem nastąpić zgodnie z dyrektywą wynikającą ze wspomnianego przepisu, skoro – jak się wskazuje – szybki przebieg procesu ma istotne znaczenie dla jego uczestników, jak również samego wymiaru sprawiedliwości
. Jednocześnie trzeba w tym miejscu zaznaczyć, iż aktualność zachowują wcześniej wyrażone uwagi, nakazujące przyjąć, iż postulowana szybkość i sprawność postępowania nie stanowi w istocie celu samego w sobie. W kontekście powyższego założenia pewnych wątpliwości dostarcza zatem Uzasadnienie projektu obowiązującego kodeksu postępowania karnego, w którym stwierdzono, że: „Gwałtowny wzrost przestępczości, odnotowany w ostatnich latach w wielu krajach, następuje również w Polce. Szybkiemu przyrostowi spraw karnych niestety nie towarzyszy proporcjonalny wzrost kadry sędziowskiej i prokuratorskiej, podobnie jak liczby funkcjonariuszy policji, nie mówiąc o dotkliwych niedostatkach wyposażenia. W tej sytuacji należało poszukać również w postępowaniu jurysdykcyjnym dalszych rozwiązań, które byłyby w stanie przyczynić się do zwiększenia efektywności i przyśpieszenia wymiaru sprawiedliwości”
. Z przytoczonego fragmentu wynika bowiem, iż zasadniczym motywem wprowadzenia niektórych, „przyśpieszonych” rozwiązań karnoprocesowych było nie tyle wzmocnienie ochrony osób bezpośrednio zainteresowanych rozstrzygnięciem konkretnej sprawy, lecz w istocie chęć poprawy statystyki, czy też inaczej mówiąc, potrzeba „wydobycia z zapaści”
 polskiego wymiaru sprawiedliwości. 

Wobec powyższego wypadałoby zatem raz jeszcze zaakcentować konieczność odpowiedniego wyważenia „zagubionej szybkości postępowania” z jednej strony, a z drugiej strony postulatu przestrzegania gwarancyjnych unormowań kodeksu postępowania karnego i w rezultacie przypomnieć o akcesoryjnym, w stosunku do innych zasad postępowania karnego, charakterze szybkości postępowania
. W zaprezentowanym tutaj zestawieniu propagowana szybkość postępowania uzyskuje bowiem status sposobu czy też środka, służącego realizacji pozostałych celów procesu karnego, o których mowa w art. 2 § 1 pkt 1–3 k.p.k.
 Stąd też nie bez racji podniesiono w orzecznictwie, iż kodeksowy katalog celów postępowania karnego: „(...) jest nie tylko prostym wyliczeniem, lecz także ustala hierarchię celów postawionych przed sądem w rozpatrywaniu sprawy karnej. Wyraźnie określa on, że szybkość postępowania musi ustąpić celom nadrzędnym, jakimi są przede wszystkim wykrycie sprawcy przestępstwa i uchronienie od odpowiedzialności osoby niewinnej”
. 
Urzeczywistnieniem postulatu szybkości postępowania pozostaje zaś szereg rozwiązań karnoprocesowych, w których ustawodawca przewidział wiele uproszczeń, prowadzących do odformalizowania tradycyjnych regulacji proceduralnych. 
Zdynamizowaniu postępowania karnego służą niewątpliwie alternatywne, w stosunku do tradycyjnych, sposoby rozstrzygania konfliktów powstałych na podłożu przestępczym, które prowadzą do ograniczenia wymogów formalnych przy dokonywaniu czynności procesowych. Uznając ich rację bytu w piśmiennictwie przekonywano, iż nieuchronna ewolucja rozwiązań karnoproceduralych powoduje, że: „(...) imperatywny model rozstrzygania sporów zawiązujących się na podstawie prawa karnego nie jest wystarczającym środkiem, który doprowadzi do przyspieszenia, a co za tym idzie odformalizowania postępowania. Dotychczasowe możliwości skrócenia postępowania karnego w postaci warunkowego umorzenia oraz trybu nakazowego okazały się niewystarczające wobec narastającego problemu rosnącej ciągle liczby spraw karnych oraz pogłębiającego się kryzysu wymiaru sprawiedliwości w tym zakresie. Dlatego ów właśnie pragmatyzm uzasadniał skorzystanie w tej dziedzinie z trafnej racjonalizacji i udrożnienia zatorów sądowych, ponieważ skuteczność procedury karnej zależy nie tylko od organów ścigania i sądu, ale również dzięki uruchamianiu mechanizmów samoczynnie funkcjonujących w obrębie procesu. Zalicza się do nich właśnie elementy konsensualizmu w sprawach z oskarżenia publicznego, zwłaszcza „prostych i bezkonfliktowych”
. Z powyższego wynika zatem, iż konsensualne formy zakończenia postępowania aktywizują w istocie przebieg procesu. Bardziej wątpliwą kwestią pozostaje jedynie konieczność rozstrzygnięcia, czy rozwiązania te stanowią poważne odstępstwo od innych, istotnych gwarancji karnoproceduralnych. Mając na uwadze zaprezentowane w literaturze poglądy wydaje się, iż w ramach wspomnianych trybów, zmniejszających formalizm procesowy kosztem redukcji rozprawy głównej i postępowania dowodowego (zob. art. 335 k.p.k., art. 343 k.p.k., art. 387 k.p.k.), nie dochodzi wprost do naruszenia wspomnianych gwarancji, lecz jedynie do rezygnacji ze skrupulatnego wyjaśnienia wszystkich okoliczności spraw na rzecz tych, które są w niej sporne
. 
W konwencję regulacji, sprzyjających odformalizowaniu postępowania sądowego, wpisuje się niewątpliwie mediacja (art. 23a k.p.k.), która – stanowiąc środek do konsensualizmu procesowego – odgrywa, zwłaszcza ze społecznego punktu widzenia, ważką rolę w procesie zakończenia konfliktu powstałego na podłożu przestępczym. Postępowanie mediacyjne usuwa bowiem potrzebę prowadzenia postępowania dowodowego, wydania i uzasadnienia wyroku oraz rozpoznawania środków odwoławczych, przyczyniając się w ten sposób do zmniejszenia kosztów postępowania. Ponadto, w drodze mediacji dochodzi do wyraźnego załagodzenia sporu pomiędzy sprawcą a pokrzywdzonym, skoro rozstrzygnięcie zmierza do osiągnięcia kompromisu, pozostając tym samym w opozycji wobec popularnego stwierdzenia, iż „zwycięzca bierze wszystko”
. 
Należy również w tym miejscu zasygnalizować, iż z postulatem szybkości postępowania karnego korespondują również m.in. regulacje, przewidziane w art. 145 § 1 k.p.k., art. 147 § 3 k.p.k. (techniki służące przyśpieszeniu czynności protokołowania), art. 132 § 3 k.p.k. (doręczenie pism procesowych za pomocą nowoczesnych technik komunikowania się), art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (oddalenie wniosku dowodowego, jeżeli w sposób oczywisty wniosek ten zmierzałby do przedłużenia postępowania), art. 325f k.p.k. (postępowanie rejestrowe), art. 366 § 2 k.p.k. (dążenie przewodniczącego do tego, aby rozstrzygniecie sprawy nastąpiło na pierwszej rozprawie głównej), art. 500 k.p.k. (postępowanie nakazowe), art. 530 § 3 k.p.k. oraz art. 531 § 1 k.p.k. (usprawnienie postępowania przedkasacyjnego)
. 
Na podstawie dokonanych ustaleń można stwierdzić, iż rozważany postulat szybkości postępowania – stanowiący, przynajmniej w założeniu, swoiste remedium wobec zarzutu przewlekłości i opieszałości działania wymiaru sprawiedliwości znajduje swą wyraźną ekspresję w odformalizowanych rozwiązaniach proceduralnych. W kontekście wyrażonej uwagi należałoby więc stwierdzić, iż zaprezentowane ujęcie „odformalizowania” uregulowań proceduralnych może – do czego skłaniałoby zwłaszcza etymologiczne znaczenie tego pojęcia – rodzić nie tyle obawy przed negatywnymi konsekwencjami niezachowania prawnie wyznaczonych standardów co do formy, czasu oraz miejsca dokonania określonych czynności procesowych, lecz wręcz przeciwnie, może ono uzyskać wręcz pozytywny wydźwięk. Innymi słowy, w powyższym kontekście zredukowanie formalizmu procesowego służyłoby w istocie osiągnięciu pożądanych efektów, w postaci przyśpieszenia postępowania, co w konsekwencji – przy przyjęciu niezbędnych w tym zakresie zastrzeżeń – wpłynęłoby na ogólne usprawnienie działań wymiaru sprawiedliwości oraz służyłoby poprawie ochrony podstawowych praw jednostki
. 
Uwagi końcowe

Zaprezentowane uwagi pozwalają stwierdzić, iż postulat szybkości postępowania, pozostający zasadniczym ogniwem sprawności proceduralnej
, służy wypełnieniu jednego z pożądanych celów procedowania. Na płaszczyźnie karnoprocesowej, szczególnie drażliwej z perspektywy poszanowania fundamentalnych gwarancji jednostki, nie może on jednak stanowić celu samego w sobie. Stąd też trudno byłoby mówić o jego nadrzędnym znaczeniu wobec innych, wymienionych w art. 2 § 1 pkt 1–3 k.p.k., celów postępowania. Z drugiej jednak strony, trzeba w tym miejscu zastrzec, iż ewentualna preponderancja celu postępowania, w postaci rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie (który oddaje sens postulatu szybkości procedowania – art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.) w świetle tych regulacji karnoprocesowych o wyraźnie odformalizowanym charakterze nie musi per se oznaczać, iż pozostałe cele postępowania zostaną w ten sposób zniweczone. Wydaje się bowiem, że skoro ustawodawca zdecydował się na wyodrębnienie konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz rozważanego celu karnoprocesowego w postaci rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie, to w istocie większych wątpliwości nie powinno wzbudzać wprowadzenie rozwiązań legislacyjnych, o wyraźnie prakseologicznym uzasadnieniu, które pozwolą, iż założenia te będą skutecznie realizowane. 

Na podstawie przeprowadzonych analiz trzeba również stwierdzić, iż konstytucyjny wymóg rozpoznania sprawy bez zbędnej zwłoki oraz karnoprocesowy postulat rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie pozostają w istocie wyrażeniami synonimicznymi, których wspólnym celem jest wyeliminowanie przewlekłości postępowania
. Realizacji tego założenia mogą niewątpliwie sprzyjać określone rozwiązania prawne, które przyczyniają się do redukcji formalizmu procesowego. Zasadnie się jednak zauważa, iż sama obecność wspomnianych regulacji w kodeksie postępowania karnego nie oznacza per se, że nastąpi automatyczne zdynamizowanie przebiegu procesu
. Równie istotne w tym zakresie okazują się względy organizacyjno-kadrowe, logistyczne, a niekiedy również i potrzeba zmiany mentalności podmiotów stosujących prawo. 

Demand for speedy criminal proceedings 
versus reduced formalism of the criminal 
proceedings

Abstract
This paper deals with the issues relating to the speed of criminal cases. It makes reference not only to one of the objectives of the proceedings under law of criminal procedure, i.e. determination of the case within a reasonable time (as set forth in Article 2, § 1, item 4 of the Code of Criminal Procedure, and Article 45, clause 1 of the Constitution of the Republic of Poland) but also the definition of “excessive length of proceedings”. The analysis found that that the demand for speedy proceedings, which is supported by certain normative solutions that actually contribute to reduced formalism, should be accepted with due consideration given to the range of procedural guarantees rather than unconditionally. It also showed that the assessment of whether the length of any proceedings is excessive is actually a product of many objective factors that determine the classification of proceedings as faulty and, consequently, prove the dilatoriness or inaction on the part of courts. 
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� 	W orzecznictwie trafnie zauważono, iż: „(...) rozsądny czas rozpatrzenia sprawy jest nieodzowną częścią składową prawa dla sądu. Wynika to wprost z konstytucyjnej zasady (� HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/dokument/16798613#art%2845%29ust%281%29" �art. 45 ust. 1� Konstytucji). Iluzoryczna byłaby przecież ochrona, która zapewniałaby prawo do uruchomienia procedury sądowej bez zatroszczenia się o uzyskanie jej wyniku w rozsądnym terminie (»bez nieuzasadnionej zwłoki«). Zauważając oczywistą ważkość sprawności postępowania sądowego, należało równocześnie pamiętać o pozostałych aspektach prawa do sądu; baczyć, by koncentracja uwagi na problematyce zapobiegania zbędnej zwłoce w rozpatrywaniu sprawy przez sądy nie pomniejszyła znaczenia innych określonych w Konstytucji i ustawowym systemie wartości prawa do sądu. W ujęciu � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/dokument/16798613#art%2845%29ust%281%29" �art. 45 ust. 1� Konstytucji RP czas postępowania sądowego (»bez nieuzasadnionej zwłoki«) jest wymaganym komponentem prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd”. Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. III SPZP 2/07, LEX nr 342345.


� Należy zauważyć, iż: „Przyczyną stwierdzenia przewlekłości nie jest każda zwłoka, ale tylko zwłoka nieuzasadniona. Ocena, czy postępowanie trwa dłużej niż to konieczne, dokonywana musi być na podstawie analizy charakteru przeprowadzanych czynności jak i stanu faktycznego sprawy. Aby rozstrzygnąć, czy zwłoka w dokonaniu tej czynności jest nieuzasadniona, rozważyć należy nie tylko czasokres zaniechania jej dokonania, ale także konkretne realia sprawy i jej kontekst sytuacyjny”. Postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 30 września 2013 r., sygn. II S 25/13, LEX nr 1378927. Wydaje się zatem, iż „nieuzasadnioną” zwłokę wyróżnia w istocie nie tyle każdy upływ czasu, ale dopiero: „(...) nadmierne odstępstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonywania określonych czynności”. Zob. Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 października 2013 r., sygn. I S 202/13, LEX nr 1441420. Wyjaśniając natomiast pojęcie „zwłoki” trzeba zauważyć, iż: „Sformułowanie »opóźnienie« w języku prawniczym należy odróżniać od pojęcia »zwłoki«. Jego zakres znaczeniowy jest szerszy, »opóźnienie« obejmuje bowiem, inaczej niż »zwłoka« wszystkie przypadki nieterminowości, w tym także niezawinione przez pozostającego w »opóźnieniu«”. Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. I ACa 90/13, LEX nr 1314674. 


� 	Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK-A 2010, nr 10, poz. 128.


� 	Ibidem; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sądu w świetle Konstytucji RP, Państwo i Prawo 1997, nr 11–12, s. 103; P. Hofmański, Prawo do sądu w ujęciu Konstytucji i ustaw oraz standardów prawa międzynarodowego, (w:) L. Wiśniewski (red.), Wolności i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, Warszawa 2006, s. 276. 


� Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 maja 2008 r., sygn. II AKz 236/08, LEX nr 468616. 


� Tekst jedn. z dnia 28 lipca 2016 r., Dz. U., poz. 1259 ze zm.


� 	Przed nowelizacją z dnia 30 listopada 2016 r. (�HYPERLINK "http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytanrygm3dmltqmfyc4mzxgiydgojxha"�Dz. U. z 2016 r., poz. 2103�), która weszła w życie dnia 6 stycznia 2017 r. przepis ten miał następujące brzmienie: „Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszło do przewlekłości postępowania, należy w szczególności ocenić terminowość i prawidłowość czynności podjętych przez sąd, w celu wydania w sprawie rozstrzygnięcia co do istoty albo czynności podjętych przez prokuratora prowadzącego lub nadzorującego postępowanie przygotowawcze w celu zakończenia postępowania przygotowawczego lub czynności podjętych przez sąd lub komornika sądowego w celu przeprowadzenia i zakończenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczącej wykonania orzeczenia sądowego, uwzględniając charakter sprawy, stopień faktycznej i prawnej jej zawiłości, znaczenie dla strony, która wniosła skargę, rozstrzygniętych w niej zagadnień oraz zachowanie się stron, a w szczególności strony, która zarzuciła przewlekłość postępowania”.


� Uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki oraz niektórych innych ustaw, druk sejmowy nr 851, s. 2–3; http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/ druk.xsp?nr=851; dostęp w dniu 15 lutego 2017 r. 


� Warto przy tym zaznaczyć, iż ocena przewlekłości jest relacjonowana do „teraźniejszości”, co w konsekwencji oznacza, iż określenie to nie powinno być odnoszone do zwłoki w postępowaniu, która ewentualnie może wystąpić w przyszłości. Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 17 listopada 2004 r., sygn. III SPP 21/04, Legalis nr 67486. 


� Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. III SPP 116/14, Legalis nr 1047191.


� 	W judykaturze wskazuje, iż zasadniczo za przewlekłe należy uznać postępowanie, które trwało ponad 12 miesięcy. Zob. m.in. Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 marca 2014 r., sygn. III SPP 28/14, Legalis nr 1200598 oraz cytowane tam judykaty. Zob. również Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 września 2009 r., sygn. II S 17/09, KZS 2009, nr 10, poz. 54; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 września 2015 r., sygn. III SPP 20/15, Legalis nr 1330120.


� 	W orzecznictwie wskazuje się, iż pewna wskazówka dla temporalnego wyznaczenia przewlekłości postępowania wynika z: „(...) art. 14 ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki, który stanowi, że skarżący może wystąpić z nową skargą w tej samej sprawie po upływnie 12 miesięcy. Oznacza to, iż ustawodawca uznał za przewlekłe takie postępowanie, które trwa dłużej niż 12 miesięcy”. Postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. II OPP 1/13, LEX nr 1282935. Trafnie zatem oceniono w kontekście regulacji karnoprocesowej, iż: „Prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki nie jest dobrem osobistym, jednak przewlekle prowadzony proces może naruszać takie dobra. Rozstrzygnięcie sprawy powinno bowiem nastąpić w rozsądnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), zaś terminu 15 lat w żadnym razie nie można uznać za termin rozsądny”. Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. I ACa 155/16, LEX nr 2096164; zob. także Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. II AKa 157/06, KZS 2006, nr 12, poz. 21. 


� Nie bez racji napomina się, że: „Pojęcie prawne przewlekłości w każdym przypadku musi być odnoszone do konkretnych realiów i podjętego trybu postępowania. W przypadku postępowania sądowego musi być do niego adekwatne i uwzględniać realia funkcjonowania sądów, na które to realia składa się przede wszystkim ilość i rodzajowość rozpoznawanych spraw, ale też charakter podejmowanych przez sądy czynności, za którymi stoją interesy konkretnych podmiotów i które tym samym wymagają analizy, namysłu i rozwagi. Sprawność postępowania sądowego w żadnym razie nie może oznaczać za usprawiedliwione oczekiwania strony, że tuż po zainicjowaniu sporu zostaną podjęte natychmiastowe czynności prowadzące wprost do wydania wyroku zgodnego z żądaniem strony. Tego rodzaju oczekiwanie przeczy istocie procesu sądowego, gdy to rzeczą sądu jest wszechstronne rozważenie racji obu stron. Zatem stanowczo należy podkreślić, że jedynie nadmierne odstępstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania określonych prac i procedur mogą być uznawane za tworzące stan nieuzasadnionej zwłoki”. Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 2013 r., sygn. III S 5/13, LEX nr 1322063; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. II S 29/10, KZS 2011, nr 1, poz. 72. 


� Postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. II FPP 1/14, Legalis nr 990887; postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 29 maja 2013 r., sygn. I FPP 6/13, LEX nr 1318575; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003 r., sygn. II AKz 3/03, LEX nr 81530. 


� „Sama długotrwałość postępowania nie oznacza jednak, że doszło do przewlekłości postępowania. Zachodzi ona, gdy jest ono długotrwałe, prowadzone rozwlekle i trwa ponad konieczność wyjaśnienia okoliczności faktycznych i prawnych niezbędnych do rozstrzygnięcia (...)”. Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 maja 2014 r., sygn. II S 2/14, KZS 2014, nr 6, poz. 82. 


� Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2005 r., sygn. II S 26/05, KZS 2005, nr 7–8, poz. 158; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. V S 83/13, LEX nr 1403730. 


� „Nie można uznać a priori, że każde długotrwałe postępowanie można uznać za przewlekłe. Pojęcie przewlekłości nie jest wprost zależne od długości toczącego się postępowania. Jedynie nadmierne odstępstwa od czasu koniecznego do wykonania określonych czynności sądowych mogą zostać uznane za tworzące stan nieuzasadnionej zwłoki”. Postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. II OPP 4/12, LEX nr 1113765; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. II S 28/10, KZS 2010, nr 11, poz. 50. 


� 	„Przewlekłość postępowania ma charakter obiektywny i jako taka jest oderwana od kwestii »zawinienia« organu prowadzącego to postępowanie, zaś powinnością państwa jest podjęcie takich działań organizacyjnych, legislacyjnych, finansowych, by sprawy toczyły się bez zbędnej zwłoki”. Postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 12 września 2013 r., sygn. II S 24/13, LEX nr 1392151; postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 14 marca 2012 r., sygn. II S 8/12, LEX nr 1127084; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 września 2015 r., sygn. II S 18/15, KZS 2015, nr 9, poz. 43. 


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 lipca 2005 r., sygn. III SPP 120/05, Legalis nr 73530; Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 18 stycznia 2005 r., sygn. III SPP 113/04, Legalis nr 66558; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. III S 7/12, Legalis nr 735511. Zob. także Postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. II OPP 20/12, LEX nr 1240699, w którym stwierdzono, że: „ (...) o nieuzasadnionej zwłoce można mówić wówczas, jeśli postępowanie w sprawie trwa dłużej niż to konieczne do jego zakończenia, uwzględniając ocenę terminowości i prawidłowości czynności sądowych, ale także zachowań stron, a w szczególności strony, która zarzuca przewlekłość postępowania. Ocena ta nie może być oderwana od obowiązku sądu rozpoznawania wszystkich spraw wniesionych do sądu bez nieuzasadnionej zwłoki, przy zachowaniu zasady rozpoznawania spraw według kolejności ich wpływu oraz uwzględnieniu przepisów nakazujących rozpoznawanie niektórych rodzajów spraw w ustawowo określonych terminach”; jak również Postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 31 października 2012 r., sygn. II FFP 6/12, LEX nr 1240398; postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 marca 2013 r., sygn. I OPP 11/13, LEX nr 1321300; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. III S 17/12, LEX nr 1236631, w którym podniesiono, że: „Oceny, czy w sprawie doszło do nieuzasadnionej przewlekłości należy dokonywać przez porównanie, jaki jest przeciętny okres rozpoznania danego rodzaju spraw. Samo bowiem opóźnienie w rozpoznaniu sprawy nie jest równoznaczne z powstaniem odpowiedzialności z tytułu przewlekłości postępowania”. 


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 27 maja 2013 r., sygn. I ACa 36/13, LEX nr 1327563. 


� Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 marca 2015 r., sygn. III SPP 5/15, Legalis nr 1231797. 


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. III SPP 56/14, LEX nr 2008689; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 kwietnia 2010 r., sygn. III SPP 6/10, LEX nr 602069. 


� Wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 15 października 1999 r., 26614/95, Legalis nr 102871; wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 4 kwietnia 2000 r., 38670/97, Legalis nr 102699. W orzeczeniu tym podniesiono, że: „Ocena, czy sprawę sądową rozpoznano w rozsądnym terminie, uzależniona jest od skomplikowania sprawy, zachowań obu stron oraz wagi sprawy dla skarżącego”. Zob. również wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 25 listopada 1992 r., 12728/87, Legalis nr 135544; wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 16 lipca 1971 r., 2614/65, Legalis nr 135865; wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 10 marca 1980 r., 6232/73, Legalis nr 127822; wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 25 lutego 1993 r., 13089/87, Legalis nr 135560; wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 12 maja 1999 r., 35742/97, Legalis nr 135107. Również w świetle poglądów polskiej judykatury wskazuje się, iż przy ocenie przewlekłości postępowania należy uwzględniać takie czynniki jak: występujące w sprawie zawiłości faktyczne i prawne, obszerność i poziom skomplikowania badanego stanu faktycznego, uwarunkowania międzynarodowe sprawy oraz złożoność czynności dowodowych. Zob. m.in. Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. WSP 2/15, Legalis nr 1303708; postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. II S 9/14, Legalis nr 1213184. Jednocześnie należy zaznaczyć, iż w świetle rodzimego orzecznictwa podkreśla się także: „Trudności organizacyjno-kadrowe nie ekskulpują sądu od odpowiedzialności za przewlekłość postępowania”. Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 października 2012 r., sygn. II S 58/12, LEX nr 1220706. Zob. także A. Sakowicz, (w:) K. T. Boratyńska et al., Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 14–16; J. Bielasiński, Prawo do rozsądnego czasu postępowania. Uwagi na tle uregulowań Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, Konstytucji RP oraz nowego kodeksu postępowania karnego, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2005, T. V, s. 70; C. P. Kłak, Pojęcie skutecznego środka odwoławczego w odniesieniu do przewlekłości postępowania w rozumieniu art. 13 EKPC a polska skarga na przewlekłość postępowania karnego, (w:) P. Czubik, Z. Mach (red.), Hereditas Mercaturae. Księga pamiątkowa dedykowana świętej pamięci profesorowi Stanisławowi Miklaszewskiemu, Kraków 2012, s. 27–62; L. Garlicki, Przewlekłość postępowania sądowego a kryteria strasburskie, (w:) L. Gardocki, M. Hudzik, L. K. Paprzycki (red.), Nowe technologie dowodowe a proces karny, Warszawa 2007, s. 36. 


� 	Zob. w tym zakresie Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. III SPP 225/14, LEX nr 1544569; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 stycznia 2011, II S 84/10, LEX nr 785475; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2013 r., sygn. III S 10/12, LEX nr 1254512. 


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 września 2015 r., KSP 11/15, Legalis nr 1326263. 


� 	Na temat rozumienia ekonomii procesowej zob. m.in.: Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. II AKo 127/14, LEX nr 1602843; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. II AKo 60/13, LEX nr 1323092; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 czerwca 2010 r., sygn. II AKz 402/10, KZS 2010, nr 9, poz. 45; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 grudnia 1992 r., sygn. II AKo 80/92, LEX nr 21186; wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 22 maja 2014 r., sygn. V ACa 218/14, LEX nr 1515182; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2000 r., sygn. II AKz 133/00, LEX nr 49087; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 września 2001 r., sygn. II AKz 445/01, LEX nr 49355; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 stycznia 1977 r., sygn. V KR 215/76, OSNKW 1977, nr 6, poz. 64. 


� Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 15 lipca 1974 r., sygn. Kw Pr 2/1974, LEX nr 1730.


� Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, Legalis nr 119894. 


� 	Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41. 


� 	Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 31; zob. także Postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 maja 2012 r., sygn. I OPP 12/12, Legalis nr 491729. 


� 	Postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 23 września 2014 r., sygn. II GPP 6/14, LEX nr 1530232; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 maja 2016 r., sygn. III SPP 52/16, Legalis nr 1460608. 


� 	E. Wengerek, Koncentracja materiału procesowego w postępowaniu cywilnym, Warszawa 1958, s. 175. 


� 	J. Tylman, Koncentracja i szybkość postępowania sprawdzającego w procesie karnym, Nowe Prawo 1982, nr 11–12, s. 126. 


� Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 15 lipca 1974 r., sygn. Kw Pr 2/1974, LEX nr 1730; zob. także Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 22 stycznia 2001 r., sygn. II AKa 249/00, Legalis nr 55456, w którym stwierdzono, że: „Jedną z podstawowych zasad procesu karnego jest wyrażona w art. 2 § 2 KPK zasada prawdy, zgodnie z którą podstawę wszelkich rozstrzygnięć powinny stanowić prawdziwe ustalenia faktyczne. Z dążenia do realizacji tej zasady nie można zrezygnować jedynie dla spełnienia postulatu szybkości postępowania (zakończenie sprawy w rozsądnym terminie – art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), a w razie konfliktu między tymi regułami pierwszeństwo ma dotarcie wszelkimi dostępnymi środkami procesowymi do prawdy”. 


� P. Hofmański, (w:) P. Hofmański (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do artykułów 1–296. Tom I, Warszawa 2011, s. 46. 


� 	Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 października 2008 r., sygn. II S 6/08, KZS 2008, nr 11, poz. 70; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. II S 12/10, KZS 2010, nr 6, poz. 48. 


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 września 2016 r., KSP 5/16, LEX nr 2112321; postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. II S 13/16, LEX nr 2047159. 
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