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Maria Magdalena Ociepa

Polski system rent strukturalnych

Polska, która d¹¿y do cz³onkostwa w Unii Europejskiej, pod
wzglêdem struktury agrarnej zdecydowanie odbiega od istniej¹cych

w Unii standardów. W Europie Zachodniej w rolnictwie
zatrudnionych jest zaledwie kilka procent spo³eczeñstwa, w Polsce –

kilkadziesi¹t. Takie proporcje Ÿle wró¿¹ konfrontacji krajowego,
rozdrobnionego i czêsto niedochodowego rolnictwa, z unijnym,

bardziej nowoczesnym, a przede wszystkim dotowanym. Ponadto
wiele gospodarstw rolnych w Polsce jest zbyt ma³ych, aby zapewniæ
utrzymanie w warunkach gospodarki rynkowej. Dlatego te¿ jednym

z postulatów komisji zajmuj¹cych siê dostosowaniem polskiego
rolnictwa do wymogów Unii Europejskiej by³a koniecznoœæ przemian
strukturalnych w kierunku koncentracji gruntów ornych i powstania

du¿ych produkcyjnych gospodarstw rolnych.

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie,1

która wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2002 r., w podstawowych za³o¿e-
niach oparta jest na rozwi¹zaniach obowi¹zuj¹cych w prawie Unii Europej-
skiej, czyli zawartych w rozporz¹dzeniu Rady EWG nr 2079/92 z 30 czerwca
1992 r.2  oraz rozporz¹dzeniu Rady WE nr 1257/1999 z 17 maja 1999 r.,3

z uwzglêdnieniem specyfiki polskiego rolnictwa oraz obowi¹zuj¹cego usta-
wodawstwa w zakresie œwiadczeñ emerytalno-rentowych dla rolników.

G³ównym celem ww. ustawy jest przede wszystkim poprawa struktury
obszarowej gospodarstw rolnych i ich rentownoœci, oraz dostosowanie – pod

1 Dz. U. z 2001 r. Nr 52, poz. 539.
2 Rozporz¹dzenie Rady (EWG) ustanawiaj¹ce system pomocy Wspólnoty dla rent

strukturalnych w sektorze rolnym (Dz. U. WE nr L 215, 30/07/1992, str. 0091-0095).
3 Rozporz¹dzenie Rady (WE) w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fun-

dusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EAGGF), zmieniaj¹ce i uchylaj¹ce niektóre rozporz¹-
dzenia (Dz. U. WE nr L 160/80, 26/06/1999 str. 1).



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

23

tym wzglêdem – polskiego rolnictwa do standardów obowi¹zuj¹cych w Unii
Europejskiej. Ponadto ustawa ma równie¿ na celu nak³onienie rolników
w wieku zbli¿onym do wieku emerytalnego, aby swoje gospodarstwa rolne
przekazywali rolnikom m³odszym, którzy zechc¹ rozwijaæ dzia³alnoœæ rolnicz¹
na powiêkszonych gospodarstwach rolnych. Renty strukturalne adresowane
s¹ bowiem do rolników – w³aœcicieli gospodarstw rolnych o powierzchni co
najmniej 3 ha, którzy zaprzestan¹ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej oraz prze-
ka¿¹ grunty na powiêkszenie jednego lub kilku gospodarstw do powierzchni
co najmniej 15 ha i którym brakuje 5 lat do osi¹gniêcia wieku emerytalnego –
czyli do kobiet pomiêdzy 55. a 60. rokiem ¿ycia oraz do mê¿czyzn w wieku
60-65 lat.

Wnioski o przyznanie renty strukturalnej sk³ada siê w I kwartale danego
roku kalendarzowego. Nale¿y o tym pamiêtaæ, gdy¿ jest to termin zawity
i jego niedotrzymanie spowoduje odes³anie nie rozpatrzonego wniosku rolni-
kowi. Zg³oszenie kolejnego wniosku bêdzie mo¿liwe dopiero w I kwartale
nastêpnego roku. Natomiast weryfikacja wniosków trwa do 30 czerwca da-
nego roku i koñczy siê wydaniem postanowienia o spe³nieniu warunków lub
decyzji odmawiaj¹cej przyznania prawa.

Liczba ubiegaj¹cych siê o przyznanie renty strukturalnej w roku bie¿¹-
cym jest znacznie ni¿sza ni¿ przewidywano. Szacowano bowiem, ¿e rocznie
wyp³acanych bêdzie oko³o 8 tysiêcy œwiadczeñ, a podstawê do obliczeñ sta-
nowi³a – z uwagi na podobne warunki do spe³nienia – liczba osób przecho-
dz¹cych na tzw. emeryturê wczeœniejsz¹ z ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków w skali roku; przyjêto 50% tej liczby. Tymczasem zosta³o zg³oszonych
1 206 wniosków.

Moim zdaniem, nie wynika to z braku odpowiedniej informacji, gdy¿
w tym zakresie w KRUS zrobiono prawie wszystko – wydano ulotki infor-
macyjne w nak³adzie 100 tys. egzemplarzy (dostêpne dla rolników we wszyst-
kich oddzia³ach regionalnych i placówkach terenowych Kasy), zorganizowa-
no szkolenia dla rolników i pracowników urzêdów gmin, udzielano wyjaœnieñ
w audycjach telewizyjnych i radiowych, upowszechniono cykl artyku³ów
w prasie ogólnopolskiej i regionalnej.

Przyczyn skromnej, ¿eby nie powiedzieæ wyj¹tkowo niskiej liczby wnio-
sków nale¿y szukaæ prawdopodobnie w doœæ rygorystycznych warunkach
stawianych przez ustawê zarówno przekazuj¹cemu, jak i przejmuj¹cemu
gospodarstwo rolne.

Warunki stawiane rolnikowi przekazuj¹cemu gospodarstwo rolne, to:
– ukoñczenie wieku 55. lat i nie osi¹gniêcie 60. lat w przypadku kobiety, zaœ

dla mê¿czyzny ukoñczenie 60. lat i nie osi¹gniêcie 65. lat,
– podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu okreœlonemu w przepi-

sach o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników przez okres wymagany do



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

24

Zasada ta nie ma zastosowania, gdy jeden z ma³¿onków ma ustalone
prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia spo³ecznego lub zaopatrze-
nia emerytalnego, albo jest objêty innym ni¿ rolnicze ubezpieczeniem spo-
³ecznym, lub zaopatrzeniem emerytalnym. Mimo i¿ z mocy prawa nie przy-
s³uguje mu renta strukturalna, to jednak fakt ten nie pozbawia drugiego
ma³¿onka prawa do tego œwiadczenia, o ile spe³ni on warunki okreœlone
w ustawie.

Bezsprzecznie wymóg jednoczesnego spe³nienia warunków przez obojga
ma³¿onków znacznie ograniczy³ liczbê potencjalnych beneficjentów. Wydaje

uzyskania emerytury rolniczej, tzw. wczeœniejszej, tj. przez 120 kwarta-
³ów,

– prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej, stanowi¹cej jedyne lub g³ówne Ÿró-
d³o utrzymania w okresie ostatnich 10. lat bezpoœrednio poprzedzaj¹-
cych zg³oszenie wniosku i podleganie w tym czasie ubezpieczeniu eme-
rytalno-rentowemu przez co najmniej 5 lat, z czego co najmniej 2 lata
tego ubezpieczenia powinny przypadaæ na okres bezpoœrednio przed zg³o-
szeniem wniosku,

– zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej,
– posiadanie tytu³u w³asnoœci (w³aœcicielem mo¿e byæ rolnik lub jego ma³-

¿onek), co najmniej przez okres ostatnich 5 lat przed z³o¿eniem wniosku,
na grunty wchodz¹ce w sk³ad gospodarstwa rolnego, które ma byæ przeka-
zane,

– przekazanie gospodarstwa rolnego o ³¹cznej powierzchni wynosz¹cej co
najmniej 3 ha.
Ustawa stanowi, i¿ przepisy dotycz¹ce rolnika stosuje siê odpowiednio do

ma³¿onka rolnika. Je¿eli wiêc rolnik pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim, postê-
powanie w sprawie renty strukturalnej dotyczy obojga ma³¿onków. Istotne
jest to, ¿e œwiadczenie przys³uguje, o ile rolnik i jego ma³¿onek, dla których
dzia³alnoœæ rolnicza stanowi jedyne Ÿród³o utrzymania, spe³niaj¹ jednocze-
œnie wymagane ustaw¹ warunki. Tym samym niespe³nienie choæby jednego
warunku, np. wieku, przez któregoœ z ma³¿onków, pozbawia oboje mo¿liwo-
œci uzyskania prawa do renty strukturalnej.

Wed³ug danych GUS z 2000 r. struktura wieku rolników przedstawia siê
nastêpuj¹co:

Wiek Mê¿czyŸni

50-54

55-59

> 60

Kobiety

14%

8%

18%

13%

7%

34%
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siê, ¿e ustawodawcy w tym przypadku przede wszystkim chodzi³o o ochronê
interesów rolnika i jego ma³¿onka, którzy po przekazaniu – czêsto osobie
obcej – gospodarstwa rolnego, musieliby przez d³u¿szy czas, z uwagi np. na
du¿¹ ró¿nicê wieku, utrzymywaæ siê z jednego œwiadczenia.

Ponadto rolnicy, którzy nie spe³ni¹ warunków okreœlonych w ustawie
o rentach strukturalnych w rolnictwie, mog¹ na zasadach dotychczasowych
skorzystaæ z emerytury wczeœniejszej z ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Ustawa wymienia przekazanie gospodarstwa rolnego jako ostatni waru-
nek, który rolnik musi spe³niæ, ¿eby nabyæ prawo do renty strukturalnej, mimo
to jest on w zasadzie najistotniejszy w funkcjonowaniu ca³ej ustawy. To w³a-
œnie spe³nienie tego warunku ma wp³yn¹æ na poprawê struktury obszarowej
i zmniejszenie liczby ma³ych, nieefektywnych gospodarstw rolnych. Jego
za³o¿eniem jest ponadto, aby gospodarstwa rolne zosta³y przekazane na cele
rolnicze i trafi³y we w³aœciwe rêce, tj. do osób, które posiadaj¹ kwalifikacje
rolnicze i bêd¹ w stanie zwiêkszyæ wydajnoœæ ekonomiczn¹ tych gospodarstw.

Wynika to równie¿ z celu, jaki zamierzono osi¹gn¹æ. Ustawa ta ma byæ
przede wszystkim instrumentem polityki pañstwa, zmierzaj¹cym do poprawy
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, a dopiero w drugiej kolejnoœci
ma spe³niaæ cel socjalny.

Gospodarstwo rolne mo¿e byæ przekazane tylko osobie, która jest rolni-
kiem, posiada kwalifikacje rolnicze (rozumie siê przez to odpowiednie wy-
kszta³cenie lub prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej od co najmniej 5 lat), nie
ma ustalonego prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spo³ecznego
lub zaopatrzenia emerytalnego. Osoba ta musi byæ w³aœcicielem (wspó³w³a-
œcicielem wy³¹cznie z ma³¿onkiem) gospodarstwa rolnego o takiej powierzchni,
która ³¹cznie z przekazanym gospodarstwem utworzy nieruchomoœæ roln¹
o powierzchni co najmniej 15 ha.

Ustawa daje mo¿liwoœæ zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rol-
nego równie¿ z osob¹ prawn¹ lub jednostk¹ nie maj¹c¹ osobowoœci prawnej,
o ile dzia³alnoœæ rolnicza nale¿y do zakresu dzia³ania tych podmiotów.

Wiemy, jaki jest cel ustawy. Jednak – moim zdaniem – ograniczenie mo¿-
liwoœci przekazywania gruntów tylko na cele rolnicze ogranicza liczbê poten-
cjalnych przejmuj¹cych tylko do osób posiadaj¹cych kwalifikacje rolnicze.
Nie pozostanie to bez wp³ywu na liczbê ubiegaj¹cych siê o przyznanie renty
strukturalnej. Rolnicy, z uwagi na trudnoœci zwi¹zane ze znalezieniem takich
osób, bêd¹ rezygnowaæ z ubiegania siê o to œwiadczenie.

Praktycznie, przekazaniu podlega ca³e gospodarstwo rolne i musi mieæ
ono co najmniej 3 ha fizyczne. Rolnik mo¿e pozostawiæ sobie na w³asnoœæ
nieruchomoœæ roln¹ nie podlegaj¹c¹ opodatkowaniu podatkiem rolnym, czyli
tak¹, której ogólna powierzchnia nie przekracza 1 ha fizycznego lub po-
wierzchnia u¿ytków rolnych nie przekracza 1 ha przeliczeniowego. Niestety
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– zgodnie z powy¿szym – nie ma to zastosowania w przypadku rolników –
w³aœcicieli gospodarstw rolnych o powierzchni 3 ha, którzy, by uzyskaæ pra-
wo do renty strukturalnej, musz¹ przekazaæ wszystko.

Warunek przekazania gospodarstwa rolnego uwa¿a siê spe³niony, je¿eli
grunty wchodz¹ce w jego sk³ad przekazane zosta³y na powiêkszenie do co
najmniej 15 ha jednego lub kilku gospodarstw ju¿ istniej¹cych. Wynika z tego,
¿e gospodarstwo przekazywane mo¿e byæ podzielone, o ile w wyniku tego
podzia³u kilka gospodarstw rolnych zostanie powiêkszonych do powierzchni
co najmniej 15 ha.

Wed³ug danych GUS z 2000 r., struktura wielkoœci gospodarstw rolnych
przedstawia siê nastêpuj¹co:

Dane statystyczne wskazuj¹, ¿e nale¿a³oby po raz kolejny stwierdziæ, i¿
przekazanie gospodarstwa rolnego mog³o okazaæ siê zbyt trudnym warun-
kiem do spe³nienia i mog³o odegraæ znacz¹c¹ rolê w liczbie zg³oszonych wnio-
sków.

W tym miejscu trudno nie zwróciæ uwagi na fakt, i¿ przepisy ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników 4  – odmien-
nie ni¿ omawiana ustawa – nie narzucaj¹ rolnikowi sposobu rozdysponowa-
nia gruntów na rzecz odpowiednich osób. Rolnik po prostu musi zaprzestaæ
prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, by uzyskaæ prawo do wyp³aty œwiadczeñ
emerytalno-rentowych w pe³nej wysokoœci (w przypadku emerytury wcze-
œniejszej jest to jeden z warunków nabycia prawa). Rolnik mo¿e zatem doko-
naæ podzia³u gospodarstwa rolnego miêdzy dzieci, nawet je¿eli ¿adne z nich
nie jest w³aœcicielem gospodarstwa. Ma równie¿ mo¿liwoœæ wydzier¿awie-
nia gospodarstwa rolnego okreœlonym podmiotom; oddaje wiêc tylko posia-

4 Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z póŸn. zm.
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danie, pozostaj¹c nadal w³aœcicielem. Ponadto gospodarstwo rolne mo¿e zo-
staæ przejête odp³atnie na Skarb Pañstwa.

Prawdopodobnie spowodowane jest to tym, ¿e œwiadczenia emerytalno-
rentowe s¹ przede wszystkim instrumentem zabezpieczenia socjalnego, ad-
resowanym do ogó³u rolników. Wprawdzie emerytury wczeœniejsze mia³y
spe³niæ rolê instrumentu przemian agrarnych, jednak na podstawie prawie
12-letniego okresu funkcjonowania ustawy z 20 grudnia 1990 r. mo¿na stwier-
dziæ, ¿e tak siê nie sta³o.

Ta rola przypad³a rentom strukturalnym. Czy jednak j¹ spe³ni¹? Na to
pytanie dziœ trudno odpowiedzieæ. Pewne jest natomiast, ¿e wejœcie do sys-
temu rent strukturalnych w Polsce nie jest ³atwe.

Przed wejœciem w ¿ycie ustawy o rentach strukturalnych zainteresowa-
nie nimi by³o tak du¿e, ¿e wydawa³o siê, i¿ po 1 stycznia 2002 r. przewy¿szy
ono oczekiwania autorów ustawy oraz jej wykonawców. Czy wobec tego
liczba 1206 z³o¿onych wniosków stanowi zaskoczenie? Nale¿y przypuszczaæ,
¿e czynniki, o których by³a mowa, zasadniczo wp³ynê³y na liczbê wniosków
i dlatego zamiast prognozowanych 8 000, zosta³o zg³oszonych znacznie mniej.
Nie pomog³a nawet atrakcyjna w porównaniu z innymi œwiadczeniami eme-
rytalno-rentowymi wysokoœæ renty strukturalnej, która dla ka¿dej uprawnio-
nej osoby wynosi 150% najni¿szej emerytury, ustalanej zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych.5

Fakt zg³oszenia 1 206 wniosków nie oznacza, ¿e dok³adnie tyle samo rent
strukturalnych zostanie przyznanych i bêdzie wyp³acanych. W wyniku wery-
fikacji wniosków, która zakoñczy³a siê 30 czerwca br., wydano 769 postano-
wieñ o spe³nieniu warunków oraz 437 decyzji odmawiaj¹cych. Natomiast
o liczbie przyznanych i wyp³acanych rent strukturalnych bêdzie mo¿na po-
wiedzieæ dopiero pod koniec przysz³ego roku.

Najczêstszymi przyczynami wydania decyzji odmawiaj¹cych by³y:
– posiadanie ustalonego prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia

spo³ecznego lub zaopatrzenia emerytalnego (w tym do emerytury rolni-
czej lub renty rolniczej),

– niespe³nienie warunku wieku jednoczeœnie przez obojga ma³¿onków,
– podleganie innemu ni¿ rolnicze ubezpieczeniu spo³ecznemu.

Dla informacji, najwiêcej wniosków o to œwiadczenie zosta³o z³o¿onych
w województwach: mazowieckim (181), kujawsko-pomorskim (164), podla-
skim (139), wielkopolskim (114) i ³ódzkim (113). Choæ ze wstêpnych ustaleñ
wynika, ¿e najwiêcej gospodarstw rolnych zostanie przekazanych w tych

5 Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118 z pózn. zm.
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województwach (z wyj¹tkiem ³ódzkiego), to chyba jednak jeszcze za wcze-
œnie na stwierdzenie, ¿e w³aœnie w tych regionach kraju skutki programu rent
strukturalnych bêd¹ najbardziej widoczne.

Nie tylko doœæ rygorystyczne warunki ustawowe, ale równie¿ ograni-
czone mo¿liwoœci finansowe powoduj¹, i¿ motywacja do korzystania z rent
strukturalnych jest zbyt s³aba, a jej efekty s¹ skromne. W pañstwach cz³on-
kowskich du¿a czêœæ wyp³acanego œwiadczenia finansowana jest ze œrod-
ków Unii Europejskiej. W Polsce do dnia akcesji ciê¿ar ten spoczywa na
bud¿ecie pañstwa i dlatego te¿ jest to œwiadczenie na miarê mo¿liwoœci
tego bud¿etu.

Mówi siê, ¿e po uzyskaniu cz³onkostwa, kiedy zaistnieje mo¿liwoœæ wspó³-
finansowania programu ze œrodków unijnych, obecny system rent struktural-
nych zostanie zmodyfikowany, aby swym zakresem móg³ obj¹æ wiêksz¹ licz-
bê rolników i by bardziej motywowa³ – jednych do przekazywania gruntów,
a drugich do ich przejmowania w celu powiêkszania posiadanych gospo-
darstw rolnych.

Wprawdzie do koñca okresu przedakcesyjnego jeszcze daleko, ale ju¿
trwaj¹ prace nad modyfikacj¹ systemu rent strukturalnych. Aktualna ustawa
wymaga bowiem pewnych dostosowañ, które zapewni¹ jej wiêksz¹ atrak-
cyjnoœæ. W tym celu planuje siê wyd³u¿enie okresu wyp³acania renty struk-
turalnej, z³agodzenie warunków wymaganych do nabycia prawa w przypadku
ma³¿onków – rolników, mo¿liwoœæ przekazywania ziemi w dzier¿awê, prze-
jêcia gospodarstwa w ca³oœci lub w czêœci przez Lasy Pañstwowe (o ile
w planie zagospodarowania przestrzennego grunty te zosta³y przeznaczone
do zalesienia), uzale¿nienie wysokoœci œwiadczenia od powierzchni przeka-
zanego gospodarstwa rolnego oraz wieku osoby przejmuj¹cej.

Ponadto bêdzie musia³a uwzglêdniæ przepisy wyraŸnie okreœlaj¹ce zwi¹-
zek pomiêdzy rentami strukturalnymi a popraw¹ struktury agrarnej, definicj¹
rentownoœci gospodarstwa rolnego, osiedlaniem m³odych rolników, zalesia-
niem, narodowym planem rozwoju wsi oraz zagospodarowaniem przestrzen-
nym.6

Celem realizowanego przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi pro-
jektu PHARE 2000 (PL. 0006.03) Rozwój instytucjonalny na rzecz wcze-
œniejszego przechodzenia na emeryturê jest stworzenie odpowiedniego
ustawodawstwa i szczegó³owego dostosowania polskiego prawa oraz oto-
czenia instytucjonalno-technicznego do wdro¿enia systemu rent struktural-
nych w rolnictwie po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej.

W ramach tego projektu prowadzone s¹ prace eksperckie przy wspó³-
udziale ekspertów z Francji i Grecji, którzy w tematyce rent strukturalnych

6 Materia³y z seminarium nt. „System rent strukturalnych w rolnictwie – uwarunkowa-
nia, wdra¿anie, oddzia³ywanie”.
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posiadaj¹ ogromne doœwiadczenie. Omawianie kluczowych zagadnieñ doty-
cz¹cych funkcjonowania systemu rent strukturalnych w rolnictwie oraz ró¿-
nych koncepcji wdra¿ania tego instrumentu, pozwoli – miejmy nadziejê – na
opracowanie najlepszego i najefektywniejszego programu, który zostanie za-
twierdzony przez Komisjê Europejsk¹ i bêdzie mia³ szansê na wdro¿enie
w Polsce po uzyskaniu przez nas cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Pañstwo wspólnotowe, które zdecyduje siê na wprowadzenie wczeœniej-
szych emerytur (rent strukturalnych) w rolnictwie, jest zobowi¹zane dosto-
sowaæ w³asne ustawodawstwo do regulacji zawartych w rozporz¹dzeniu Rady
EWG nr 2079 oraz rozporz¹dzeniu Rady WE nr 1257, dla uzyskania wspó³fi-
nansowania z UE. Unia Europejska nie uczestniczy w kosztach administra-
cyjnych realizowanych programów wczeœniejszych emerytur. Pañstwa cz³on-
kowskie mog¹ stosowaæ te programy fakultatywnie, podobnie jak rolnicy, dla
których udzia³ w nich jest dobrowolny. Mimo to emerytury wczeœniejsze s¹
form¹ œwiadczeñ, funkcjonuj¹c¹ od szeregu lat w systemach prawnych pañstw
Unii Europejskiej, takich jak Francja, Hiszpania, Grecja, Niemcy, Irlandia,
Portugalia.

Wprawdzie tematem artyku³u jest system rent strukturalnych w Polsce,
jednak dla porównania przedstawiê ogólnie, jak wygl¹da³o wdra¿anie pro-
gramu wczeœniejszych emerytur w Grecji i we Francji, tj. w krajach, których
eksperci s³u¿¹ nam pomoc¹ w tworzeniu polskiego systemu.

Grecja realizuje program wczeœniejszych emerytur od 1989 r. Cele tego
programu to: daæ rolnikowi przekazuj¹cemu gospodarstwo rolne mo¿liwoœæ
uzyskania wystarczaj¹cego dochodu, przejêcie gospodarstwa przez m³odego
rolnika oraz utworzenie wiêkszego gospodarstwa, zdolnego do produkcji (prze-
¿ycia).

Program jest praktycznie realizowany w ca³ym kraju, przy czym pierw-
szeñstwo maj¹ obszary przygraniczne, pod warunkiem przekazania gospo-
darstwa rolnego m³odym rolnikom w wieku do 30 lat. Obj¹³ on rolników
w przedziale wiekowym od 55. do 64. lat, dla których dzia³alnoœæ rolnicza
stanowi³a g³ówne zajêcie przez ostatnich 10 lat. Warunkiem jest bycie miesz-
kañcem gminy, na terenie której po³o¿one jest gospodarstwo rolne oraz prze-
kazanie gospodarstwa rolnego (l¹dowego) o powierzchni co najmniej 3 ha.
Dopuszcza siê mo¿liwoœæ przekazania gospodarstwa o mniejszej powierzchni,
gdy ziemia przeznaczona by³a pod uprawê winogron. Rolnik ma obowi¹zek
wyzbyæ siê gospodarstwa poprzez przekazanie jego w³asnoœci lub wydzier-
¿awienie na okres tak d³ugi, jak trwa jego udzia³ w programie.

Rolnik przekazuj¹cy gospodarstwo mo¿e pozostawiæ dla siebie dzia³kê
gruntu o powierzchni do 10% ca³ego gospodarstwa rolnego, nie wiêcej jed-
nak ni¿ 0,5 ha, przy czym produkcja na tej dzia³ce musi byæ ograniczona do
potrzeb w³asnych rolnika oraz rodziny.
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Wymaga siê, aby grunty przejê³a osoba w wieku od 20-39 lat, posiadaj¹ca
kwalifikacje rolnicze oraz roczne doœwiadczenie w rolnictwie (wydane przez
wspólnoty rolnicze). Nabywca gospodarstwa rolnego jest zobowi¹zany do
powiêkszenia gospodarstwa rolnego, gdy jego powierzchnia jest mniejsza ni¿
5 ha ziemi l¹dowej. W sytuacji, gdy rolnik przekazuj¹cy jest w³aœcicielem
gospodarstwa rolnego o pow. 5 ha, nabywca nie musi mieæ nieruchomoœci
rolnej. Obowi¹zkiem nabywcy jest równie¿, aby w okresie 3 lat powiêk-
szyæ wydajnoœæ gospodarstwa o 10% (zwiêkszyæ liczbê pracowników, pro-
dukcjê).

W Grecji funkcjonuj¹ dwie kontrole: administracyjna i lokalna. W 100%
kontroluje siê wszystkich zainteresowanych przyst¹pieniem do programu
wczeœniejszych emerytur. Ka¿dego roku, co najmniej 5% zbywców i nabyw-
ców gospodarstw rolnych jest kontrolowanych na miejscu. Je¿eli oka¿e siê,
¿e uprawniony do œwiadczenia nie przestrzega warunków programu, zostaje
skreœlony z listy i zobowi¹zany do zwrotu ca³ego pobranego œwiadczenia
wraz z odsetkami. Natomiast, je¿eli nabywca nie powiêkszy w wymaganym
okresie 3 lat dochodowoœci gospodarstwa, zostaje pozbawiony praw uczest-
nictwa w tzw. programie dotacji przez 10 lat.

Prawo do wczeœniejszej emerytury ma tylko jedna osoba (lider – odpo-
wiedzialny prawnie i finansowo za gospodarstwo rolne), natomiast jego ma³-
¿onek otrzymuje tzw. emeryturê z tytu³u staroœci. W przypadku œmierci lide-
ra, ma³¿onek pobiera równie¿ jego œwiadczenie.

We Francji system wczeœniejszych emerytur rolniczych by³ jednym
z podstawowych instrumentów poprawy struktury obszarowej gospodarstw
rolnych.7  Zastosowano go jeszcze w latach 60., kiedy to funkcjonowa³
w postaci rent rolniczych wyp³acanych w formie rocznego uposa¿enia rolni-
kom, którzy zaprzestali prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej poprzez sprzeda¿
lub wydzier¿awienie gospodarstwa rolnego, niezale¿nie od emerytur „nor-
malnych”, których uzyskanie nie by³o uwarunkowane przekazaniem gospo-
darstwa rolnego.

Realizowany od 1992 r. program wczeœniejszych emerytur rolniczych
zosta³ oparty na rozporz¹dzeniu Rady EWG 2079/92. W roku 1995 zmodyfi-
kowano go, wprowadzaj¹c m.in. mo¿liwoœæ przekazania gospodarstwa rol-
nego nastêpcy bêd¹cemu cz³onkiem rodziny ubiegaj¹cego siê o wczeœniejsz¹
emeryturê, jednak¿e tylko wtedy, gdy powierzchnia przekazywanego gospo-
darstwa wynosi³a co najmniej 40 ha, oraz system premii.

7 K. Trawiñski, J. ¯urawiñska, „Wczeœniejsze emerytury a renty strukturalne w rolnic-
twie” [w:] „Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia” Nr 4 z 1999 r. Materia³ z misji
ekspertów francuskich z Ministerstwa Rolnictwa oraz Agencji CNASEA.
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Najwy¿ej premiowane by³o przekazanie gospodarstwa rolnego m³odemu
rolnikowi, rozpoczynaj¹cemu prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej, uprawnio-
nemu do korzystania ze specjalnego programu dotacji dla m³odych rolników
i maj¹cemu odpowiednie kwalifikacje. Wprowadzenie preferencji dla m³o-
dych rolników w przejmowaniu gruntów od rolników przechodz¹cych na
wczeœniejsze emerytury przynios³o pozytywne rezultaty w postaci wielko-
œci powierzchni gruntów przejêtych przez m³odych rolników, korzystaj¹cych
z programu dotacji (ponad 50 powierzchni gruntów przekazywanych w ra-
mach programu). Ponadto na uwagê zas³uguje fakt, ¿e program wczeœniej-
szych emerytur zachêci³ rolników do przekazywania gospodarstw rolnych
g³ównie w ramach rodziny (ponad 70%).

Praktycznie od 1998 r. wczeœniejsze emerytury nie maj¹ charakteru struk-
turalnego, s¹ instrumentem socjalnym, narzêdziem o powo³aniu ekonomicz-
nym i spo³ecznym, które pozwala rolnikom w wieku co najmniej 55. lat,
borykaj¹cym siê z problemami zdrowotnymi lub finansowymi, zaprzestaæ
dzia³alnoœci zawodowej przed 60. rokiem ¿ycia i otrzymywaæ œwiadczenia
do momentu uzyskania prawa do emerytury ustawowej.

Jednym z warunków otrzymania œwiadczenia jest prowadzenie gospo-
darstwa rolnego jako jego w³aœciciel przez okres 10 lat. Wymagane jest ca³-
kowite zaprzestanie dzia³alnoœci rolniczej, które powinno nast¹piæ w ci¹gu
roku, licz¹c od momentu z³o¿enia wniosku.

Rolnik jest zobowi¹zany do przekazania ziemi, inwentarza i budynków
gospodarczych. Mo¿e zachowaæ na w³asnoœæ dzia³kê o pow. do 50. arów,
a produkty z niej uzyskane przeznaczyæ wy³¹cznie na potrzeby w³asne; ich
sprzeda¿ jest zabroniona. Natomiast m³ody rolnik, który przej¹³ gospodar-
stwo rolne, musi je powiêkszyæ w ci¹gu 12. miesiêcy, chyba ¿e wyka¿e, i¿ to,
które prowadzi, jest rentowne. W przypadku braku mo¿liwoœci przekazania
gruntów na cele rolnicze, przeznacza siê je pod zalesienie lub wy³¹cza z pro-
dukcji rolniczej, albo dzieli na dzia³ki.

Osoby uprawnione do wczeœniejszych emerytur mog¹ podj¹æ zatrud-
nienie poza rolnictwem, przy czym ich dochody nie mog¹ przekroczyæ 1/3
minimalnej p³acy na kwarta³. Zarówno wysokoœæ, jak i pochodzenie docho-
dów, podlegaj¹ corocznej kontroli. Ka¿dego roku co najmniej 5% osób jest
kontrolowanych na miejscu, celem stwierdzenia, czy respektuj¹ podpisane
zobowi¹zania w zamian za korzyœci wynikaj¹ce z otrzymywanych œwiad-
czeñ.

Œwiadczenie to, w wysokoœci 5 500 euro (200% minimalnej emerytury),
stanowi przedmiot wyp³at w kwocie 1 375 euro w ka¿dym kwartale roku.
Jest ono obci¹¿one podatkiem dochodowym z tytu³u wynagrodzeñ.

Nale¿y nadmieniæ, i¿ z systemu wczeœniejszych emerytur wprowadzone-
go w 1992 r. skorzysta³o 40 tys. beneficjentów, zaœ po zmianach wprowa-
dzonych w 1995 r. obj¹³ on ok. 18 tys. osób. Od 1998 r. system dzia³a na
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mniejsz¹ skalê i obejmuje ok. 1000 osób rocznie (w latach 1998-2000 liczba
beneficjentów wynios³a 3000).

Analizuj¹c doœwiadczenia Grecji i Francji oraz innych pañstw cz³onkow-
skich UE we wdra¿aniu i realizacji programów wczeœniejszych emerytur
w rolnictwie nale¿y stwierdziæ, ¿e nie jest to ³atwe przedsiêwziêcie, bowiem
wdra¿aj¹c ten program, trzeba postêpowaæ nie tylko zgodnie z za³o¿eniami
rozporz¹dzeñ Rady EWG nr 2079 i Rady WE nr 1257, ale równie¿ braæ pod
uwagê specyfikê i mo¿liwoœci danego kraju.

Nasze niewielkie doœwiadczenie w tym zakresie ju¿ wskazuje, ¿e jest
wiele barier, które trzeba bêdzie pokonaæ. Problemem polskiego rolnictwa
nie jest wy³¹cznie z³a struktura agrarna, ale równie¿ niska wydajnoœæ wyni-
kaj¹ca z przerostu zatrudnienia i ukrytego bezrobocia, oraz du¿y udzia³
w u¿ytkach rolnych gleb niskourodzajnych. I to równie¿ powinno byæ wziête
pod uwagê w trakcie dalszych prac nad systemem rent strukturalnych.

Czy istotnie zmodyfikowany system rent strukturalnych obejmie swym
zakresem wiêksz¹ liczbê rolników i bêdzie bardziej motywowa³ – jednych do
przekazywania gruntów, a drugich do ich przejmowania w celu powiêkszania
posiadanych gospodarstw rolnych, oka¿e siê w niedalekiej przysz³oœci.

Na podstawie doœwiadczeñ pañstw UE mo¿na stwierdziæ, ¿e skoro sys-
tem emerytur wczeœniejszych (rent strukturalnych) zda³ egzamin i doprowa-
dzi³ w nich do poprawy struktury agrarnej gospodarstw, to równie¿ Polska
wykorzystuj¹c doœwiadczenia tych krajów, ma szansê osi¹gn¹æ sukces
w tym zakresie.

In¿. Maria Magdalena Ociepa jest G³ównym Specjalist¹
w Biurze Œwiadczeñ Centrali KRUS.
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W³odzimierz Gawrylczyk

Hipoteczne zabezpieczenie
i egzekucja nale¿noœci

z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie
spo³eczne rolników

(czêœæ II)

Wstêp

W pierwszej czêœci artyku³u*  omówione zosta³y ogólne zagadnienia doty-
cz¹ce powstania stosunku ubezpieczenia, prowadzenia ksi¹g wieczystych,
hipoteki w ogólnoœci, przes³anek i przedmiotu zabezpieczenia oraz podstaw
wpisu hipoteki, jej charakteru prawnego i treœci.

Celem drugiej czêœci artyku³u jest omówienie postêpowania w sprawie
wpisu hipoteki zabezpieczaj¹cej nale¿noœci Kasy oraz w sprawie egzekucji
nale¿noœci z tytu³u sk³adek, ze szczególnym uwzglêdnieniem obowi¹zków
egzekucyjnych Kasy i egzekucji z nieruchomoœci (w zwi¹zku z hipotecznym
zabezpieczeniem sk³adek). Zagadnienia egzekucji s¹ nowe o tyle, ¿e w koñ-
cu 2001 r. nast¹pi³y liczne i g³êbokie zmiany przepisów reguluj¹ce postêpo-
wanie egzekucyjne w administracji. Na nowo uregulowane zosta³y ogólne
zasady tego postêpowania, egzekucja œwiadczeñ pieniê¿nych i zbieg egzeku-
cji, wprowadzona te¿ zosta³a egzekucja administracyjna z nieruchomoœci.
Nie jest celem tego artyku³u skomentowanie ca³ej ustawy o postêpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Chodzi tu g³ównie o przedstawienie tych za-
gadnieñ w kontekœcie praw i obowi¹zków Kasy. Na koñcu tych rozwa¿añ
przedstawionych zosta³o kilka refleksji ogólnych dotycz¹cych spójnoœci i ja-
snoœci przepisów prawnych.

* W. Gawrylczyk, j.w., Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia nr 2(14)2002,
s. 46-72 (przyp. od red.).



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

34

Ramy tego artyku³u nie pozwoli³y na omówienie zwi¹zanego z tym tema-
tem istotnego zagadnienia odpowiedzialnoœci ma³¿onka rolnika (nie prowa-
dz¹cego gospodarstwa rolnego wspólnie ze wspó³ma³¿onkiem) za zobowi¹-
zania z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne. Mo¿e ono byæ przedmio-
tem odrêbnego opracowania. Nale¿y jedynie zasygnalizowaæ, ¿e zagadnie-
nie to budzi kontrowersje w literaturze i orzecznictwie.

1. Postêpowanie w sprawie hipotecznego
zabezpieczenia nale¿noœci KRUS

Sposób zabezpieczenia. Ustawa o s.u.s. mówi o dwóch sposobach za-
bezpieczenia, tj. o zabezpieczeniu hipotecznym (art. 26) i zabezpieczeniu w
drodze zastawu (art. 27). Nas interesuje tu zabezpieczenie hipoteczne. We-
d³ug art. 26 tej ustawy mo¿e ono mieæ dwie postaci w zale¿noœci od tego, czy
dla nieruchomoœci d³u¿nika za³o¿ona jest ksiêga wieczysta. Mo¿e polegaæ na
z³o¿eniu dokumentów do zbioru dokumentów lub na wpisaniu hipoteki przy-
musowej do ksiêgi wieczystej.

Pierwszy sposób zabezpieczenia mo¿liwy jest tylko wtedy, gdy nierucho-
moœæ nie posiada ksiêgi wieczystej, lecz s¹d wieczystoksiêgowy prowadzi
dla nieruchomoœci zbiór dokumentów. Z³o¿enie na podstawie postanowienia
s¹du do zbioru dokumentów decyzji okreœlaj¹cej wysokoœæ nale¿noœci z tytu-
³u sk³adek, ma wszelkie skutki wpisu w ksiêdze wieczystej, z wyj¹tkiem prze-
widzianych w przepisach o rêkojmi wiary publicznej ksi¹g wieczystych (zob.
art. 123 ust. 3 i art. 124 ust. 2 u.k.w.h.).

Drugi sposób polega na wpisaniu hipoteki do ksiêgi wieczystej. Jeœli dla
danej nieruchomoœci ksiêga wieczysta nie jest za³o¿ona, wniosek o z³o¿enie
dokumentów do zbioru dokumentów jest z mocy ustawy traktowany jako
wniosek o za³o¿enie ksiêgi wieczystej (art. 124 ust. 2 zd. 2 u.k.w.h.).

Wymagania formalne wniosku. Wniosek o wpis hipoteki jest pismem,
które powinno odpowiadaæ wymogom pisma procesowego (art. 125-128 k.p.c.
i art. 187 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz oart. 511 § 1 k.p.c.). Powinien
w szczególnoœci wskazywaæ uczestników postêpowania oraz okreœlaæ, na
czyj¹ rzecz hipoteka ma byæ wpisana, jaka hipoteka (w tym wypadku: przy-
musowa kaucyjna), w jakiej wysokoœci i na jakiej podstawie oraz w jakiej
ksiêdze wieczystej. Do czasu wprowadzenia informatycznego systemu za-
k³adania i prowadzenia ksi¹g wieczystych formularzy wniosków nie stosuje
siê, sk³ada siê je wed³ug dotychczasowych zasad.
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Do wniosku nale¿y do³¹czyæ dokumenty maj¹ce stanowiæ podstawê wpi-
su (decyzje) oraz odpowiedni¹ liczbê jego odpisów wraz z odpisem za³¹cz-
ników. Skoro przepisy ust. 3 art. 26 ustawy o s.u.s. oraz § 2 art. 35 Ordy-
nacji podatkowej mówi¹ o „dorêczonej decyzji”, to do wniosku musi byæ
do³¹czony dowód jej dorêczenia, gdy¿ s¹d wieczystoksiêgowy nie mo¿e
domniemywaæ jej dorêczenia. Jeœli wniosek nie odpowiada wymogom for-
malnym, przewodnicz¹cy wydzia³u wzywa wnioskodawcê do uzupe³nienia
braków w ci¹gu tygodnia, pod rygorem zwrotu wniosku. Wniosek powi-
nien byæ z³o¿ony do s¹du rejonowego, w którego okrêgu znajduje siê dana
nieruchomoœæ.

Problem legitymacji w postêpowaniu s¹dowym. Chodzi tu o odpo-
wiedŸ na pytanie, kto mo¿e wyst¹piæ z wnioskiem o wpis hipoteki oraz kto
jest uczestnikiem postêpowania s¹dowego. Nie s¹ to kwestie tak oczywiste,
jak mog³oby siê wydawaæ, gdy¿:
1) w myœl ustawy, zadania z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych rolników re-

alizuj¹ dwie jednostki organizacyjne, tj. KRUS, kierowany przez Prezesa
bêd¹cego centralnym organem administracji pañstwowej (art. 2 ust 2),
oraz Fundusz Sk³adkowy Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, który jest
odrêbn¹ od Skarbu Pañstwa osob¹ prawn¹ (zob. art. 76 ust. 1);

2) nieruchomoœæ mo¿e stanowiæ przedmiot wspó³w³asnoœci ³¹cznej rolnika
i jego ma³¿onka, który rolnikiem nie jest i nie ci¹¿y na nim bezpoœredni
(wynikaj¹cy z decyzji wydanej na podstawie art. 39 ust. 1 i 2 ustawy)
obowi¹zek p³acenia sk³adki.

Unormowania dotycz¹ce kompetencji Funduszu Sk³adkowego s¹ nader
enigmatyczne. ̄ aden przepis nie przyznaje mu uprawnienia do wystêpowa-
nia do s¹du o zabezpieczenie lub egzekucjê nale¿noœci z tytu³u sk³adek. Sze-
reg przepisów ustawy wskazuje natomiast, ¿e w bezpoœrednim stosunku
prawnym z rolnikiem pozostaje Kasa. To ona realizuje ubezpieczenie (art. 2
ust. 1). Prezes Kasy wydaje decyzje w sprawie podlegania ubezpieczeniu
(art. 36 i 39). Kasa dokonuje poboru sk³adek na ubezpieczenie (art. 41 ust.
1), prowadzi ewidencjê okresów podlegania ubezpieczeniu i op³acania sk³a-
dek (art. 42), mo¿e potr¹caæ z wyp³acanych œwiadczeñ zaleg³e sk³adki wraz
z odsetkami (art. 50), prowadzi dzia³alnoœæ w zakresie sk³adek na ubezpie-
czenie oraz przyznawania i wyp³aty œwiadczeñ (art. 62 ust. 1 pkt 1) oraz
samodzielnie prowadzi gospodarkê finansow¹ (art. 75). Przepisy te pozwa-
laj¹ uznaæ, ¿e Kasa, a nie Fundusz Sk³adkowy, uprawniona jest do z³o¿enia
wniosku o zabezpieczenie nale¿noœci z tytu³u sk³adek i wniosku o egzekucjê
nale¿noœci.

Jeœli zaœ chodzi o drugie zagadnienie, to – mówi¹c ogólnie – uczestnikiem
postêpowania bêdzie ka¿da osoba, której prawa maj¹ byæ dotkniête dokony-
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wanym wpisem. W szczególnoœci bêdzie to inny wierzyciel hipoteczny rolni-
ka, osoba maj¹ca s³u¿ebnoœæ na danej nieruchomoœci oraz ma³¿onek rolnika,
je¿eli nieruchomoœæ stanowi ich wspólnoœæ maj¹tkow¹. Problem obci¹¿enia
hipotek¹ nieruchomoœci wspólnej ma³¿onków omówiony jest w dalszej czê-
œci artyku³u.

Tryb rozpoznania wniosku o wpis hipoteki. Unormowany jest on w art.
6261-62613 k.p.c. S¹d rozpoznaje sprawê na posiedzeniu niejawnym. Jeœli
uwzglêdnia wniosek, to dokonuje wpisu w ksiêdze wieczystej i zawiadamia
o tym wnioskodawcê, w³aœciciela nieruchomoœci i innych uczestników po-
stêpowania, których prawa s¹ dotkniête wpisem. Wpis jest zarówno czynno-
œci¹ techniczn¹, jak i orzeczeniem s¹du. Jeœli dla nieruchomoœci prowadzony
jest zbiór dokumentów, s¹d – uwzglêdniaj¹c wniosek – wydaje postanowie-
nie o z³o¿eniu dokumentów do zbioru. Jeœli brak jest podstaw do wpisu lub do
z³o¿enia dokumentów do zbioru, s¹d wydaje postanowienie oddalaj¹ce wnio-
sek. W ka¿dym przypadku (uwzglêdnienia lub oddalenia wniosku) jest to
rozstrzygniêcie sprawy co do istoty, tote¿ s³u¿y od nich apelacja, chyba ¿e
wpisu dokona³ referendarz s¹dowy – wówczas na wpis s³u¿y skarga (art.
5181 k.p.c.).

Wpis hipoteki wywiera skutek (w postaci zabezpieczenia nale¿noœci), je-
œli siê uprawomocni, z tym ¿e ma on moc od chwili z³o¿enia wniosku o doko-
nanie wpisu (art. 29 u.k.w.h.). Nie stanowi on podstawy do prowadzenia
egzekucji, jednak stawia Kasê w uprzywilejowanej sytuacji w postêpowaniu
egzekucyjnym.

2. Egzekucja nale¿noœci Kasy z tytu³u sk³adek

2.1. Podstawa prawna egzekucji

Wyjaœnienie terminu „podstawa prawna egzekucji”. Aby prowadziæ
egzekucjê nale¿noœci z tytu³u sk³adek, musi istnieæ do tego uprawnienie opar-
te na przepisach prawa materialnego, jak te¿ musz¹ istnieæ przepisy o cha-
rakterze proceduralnym, reguluj¹ce tryb postêpowania egzekucyjnego.
Uprawnienie Kasy do ¿¹dania zap³aty przez rolnika sk³adek wynika z faktu
prowadzenia przez niego gospodarstwa rolnego (podstawa faktyczna) oraz
z przepisów reguluj¹cych ci¹¿¹cy na rolniku obowi¹zek p³acenia sk³adek,
czyli z ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i ustaw, do których ona
odsy³a (podstawa prawna). Warunkiem wszczêcia postêpowania egzekucyj-
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nego jest wydanie przez Prezesa Kasy (lub upowa¿nionego pracownika Kasy),
na podstawie art. 36 ust. 1 i art. 39 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników, decyzji administracyjnej okreœlaj¹cej obci¹¿aj¹cy rolnika obo-
wi¹zek p³acenia sk³adek.

Mo¿na zatem mówiæ o dwóch prawnych podstawach egzekucji – o pod-
stawie wynikaj¹cej z prawa materialnego oraz o podstawie wynikaj¹cej
z prawa o postêpowaniu egzekucyjnym. Inaczej mówi¹c, chodzi o normy
prawa materialnego i normy proceduralne. W rozdziale tym mowa bêdzie
g³ównie o trybie postêpowania egzekucyjnego.

Ogólne okreœlenie przepisów reguluj¹cych egzekucjê. Ustawa o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników bezpoœrednio poœwiêca egzekucji nale¿noœci
tylko jeden przepis, tj. art. 51. Stanowi on, ¿e „Egzekucjê nale¿noœci wyni-
kaj¹cych z prawomocnych decyzji Prezesa Kasy prowadz¹ organy w³a-
œciwe do egzekucji zobowi¹zañ podatkowych, przy odpowiednim za-
stosowaniu przepisów reguluj¹cych tê egzekucjê”. W myœl art. 2 § 1 pkt
1, w zw. z art. 1 ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji1

(zwanej dalej: u.p.e.a.), zobowi¹zania podatkowe podlegaj¹ egzekucji admi-
nistracyjnej.

Nale¿y jednak zwróciæ równie¿ uwagê na treœæ art. 52 ust. 1, in initio tej
ustawy, oraz na treœæ art. 24 ust. 2 ustawy o s.u.s. Otó¿ art. 52 ust. 1 stanowi
m.in., ¿e w sprawach nie uregulowanych w ustawie stosuje siê przepisy
o organizacji i finansowaniu ubezpieczeñ spo³ecznych. Jak podano w pierw-
szej czêœci niniejszego opracowania, chodzi tu g³ównie o ustawê o s.u.s. Wed³ug
art. 24 ust. 2 tej¿e ustawy: „Sk³adki oraz odsetki za zw³okê, koszty egzeku-
cyjne, dodatkowa op³ata i op³ata prolongacyjna, zwane dalej nale¿no-
œciami z tytu³u sk³adek, nie op³acone w terminie, podlegaj¹ œci¹gniêciu
w trybie przepisów o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji lub
egzekucji s¹dowej”.

W zwi¹zku z tym mo¿e powstaæ w¹tpliwoœæ, czy art. 51 ustawy o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników zawiera wystarczaj¹c¹ normê odsy³aj¹c¹ do
innych przepisów w zakresie egzekucji nale¿noœci, czy te¿ równolegle maj¹
zastosowanie w tym zakresie (w zakresie egzekucji) przepisy o organizacji
i funkcjonowaniu ubezpieczeñ spo³ecznych, zw³aszcza art. 24 ust. 2 ustawy
o s.u.s., wed³ug którego nale¿noœci z tytu³u sk³adek nie op³acone w terminie
„podlegaj¹ œci¹gniêciu w trybie przepisów o postêpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji lub egzekucji s¹dowej”. Przepis ten mo¿e wpro-
wadzaæ w¹tpliwoœæ co do zasad wyboru podstawy prawnej postêpowania
egzekucyjnego (egzekucja administracyjna lub s¹dowa).

1  Tekst jednolity: Dz. U. z  1991 r. Nr 36, poz. 161 z póŸn. zm.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

38

Nale¿y uznaæ, ¿e w art. 24 ust. 2 ustawy o s.u.s. nie chodzi o dowolny
wybór systemu prawnego reguluj¹cego postêpowanie egzekucyjne. Jest
w nim jedynie zawarta myœl, ¿e mo¿liwe jest w niektórych przypadkach pro-
wadzenie egzekucji s¹dowej, zw³aszcza ¿e w czasie uchwalania tej ustawy
egzekucja z nieruchomoœci mog³a byæ prowadzona wy³¹cznie w trybie prze-
pisów k.p.c.

Jakie zatem przepisy reguluj¹ postêpowanie egzekucyjne? S¹ to:
1) ustawa o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji (cytowana wy-

¿ej),
2) rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie

wykonania niektórych przepisów ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji2  (zwane dalej: rozporz¹dzeniem wykonawczym lub rozp.
wyk.),

3) kodeks postêpowania administracyjnego,3  który ma odpowiednie zasto-
sowanie, chyba ¿e przepisy u.p.e.a. wy³¹czaj¹ jego stosowanie w po-
szczególnych przypadkach (art. 18 u.p.e.a.),

4) kodeks postêpowania cywilnego – zw³aszcza w razie prowadzenia eg-
zekucji przez komornika s¹dowego wskutek zbiegu egzekucji admini-
stracyjnej i s¹dowej, a ponadto w kwestii nadania klauzuli wykonalnoœci
przeciwko ma³¿onkowi d³u¿nika.
W zakresie nie unormowanym w u.p.e.a. i k.p.a., zw³aszcza w zakresie

oceny zdolnoœci prawnej i zdolnoœci do czynnoœci prawnych stron, bêd¹ mia-
³y zastosowanie tak¿e przepisy Kodeksu cywilnego (zob. art. 30 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 18 u.p.e.a.).

Istotne znaczenie dla tytu³owego zagadnienia ma nowelizacja ustawy
o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji, dokonana ustaw¹ z dnia
6 wrzeœnia 2001 r. o zmianie ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji oraz niektórych innych ustaw,4  obowi¹zuj¹ca od dnia 30 listopada
2001 r., która umo¿liwi³a prowadzenie egzekucji administracyjnej z nierucho-
moœci (przedtem egzekucjê z nieruchomoœci móg³ prowadziæ tylko komornik
s¹dowy w trybie przepisów o egzekucji s¹dowej).

Rozporz¹dzenie wykonawcze okreœla m.in. tryb postêpowania wierzy-
cieli nale¿noœci pieniê¿nych przy podejmowaniu czynnoœci zmierzaj¹cych do
zastosowania œrodków egzekucyjnych; nale¿noœci pieniê¿ne, których egze-
kucja mo¿e byæ wszczêta bez uprzedniego dorêczenia upomnienia; sposób
ustalania i dokumentowania wydatków egzekucyjnych; sposób przeprowa-

2  Dz. U. Nr 137, poz. 1541.
3  Ustawa z dnia 14 czerwca 1966 r. – tekst jednolity: Dz. U. z 1980 r. Nr 9, poz. 26

z licznymi zmianami.
4  Dz. U. Nr 125, poz. 1368.
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dzenia opisu i oszacowania wartoœci nieruchomoœci oraz wzory druków sto-
sowanych w egzekucji lub zabezpieczaniu nale¿noœci pieniê¿nych.

Organy egzekucyjne. Czy dyrektor oddzia³u regionalnego Kasy jest
organem egzekucyjnym? Pytanie to wynika z analizy treœci art. 52 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, art. 24 ust. 2 i 3 ustawy
o s.u.s. oraz art. 19 § 4 ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administra-
cji. Chodzi tu w istocie o wyk³adniê wymienionego wy¿ej art. 52 ust. 1 usta-
wy, który w sprawach nie uregulowanych w tej ustawie nakazuje stosowaæ
przepisy o organizacji i funkcjonowaniu ubezpieczeñ spo³ecznych.

Wed³ug ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji zasad¹
jest, ¿e organem egzekucyjnym (pierwszej instancji) nale¿noœci pieniê¿nych
uprawnionym do stosowania wszystkich œrodków egzekucyjnych (wymie-
nionych w jej art. 1a pkt 12a) jest naczelnik urzêdu skarbowego (art. 19 § 1).
Jako wyj¹tek od zasady art. 19 § 2-8 tej¿e ustawy wskazuje inne organy
uprawnione do stosowania okreœlonych œrodków egzekucyjnych, w tym dy-
rektora oddzia³u Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. W myœl § 4 art. 19 tej
ustawy, dyrektor oddzia³u ZUS jest organem egzekucyjnym uprawnionym do
stosowania egzekucji z wynagrodzenia za pracê, ze œwiadczeñ z ubezpiecze-
nia spo³ecznego, z wierzytelnoœci pieniê¿nych oraz z rachunków bankowych,
w egzekucji administracyjnej nale¿noœci pieniê¿nych z tytu³u sk³adek na ubez-
pieczenia spo³eczne i nale¿noœci pochodnych od sk³adek oraz nienale¿nie
pobranych œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego lub innych œwiadczeñ
wyp³acanych przez ten oddzia³, które nie mog¹ byæ potr¹cane z bie¿¹cych
œwiadczeñ.

Nale¿y uznaæ, ¿e odes³anie okreœlone w art. 52 ust. 1 ustawy nie upowa¿-
nia do pozytywnej odpowiedzi na powy¿sze pytanie, gdy¿ mo¿liwoœæ tê wy-
³¹cza art. 51 tej ustawy, wskazuj¹c, i¿ egzekucjê nale¿noœci wynikaj¹cych
z prawomocnych decyzji Prezesa Kasy prowadz¹ organy w³aœciwe do egze-
kucji zobowi¹zañ podatkowych. Ponadto § 4 art. 19 u.p.e.a. jest przepisem
szczególnym w stosunku do jej § 1 art. 19 i nie wymienia dyrektora oddzia³u
regionalnego Kasy jako organu egzekucyjnego, tote¿ nie mo¿na tego ostat-
niego przepisu interpretowaæ rozszerzaj¹co.

Wynika st¹d wniosek, ¿e organem egzekucyjnym nale¿noœci KRUS
z tytu³u sk³adek jest wy³¹cznie naczelnik urzêdu skarbowego. Jest to organ
pierwszej instancji. Organem drugiej instancji, zwanym te¿ organem nad-
zoru, jest w³aœciwa izba skarbowa (zob. art. 5 ust. 7 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
21 czerwca 1996 r. o urzêdach i izbach skarbowych5  oraz art. 23 § 1 i 4
pkt 1 u.p.e.a.). Naczelny S¹d Administracyjny (zwany dalej: NSA) – choæ
w myœl art. 16 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym

5  Dz. U. Nr 106, poz. 489 ze zm.
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S¹dzie Administracyjnym6  orzeka w sprawach skarg na postanowienia
wydane w postêpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczaj¹cym – nie jest orga-
nem egzekucyjnym.

2.2. Podstawowe zasady dotycz¹ce egzekucji

Cel egzekucji. Celem postêpowania egzekucyjnego jest przymusowe
zaspokojenie wierzyciela, w tym wypadku Kasy. Postêpowanie egzekucyjne
jest sformalizowanym procesem zmierzaj¹cym do tego celu. Sk³ada siê
z wielu czynnoœci organu egzekucyjnego, a w przypadkach okreœlonych
w ustawie – tak¿e z czynnoœci d³u¿nika i wierzyciela (zarzuty, skarga, za¿a-
lenie i inne).

Œrodki egzekucyjne. Dla realizacji tego celu organ egzekucyjny sto-
suje odpowiednie œrodki egzekucyjne. Art. 1a pkt 12a u.p.e.a. wymienia
ró¿ne œrodki egzekucji nale¿noœci pieniê¿nych. Jest to egzekucja: z pieniê-
dzy, wynagrodzenia za pracê, ze œwiadczeñ z zaopatrzenia emerytalnego
oraz ubezpieczenia spo³ecznego, z rachunków bankowych, z innych wie-
rzytelnoœci pieniê¿nych, z praw z papierów wartoœciowych oraz z wierzy-
telnoœci z rachunku pieniê¿nego, z papierów wartoœciowych nie zapisa-
nych na rachunku papierów wartoœciowych, z weksla, z autorskich praw
maj¹tkowych i praw pokrewnych oraz z praw w³asnoœci przemys³owej,
z udzia³u w spó³ce z o.o., z pozosta³ych praw maj¹tkowych, z ruchomoœci
i z nieruchomoœci.

Przejœcie obowi¹zku rolnika na spadkobiercê. W przypadku przej-
œcia obowi¹zku objêtego tytu³em wykonawczym na nastêpcê prawnego zo-
bowi¹zanego, postêpowanie egzekucyjne jest kontynuowane, a dokonane
czynnoœci egzekucyjne pozostaj¹ w mocy. Zastosowanie dalszych œrodków
egzekucyjnych mo¿e jednak nast¹piæ po wystawieniu przez Kasê nowego
tytu³u wykonawczego i skierowaniu go do naczelnika urzêdu skarbowego
wraz z urzêdowym dokumentem wykazuj¹cym przejœcie dochodzonego
obowi¹zku na nastêpcê prawnego (art. 28a powy¿szej ustawy). Chodzi tu
o przejœcie obowi¹zku na spadkobiercê rolnika. Przejœcie obowi¹zku nastê-
puje na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników w zwi¹zku z art. 31 ustawy o s.u.s. i art. 97 § 1 Ordynacji podatko-
wej. Dowodem spadkobrania jest wy³¹cznie postanowienie w³aœciwego s¹du
rejonowego o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 669 i nast. k.p.c.). Je¿eli

6  Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.
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¿aden spadkobierca nie wyst¹pi³ do s¹du o stwierdzenie nabycia spadku,
mo¿e to uczyniæ tak¿e Kasa, jeœli po œmierci rolnika pozosta³y nie op³acone
sk³adki (art. 506 i 510 § 1 k.p.c.).

Wszczêcie egzekucji. Organ egzekucyjny wszczyna egzekucjê na wnio-
sek Kasy i na podstawie wystawionego przez ni¹ tytu³u wykonawczego spo-
rz¹dzonego wed³ug ustalonego wzoru (art. 26 § 1 u.p.e.a.). Bêdzie o tym
mowa szerzej w dalszej czêœci artyku³u poœwiêconej obowi¹zkom egzeku-
cyjnym Kasy.

Wszczêcie egzekucji nastêpuje z  c h w i l ¹: 1) dorêczenia zobowi¹zanemu
odpisu tytu³u wykonawczego, lub; 2) dorêczenia d³u¿nikowi zajêtej wierzytel-
noœci zawiadomienia o zajêciu wierzytelnoœci lub innego prawa maj¹tkowego,
je¿eli to dorêczenie nast¹pi³o przed dorêczeniu zobowi¹zanemu tytu³u wyko-
nawczego (art. 26 § 5 pkt 1). Dorêczeñ dokonuje organ egzekucyjny.

Badanie dopuszczalnoœci egzekucji. Organ egzekucyjny bada z urzê-
du dopuszczalnoœæ egzekucji, nie jest natomiast uprawniony do badania za-
sadnoœci i wymagalnoœci obowi¹zku objêtego tytu³em wykonawczym. Je¿eli
tytu³ wykonawczy nie spe³nia ustawowych wymogów, naczelnik urzêdu skar-
bowego nie przystêpuje do egzekucji i zwraca tytu³ Kasie. Czyni to postano-
wieniem, na które przys³uguje jej za¿alenie (art. 29 § 1 i 2 u.p.e.a.).

Obrona rolnika przed egzekucj¹. Rolnikowi przys³uguj¹ œrodki prawne,
maj¹ce na celu ochronê przed egzekucj¹ w ogóle lub przed wystêpuj¹cymi
w jej toku nieprawid³owoœciami. S¹ to przewidziane w ustawie egzekucyjnej
zarzuty, za¿alenie, skarga na czynnoœci egzekucyjne, skarga na przewlek³oœæ
postêpowania egzekucyjnego, skarga na oszacowanie zajêtej ruchomoœci,
skarga na naruszenie przepisów o przeprowadzeniu licytacji ruchomoœci, za-
rzuty do opisu i oszacowania wartoœci nieruchomoœci, skarga na czynnoœci
organu egzekucyjnego dotycz¹ce obwieszczenia o licytacji nieruchomoœci
i inne œrodki, przewidziane w przepisach reguluj¹cych poszczególne sposoby
egzekucji. S³u¿y mu te¿ skarga do NSA na postanowienie izby skarbowej, nie
uwzglêdniaj¹ce jego za¿alenia na postanowienie naczelnika urzêdu skarbo-
wego w sprawie zarzutów.

Zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji. Podstawy zarzutów s¹
wymienione enumeratywnie w art. 32 u.p.e.a. Podstaw¹ zarzutu mo¿e byæ
m.in. wykonanie lub nieistnienie egzekwowanego obowi¹zku, odroczenie ter-
minu jego wykonania, b³¹d co do osoby zobowi¹zanego, brak uprzedniego
dorêczenia upomnienia albo wadliwe wystawienie tytu³u wykonawczego. Tryb
rozpoznania zarzutów okreœlony jest w art. 34 i 35 u.p.e.a.
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Organ egzekucyjny jest obowi¹zany zawiadomiæ Kasê o zg³oszonych za-
rzutach. Kasa ma obowi¹zek wypowiedzenia siê w ich sprawie w ci¹gu 14
dni od dnia otrzymania zawiadomienia, pod rygorem zawieszenia postêpo-
wania egzekucyjnego (art. 34 § 1 i 3 u.p.e.a.).

WypowiedŸ Kasy dotycz¹ca zarzutów jest wi¹¿¹ca dla organu egzeku-
cyjnego (art. 34 § 1 in fine). Jeœli Kasa uzna zarzuty za uzasadnione, naczel-
nik urzêdu skarbowego wydaje postanowienie o umorzeniu postêpowania
egzekucyjnego (w ca³oœci lub w czêœci, w zale¿noœci od treœci zarzutów
i treœci stanowiska Kasy), albo o zastosowaniu mniej uci¹¿liwego œrodka
egzekucyjnego. Na postanowienie naczelnika urzêdu skarbowego w spra-
wie zg³oszonych zarzutów rolnikowi oraz Kasie s³u¿y za¿alenie do izby skar-
bowej.

Wniesienie przez rolnika zarzutu w sprawie prowadzenia postêpowania
egzekucyjnego nie wstrzymuje tego postêpowania, jednak¿e w uzasadnio-
nych przypadkach mo¿e ono byæ wstrzymane przez naczelnika urzêdu skar-
bowego – do czasu rozpoznania zarzutu, lub przez izbê skarbow¹ – do czasu
rozpoznania za¿alenia na postanowienie w sprawie zarzutu (art. 35 § 1 i 2).

Skarga na czynnoœci egzekucyjne. Ten œrodek zaskar¿enia uregulo-
wany jest, ³¹cznie ze skarg¹ na przewlek³oœæ postêpowania egzekucyjnego,
w art. 54 u.p.e.a. Podstaw¹ skargi mog¹ byæ wszelkie zarzuty dotycz¹ce
postêpowania, poza zarzutami dotycz¹cymi samego obowi¹zku zap³aty na-
le¿noœci, gdy¿ kwestionowaniu obowi¹zku s³u¿¹ zarzuty, o których jest mowa
wy¿ej. Jest to instytucja podobna do skargi na czynnoœci komornika, uregulo-
wanej w art. 767-768 k.p.c. Skargê wnosi siê do organu nadzorczego za
poœrednictwem naczelnika urzêdu skarbowego w ci¹gu 14 dni od dnia za-
kwestionowania dokonanej czynnoœci egzekucyjnej (art. 54 § 4). Wniesienie
skargi nie wstrzymuje postêpowania egzekucyjnego, ale naczelnik urzêdu skar-
bowego lub organ nadzoru mo¿e je w uzasadnionych przypadkach wstrzymaæ
(art. 54 § 6). Czyni to postanowieniem, na które za¿alenie nie przys³uguje.

Skarga na przewlek³oœæ postêpowania. S³u¿y ona zarówno zobowi¹-
zanemu (rolnikowi), wierzycielowi, czyli Kasie oraz podmiotowi, którego in-
teres prawny lub faktyczny zosta³ naruszony w wyniku niewykonania egze-
kwowanego obowi¹zku, oraz organowi zainteresowanemu w wykonaniu obo-
wi¹zku (art. 54 § 2). Ustawa ta nie wskazuje terminu do jej wniesienia.
Oznacza to, ¿e mo¿na j¹ wnieœæ w ka¿dym czasie, jeœli organ egzekucyjny
nie podejmuje czynnoœci, choæ mo¿e i powinien je podj¹æ. Trudno by³oby
ograniczaæ termin sk³adania skargi, gdy¿ im d³u¿szy okres przewlek³oœci po-
stêpowania, tym zachowanie organu egzekucyjnego jest bardziej naganne,
a wiêc skarga uzasadniona.
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Za¿alenie. Jest ono œrodkiem odwo³awczym, co oznacza, ¿e podlega roz-
poznaniu przez organ nadzoru (organ odwo³awczy). Wnosi siê je tylko w
przypadkach wyraŸnie okreœlonych w ustawie egzekucyjnej lub w k.p.a. za
poœrednictwem naczelnika urzêdu skarbowego, w terminie 7 dni od dnia do-
rêczenia lub og³oszenia zaskar¿onego postanowienia (art. 17 § 1 u.p.e.a.).
Wniesienie za¿alenia nie wstrzymuje postêpowania egzekucyjnego, lecz or-
gan ten lub organ odwo³awczy mo¿e w uzasadnionych przypadkach wstrzy-
maæ postêpowanie egzekucyjne do czasu rozpatrzenia za¿alenia (art 17 § 2
u.p.e.a.).

Rolnikowi przys³uguje za¿alenie na postanowienie:
a) w sprawie stanowiska wierzyciela w zwi¹zku ze zg³oszonym przez rolni-

ka zarzutem (art. 34 § 2),
b) w sprawie zg³oszonych zarzutów (art. 34 § 5),
c) oddalaj¹ce skargê przez organ nadzoru (art. 54 § 5),
d) o zawieszeniu postêpowania egzekucyjnego lub odmowie zawieszenia

takiego postêpowania (art. 56 § 4),
e) w sprawie uchylenia czynnoœci egzekucyjnych (art. 58 § 3),
f) w sprawie umorzenia postêpowania egzekucyjnego (art. 59 § 5),
g) w sprawie uchylenia dokonanych czynnoœci egzekucyjnych lub odmowy

ich uchylenia (art. 60 § 3),
h) w innych przypadkach okreœlonych w u.p.e.a. lub k.p.a.

Œrodki prawne przys³uguj¹ce Kasie. Kasie przys³uguj¹, na zasadach
opisanych wy¿ej, za¿alenie i skarga na przewlek³oœæ postêpowania (co do
skargi zob. art. 54 § 2 u.p.e.a.) oraz skarga na czynnoœci egzekucyjne doty-
cz¹ce obwieszczenia o licytacji nieruchomoœci. Na ogólnych zasadach s³u¿y
jej te¿ skarga na postanowienie organu odwo³awczego.

Za¿alenie s³u¿y na postanowienie:
a) o zwrocie tytu³u wykonawczego, je¿eli organ egzekucyjny uzna³, i¿ obo-

wi¹zek, którego tytu³ dotyczy, nie podlega egzekucji administracyjnej lub
tytu³ nie spe³nia wymogów okreœlonych w art. 27 § 1 i ustawy egzekucyj-
nej (art. 29 § 2),

b) w sprawie zg³oszonych przez rolnika zarzutów (art. 34 § 5),
c) oddalaj¹ce skargê przez organ nadzoru (art. 54 § 5),
d) o zawieszeniu postêpowania egzekucyjnego lub o odmowie zawieszenia

takiego postêpowania (art. 56 § 4),
e) w sprawie uchylenia czynnoœci egzekucyjnych (art. 58 § 3),
f) w sprawie umorzenia postêpowania egzekucyjnego (art. 59 § 5),
g) w sprawie uchylenia dokonanych czynnoœci egzekucyjnych lub odmowy

ich uchylenia (art. 60 § 3),
h) w innych przypadkach okreœlonych w u.p.e.a. i k.p.a.
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Ochrona praw osób trzecich (wy³¹czenie spod egzekucji). Mo¿e siê
zdarzyæ w toku egzekucji, ¿e zajêcie rzeczy lub prawa maj¹tkowego narusza
uprawnienia osób trzecich, czyli osób nie bêd¹cych zobowi¹zanymi do zap³aty
sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników. Chodzi tu o takie przypadki,
w których wprawdzie egzekucja jest prowadzona wobec osoby zobowi¹za-
nej, ale do rzeczy lub prawa, do których osoba trzecia roœci pretensje. Spo-
sób rozstrzygniêcia takich sporów reguluj¹ art. 38-44 u.p.e.a. oraz przepisy
k.p.c.

Wed³ug art. 38 u.p.e.a., kto nie bêd¹c zobowi¹zanym, roœci sobie prawa
do rzeczy lub prawa maj¹tkowego, z którego prowadzi siê egzekucjê admini-
stracyjn¹, mo¿e wyst¹piæ do organu egzekucyjnego – w terminie 14 dni od
dnia uzyskania wiadomoœci o czynnoœci egzekucyjnej skierowanej do tej rze-
czy lub tego prawa – z ¿¹daniem ich wy³¹czenia spod egzekucji, przedsta-
wiaj¹c lub powo³uj¹c dowody na poparcie swego ¿¹dania. Organ egzekucyj-
ny jest obowi¹zany rozpoznaæ ¿¹danie i wydaæ postanowienie w sprawie
wy³¹czenia w terminie 14 dni od dnia z³o¿enia ¿¹dania. Termin ten mo¿e byæ
przed³u¿ony o dalsze 14 dni, jeœli zbadanie dowodów w tym terminie nie by³o
mo¿liwe. Do czasu wydania postanowienia w sprawie wy³¹czenia organ
egzekucyjny zaniecha dalszych czynnoœci egzekucyjnych w stosunku do rze-
czy lub prawa maj¹tkowego, których wy³¹czenia ¿¹dano, jednak¿e dokonane
czynnoœci egzekucyjne pozostaj¹ w mocy.

Przez zwrot „postanowienie w sprawie wy³¹czenia” nale¿y rozumieæ
postanowienie o wy³¹czeniu rzeczy lub prawa maj¹tkowego spod egzekucji
lub postanowienie o odmowie takiego wy³¹czenia, w zale¿noœci od treœci
zebranych dowodów, nie zawsze bowiem roszczenia osób trzecich s¹ uza-
sadnione.

Okolicznoœci ¿¹dania wy³¹czenia rzeczy lub prawa maj¹tkowego spod
egzekucji mog¹ byæ ró¿ne. Np. jeœli rolnik sprzeda jak¹œ nieruchomoœæ, na-
bywca nie zostanie przed wszczêciem egzekucji wpisany do ksiêgi wieczy-
stej, a Kasa – kieruj¹c siê treœci¹ ksiêgi wieczystej – wska¿e organowi egze-
kucyjnemu dan¹ nieruchomoœæ jako przedmiot egzekucji, to nabywca mo¿e
wyst¹piæ o jej wy³¹czenie spod egzekucji, gdy¿ przejœcie w³asnoœci nast¹pi³o
z chwil¹ zawarcia umowy (wpis do ksiêgi wieczystej ma charakter dekla-
ratoryjny). Jednak¿e jeœli nale¿noœæ Kasy by³a zabezpieczona na tej nieru-
chomoœci hipotek¹, to nabywca jej staje siê d³u¿nikiem rzeczowym i egzeku-
cja bêdzie dopuszczalna.

Na postanowienie organu egzekucyjnego w sprawie odmowy wy³¹czenia
spod egzekucji rzeczy lub prawa maj¹tkowego osobie trzeciej s³u¿y za¿alenie
(art. 40 § 1). Na ostateczne postanowienie (wydane przez organ drugiej
instancji wskutek rozpoznania za¿alenia) skarga do NSA nie przys³uguje.
Przys³uguje jej natomiast prawo ¿¹dania zwolnienia ich od egzekucji admini-
stracyjnej w trybie przepisów k.p.c. Sk³adaj¹c pozew w s¹dzie powszech-
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nym, powinna ona skierowaæ równoczeœnie odpis pozwu organowi egzeku-
cyjnemu (art. 40 § 2). Przepis ten koreluje z art. 842 k.p.c., maj¹cym zasto-
sowanie w tego rodzaju sprawach.

Do czasu ostatecznego rozstrzygniêcia ¿¹dania w sprawie wy³¹czenia
spod egzekucji rzeczy lub prawa maj¹tkowego i w okresie 14 dni po tym
rozstrzygniêciu (przeznaczonym na umo¿liwienie z³o¿enia pozwu do s¹du
powszechnego) oraz w okresie od dnia skierowania odpisu pozwu przez oso-
bê trzeci¹ do organu egzekucyjnego do dnia uprawomocnienia siê orzeczenia
s¹du powszechnego objête ¿¹daniem wy³¹czenia rzeczy nie mog¹ byæ sprze-
dane, a prawa maj¹tkowe wykonywane (art. 41 § 1). Wyj¹tek od tej zasady
przewidziany jest w art. 41 § 2.

Osoba trzecia, chc¹c zachowaæ prawo do dysponowania rzecz¹ lub pra-
wem maj¹tkowym, do których prowadzona jest egzekucja, mo¿e wp³aciæ do
depozytu organu egzekucyjnego kwotê, na jak¹ zosta³y one oszacowane albo
kwotê równ¹ nale¿noœci pieniê¿nej, ³¹cznie z kosztami egzekucyjnymi. Nie
wp³ywa to na dalszy tok postêpowania w sprawie o wy³¹czenie (art. 42).

Zawieszenie postêpowania. W przypadkach przewidzianych w art.
56 u.p.e.a., postêpowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu. Podlega ono pod-
jêciu po ustaniu przyczyn zawieszenia (art. 57). W przypadku zawieszenia
postêpowania, czynnoœci egzekucyjne pozostaj¹ w mocy z tym, ¿e w okre-
sie zawieszenia spowodowanego wstrzymaniem przez Kasê zap³aty sk³ad-
ki, odroczenia terminu jej zap³aty albo roz³o¿enia na raty, jak te¿ w przypad-
ku zawieszenia postêpowania na ¿¹danie Kasy, za zgod¹ naczelnika urzê-
du skarbowego mog¹ byæ dokonywane wyp³aty z rachunków bankowych
zobowi¹zanego, po przedstawieniu przez niego dokumentów œwiadcz¹cych
o koniecznoœci poniesienia danych wydatków. Jednak z wa¿nych przyczyn
organ egzekucyjny mo¿e uchyliæ dokonane czynnoœci egzekucyjne (art. 58
§ 1 i 2).

Umorzenie postêpowania egzekucyjnego. Przes³anki umorzenia za-
sadniczo okreœlone s¹ w art. 59 § 1 i 2 u.p.e.a. Wskazuj¹ je te¿ przepisy
szczególne tej ustawy. Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e umarza siê je w razie
spowodowanej ró¿nymi okolicznoœciami niedopuszczalnoœci egzekucji lub je-
œli nie uzyska siê zamierzonego celu egzekucji albo na wniosek wierzyciela.
Umorzenie postêpowania egzekucyjnego – poza przypadkiem umorzenia na
¿¹danie wierzyciela (Kasy) – powoduje w zasadzie uchylenie dokonanych
czynnoœci egzekucyjnych (art. 60 § 1). W razie umorzenia postêpowania
wskutek stwierdzenia, ¿e maj¹tek zobowi¹zanego nie pokryje nawet kosz-
tów egzekucyjnych, ponowne wszczêcie postêpowania mo¿e nast¹piæ do-
piero po ujawnieniu maj¹tku lub Ÿróde³ dochodu zobowi¹zanego, przewy¿-
szaj¹cego kwotê wydatków egzekucyjnych (art. 61).
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Zbieg egzekucji. Mo¿e on mieæ dwie postaci – jako zbieg egzekucji
administracyjnej i s¹dowej do tej samej rzeczy lub prawa, albo jako zbieg
kilku egzekucji administracyjnych prowadzonych przez ró¿ne organy egze-
kucyjne do tej samej rzeczy lub prawa.

W pierwszym przypadku organ egzekucyjny wstrzymuje czynnoœci egze-
kucyjne na wniosek Kasy, zobowi¹zanego lub z urzêdu, i przekazuje akta
s¹dowi rejonowemu (w którego okrêgu wszczêto egzekucjê), zgodnie z prze-
pisami k.p.c. (art. 62 u.p.e.a.). Komornik s¹dowy tak¿e ma taki obowi¹zek.
Celem tych dzia³añ jest rozstrzygniêcie przez s¹d rejonowy, który organ ma
dalej prowadziæ egzekucjê (zob. art. 773 k.p.c.).

Postêpowanie w razie zbiegu egzekucji administracyjnej uregulowane jest
w art. 63 u.p.e.a.

Przebieg egzekucji. Zale¿y on od rodzaju zastosowanego œrodka egze-
kucyjnego. Szczegó³owo unormowany jest w rozdzia³ach 1-6 dzia³u II u.p.e.a.
S¹ to niemal w ca³oœci przepisy nowe, które wesz³y w ¿ycie z dniem 30
listopada 2001 r. Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e:
1) podstawê zastosowania œrodków egzekucyjnych stanowi zawiadomienie

o zajêciu prawa maj¹tkowego zobowi¹zanego u d³u¿nika zajêtej wie-
rzytelnoœci lub protokó³ zajêcia prawa maj¹tkowego, albo protokó³ za-
jêcia i odbioru ruchomoœci, albo protokó³ odbioru dokumentu (art. 67 §
1),

2) w przypadku zajêcia ruchomoœci lub praw maj¹tkowych, organ egzeku-
cyjny zleca bieg³emu skarbowemu ich oszacowanie, a nastêpnie sprzeda-
je na licytacji lub w innym trybie okreœlonym w art. 105 u.p.e.a.,

3) zajmuj¹c wynagrodzenie za pracê, œwiadczenia z zaopatrzenia emerytal-
nego lub z ubezpieczenia spo³ecznego, rachunek bankowy lub wk³ad
oszczêdnoœciowy, inne wierzytelnoœci pieniê¿ne albo papiery wartoœcio-
we, organ egzekucyjny nakazuje odpowiednio pracodawcy, zak³adowi
ubezpieczeñ, bankowi lub innemu d³u¿nikowi zobowi¹zanego, aby prze-
kaza³ mu pieni¹dze do wysokoœci dokonanego zajêcia, obejmuj¹cego tak-
¿e odsetki i koszty postêpowania,

4) zajêcie weksla polega na jego odbiorze i wezwaniu trasata (osoby zo-
bowi¹zanej do zap³aty), aby nale¿nej od niego sumy wekslowej nie
uiszcza³ prawnemu posiadaczowi weksla, lecz wp³aci³ j¹ organowi eg-
zekucyjnemu, oraz na zawiadomieniu zobowi¹zanego, ¿e nie wolno
mu rozporz¹dzaæ zajêtym wekslem, ani te¿ odebraæ od trasata sumy
wekslowej,

5) egzekucja z udzia³u w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ polega na
zajêciu udzia³u i wyst¹pieniu do w³aœciwego s¹du rejestrowego (prowa-
dz¹cego rejestr spó³ek) o zarz¹dzenie sprzeda¿y zajêtego udzia³u.
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Koszty egzekucyjne. Mo¿na lapidarnie powiedzieæ, ¿e postêpowanie
egzekucyjne kosztuje. Przed wspomnian¹ na wstêpie nowelizacj¹ u.p.e.a,
zasady pobierania kosztów i ich wysokoœæ uregulowane by³y w przepisach
wykonawczych. Obecnie problematyka ta uregulowana jest obszernie w roz-
dziale 6. dzia³u pierwszego, tj. w art. 64-66 u.p.e.a.

Kosztami egzekucyjnymi s¹ op³aty za czynnoœci egzekucyjne i wydatki
poniesione przez organ egzekucyjny. Obci¹¿aj¹ one – z pewnymi wyj¹tkami
– zobowi¹zanego (art. 64c § 1). Przepisy szczegó³owo wskazuj¹, za jakie
czynnoœci nale¿¹ siê organowi egzekucyjnemu op³aty, w jakiej wysokoœci
oraz kiedy powstaje obowi¹zek ich zap³aty.

Wierzyciel (Kasa) ponosi koszty, zw³aszcza w razie niemo¿noœci œci¹-
gniêcia ich od zobowi¹zanego oraz w innych przypadkach okreœlonych
w u.p.e.a. (art. 64c § 2-4).

2.3. Obowi¹zki egzekucyjne Kasy

Obowi¹zek egzekwowania nale¿noœci. Jeœli rolnik nie p³aci sk³adek na
ubezpieczenie spo³eczne Kasa – dzia³aj¹c zgodnie ze Statutem poprzez swo-
je oddzia³y regionalne i placówki – ma obowi¹zek ich wyegzekwowania (art.
6 § 1 u.p.e.a.). Poniewa¿ sama nie jest organem egzekucyjnym, wystêpuje
z wnioskiem egzekucyjnym do w³aœciwego naczelnika urzêdu skarbowego.
Do wniosku powinna do³¹czyæ wystawiony przez siebie tytu³ wykonawczy
oraz dowód dorêczenia upomnienia, chyba ¿e dorêczenie jego nie by³o wy-
magane (art. 26 § 1 i 3 tej¿e ustawy).

Wed³ug § 2 rozporz¹dzenia wykonawczego wierzyciel (a wiêc i Kasa)
jest obowi¹zany do systematycznej kontroli terminowoœci zap³aty zobowi¹-
zañ pieniê¿nych.

Upomnienie. Je¿eli nale¿noœæ nie zostanie zap³acona w terminie okreœlo-
nym w decyzji lub wynikaj¹cym z przepisu prawa, Kasa musi – poza przypad-
kami omówionymi dalej – wys³aæ do zobowi¹zanego upomnienie, z zagro¿e-
niem wszczêcia egzekucji po up³ywie 7 dni od dorêczenia upomnienia. Wzór
upomnienia stanowi za³¹cznik nr 1 do rozporz¹dzenia wykonawczego.

Upomnienie sporz¹dza siê w dwóch egzemplarzach, z których jeden prze-
znaczony jest dla zobowi¹zanego, a drugi pozostaje w aktach sprawy. Ozna-
cza siê je kolejnym numerem ewidencji upomnieñ i wpisuje do ewidencji
prowadzonej wed³ug podanego w rozporz¹dzeniu wzoru (§ 4 ust. 1-3 rozp.
wyk.). Upomnienie nale¿y wys³aæ przez pocztê przesy³k¹ polecon¹ listow¹,
za potwierdzeniem odbioru. Mo¿e byæ te¿ dorêczone bezpoœrednio przez Kasê
w sposób okreœlony w k.p.a. (zob. art. 39 i nast. k.p.a.). W przypadku zagi-
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niêcia upomnienia lub braku dowodu jego dorêczenia, wysy³a siê je ponownie
(§ 4 ust. 4 i 5 rozp.wyk.).

Przypadki, w których postêpowanie egzekucyjne mo¿e byæ wszczête bez
uprzedniego dorêczenia upomnienia, okreœla § 13 rozporz¹dzenia. Kasy do-
tycz¹ dwa pierwsze przypadki, tj. gdy nale¿noœæ pieniê¿na zosta³a okreœlona
w orzeczeniu (np. wyroku NSA oddalaj¹cym skargê rolnika i zas¹dzaj¹cym
koszty postêpowania) oraz gdy zobowi¹zany ma ustawowy obowi¹zek obli-
czenia lub uiszczenia nale¿noœci bez wezwania.

Skierowanie tytu³u wykonawczego do egzekucji. Po bezskutecznym
up³ywie terminu okreœlonego w upomnieniu, Kasa wystawia tytu³ wykonaw-
czy wed³ug wzoru okreœlonego w za³¹czniku nr 3 do rozporz¹dzenia i nie-
zw³ocznie kieruje go do w³aœciwego miejscowo naczelnika urzêdu skarbo-
wego (§ 5 i § 6 ust. 1 rozp. wyk.). Wymagan¹ treœæ tytu³u wykonawczego
wskazuje art. 27 u.p.e.a.

Podstaw¹ wystawienia tytu³u wykonawczego obejmuj¹cego sk³adki na
ubezpieczenie spo³eczne rolników mo¿e byæ wy³¹cznie prawomocna decyzja
Prezesa Kasy (art. 39 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników)7 .

W tytule wykonawczym wskazuje siê nale¿noœci pieniê¿ne po zaokr¹gle-
niu do pe³nych dziesi¹tek groszy, przy czym kwoty do 5 groszy pomija siê,
a 5 i wiêcej groszy podwy¿sza siê do pe³nych dziesi¹tek groszy (art. 27a § 1-
3 u.p.e.a.).

We wniosku o wszczêcie egzekucji Kasa mo¿e w s k a z a æ œrodek
egzekucyjny (art. 28 u.p.e.a.). Powinna przekazaæ posiadane informacje
o maj¹tku i Ÿród³ach dochodu zobowi¹zanego (§ 6 ust. 7 rozp. wyk.). Jeœli
domaga siê egzekucji z nieruchomoœci, powinna j¹ dok³adnie okreœliæ (podaæ
rodzaj nieruchomoœci, jej po³o¿enie oraz numer prowadzonej dla niej ksiêgi
wieczystej, jak te¿ wskazaæ s¹d, który tê ksiêgê prowadzi).

Do przesy³anych do organu egzekucyjnego tytu³ów wykonawczych lub
ich odpisów Kasa za³¹cza ich ewidencjê prowadzon¹ wed³ug wzoru okreœlo-
nego w za³¹czniku nr 4 do rozporz¹dzenia. Za³¹cza j¹ w dwóch egzempla-
rzach, z których pierwszy przeznaczony jest dla organu egzekucyjnego,
a drugi, po potwierdzeniu przyjêcia tytu³ów do egzekucji, organ ten zwraca
Kasie (§7 ust. 1-3 rozp. wyk.).

Konieczne jest dok³adne wype³nienie tytu³u wykonawczego. Tytu³, który
nie spe³nia ustawowych wymogów, podlega zwrotowi (art. 29 § 2 u.p.e.a.),
a ponadto organ obci¹¿y Kasê kosztami egzekucyjnymi (art. 64c § 2 u.p.e.a.).
Niedok³adne wype³nienie tytu³u wykonawczego mo¿e byæ podstaw¹ uwzglêd-
nienia zarzutu zobowi¹zanego (art. 33 pkt 10 u), co mo¿e nast¹piæ niekiedy

7  Zob. wyrok NSA OZ w £odzi z dnia 20.05.1997 r. sygn. I SA/£d 1662/96 (ONSA
z 1998 r. nr 1, poz. 30).
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po uwzglêdnieniu skargi przez NSA, co oznacza, ¿e wadliwoœæ taka mo¿e
znacznie przed³u¿yæ postêpowanie egzekucyjne.

Inne obowi¹zki Kasy wobec organu egzekucyjnego. S¹ one szcze-
gó³owo okreœlone w u.p.e.a. i w rozporz¹dzeniu wykonawczym. Polegaj¹
one g³ównie na:
a) ponoszeniu kosztów egzekucyjnych w przypadkach okreœlonych w u.p.e.a.,
b) niezw³ocznym zawiadomieniu o ka¿dej zmianie wysokoœci egzekwowa-

nej nale¿noœci, odroczeniu terminu jej zap³aty, roz³o¿eniu na raty, umorze-
niu albo zap³aceniu (§ 9 ust. 1 rozp. wyk.),

c) wyra¿eniu w formie postanowienia – pod rygorem zawieszenia postêpo-
wania – stanowiska wobec zarzutów do postêpowania egzekucyjnego
zg³oszonych przed zobowi¹zanego (art. 34 § 1 w zw. z art. 17 § 1 u.p.e.a.).

2.4. Egzekucja administracyjna z nieruchomoœci

Zasady ogólne. Po wejœciu w ¿ycie zmiany u.p.e.a. z dniem 30 listopada
2001 r. egzekucja z nieruchomoœci sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne rolni-
ków powinna byæ prowadzona w trybie przepisów tej ustawy, chyba ¿e prze-
kazana zosta³a komornikowi s¹dowemu w wyniku zbiegu egzekucji s¹dowej
i administracyjnej. Szczegó³owy tryb postêpowania unormowany jest w art.
110-112g.

Ustawa egzekucyjna zawiera pewne ograniczenia w zakresie egzekucji
z nieruchomoœci. Otó¿:
1) z nieruchomoœci mo¿e byæ przeprowadzona egzekucja administracyjna

œwiadczeñ pieniê¿nych tylko wtedy, je¿eli zastosowanie innych œrodków
egzekucyjnych (wymienionych w rozdzia³ach 2-6 dzia³u II) nie by³o mo¿-
liwe lub okaza³o siê bezskuteczne (art. 110 § 1),

2) egzekucja taka mo¿e byæ przeprowadzona tylko w celu wyegzekwowa-
nia nale¿noœci pieniê¿nych okreœlonych lub ustalonych w decyzji osta-
tecznej lub wynikaj¹cych z orzeczenia s¹du zaopatrzonego w klauzulê
wykonalnoœci (art. 110 § 2).
Organ egzekucyjny podejmuje czynnoœci egzekucyjne dopiero po otrzy-

maniu od wierzyciela zaliczki na pokrycie przewidywanych wydatków; wie-
rzyciel wp³aca zaliczkê sukcesywnie, w miarê podejmowania przez ten or-
gan czynnoœci egzekucyjnych, w wysokoœci okreœlanej ka¿dorazowo przez
organ egzekucyjny; w przypadku nie wp³acenia zaliczki mimo wezwania,
organ egzekucyjny umarza postêpowanie (art. 110 § 3-7).

Uczestnikami postêpowania egzekucyjnego, oprócz wierzyciela i zobo-
wi¹zanego, s¹ równie¿ osoby, którym przys³uguj¹ prawa rzeczowe ograni-
czone albo prawa osobiste zabezpieczone na nieruchomoœci (art. 110b).
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Do egzekucji z u³amkowej czêœci nieruchomoœci (udzia³u) stosuje siê od-
powiednio przepisy o egzekucji z nieruchomoœci oraz przepisy rozdzia³u 8
dzia³u II u.p.e.a.

Przebieg postêpowania. Mówi¹c w skrócie, egzekucja z nieruchomo-
œci polega na zajêciu nieruchomoœci, opisie i oszacowaniu jej wartoœci, sprze-
da¿y na licytacji oraz przekazaniu przez organ egzekucyjny wierzycielowi
nale¿nej mu kwoty.

Organ egzekucyjny przystêpuje do egzekucji przez zajêcie nieruchomo-
œci. Zajêcie nastêpuje przez wezwanie zobowi¹zanego, aby zap³aci³ egze-
kwowan¹ nale¿noœæ pieniê¿n¹ wraz z odsetkami za opóŸnienie i kosztami
egzekucyjnymi w terminie 14 dni od dnia dorêczenia wezwania, pod rygo-
rem przyst¹pienia do opisu i oszacowania wartoœci nieruchomoœci. Rów-
noczeœnie z wys³aniem tego wezwania organ egzekucyjny przesy³a do s¹du
w³aœciwego do prowadzenia ksiêgi wieczystej wniosek o dokonanie w ksiê-
dze wieczystej wpisu o wszczêciu egzekucji lub sk³ada wniosek do zbioru
dokumentów, a tak¿e przesy³a wierzycielowi (tu: Kasie) zawiadomienie
o zajêciu nieruchomoœci. Wpis w ksiêdze wieczystej wzmianki o wszczê-
ciu egzekucji (lub z³o¿enie zawiadomienia do zbioru dokumentów) wy³¹cza
mo¿liwoœæ powo³ania siê nabywcy na rêkojmiê wiary publicznej ksi¹g wie-
czystych, czyli wy³¹cza mo¿liwoœæ nabycia nieruchomoœci bez obci¹¿enia
egzekucj¹.

Zajêcie obejmuje nieruchomoœci i to wszystko, co mo¿e stanowiæ przed-
miot obci¹¿enia hipotek¹, a tak¿e po¿ytki z nieruchomoœci (co do po¿ytków
zob. art. 53-55 k.c.). Je¿eli egzekwowana nale¿noœæ zabezpieczona jest hi-
potek¹, zajêcie obejmuje tak¿e prawa wynikaj¹ce z umów ubezpieczenia tych
przedmiotów.

Rozporz¹dzenie nieruchomoœci¹ po jej zajêciu nie ma wp³ywu na dalsze
postêpowanie egzekucyjne; nabywca mo¿e uczestniczyæ w postêpowaniu
w charakterze zobowi¹zanego, w stosunku do którego wa¿ne s¹ dokonane
wczeœniej czynnoœci egzekucyjne. Natomiast rozporz¹dzenia przedmiotami
podlegaj¹cymi zajêciu razem z nieruchomoœci¹ po ich zajêciu s¹ niewa¿ne
(nie dotyczy to rozporz¹dzeñ zarz¹dcy nieruchomoœci w zakresie jego usta-
wowych uprawnieñ).

Po bezskutecznym up³ywie terminu okreœlonego w wezwaniu zobowi¹-
zanego do zap³aty dochodzonych nale¿noœci, organ egzekucyjny dokonuje
opisu i oszacowania wartoœci zajêtej nieruchomoœci. Uczestnicy postêpowa-
nia mog¹ wnieœæ zarzuty do opisu i oszacowania w ci¹gu 14 dni od dnia
ukoñczenia opisu i oszacowania, a nastêpnie mog¹ wnieœæ za¿alenie na po-
stanowienie organu egzekucyjnego w sprawie opisu i oszacowania.

Zajêt¹ nieruchomoœæ organ egzekucyjny sprzedaje w drodze licytacji
publicznej. Po zamkniêciu licytacji organ egzekucyjny wydaje postanowie-
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nie o przybiciu na rzecz licytanta, który zaoferowa³ najwy¿sz¹ cenê. Posta-
nowienie o przybiciu dorêcza siê wierzycielowi, d³u¿nikowi, nabywcy i oso-
bom, które w toku licytacji zaskar¿y³y czynnoœci zwi¹zane z udzieleniem
przybicia.

Z chwil¹, gdy postanowienie o przybiciu sta³o siê ostateczne, organ eg-
zekucyjny wzywa licytanta, który uzyska³ przybicie, aby w terminie 14 dni
z³o¿y³ do depozytu organu egzekucyjnego cenê nabycia. Po uiszczeniu przez
nabywcê ceny nabycia, organ egzekucyjny wydaje postanowienie o przy-
znaniu w³asnoœci, na które uczestnikom postêpowania przys³uguje za¿ale-
nie. Postanowienie to, kiedy stanie siê ostateczne, przenosi w³asnoœæ nie-
ruchomoœci na nabywcê i jest tytu³em do wpisania nabywcy do ksiêgi wie-
czystej.

Potem nastêpuje podzia³ kwoty uzyskanej z egzekucji w okreœlonej prze-
pisami kolejnoœci.

2.5. Podzia³ kwoty uzyskanej z egzekucji administracyjnej

Zasady ogólne. Podzia³ kwoty uzyskanej z egzekucji administracyjnej
reguluj¹ art. 115-115g u.p.e.a. Ogólnie rzecz bior¹c, art. 115-115a dotycz¹
wszystkich sposobów egzekucji, a nie tylko egzekucji z nieruchomoœci. Maj¹
tu równie¿ zastosowanie art. 24 ust. 3 ustawy o s.u.s. i art. 36 § 1 i 2 Ordy-
nacji podatkowej, jeœli w postêpowaniu egzekucyjnym bierze udzia³ tak¿e
inny wierzyciel.

Wed³ug art. 115 § 1 u.p.e.a., z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja siê
w nastêpuj¹cej kolejnoœci:
1) koszty egzekucyjne i koszty upomnienia,
2) nale¿noœci zabezpieczone hipotecznie wynikaj¹ce z wierzytelnoœci banku

hipotecznego wpisanych do rejestru zabezpieczenia listów zastawnych,
prowadzonego zgodnie z przepisami ustawy o listach zastawnych i ban-
kach hipotecznych,

3) nale¿noœci zabezpieczone hipotecznie lub zastawem rejestrowym albo przez
wpisanie do innego rejestru,

4) nale¿noœci, do których stosuje siê przepisy dzia³u III ordynacji podatko-
wej, oraz nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, o ile nie
zosta³y zaspokojone w trzeciej kolejnoœci,

5) nale¿noœci zabezpieczone prawem zastawu lub które korzysta³y z usta-
wowego pierwszeñstwa, nie wymienione w pkt. 2-4,

6) inne nale¿noœci i odsetki, z tym zastrze¿eniem (wynikaj¹cym z § 3), ¿e
odsetki za zw³okê nale¿noœci pieniê¿nych, do których maj¹ zastosowanie
przepisy dzia³u III Ordynacji podatkowej, zaspokaja siê w kolejnoœci okre-
œlonej dla tych nale¿noœci.
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Nale¿noœci wymienione wy¿ej w pkt. 2, 3 i 5 zaspokaja siê do wysokoœci
kwoty uzyskanej ze sprzeda¿y rzeczy obci¹¿onej hipotek¹ lub zastawem, albo
z realizacji prawa zbywalnego obci¹¿onego, a je¿eli kwota uzyskana ze sprze-
da¿y nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zabezpieczonych nale¿noœci,
zaspokaja siê je w kolejnoœci odpowiadaj¹cej przys³uguj¹cemu im pierwszeñ-
stwu, jeœli zaœ maj¹ one równe pierwszeñstwo albo nie stosuje siê do nich
zasady pierwszeñstwa – proporcjonalnie w stosunku, w jakim pozostaj¹ do
siebie (zob. art. 115 § 5).

Problem kolejnoœci zaspokojenia nale¿noœci z tytu³u sk³adek na
ubezpieczenie spo³eczne. Mo¿na mieæ pewne w¹tpliwoœci co do okreœle-
nia kolejnoœci zaspokojenia nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenia spo-
³eczne, z uwagi na nieprecyzyjne relacje miêdzy art. 24 ust. 3 ustawy o s.u.s.,
art. 36 ust. 1 i 2 Ordynacji podatkowej oraz art. 115 § 1 pkt 2-4 u.p.e.a. Ten
pierwszy przepis stanowi, ¿e Nale¿noœci z tytu³u sk³adek podlegaj¹ za-
spokojeniu w drodze postêpowania egzekucyjnego w administracji przed
innymi wierzytelnoœciami (podkreœlenie – W.G.), z wyj¹tkiem kosztów
egzekucyjnych, nale¿noœci za pracê, nale¿noœci alimentacyjnych oraz
rent z tytu³u odszkodowania za wywo³anie choroby, niezdolnoœci do
pracy, kalectwa lub œmierci, jak równie¿ kosztów ostatniej choroby
i kosztów pogrzebu d³u¿nika, w wysokoœci odpowiadaj¹cej miejsco-
wym zwyczajom. Gramatyczna jego wyk³adnia mog³aby prowadziæ do wnio-
sku, ¿e nale¿noœci z tytu³u sk³adek zawsze zaspokajane s¹ np. przed nale¿no-
œciami banków hipotecznych, o których mowa w art. 115 § 1 ust. 2 u.p.e.a.,
nale¿noœciami z tytu³u podatków i innymi wierzytelnoœciami, choæby nawet
by³y zabezpieczone hipotek¹. Nale¿y uznaæ, ¿e mimo tak jednoznacznego
brzmienia powy¿szego przepisu, wyk³adnia gramatyczna nie jest wystarcza-
j¹ca, gdy¿ prowadzi³aby do b³êdnych wniosków. By³aby ra¿¹co sprzeczna
zarówno z istot¹ hipoteki (zob. art. 65 ust. 1 u.k.w.h.), jak i treœci¹ art. 36 ust.
1 i 2 Ordynacji podatkowej oraz art. 115 § 1 ust. 2-4 u.p.e.a.

Istot¹ hipoteki jest mo¿liwoœæ zaspokojenia przed wierzycielami osobisty-
mi d³u¿nika i wierzycielami hipotecznymi, których hipoteki wpisane s¹ na
dalszych (gorszych) miejscach. Tak¹ zasadê wyra¿a te¿ art. 36 § 1 Ordyna-
cji podatkowej (czyni¹c wyj¹tek na rzecz hipotecznej wierzytelnoœci banku
hipotecznego). W konsekwencji nale¿y uznaæ, ¿e poprawn¹ kolejnoœæ zaspo-
kojenia okreœlaj¹ przepisy § 1 art. 115 u.p.e.a., gdy¿ s¹ one zgodne z przepi-
sami o hipotece.

Wniosek powy¿szy nie wyjaœnia jednak wszystkich w¹tpliwoœci, gdy¿ nie-
które nale¿noœci mog¹ byæ uprzywilejowane w ramach danej kategorii za-
spokojenia. Powstaje zatem pytanie, czy nale¿noœci z tytu³u sk³adek podle-
gaj¹ zaspokojeniu przed nale¿noœciami podatkowymi i innymi, do których sto-
suje siê przepisy dzia³u III Ordynacji podatkowej, czy korzystaj¹ z równego
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pierwszeñstwa, czy te¿ mo¿e w niektórych przypadkach podlegaj¹ zaspoko-
jeniu w ramach danej kategorii po nale¿noœciach typu podatkowego. Mo¿na
tu wyró¿niæ dwa przypadki: pierwszy – kiedy obie kategorie nale¿noœci s¹
zabezpieczone hipotekami, i drugi – kiedy ¿adna nale¿noœæ nie jest zabezpie-
czona hipotek¹. Tu w¹tpliwoœci s¹ znacznie powa¿niejsze z uwagi na treœæ
art. 24 ust. 3 ustawy o s.u.s.

Rozwa¿my najpierw pierwszy przypadek. Wed³ug art. 36 § 1 Ordynacji
podatkowej wierzycielowi, który naby³ hipotekê na podstawie tego przepisu,
przys³uguje pierwszeñstwo zaspokojenia przed hipotekami ustanowionymi dla
zabezpieczenia innych nale¿noœci (z wy³¹czeniem wierzytelnoœci hipotecznej
banku hipotecznego). Z treœci tego przepisu mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e
nale¿noœci podatkowe zaspokajane s¹ przed nale¿noœciami z tytu³u sk³adek
na ubezpieczenie spo³eczne. Jednak art. 24 ust. 3 ustawy o s.u.s. – który nie
rozgranicza wierzytelnoœci na zabezpieczone i niezabezpieczone, a wiêc ma
zastosowanie do obu kategorii – stanowi, ¿e nale¿noœci z tytu³u sk³adek za-
spokajane s¹ przed innymi wierzytelnoœciami. W dodatku do hipoteki zabez-
pieczaj¹cej nale¿noœci z tytu³u sk³adek z mocy art. 26 ust. 4 ustawy o s.u.s.
stosuje siê odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej dotycz¹ce hipoteki
przymusowej, czyli m.in. ten¿e art. 36 § 1. Z ca³¹ pewnoœci¹ oba rodzaje
nale¿noœci podlegaj¹ zaspokojeniu w kategorii trzeciej wymienionej w art.
115 § 1 u.p.e.a. Rozwa¿yæ tu trzeba dwie mo¿liwoœci: czy o kolejnoœci
zaspokojenia (w ramach trzeciej kategorii) decydowaæ bêdzie kolejnoœæ
powstania hipotek – albowiem hipoteki powsta³e na podstawie art. 36 § 1
Ordynacji podatkowej korzystaj¹ z pierwszeñstwa przed innymi hipotekami,
ale miêdzy sob¹ konkuruj¹ terminem ich powstania – czy te¿ z uwagi na
treœæ art. 24 ust. 3 ustawy o s.u.s. kolejnoœæ powstania hipotek nie bêdzie
mia³a znaczenia przy ustalaniu kolejnoœci zaspokojenia nale¿noœci podatko-
wych i nale¿noœci z tytu³u sk³adek. Wydaje siê, ¿e w tej sytuacji mo¿na uznaæ,
i¿ w ramach tej kategorii o kolejnoœci zaspokojenia rozstrzygaæ bêdzie treœæ
art. 24 ust. 3 ustawy o s.u.s. Jeœli natomiast miêdzy sob¹ bêd¹ konkurowaæ
zabezpieczone hipotekami nale¿noœci z tytu³u sk³adek (przypadaj¹ce KRUS
lub ZUS albo jednemu z nich ale na podstawie ró¿nych tytu³ów wykonaw-
czych), wydaje siê, i¿ korzysta³yby one z pierwszeñstwa wynikaj¹cego z ko-
lejnoœci powstania hipotek wed³ug zasady prior tempore, potior iure.

Jeœli chodzi zaœ o drugi przypadek, to w myœl art. 115 § 1 pkt 4 u.p.e.a.
oba rodzaje nale¿noœci – skoro nie s¹ zabezpieczone hipotek¹ zastawem lub
przez wpisanie do innego rejestru zgodnie z odpowiednimi przepisami – pod-
legaj¹ zaspokojeniu w czwartej kategorii. Wydaje siê, ¿e w tym przypadku
treœæ art. 24 ust. 3 ustawy o s.u.s. w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników pozwala na przyjêcie, ¿e nale¿noœci z tytu³u
sk³adek podlegaj¹ zaspokojeniu w administracyjnym postêpowaniu egze-
kucyjnym w ramach tej kategorii przed nale¿noœciami typu podatkowego
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(do których stosuje siê przepisy dzia³u III Ordynacji podatkowej), natomiast
gdyby z danej nieruchomoœci zaspokojeniu podlega³y tylko nale¿noœci z tytu³u
sk³adek, to korzysta³yby z równego pierwszeñstwa.

Zasady szczególne dotycz¹ce podzia³u kwoty uzyskanej z egzeku-
cji z nieruchomoœci. Okreœlone s¹ one w art. 115b-115g u.p.e.a. Wynika
z nich m.in., ¿e organ egzekucyjny niezw³ocznie po tym, jak postanowienie
o przyznaniu w³asnoœci nieruchomoœci stanie siê ostateczne, sporz¹dza plan
podzia³u kwoty uzyskanej ze sprzeda¿y nieruchomoœci, w którym wymienia
osoby, dla których jest przeznaczona kwota przypadaj¹ca od nabywcy. W po-
dziale kwoty uzyskanej ze sprzeda¿y nieruchomoœci oprócz egzekwuj¹cego
wierzyciela uczestnicz¹ inne osoby wymienione w art. 115 c.

2.6. S¹dowa egzekucja sk³adek z nieruchomoœci

Uwagi ogólne. S¹dowa egzekucja nale¿noœci z tytu³u sk³adek mo¿e mieæ
miejsce tylko w razie zbiegu egzekucji administracyjnej i egzekucji s¹dowej
z nieruchomoœci. W takim przypadku organ egzekucyjny wstrzymuje czyn-
noœci egzekucyjne na wniosek Kasy, zobowi¹zanego lub z urzêdu, i przekazuje
akta s¹dowi rejonowemu (w którego okrêgu wszczêto egzekucjê), zgodnie
z przepisami k.p.c. (art. 62 u.p.e.a.). S¹d rejonowy wydaje postanowienie,
okreœlaj¹c który organ – administracyjny czy s¹dowy – ma dalej prowadziæ
obie egzekucje w trybie w³aœciwym dla danego organu (art. 773 § 1 i 2
k.p.c.). Na postanowienie s¹du przys³uguje za¿alenie stronom oraz admini-
stracyjnemu organowi egzekucyjnemu (art. 773 § 4 k.p.c.).

Przebieg s¹dowej egzekucji z nieruchomoœci jest bardzo podobny do eg-
zekucji administracyjnej. Tu tak¿e wystêpuj¹ takie etapy postêpowania, jak
opis i oszacowanie nieruchomoœci, licytacja, przybicie, przys¹dzenie w³asno-
œci oraz podzia³ sumy uzyskanej z egzekucji.

Kolejnoœæ zaspokojenia wierzycieli. Wskazuje j¹ art. 1025 § 1 k.p.c.
Dla potrzeb tego artyku³u wystarczy stwierdziæ, i¿ nale¿noœci zabezpieczone
hipotecznie lub zastawem rejestrowym, albo zabezpieczone przez wpisanie
do innego rejestru, zaspokajane s¹ w pi¹tej kategorii, zaœ nale¿noœci, do któ-
rych stosuje siê przepisy dzia³u III Ordynacji podatkowej – w siódmej kate-
gorii, o ile nie zosta³y zaspokojone w kategorii pi¹tej.

Nale¿noœci z tytu³u sk³adek wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi
powinny byæ zg³oszone w terminie licytacji (art. 954 k.p.c.), ale je¿eli na-
wet zostan¹ zg³oszone póŸniej, s¹d powinien je uwzglêdniæ w planie po-
dzia³u.
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Podane wy¿ej uwagi dotycz¹ce znaczenia art. 24 ust. 3 ustawy o s.u.s.
nie odnosz¹ siê do egzekucji s¹dowej nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpie-
czenia spo³eczne, gdy¿ pierwszeñstwo ich zaspokojenia zastrze¿one zosta³o
w tym przepisie tylko w przypadku postêpowania egzekucyjnego w admini-
stracji.

Zakoñczenie

Ju¿ ta skrótowo przedstawiona analiza przepisów pozwala na wyci¹gniê-
cie kilku ogólnych wniosków.
1) Analiza przepisów ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, ustawy

o s.u.s. i Ordynacji podatkowej daje podstawê do wniosku, i¿ regulacje
dotycz¹ce odpowiedzialnoœci rolnika z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie
spo³eczne, a zw³aszcza dotycz¹ce hipotecznego zabezpieczenia tych nale¿-
noœci, s¹ niezbyt jasne i niespójne. Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników samodzielnie nie reguluje tych zagadnieñ, lecz odsy³a jednocze-
œnie do przepisów o organizacji i finansowaniu ubezpieczeñ spo³ecznych
oraz – co do sk³adek – do przepisów o zobowi¹zaniach podatkowych.
Jednoczeœnie ustawa o s.u.s. zawiera fragmentaryczne uregulowanie pro-
blemu odpowiedzialnoœci z tytu³u sk³adek, nakazuj¹c „do nale¿noœci
z tytu³u sk³adek” stosowanie odpowiednio wskazanych w art. 31 przepi-
sów Ordynacji podatkowej. To dwutorowe i nieprecyzyjne odes³anie do
innych przepisów mo¿e budziæ w¹tpliwoœci co do zakresu ich stosowania.
Mo¿na mieæ m.in. w¹tpliwoœæ, czy przepis art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy
pozwala na zastosowanie Ordynacji podatkowej w szerszym zakresie, ni¿
okreœla to ustawa o s.u.s., a wiêc, czy mo¿na np. zabezpieczyæ nale¿noœci
z tytu³u sk³adek na nale¿¹cym do rolnika prawie u¿ytkowania wieczy-
stego gruntu lub na spó³dzielczym w³asnoœciowym prawie do lokalu
mieszkalnego Ordynacja podatkowa zezwala na takie zabezpieczenie,
zaœ wed³ug art. 26 ust. 3 ustawy o s.u.s., nale¿noœci z tytu³u sk³adek s¹
zabezpieczane hipotek¹ przymusow¹ „na wszystkich nieruchomo-
œciach d³u¿nika”.

2) Nie wiadomo, dlaczego ustawodawca – przy uznaniu, ¿e art. 26 ust. 3
ustawy o s.u.s. wy³¹cza stosowanie Ordynacji podatkowej w szerszym
zakresie co do hipotecznego zabezpieczenia sk³adek na innych prawach,
poza nieruchomoœciami – ograniczy³ tylko do nieruchomoœci mo¿liwoœæ
hipotecznego zabezpieczenia nale¿noœci z tytu³u sk³adek, podczas gdy
nale¿noœci podatkowe mog¹ byæ zabezpieczane hipotek¹ przymusow¹
tak¿e na innych prawach.
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3) Mog¹ istnieæ w¹tpliwoœci co do sposobu wyk³adni przepisu ust. 2 art. 26
ustawy o s.u.s., w szczególnoœci co do okreœlenia podstawy wpisu hipote-
ki przymusowej do ksiêgi wieczystej. Przepis ten w tym zakresie jest
niespójny z treœci¹ ust. 3 art. 26. Z pierwszego przepisu wynika, ¿e pod-
staw¹ wpisu hipoteki do ksiêgi wieczystej s¹ wystawione przez Zak³ad
dokumenty, stwierdzaj¹ce istnienie nale¿noœci z tytu³u sk³adek, natomiast
wed³ug drugiego przepisu, podstaw¹ ustanowienia hipoteki jest decyzja
okreœlaj¹ca nale¿noœci z tytu³u sk³adek.

4) Niejednolite s¹ ustawowe preferencje dotycz¹ce kolejnoœci zaspokojenia
nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne. Istniej¹ one jedy-
nie w postêpowaniu egzekucyjnym w administracji (jak wyraŸnie stanowi
art. 24 ust. 3 ustawy o s.u.s.), natomiast nale¿noœci te nie korzystaj¹
z pierwszeñstwa zaspokojenia w egzekucyjnym postêpowaniu s¹dowym.

5) Zmiana w 2001 r. ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji
poprawi³a w powy¿szym zakresie sytuacjê Kasy i ZUS przez to, ¿e dopu-
œci³a prowadzenie egzekucji administracyjnej tak¿e z nieruchomoœci.
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e niejednokrotnie tak¿e w razie zbiegu egzekucji
administracyjnej i s¹dowej z nieruchomoœci, dalsze czynnoœci egzekucyj-
ne bêdzie prowadzi³ administracyjny organ egzekucyjny, co pozwoli na
skorzystanie z pierwszeñstwa w egzekucji nale¿noœci z tytu³u sk³adek,
wynikaj¹cego z art. 24 ust. 3 ustawy o s.u.s.

Dr W³odzimierz Gawrylczyk jest sêdzi¹ S¹du Apelacyjnego
– Wydzia³ Cywilny w Gdañsku,
wyk³adowc¹ w Elbl¹skiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej.
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Ewa Jaworska-Spièak

Œwiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego

i macierzyñskiego
w œwietle orzecznictwa s¹dowego

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zmianami), œwiadczenia-
mi z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego s¹:

1) jednorazowe odszkodowanie z tytu³u sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerb-
ku na zdrowiu, albo œmierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej, lub
rolniczej choroby zawodowej,

2) zasi³ek chorobowy,
3) zasi³ek z tytu³u urodzenia dziecka lub przyjêcia na wychowanie dziecka,
4) zasi³ek macierzyñski.

W œwietle art. 44 powy¿szej ustawy, prawo do œwiadczeñ z ubezpiecze-
nia ustala siê na wniosek osoby zainteresowanej albo innej osoby maj¹cej
interes prawny w ustaleniu tego prawa.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego wydaje decyzje m.in.
w sprawach ustalenia prawa do œwiadczeñ pieniê¿nych z ubezpieczenia i ich
indywidualnego wymiaru. W praktyce decyzje wydaje upowa¿niony przez
Prezesa pracownik oddzia³u lub placówki terenowej KRUS.

Od decyzji w sprawach œwiadczeñ z ubezpieczenia wypadkowego cho-
robowego i macierzyñskiego przys³uguje zainteresowanemu odwo³anie do
s¹du rejonowego. Niektóre wyroki s¹dów w sprawach o wskazane œwiad-
czenia uzna³am za warte przedstawienia.

Z katalogu œwiadczeñ z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzyñskiego najwiêcej decyzji organu rentowego KRUS zmienia S¹d
w sprawach o...
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1) jednorazowe odszkodowanie z tytu³u wypadku
przy pracy rolniczej.

Oddzia³ Regionalny KRUS w K. decyzj¹ z dnia 20 listopada 2001 r. od-
mówi³ Bogus³awowi J. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytu³u
wypadku przy pracy rolniczej, poniewa¿ nie uzna³ zaistnia³ego zdarzenia za
wypadek przy pracy rolniczej.

Zdaniem organu rentowego, zaistnia³ego zdarzenia nie mo¿na by³o uznaæ
za wypadek przy pracy rolniczej, albowiem istnia³y rozbie¿noœci co do
okolicznoœci, w jakich poszkodowany dozna³ urazu nogi. Rozbie¿ne oko-
licznoœci rodzi³y domniemanie, ¿e zaistnia³e zdarzenie mog³o wydarzyæ
siê równie dobrze w innej sytuacji i innym miejscu, ni¿ podane przez po-
szkodowanego.

Bogus³aw J. odwo³a³ siê od decyzji organu rentowego KRUS do S¹du
Rejonowego w K., podaj¹c w uzasadnieniu, ¿e wypadek, jakiemu uleg³ na
w³asnym podwórku, a wiêc na terenie gospodarstwa rolnego, by³ wypad-
kiem przy pracy rolniczej.

Stan faktyczny by³ nastêpuj¹cy.
Poszkodowany poda³ do protoko³u powypadkowego, ¿e nios¹c worek ze

zbo¿em ze stodo³y, poœlizgn¹³ siê i dozna³ z³amania nogi. Z zapisu w ksi¹¿ce
ambulatoryjnej szpitala wynika³o, ¿e ww. spad³ z drabiny. Gdzie i w jakich
okolicznoœciach, nie zosta³o odnotowane.

S¹d Rejonowy – S¹d Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w K. ustali³, ¿e
Bogus³aw J. dozna³ urazu nogi wskutek poœlizgniêcia siê na mokrej po-
wierzchni w³asnego podwórka, podczas przenoszenia worka ze zbo¿em ze
stodo³y do œrutownika. Jeœli chodzi o rozbie¿noœæ okolicznoœci, w jakich
rolnik uleg³ wypadkowi (wskutek urazu po upadku z drabiny, jak zanotowa-
no w ksi¹¿ce ambulatoryjnej izby przyjêæ, czy – w wyniku poœlizgniêcia –
jak póŸniej zeznawa³ wnioskodawca przed S¹dem), S¹d uzna³, ¿e: „dla
oceny, czy uleg³ on wypadkowi przy pracy rolniczej, zapis ten nie mo¿e
mieæ decyduj¹cego znaczenia”. S¹d da³ wiarê zeznaniom œwiadków zda-
rzenia, które uzna³: „za konsekwentne, spójne i tworz¹ce logiczn¹ ca-
³oœæ, a ponadto nie ró¿ni¹ce siê od wersji, jak¹ osoby te przedstawi³y
pracownikom KRUS”.

S¹d zwa¿y³ tak¿e, ¿e: „wypadek mia³ charakter typowego zdarzenia
nag³ego. Nie mo¿na te¿ negowaæ istnienia przyczyny zewnêtrznej, rozu-
mianej jako ka¿dy czynnik zewnêtrzny (nie wynikaj¹cy wiêc z wewnêtrz-
nych w³aœciwoœci organizmu cz³owieka), zdolny wywo³aæ w istniej¹cych
warunkach szkodliwe skutki. Œliska nawierzchnia podwórza ma w tym
rozumieniu charakter przyczyny zewnêtrznej wypadku”. Wypadek zda-
rzy³ siê na terenie gospodarstwa rolnego i mia³ zwi¹zek z wykonywan¹ prac¹
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rolnicz¹. S¹d zmieni³ wiêc decyzjê organu rentowego KRUS i uzna³, ¿e wy-
padek, jakiemu uleg³ Bogus³aw J. w paŸdzierniku 2001 r., by³ wypadkiem
przy pracy rolniczej.

W innej sprawie Oddzia³ Regionalny w K. decyzj¹ z dnia 20.02.2001 r.
odmówi³ ubezpieczonemu rolnikowi Stanis³awowi S. prawa do jednorazowe-
go odszkodowania, albowiem nie uzna³ zaistnia³ego zdarzenia za wypadek
przy pracy rolniczej, z powodu istotnych rozbie¿noœci dotycz¹cych daty i oko-
licznoœci zdarzenia.

Stanis³aw S. odwo³a³ siê od decyzji organu rentowego do S¹du Okrê-
gowego w K., wnosz¹c o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy rol-
niczej.

Istota sporu pomiêdzy organem rentowym a poszkodowanym sprowa-
dza³a siê do daty i okolicznoœci zdarzenia. Zainteresowany poda³ do proto-
ko³u powypadkowego, ¿e w dniu 1.01.2002 r. uleg³ wypadkowi podczas
obrz¹dku inwentarza, doznaj¹c wskutek poœlizgniêcia z³amania podudzia pra-
wej nogi. Matka poszkodowanego zezna³a, ¿e syn uleg³ wypadkowi w dniu
31.12.2000 r., tj. w noc sylwestrow¹, podczas powrotu z remizy stra¿ackiej,
gdzie odbywa³a siê zabawa.

S¹d ustali³, ¿e zdarzenie mia³o miejsce 1 stycznia 2002 r., w którym to
dniu szpital udzieli³ pomocy lekarskiej rolnikowi. S¹d nie da³ wiary, aby
zdarzenie mia³o miejsce 31 grudnia 2000 r., albowiem: „nieprawdopodob-
ne jest, aby po tak powa¿nym urazie nogi (otwarte z³amanie podudzia
z przemieszczeniem), pacjent by³ w stanie oczekiwaæ na udzielenie po-
mocy lekarskiej od godzin nocnych w dniu 31.02.2000 r. do rana dnia
1.01.2001 r.”.

Ponadto z ustaleñ S¹du – w oparciu o zeznania œwiadków, jak i informa-
cji urzêdu gminy przes³anej do KRUS – wynika³o, ¿e w remizie stra¿ackiej
nie by³o zabawy sylwestrowej. Matka poszkodowanego zmieni³a przed
S¹dem uprzednio z³o¿one zeznanie i poinformowa³a, ¿e o zdarzeniu dowie-
dzia³a siê od s¹siadów, a z uwagi na konflikt z synem poda³a inne okolicz-
noœci. S¹d da³ wiarê zeznaniom œwiadków, jak i zeznaniu matki poszkodo-
wanego, która – jak siê okaza³o – leczy³a siê psychiatrycznie, i uzna³, ¿e
zdarzenie mia³o miejsce w dacie podanej przez poszkodowanego, a ponad-
to spe³nia ono przes³anki wypadku przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11
ustawy z dnia 20.12.1990 r.

Nota (komentarz)

W œwietle art. 45 ust. 4 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników, Kasa ustala okolicznoœci i przyczyny wypadku przy pracy rol-
niczej. W szczególnoœci, osoba upowa¿niona przez Prezesa Kasy ma prawo
dokonaæ oglêdzin miejsca i przedmiotów zwi¹zanych z wypadkiem oraz prze-
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prowadziæ dowody z zeznañ poszkodowanych i œwiadków. Tylko bardzo
wnikliwie przeprowadzone przez organ rentowy KRUS postêpowanie do-
wodowe mo¿e wyeliminowaæ zmianê przed S¹dem okolicznoœci zdarzenia
przez samego poszkodowanego i œwiadków.

Z praktyki wynika, ¿e w wielu przypadkach poszkodowani w³aœnie przed
S¹dem podaj¹ inne okolicznoœci zdarzeñ albo podane wczeœniej w protokole
powypadkowym uzupe³niaj¹ o dodatkowe informacje w taki sposób, aby zda-
rzenie, jakiemu ulegli, nosi³o znamiona wypadku przy pracy rolniczej.

Jeœli wiêc podane przez nich w czasie postêpowania s¹dowego nowe lub
dodatkowe okolicznoœci zdarzenia, potwierdzone zeznaniami tych samych
œwiadków, s¹ spójne, logiczne i wzajemnie siê uzupe³niaj¹, S¹d nie ma pod-
staw, aby uznaæ je za niewiarygodne. Dlatego te¿ z ustalonymi i wpisanymi
do protoko³u powypadkowego przez organ rentowy w postêpowaniu dowo-
dowym okolicznoœciami zdarzenia oraz zeznaniami œwiadków zainteresowane
strony (a zw³aszcza poszkodowany) winny byæ zapoznane przed ich podpi-
saniem.

Mo¿e dodatkowo uzyskane od poszkodowanego pisemne potwierdzenie,
¿e nie wnosi zastrze¿eñ do spisanych okolicznoœci zdarzenia, mog³oby wyeli-
minowaæ póŸniejsz¹ ich zmianê. Zw³aszcza, ¿e przed S¹dem poszkodowani
oœwiadczaj¹ niekiedy, i¿ okolicznoœci zdarzenia zosta³y niedok³adnie lub ina-
czej spisane przez sporz¹dzaj¹cego protokó³ pracownika KRUS.

Od powy¿szych wyroków organ rentowy KRUS nie wniós³ apelacji, al-
bowiem bezprzedmiotowe jest podwa¿anie ustaleñ S¹du, który w obydwu
sprawach uzna³ za wiarygodne okolicznoœci zdarzeñ podane przez poszkodo-
wanych, jak i œwiadków.

I kolejna sprawa, która znalaz³a siê na wokandzie S¹du, a dotyczy³a...

2)  prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytu³u póŸno zg³oszonego wypadku przy pracy rolniczej.

Oddzia³ Regionalny KRUS w B. odmówi³ Krystynie B. prawa do jedno-
razowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej, albowiem
nie uzna³ zaistnia³ego zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej, gdy¿ póŸne
zg³oszenie zdarzenia uniemo¿liwi³o ustalenie jego faktycznych przyczyn i oko-
licznoœci. Podane zaœ przez poszkodowan¹ okolicznoœci nie zosta³y przez ni¹
udowodnione. W uzasadnieniu odmowy organ rentowy podniós³, ¿e Pani B.
uleg³a wypadkowi poza terenem gospodarstwa rolnego, bez ¿adnego udo-
wodnionego zwi¹zku z wykonywaniem zwyk³ych czynnoœci, zwi¹zanych
z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej.
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Od decyzji organu rentowego Krystyna B. wnios³a odwo³anie do S¹du,
domagaj¹c siê zmiany zaskar¿onej decyzji.

Stan faktyczny wygl¹da³ nastêpuj¹co.
5 sierpnia 2002 r. Krystyna B. uleg³a wypadkowi drogowemu podczas

drogi powrotnej do domu, jad¹c samochodem w charakterze pasa¿erki. Jak
poda³a do protoko³u powypadkowego sporz¹dzanego przez pracownika KRUS,
droga powrotna wi¹za³a siê z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹, albowiem wraca³a z tar-
taku, gdzie zamierza³a kupiæ deski i ¿erdzie na remont ganku i rozbudowê
obory. Nie przed³o¿y³a jednak organowi rentowemu ani rachunków zakupu,
ani wniesionych zaliczek, czy te¿ z³o¿onego zamówienia, bo twierdzi³a, ¿e
z uwagi na wysok¹ cenê do zamówienia nie dosz³o.

Przed S¹dem ww. zezna³a, ¿e g³ównym celem podró¿y by³ jednak zakup
krowy, a dodatkowo planowa³a zakup desek i ¿erdzi. W³aœciciel krowy ze-
znaj¹c jako œwiadek potwierdzi³, ¿e zainteresowana w dniu wypadku uzgod-
ni³a z nim zakup krowy. Fakt zg³oszenia wypadku ze zbêdn¹ zw³ok¹, tj. po
przesz³o 60. dniach, poszkodowana uzasadni³a d³ugim pobytem w szpitalu po
wypadku, w skutek którego dozna³a powa¿nych obra¿eñ cia³a. Przyzna³a
tak¿e, ¿e faktycznie przerwa³a drogê powrotn¹ do miejsca zamieszkania, lecz
przerwa ta by³a zaledwie 30-minutowa i przeznaczona na odpoczynek kie-
rowcy, jak i jej, nie zaœ na zbieranie w lesie grzybów.

S¹d uzna³, ¿e zgromadzony materia³ dowodowy daje podstawê do przyjê-
cia, i¿ poszkodowana w dniu 5.08.2002 r. wykonywa³a zwyk³e czynnoœci poza
terenem gospodarstwa rolnego, niezbêdne do jego prowadzenia. S¹d da³ wiarê
zeznaniom œwiadków, jak te¿ samej zainteresowanej, i uzna³ je za wiarygod-
ne. Ponadto stwierdzi³, ¿e: „fakt zg³oszenia zdarzenia po 60. dniach, nie
uniemo¿liwia³ organowi rentowemu przeprowadzenia rzetelnego postê-
powania w niniejszej sprawie. Je¿eli instytucja ubezpieczeniowa uzna-
je, ¿e wypadek nie ma zwi¹zku z wykonywaniem zwyk³ych czynnoœci
zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej i odmawia prawa do
jednorazowego odszkodowania, to ci¹¿y na niej obowi¹zek wykaza-
nia, ¿e w konkretnym przypadku zaistnia³y wypadek nie pozostaje
w takim zwi¹zku”. Ponadto zdaniem S¹du, „podnoszona okolicznoœæ, i¿
w drodze powrotnej odwo³uj¹ca siê rolniczka, udaj¹c siê na grzybo-
branie przerwa³a drogê do miejsca zamieszkania, nie zas³uguje na
uwzglêdnienie”. Przerwa ta,  jak stwierdzi³ S¹d, by³a krótkim odpoczyn-
kiem i nie przekracza³a granic potrzeby.

S¹d zmieni³ decyzjê organu rentowego i uzna³ zaistnia³e zdarzenie za wy-
padek przy pracy rolniczej.

Nota (komentarz)

Zgodnie z art. 10 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zmianami), jednora-
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zowe odszkodowanie przys³uguje ubezpieczonemu (rolnikowi), który dozna³
sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Definicjê ustawow¹ wy-
padku przy pracy rolniczej zawiera art. 11 ustawy, a w ww. sprawie pkt. 3
tego artyku³u. Przez zwyk³e czynnoœci wykonywane poza terenem gospo-
darstwa rolnego, zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej, o jakich
mowa w art. 11 ust.1 pkt 3 ww. ustawy nale¿y rozumieæ: „czynnoœci wyni-
kaj¹ce w sposób naturalny i celowy z potrzeb danego gospodarstwa
rolnego, niezbêdne w konkretnej sytuacji do prowadzenia okreœlonej
dzia³alnoœci rolniczej” (wyrok S. Apel z dnia 7.03.1995 r. sygn. akt III Aur
99/95 OSA 1995/4/38).

Jeœli chodzi zaœ o przerwy w drodze powrotnej po za³atwieniu okreœlonej
czynnoœci zwi¹zanej z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej, z uwagi na skutki
prawne, jakie przerwy te wywo³uj¹, mo¿na podzieliæ na trzy grupy.

Pierwsz¹ grupê stanowi¹ przerwy nie wywieraj¹ce ¿adnego wp³ywu na
zwi¹zek odbywanej drogi z prac¹.

Drug¹ grupê stanowi¹ przerwy zawieszaj¹ce ten zwi¹zek i tym samym
wy³¹czaj¹ce ochronê ubezpieczeniow¹ drogi na czas trwania tej przerwy.

Trzecia grupa to przerwy zrywaj¹ce, tj. takie, które powoduj¹ wy³¹czenie
zwi¹zku z prac¹ nie tylko drogi w czasie przerwy, ale tak¿e dalszej drogi
kontynuowanej po przerwie.

Nie wywieraj¹ ¿adnych ujemnych skutków w zakresie ochrony ubezpie-
czeniowej, w czasie odbywanej drogi, przerwy krótkotrwa³e, wynikaj¹ce
z woli odbywaj¹cego drogê, np. przerwa na kupno chleba, papierosów itp. S¹
to przerwy nieistotne.

W sprawie Krystyny B. przerwa podczas drogi powrotnej przeznaczona
zosta³a na 30-minutowy odpoczynek w lesie i nie przekroczy³a granic potrze-
by. Mia³a ona charakter przerwy zawieszaj¹cej. Droga powrotna, podczas
której rolniczka uleg³a wypadkowi, by³a wiêc drog¹ chronion¹.

Kolejne œwiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i ma-
cierzyñskiego to...

3) jednorazowy zasi³ek z tytu³u urodzenia dziecka,
a tak¿e z tytu³u przyjêcia dziecka w wieku do jednego

roku na wychowanie, oraz zasi³ek macierzyñski.

Wyrok S¹du w tym zakresie uzna³am za warty przedstawienia.

Oddzia³ Regionalny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w P.
decyzj¹ z dnia 24 sierpnia 2000 r. przyzna³ El¿biecie K. prawo do jednorazo-
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wego zasi³ku z tytu³u przyjêcia na wychowanie dziecka i odmówi³ prawa do
zasi³ku macierzyñskiego. Od decyzji organu rentowego El¿bieta K. wnios³a
odwo³anie do S¹du.

S¹d I instancji zmieni³ decyzjê organu rentowego w czêœci dotycz¹cej
prawa do zasi³ku macierzyñskiego i przyzna³ El¿biecie K. prawo do tego
zasi³ku. Apelacjê od powy¿szego wyroku wnios³a Kasa Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego, domagaj¹c siê utrzymania w mocy decyzji, albowiem
zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, zasi³ek
macierzyñski nie przys³uguje ubezpieczonemu, który przyj¹³ dziecko na wy-
chowanie w wieku do jednego roku.

S¹d Apelacyjny uzna³, ¿e apelacja nie jest zasadna. Zdaniem S¹du, przepis
art. 15 ust. 3 ww. ustawy stanowi, ¿e: „zasi³ek macierzyñski przys³uguje
ubezpieczonemu z tytu³u urodzenia dziecka. Nie jest trafne stanowi-
sko Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, i¿ pominiêcie w tym
przepisie ubezpieczonych, którzy przyjêli dziecko w wieku do jednego
roku na wychowanie, pozbawia m.in. ubezpieczonych, którzy adopto-
wali dziecko, prawa do zasi³ku macierzyñskiego”. S¹d przyj¹³, ¿e prze-
pis ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nie pozbawia rodziców
przysposabiaj¹cych dziecko w wieku do jednego roku prawa do zasi³ku
macierzyñskiego, albowiem art. 52 ustawy – w sprawach nie uregulowa-
nych w ustawie – odsy³a do przepisów ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa. S¹d uzna³, ¿e stanowisko Kasy sprowadza siê do bezpod-
stawnego, gorszego traktowania ubezpieczonych rolników od pozosta³ych
ubezpieczonych uprawnionych do œwiadczeñ na podstawie ogólnych prze-
pisów. Dlatego te¿ apelacjê oddzia³u Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego oddali³.

Nota (komentarz)

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e wyrok w sprawie El¿biety K. jest wyro-
kiem jednostkowym. Powo³any przez S¹d art. 52 ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników faktycznie odsy³a do innych ustaw w sprawach nie
uregulowanych w wy¿ej wymienionej ustawie. Nie ma jednak potrzeby
powo³ywaæ siê na ww. przepis, albowiem ustawodawca w art. 15 ust. 3
ustawy wyraŸnie uregulowa³, z jakiego tytu³u przys³uguje uprawnionym
(rolnikowi, jego ma³¿onkowi, domownikowi) zasi³ek macierzyñski. Wska-
za³, ¿e przys³uguje on z tytu³u urodzenia dziecka, a nie z tytu³u przyjêcia
na wychowanie, jak uczyni³ to w ust. 1 tego artyku³u. Nale¿y przypo-
mnieæ, ¿e tak¿e pod rz¹dami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin, zasi³ek
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macierzyñski nie przys³ugiwa³ ubezpieczonemu z tytu³u przyjêcia dziecka
na wychowanie.

Poza sporem pozostaje stwierdzenie s¹du, ¿e przepis ten gorzej trak-
tuje w tym zakresie ubezpieczonych rolników od innych grup spo³ecz-
nych.

Zasi³ek chorobowy

Zasi³ek ten jest kolejnym œwiadczeniem z ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzyñskiego. Wart zaprezentowania jest jeden z wyro-
ków S¹du w tym zakresie.

Oddzia³ Regionalny w S., decyzj¹ z dnia 17 paŸdziernika 2001 r., odmówi³
Zofii G. prawa do zasi³ku chorobowego za okres niezdolnoœci do pracy, trwa-
j¹cej od 3 wrzeœnia 2001 r. do 2 paŸdziernika 2001 r. Decyzjê odmawiaj¹c¹
organ rentowy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego uzasadni³ tym,
¿e od 1 paŸdziernika 2001 roku wy¿ej wymieniona zosta³a wy³¹czona z ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników, a okres niezdolnoœci do pracy w czasie, gdy
pozostawa³a w ubezpieczeniu (mia³a zachowany status ubezpieczonego), nie
trwa³ co najmniej 30 dni. Ponadto w tym okresie zainteresowana dzia³alnoœci
rolniczej ju¿ nie prowadzi³a, bowiem swoje gospodarstwo rolne wydzier¿awi³a
w lipcu 2001 r.

Od decyzji organu rentowego Zofia G. wnios³a odwo³anie do S¹du.

Stan sprawy by³ nastêpuj¹cy.
Zofia G., zgodnie z art. 3a ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu

spo³ecznym rolników, zosta³a wy³¹czona z ubezpieczenia z koñcem kwarta³u,
w którym usta³y okolicznoœci uzasadniaj¹ce podleganiu ubezpieczeniu.
W lipcu 2001 r. przekaza³a gospodarstwo rolne w dzier¿awê, wobec czego
zosta³a wy³¹czona z ubezpieczenia od 1.10.2001 r. Zaœ jej niezdolnoœæ do
pracy (co wynika³o z zaœwiadczenia lekarskiego) powsta³a pocz¹wszy od
3.09.2001 r. i trwa³a do 2.10.2001 r. Tak wiêc niezdolnoœæ do pracy, przy
zachowaniu statusu ubezpieczonego, trwa³a tylko 28 dni. Pozosta³e dni nie-
zdolnoœci do pracy przypada³y ju¿ po ustaniu ubezpieczenia. Wobec powy¿-
szego, organ rentowy KRUS odmówi³ prawa do zasi³ku chorobowego za
powy¿szy okres.

S¹d Rejonowy w E. w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r.,
zmieniaj¹cego decyzjê organu rentowego, stwierdzi³, ¿e: „w powy¿szej
sprawie wystêpuje zagadnienie prawne, czy w opisanym stanie fak-
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tycznym do okresu niezdolnoœci do pracy, za który przys³ugiwa³by
zasi³ek chorobowy, zgodnie z ustaw¹ o u.s.r., nale¿y wliczaæ okres
niezdolnoœci do pracy, który wyst¹pi³ ju¿ po ustaniu ubezpieczenia
spo³ecznego, czy te¿ do ustalania prawa do zasi³ku chorobowego na-
le¿y przyj¹æ jedynie okres niezdolnoœci do pracy wystêpuj¹cy w trak-
cie trwania ubezpieczenia spo³ecznego, pomijaj¹c ten okres, który
nast¹pi³ ju¿ po jego ustaniu, pomimo i¿ jest ci¹g³oœæ w trwaniu tej
niezdolnoœci”.

S¹d stwierdzi³, ¿e ¿aden z przepisów ustawy o u.s.r. nie okreœla, i¿ zasi³ek
chorobowy nie przys³uguje za okres niezdolnoœci do pracy, która rozpoczê³a
siê w trakcie trwania ubezpieczenia, a usta³a po ustaniu ubezpieczenia spo-
³ecznego. W ocenie S¹du ma w tym przypadku zastosowanie art. 52 ustawy
o u.s.r., który w sprawach nie uregulowanych w ustawie odsy³a do przepi-
sów reguluj¹cych przyznawanie analogicznych œwiadczeñ przys³uguj¹cych
pracownikom i cz³onkom ich rodzin oraz wyp³atê tych œwiadczeñ, a wiêc do
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpie-
czenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.

Zdaniem S¹du, ma tutaj zastosowanie art. 6 ust. 1 i art. 7 ww. ustawy,
który stanowi, ¿e zasi³ek chorobowy przys³uguje równie¿ osobie, która sta³a
siê niezdolna do pracy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, je¿eli niezdol-
noœæ do pracy trwa³a bez przerwy co najmniej 30 dni i powsta³a:
1) nie póŸniej ni¿ w ci¹gu 14. dni od ustania tytu³u ubezpieczenia chorobo-

wego,
2) nie póŸniej ni¿ w ci¹gu 3. miesiêcy od ustania tytu³u ubezpieczenia choro-

bowego – w razie choroby zakaŸnej, której okres wylêgania jest d³u¿szy
ni¿ 14 dni, lub innej choroby, której objawy chorobowe ujawniaj¹ siê po
okresie d³u¿szym ni¿ 14 dni od pocz¹tku choroby.

Ponadto S¹d stwierdzi³, ¿e w sprawie Zofii G. nie zachodz¹ te¿ sytuacje
okreœlone w artykule 13 ww. ustawy, a wy³¹czaj¹ce prawo do zasi³ku choro-
bowego po ustaniu ubezpieczenia. Zofia G. po ustaniu ubezpieczenia spo-
³ecznego nie mia³a ustalonego prawa do emerytury lub renty, nie kontynu-
owa³a, ani nie podjê³a dzia³alnoœci zarobkowej, nie naby³a te¿ prawa do zasi³ku
dla bezrobotnych, co œwiadczy, ¿e w tym przypadku nie zachodz¹ okoliczno-
œci wy³¹czaj¹ce prawo do zasi³ku chorobowego.

Tak wiêc S¹d uzna³, ¿e: „w ¿adnym ze wskazanych przepisów nie ma
wymogu, aby przes³ank¹ do nabycia prawa do zasi³ku chorobowego by³o
pozostawanie przez ca³y okres niezdolnoœci do pracy w ubezpieczeniu –
posiadanie statusu ubezpieczonego, oczywiœcie przy spe³nieniu wymaga-
nych przes³anek przywidzianych w przepisach obu ustaw”.
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Wobec powy¿szego S¹d zmieni³ decyzjê organu rentowego Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spo³ecznego i przyzna³ Zofii G. prawo do zasi³ku cho-
robowego.

Nota (komentarz)

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zmianami), zasi³ek
chorobowy przys³uguje ubezpieczonemu, który wskutek choroby jest nie-
zdolny do pracy nieprzerwanie co najmniej przez 30 dni, nie d³u¿ej jednak
ni¿ przez 180 dni. Przez ubezpieczonego rolnika rozumie siê osobê fizyczn¹,
prowadz¹c¹ na w³asny rachunek dzia³alnoœæ rolnicz¹ jako posiadacz sa-
moistny albo zale¿ny gospodarstwa rolnego. Tak wiêc prawo do œwiadczeñ
z ubezpieczenia wypadkowego chorobowego i macierzyñskiego, w tym do
zasi³ku chorobowego, jest œciœle zwi¹zane z pozostawaniem w ubezpiecze-
niu. W œwietle art. 3a ww. ustawy, ubezpieczenie spo³eczne rolników ustaje
z koñcem kwarta³u, w którym usta³y okolicznoœci uzasadniaj¹ce podlega-
niu ubezpieczeniu.

W przypadku Pani Zofii G., która w lipcu wydzier¿awi³a gospodarstwo
rolne, ubezpieczenie usta³o z koñcem kwarta³u, a wiêc od 1.10.2001 r. Sk³ad-
ka na ubezpieczenie spo³eczne rolników jest kwartalna i niepodzielna, a wiêc
zosta³a op³acona za ca³y kwarta³. Poza sporem pozostaje fakt, i¿ niezdol-
noœæ do pracy ww. trwa³a nieprzerwanie przez 30 dni. Jednak¿e tylko 28
dni tej niezdolnoœci przypada³o na okres podlegania ubezpieczeniu, za który
to okres zosta³a op³acona sk³adka. Wydaje siê, ¿e nie ma potrzeby odno-
szenia siê do przepisów ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach
pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa,
albowiem prawo do zasi³ku chorobowego uregulowane zosta³o w art. 14
ustawy o u.s.r.

Mo¿na w tym miejscu postawiæ pytanie, czy intencj¹ ustawodawcy by³o,
aby po ustaniu ubezpieczenia rolnik nadal pobiera³ zasi³ek chorobowy, do
wyczerpania 180-dniowego okresu zasi³kowego nawet wtedy, gdy z ca³ego
okresu zasi³kowego tylko jeden dzieñ niezdolnoœci przypada³by na okres po-
zostawania w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników?

Za tym, aby przyj¹æ, ¿e niezdolnoœæ do pracy, uprawniaj¹ca do zasi³ku
chorobowego, winna przypadaæ w okresie podlegania ubezpieczeniu, dodat-
kowo mog¹ przemawiaæ tak¿e nastêpuj¹ce okolicznoœci:
1) zasi³ek chorobowy nie ma charakteru utraconego wynagrodzenia, jak

w systemie ubezpieczenia chorobowego z tytu³u zatrudnienia,
2) jest œwiadczeniem zwolnionym z odprowadzania podatku dochodowego

od osób fizycznych,
3) jest œwiadczeniem z funduszu sk³adkowego, tworzonego ze sk³adek rolni-

ków na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie,
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4) poniewa¿ rolnik sam op³aca sk³adkê na œwiadczenia z ubezpieczenia wy-
padkowego, chorobowego i macierzyñskiego, trudno przyjmowaæ, ¿e po-
krycie funduszem sk³adkowym winny byæ objête tak¿e okresy wykracza-
j¹ce poza to ubezpieczenie.

Mgr in¿. Ewa Jaworska-Spièak jest G³ównym Specjalist¹
Centrali KRUS.
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Igor Sadowski

Wykaz wybranych aktów prawnych
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego

W II kwartale 2002 roku powziêto lub znowelizowano:

Obwieszczenie Marsza³ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 27 marca 2002 r. w sprawie og³oszenia

jednolitego tekstu ustawy o rachunkowoœci
(Dz. U. Nr 76, poz. 694)

W za³¹czniku do niniejszego obwieszczenia og³oszono tekst jednolity usta-
wy z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci (Dz. U. Nr 121, poz. 591)
z uwzglêdnieniem 20 nowelizacji ww. ustawy oraz zmian wynikaj¹cych
z innych przepisów og³oszonych przed dniem wydania jednolitego tekstu.

Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 kwietnia 2002 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie czêœciowej

odp³atnoœci ubezpieczonego za koszty wy¿ywienia
i zakwaterowania w sanatorium uzdrowiskowym

(Dz. U. Nr 56, poz. 514)

Omawiane rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 48 ust. 6 ustawy
z dnia 6 lutego 1997 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 28, poz. 153
ze zmianami). Rozporz¹dzenie zmienia stawki czêœciowej odp³atnoœci za koszty
wy¿ywienia i pobyt w sanatorium uzdrowiskowym za jeden dzieñ pobytu,
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któr¹ ponosi ubezpieczony (§ 1 ust. 1). Ww. stawki wynosz¹ w zale¿noœci od
rodzaju pokoju od 6,20 z³ do 16,60 z³ (od 1 paŸdziernika do 30 kwietnia) oraz
od 8,30 z³ do 22,80 z³.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14. dni od dnia og³oszenia, tj.
30 maja 2002 r.

Ustawa z dnia 5 kwietnia 2002 r. o ratyfikacji Konwencji
o zabezpieczeniu spo³ecznym

miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Hiszpanii
(Dz. U. Nr 71, poz. 654)

W ustawie wyra¿ono zgodê na dokonanie przez Prezydenta RP ratyfika-
cji Konwencji o zabezpieczeniu spo³ecznym miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Królestwem Hiszpanii, podpisanej w Madrycie 22 lutego 2001 roku.

Niniejsza ustawa wesz³a w ¿ycie po up³ywie 14. dni od dnia og³oszenia, tj.
26 czerwca 2002 r.

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2002 r. o zmianie ustawy
o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu

 (Dz. U. Nr 74, poz. 675)

Nowelizacja wynika z koniecznoœci dostosowania polskiego ustawodaw-
stwa do przepisów pañstw Unii Europejskiej i wejdzie w ¿ycie z chwil¹ uzy-
skania przez Polskê cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Omawiana zmiana polega na rozszerzeniu podmiotowego zakresu usta-
wy na cudzoziemców poszukuj¹cych zatrudnienia lub podejmuj¹cych zatrud-
nienie b¹dŸ pracê zarobkow¹ w Polsce, posiadaj¹cych status uchodŸcy lub
bêd¹cych obywatelami pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej.

Kolejna zmiana (art. 4) wskazuje, ¿e minister w³aœciwy do spraw pracy
pe³ni funkcjê instytucji ³¹cznikowej, w zwi¹zku z udzia³em Polski w koordy-
nacji systemów zabezpieczenia spo³ecznego pañstw cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej w zakresie œwiadczeñ dla bezrobotnych. Przedtem funkcja ta by³a
powierzona Prezesowi Krajowego Urzêdu Pracy. Jednoczeœnie z noweli-
zacj¹ dodano do niniejszego artyku³u zapisy, które zobowi¹zuj¹ ministra
w³aœciwego do spraw pracy do realizacji zadañ wynikaj¹cych z prawa swo-
bodnego przep³ywu pracowników miêdzy pañstwami Unii Europejskiej oraz
przyznano uprawnienia organu odwo³awczego od decyzji wydanych przez
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marsza³ka województwa w sprawach przyznawania œwiadczeñ z tytu³u bez-
robocia cudzoziemcom posiadaj¹cym obywatelstwo pañstwa cz³onkowskiego
Unii Europejskiej.

Ponadto, uwzglêdniaj¹c procedury i standardy obowi¹zuj¹ce w Unii Eu-
ropejskiej, nowelizacja zobowi¹za³a ministra w³aœciwego do spraw pracy
do wydania rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego szczegó³owe zadania organów
zatrudnienia, zwi¹zanych z realizacj¹ zadañ wynikaj¹cych z udzia³u Rzecz-
pospolitej Polskiej w koordynacji systemów zabezpieczenia spo³ecznego
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Dotycz¹ one œwiadczeñ dla bez-
robotnych i realizacji prawa swobodnego przep³ywu pracowników, trybu
i zakresu przekazywania informacji miêdzy krajowymi organami zatrud-
nienia oraz do odpowiednich s³u¿b zatrudnienia pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej, a tak¿e procedur zwi¹zanych z wymian¹ miêdzynaro-
dowych ofert pracy miêdzy krajowymi organami zatrudnienia i ich odpo-
wiednikami w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej, jak równie¿
rodzajów dokumentów i wzorów formularzy stosowanych przy realizacji
ww. zadañ.

Kolejna modyfikacja ustawy poszerza zadania samorz¹du województwa
dotycz¹ce polityki rynku pracy w zakresie koordynacji systemu zabezpiecze-
nia spo³ecznego pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej dot. œwiadczeñ dla
bezrobotnych, w tym m.in. realizacji prawa do swobodnego przep³ywu pra-
cowników, a tak¿e wydawania decyzji w sprawach dotycz¹cych przyzna-
wania œwiadczeñ z tytu³u bezrobocia cudzoziemcom bêd¹cym obywatelami
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Ustawa przyznaje równie¿ nowe kompetencje samorz¹dowi powiatowe-
mu. Nak³ada na organy powiatu obowi¹zek realizacji zadañ wynikaj¹cych
z koordynacji systemu zabezpieczenia spo³ecznego pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej oraz swobodnego przep³ywu pracowników miêdzy pañ-
stwami Unii Europejskiej, a tak¿e – wyp³acania œwiadczeñ na podstawie
decyzji wydawanych przez samorz¹d województwa.

W art. 15 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu dodano
ust. 1a, okreœlaj¹cy, ¿e przy doborze kandydatów na szkolenia wprowadzona
zostanie zasada niedyskryminacji ze wzglêdu na wiek, p³eæ, niepe³nospraw-
noœæ, narodowoœæ, przekonania polityczne, religijne oraz przynale¿noœæ zwi¹z-
kow¹.

Ponadto ustawodawca stwierdzi³, ¿e uprawnienia do zasi³ku dla bezrobot-
nych przys³uguj¹ równie¿ tym osobom, które op³aca³y sk³adkê na Fundusz
Pracy, w zwi¹zku z zatrudnieniem lub prac¹ zarobkow¹ za granic¹ u praco-
dawcy zagranicznego, w pañstwie nie bêd¹cym cz³onkiem Unii Europejskiej.
W zwi¹zku z powy¿sz¹ zmian¹, do art. 23 dodano ust. 7 uprawniaj¹cy do
zasi³ku osoby, które w ci¹gu 18. miesiêcy poprzedzaj¹cych dzieñ zarejestro-
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wania jako bezrobotne w Polsce, ³¹cznie przez okres co najmniej 365 dni by³y
zatrudnione i jednoczeœnie posiadaj¹ obywatelstwo pañstwa cz³onkowskiego
Unii Europejskiej. Ww. osobom zaliczone zostan¹ okresy zatrudnienia, innej
pracy zarobkowej lub prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci na obszarze
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Zmiana dotyczy art. 27 ust. 3 okreœlaj¹cego, kiedy bezrobotnemu nie przy-
s³uguje prawo do zasi³ku. Ustawodawca wprowadzi³ wyj¹tek od tej zasady
i wprowadzone ust. 3a i 3b nie pozbawiaj¹ bezrobotnego, bêd¹cego obywa-
telem pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej, prawa do œwiadczeñ z ty-
tu³u bezrobocia, które naby³ w Polsce w zwi¹zku z tym, ¿e udaje siê do inne-
go pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej, w celu poszukiwania pracy.
W stosunku zaœ do obywateli polskich (tj. pracowników), którzy otrzymali
takie œwiadczenie, udanie siê poza granice RP powoduje wygaœniêcie tego
prawa.

Ustawodawca w art. 50 ust. 1, który otrzymuje nowe brzmienie, rozsze-
rza kr¹g osób zwolnionych z obowi¹zku uzyskania zezwolenia na pracê na
terytorium RP. Ogóln¹ zasad¹ jest, ¿e cudzoziemiec mo¿e wykonywaæ pracê
na terenie Polski, uzyskawszy zgodê od wojewody w³aœciwego ze wzglêdu
na siedzibê pracodawcy. Z tego obowi¹zku ustawa zwalnia:
l cudzoziemców posiadaj¹cych zezwolenia na osiedlenie siê,
l cudzoziemców, którym nadano status uchodŸcy w RP,
l cudzoziemców – cz³onków rodzin cudzoziemców, posiadaj¹cych obywa-

telstwo pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej innego ni¿ Polska, którzy
na terenie RP wykonuj¹ pracê lub prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, jak
równie¿ te osoby, które przebywaj¹ na terytorium Polski na podstawie
przepisów o prawie sta³ego pobytu, obowi¹zuj¹cych pañstwa cz³onkow-
skie Unii Europejskiej,

l cudzoziemców – cz³onków rodzin cudzoziemców, posiadaj¹cych obywa-
telstwo pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej, którzy przebywaj¹ na
terytorium RP na podstawie przepisów prawa pobytu studentów, obowi¹-
zuj¹cych pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej,

l cudzoziemców – cz³onków rodzin cudzoziemców, posiadaj¹cych obywa-
telstwo pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej, którzy przebywaj¹ na
terytorium RP na podstawie przepisów o prawie pobytu pracowników
i osób wykonuj¹cych pracê na w³asny rachunek, które zakoñczy³y dzia-
³alnoœæ zawodow¹,

l cudzoziemców zwolnionych z uzyskania zezwolenia na podstawie odrêb-
nych przepisów.

Niniejsz¹ ustawê stosuje siê od dnia, który zostanie ustalony w odrêbnej
ustawie, okreœlaj¹cej terminy wejœcia w ¿ycie przepisów dostosowuj¹cych
polskie prawo do prawa Unii Europejskiej.
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Obwieszczenie Marsza³ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie og³oszenia

jednolitego tekstu ustawy o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr 72, poz. 664)

W za³¹czniku do niniejszego obwieszczenia og³oszono tekst jednolity usta-
wy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz.
344), z uwzglêdnieniem 13. nowelizacji ww. ustawy oraz zmian wynikaj¹cych
z innych przepisów og³oszonych przed dniem wydania jednolitego tekstu.

Ustawa okreœla zasady, formy i tryb udzielania zamówieñ publicznych,
organy w³aœciwe w sprawach o zamówienia publiczne, a tak¿e tryb rozpa-
trywania protestów i odwo³añ z³o¿onych w toku postêpowania o udzielenie
zamówienia publicznego.

Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji z dnia 17 maja 2002 r.

w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej
(Dz. U. Nr 67, poz. 619)

Omawiany akt prawny wydano na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 6
wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198).

Rozporz¹dzenie okreœla:
l szczegó³owe standardy ujednoliconego systemu stron Biuletynu Informa-

cji Publicznej, obejmuj¹ce: strukturê g³ównej strony Biuletynu Informacji
Publicznej oraz standardy stron Biuletynu, na których udostêpniaj¹ infor-
macje organy w³adzy publicznej oraz inne podmioty wykonuj¹ce zadania
publiczne, a tak¿e zwi¹zki zawodowe i ich organizacje oraz partie poli-
tyczne,

l zakres i tryb przekazywania ministrowi w³aœciwemu do spraw admini-
stracji publicznej przez organy w³adzy publicznej oraz inne podmioty wy-
konuj¹ce zadania publiczne, a tak¿e zwi¹zki zawodowe i ich organizacje,
oraz partie polityczne, informacji niezbêdnych do umieszczenia na stronie
g³ównej Biuletynu Informacji Publicznej,

l standardy zabezpieczania treœci informacji publicznych udostêpnianych
w Biuletynie Informacji Publicznej.

§ 2 niniejszego rozporz¹dzenia zawiera s³owniczek pojêæ zawartych
w treœci aktu, takich jak m.in. adres URL, has³o dostêpu, identyfikator, menu
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podmiotowe, menu przedmiotowe, modu³ wyszukuj¹cy, modu³ administracyj-
ny, modu³ bezpieczeñstwa, serwer i inne.

Dostêp do informacji publicznych zawartych w Biuletynie jest mo¿liwy
poprzez stronê g³ówn¹ Biuletynu posiadaj¹c¹ adres URL: www.bip.gov.pl,
wed³ug menu podmiotowego lub przedmiotowego, albo poprzez podmiotowe
strony Biuletynu.

Strona g³ówna Biuletynu nie mo¿e zawieraæ reklam ani ¿adnych innych
treœci o charakterze komercyjnym.

Podmiotowe strony Biuletynu s¹ tworzone w formie odrêbnych stron www.
W przypadku, gdy podmiot, o którym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
o dostêpie do informacji publicznej, posiada w³asny internetowy serwis infor-
macyjny, podmiotow¹ stronê Biuletynu utworzon¹ przez ten podmiot wydzie-
la siê z tego serwisu poprzez umieszczenie na stronie g³ównej serwisu przy-
cisku ekranowego Biuletynu z logo Biuletynu, umo¿liwiaj¹cego bezpoœredni
dostêp do podmiotowej strony Biuletynu.

Organy w³adzy publicznej oraz organy samorz¹dów gospodarczych i za-
wodowych przekazuj¹ ministrowi w³aœciwemu do spraw administracji pu-
blicznej informacje o adresie URL utworzonej przez siebie podmiotowej stro-
ny Biuletynu, o nazwie podmiotu oraz o liczbie odwiedzin podmiotowej strony
Biuletynu. Podmioty te powiadamiaj¹ ministra w³aœciwego do spraw admini-
stracji publicznej o zmianach treœci informacji, które przekaza³y w celu za-
mieszczenia ich na stronie G³ównej Biuletynu oraz o likwidacji podmiotu.
Przekazywanie informacji oraz powiadamianie ministra o zmianach treœci
tych informacji nastêpuje w terminie zapewniaj¹cym zachowanie zgodnoœci
treœci strony g³ównej i podmiotowych stron Biuletynu, nie póŸniej ni¿ w ci¹gu
24 godzin od wprowadzenia tych zmian. Administrator strony g³ównej Biule-
tynu zobowi¹zany jest potwierdziæ odbiór ww. informacji.

Serwer strony g³ównej Biuletynu i serwery podmiotowych stron Biulety-
nu ochrania siê poprzez modu³ bezpieczeñstwa. Informacje zgromadzone w
bazie danych strony g³ównej Biuletynu oraz informacje publiczne zgroma-
dzone na podmiotowych stronach Biuletynu kopiuje siê systematycznie na
odrêbne noœniki informacji, nie rzadziej ni¿ raz na dobê. Oprogramowanie
serwera strony g³ównej i serwerów podmiotowych stron Biuletynu zawiera
zabezpieczenia uniemo¿liwiaj¹ce instalacjê na tych serwerach przez osoby
nieupowa¿nione innego oprogramowania, np. uniemo¿liwiaj¹cego obs³ugê stron
Biuletynu. W przypadku awarii serwera strony g³ównej lub podmiotowej stro-
ny Biuletynu, serwer zastêpczy przejmuje jego pracê (organy w³adzy pu-
blicznej oraz organy samorz¹dów zawodowych i gospodarczych zobowi¹za-
ne s¹ do posiadania takiego serwera).

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14. dni od dnia og³oszenia, tj.
20 czerwca 2002 r.
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Rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej
z dnia 21 maja 2002 r. w sprawie o niepe³nosprawnoœci

i stopniu niepe³nosprawnoœci
(Dz. U. Nr 66, poz. 604)

Rozporz¹dzenie zosta³o wydane na podstawie art. 6c ust. 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji spo³ecznej i zawodowej oraz o zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zmianami).

Omawiany akt prawny okreœla:
l szczegó³owe zasady orzekania o stopniu niepe³nosprawnoœci, tryb postê-

powania przy orzekaniu oraz sk³ad, sposób powo³ywania i odwo³ywania
cz³onków oraz sposób dzia³ania zespo³ów orzekaj¹cych o niepe³nospraw-
noœci lub stopniu niepe³nosprawnoœci,

l rodzaj i zakres wymaganych kwalifikacji cz³onków zespo³ów orzekaj¹-
cych oraz tryb postêpowania przy wydawaniu zaœwiadczeñ uprawniaj¹-
cych do orzekania,

l minima programowe dla szkoleñ specjalistów powo³ywanych do zespo-
³ów orzekaj¹cych oraz sposób wyboru oœrodków szkoleniowych upowa¿-
nionych do prowadzenia szkoleñ,

l standardy w zakresie kwalifikowania i postêpowania dotycz¹cego orze-
kania o niepe³nosprawnoœci lub stopniu niepe³nosprawnoœci,

l wzory i terminy sk³adania zbiorczych kwartalnych informacji o realizacji
zadañ przez powiatowe i regionalne zespo³y ds. orzekania o niepe³no-
sprawnoœci lub stopniu niepe³nosprawnoœci, sk³adane odpowiednio przez
starostê wojewodzie oraz przez wojewodê Pe³nomocnikowi Rz¹du do
Spraw Osób Niepe³nosprawnych,

l wzór legitymacji dokumentuj¹cej niepe³nosprawnoœæ oraz organy powo-
³ane do jej wydawania.
Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia, tj. 29 maja 2002 r.

Rozporz¹dzenie  Rady Ministrów z dnia 28 maja 2002 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie w³aœciwoœci

i trybu powo³ywania rzeczników dyscypliny finansów
publicznych, organów orzekaj¹cych oraz szczegó³owych
zasad postêpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny

finansów publicznych (Dz. U. Nr 82, poz. 742)

Omawiane rozporz¹dzenie zosta³o wydane na podstawie art. 175, 176,
177 i 178 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 155, poz. 1014 z póŸn. zm.).
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Nowelizacja w niewielkim stopniu zmienia zakres orzekania resortowych
komisji orzekaj¹cych przy ministrach w ten sposób, ¿e § 3 ust. 1 pkt 3 nadano
nowe brzmienie. W myœl zmiany resortowe komisje orzekaj¹ce przy mini-
strach orzekaj¹ w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych,
m.in. w zakresie wykorzystania œrodków finansowych (dotacji) otrzymanych
z bud¿etu ministra lub pañstwowego funduszu celowego nadzorowanego przez
ministra, z wyj¹tkiem œrodków finansowych otrzymanych przez jednostki objête
nadzorem regionalnych izb obrachunkowych.

Rozporz¹dzenie wprowadza unormowanie, zgodnie z którym przewodni-
cz¹cy komisji orzekaj¹cej przy ministrze, którego kompetencje i zadania
w zakresie kierowania dzia³em administracji rz¹dowej przej¹³ inny minister,
przekazuje niezw³ocznie do w³aœciwoœci komisji orzekaj¹cej:
l sprawy, w których toczy siê postêpowanie o naruszenie dyscypliny finan-

sów publicznych,
l sprawy, w których postêpowanie nie zosta³o wszczête oraz sprawy,

w których prawomocne rozstrzygniêcia nie zosta³y wykonane,
l akta spraw, w których orzeczone kary uleg³y zatarciu.

Ponadto zmianie uleg³y przepisy dotycz¹ce rzecznika dyscypliny finan-
sów publicznych, zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansów publicz-
nych, wniosku o ukaranie, wszczêcia postêpowania, szczegó³owych zasad
postêpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych,
œrodków zaskar¿ania i ich rozpatrywania, stwierdzenia niewa¿noœci i uchyla-
nia prawomocnych rozstrzygniêæ oraz sprawozdañ z dzia³alnoœci komisji orze-
kaj¹cych i rzeczników dyscypliny finansów publicznych.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14. dni od dnia og³oszenia, tj.
7 lipca 2002 r.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 4 czerwca 2002 r.
w sprawie szczegó³owych zasad powo³ywania cz³onków

komisji przetargowej oraz trybu jej pracy
(Dz. U. Nr 83, poz. 743)

Niniejsze rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 20a ust. 5
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 664).

Rozporz¹dzenie stanowi, ¿e komisja przetargowa mo¿e mieæ charakter
sta³y lub byæ powo³ywana do przygotowania i przeprowadzenia okreœlonych
postêpowañ z zakresu zamówieñ publicznych. Przewodnicz¹cego oraz cz³on-
ków komisji powo³uje i odwo³uje kierownik jednostki. Odwo³anie cz³onka
komisji w trakcie postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego mo¿e
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nast¹piæ wy³¹cznie w sytuacji, gdy naruszy na³o¿one na niego obowi¹zki rze-
telnego i obiektywnego wykonywania powierzonych mu czynnoœci oraz je-
¿eli z powodu innej przeszkody nie mo¿e on braæ udzia³u w posiedzeniach
komisji.

Rozdzia³ II niniejszego aktu prawnego szczegó³owo okreœla tryb pracy
komisji, która w trakcie postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego
przygotowuje i przekazuje kierownikowi jednostki m.in.:
l propozycjê wyboru trybu udzielenia zamówienia publicznego,
l projekt specyfikacji istotnych warunków zamówienia, zaproszenia do udzia-

³u w postêpowaniu, zaproszenia do sk³adania ofert albo zapytania o cenê,
l propozycjê zaproszenia do rokowañ w trybie zamówienia z wolnej rêki,

ze wskazaniem podmiotu, z którym maj¹ byæ prowadzone rokowania,
l og³oszenia wymagane dla danego trybu postêpowania,
l projekty innych dokumentów (m.in. wnioski kierownika jednostki do w³a-

œciwego organu o wydanie decyzji wymaganej ustaw¹).
Komisja w zakresie przeprowadzenia postêpowania o udzielenie zamó-

wienia publicznego udziela m.in. wyjaœnieñ dotycz¹cych treœci SIWZ, pro-
wadzi negocjacje albo rokowania z dostawcami lub wykonawcami (w sytu-
acji, gdy ustawa przewiduje prowadzenie takich negocjacji albo rokowañ),
dokonuje otwarcia ofert, ocenia spe³nianie warunków stawianych dostaw-
com lub wykonawcom, wnioskuje do kierownika jednostki o wykluczenie
dostawców lub wykonawców w przypadkach okreœlonych ustaw¹, wnio-
skuje do kierownika jednostki o odrzucenia oferty w przypadkach przewi-
dzianych ustaw¹, przygotowuje propozycjê wyboru najkorzystniejszej oferty
b¹dŸ wystêpuje o uniewa¿nienie przetargu, przyjmuje i analizuje protesty oraz
przygotowuje odpowiedzi na protesty. Wybór najkorzystniejszej oferty odby-
wa siê na podstawie indywidualnej oceny ofert (w oparciu o kryteria okre-
œlone w SIWZ) dokonywanej przez cz³onków komisji przetargowej. Ka¿dy
z cz³onków komisji sporz¹dza pisemne uzasadnienie indywidualnej oceny.
W przypadku postêpowania prowadzonego w trybie zapytania o cenê, ko-
misja proponuje wybór oferty, która zawiera najni¿sz¹ cenê. W przypadku
zaistnienia ustawowych (art. 27b ust. 1) okolicznoœci uniewa¿nienia postê-
powania, komisja przetargowa wystêpuje do kierownika jednostki ze sto-
sownym wnioskiem w tym zakresie, zawieraj¹cym pisemne uzasadnienie
z podaniem podstawy prawnej oraz omówieniem okolicznoœci, które spo-
wodowa³y koniecznoœæ uniewa¿nienia postêpowania. Kierownik jednostki
stwierdza niewa¿noœæ czynnoœci podjêtej z naruszeniem prawa. Protest na
czynnoœci podjête przez zamawiaj¹cego, z³o¿ony przez dostawców lub
wykonawców, przewodnicz¹cy komisji przekazuje kierownikowi jednostki
do rozpatrzenia.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 30. dni od dnia og³oszenia, tj.
23 lipca 2002 r.
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Ustawa z dnia 7 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym

(Dz. U. Nr 83, poz. 749)

Nowelizacja obejmuje przepisy reguluj¹ce dzia³anie kas chorych. Zgodnie
z nowym uregulowaniem, rada kasy chorych, z³o¿ona z siedmiu cz³onków, po-
wo³ywana jest spoœród ubezpieczonych w danej kasie chorych i zamieszka³ych
na terenie dzia³ania regionalnej kasy chorych. Trzech cz³onków rady kasy po-
wo³ywanych jest na wniosek sejmiku województwa w³aœciwego ze wzglêdu
na obszar dzia³ania kasy chorych. Cz³onkowie rad kas chorych nie mog¹ byæ
jednoczeœnie cz³onkami zarz¹du, pracownikami kas chorych, œwiadczenio-
dawcami wspó³pracuj¹cymi z kasami chorych, w³aœcicielami lub pracowni-
kami zak³adów opieki zdrowotnej lub osobami wspó³pracuj¹cymi z ww. za-
k³adami, które zawar³y umowê z kasami chorych na udzielanie œwiadczeñ
zdrowotnych. Cz³onkowie rady kasy chorych nie mog¹ byæ równie¿ cz³onka-
mi organów lub jednostek samorz¹du terytorialnego, a tak¿e cz³onkami orga-
nów zak³adu ubezpieczeñ prowadz¹cego dzia³alnoœæ w zakresie ubezpieczeñ
zdrowotnych na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubez-
pieczeniowej (tj. Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 z póŸn. zm.).

Kadencja rady trwa 4 lata. Cz³onkiem rady kasy chorych mo¿e byæ osoba,
która posiada wy¿sze wykszta³cenie, zda³a egzamin na kandydata na cz³onka
rady nadzorczej jednoosobowej spó³ki skarbu pañstwa lub zosta³a wpisana na
listê radców prawnych, adwokatów lub bieg³ych rewidentów, korzysta
w pe³ni z praw publicznych oraz wyró¿nia siê wysokimi walorami moralnymi.

Ustawa wesz³a w ¿ycie po up³ywie 14. dni od dnia og³oszenia, tj. 9 lipca
2002 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci
z dnia 12 czerwca 2002 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie

w sprawie utworzenia s¹dów pracy
oraz s¹dów pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych

(Dz. U. Nr 84, poz. 762)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 20 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 z póŸn. zm.).

Nowelizacja zmienia wykaz s¹dów pracy, s¹dów ubezpieczeñ spo³ecz-
nych oraz s¹dów pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych, jako wydzia³ów pracy,
wydzia³ów ubezpieczeñ spo³ecznych oraz wydzia³ów pracy i ubezpieczeñ
spo³ecznych, które zosta³y utworzone w s¹dach rejonowych.
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Ponadto zmieniono wykaz s¹dów pracy jako wydzia³ów pracy ds. z zakre-
su prawa pracy, obejmuj¹cych obszar w³aœciwoœci dwóch lub wiêcej s¹dów
rejonowych, oraz s¹dów pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych jako wydzia³ów pra-
cy i ubezpieczeñ spo³ecznych do spraw z zakresu prawa pracy, a tak¿e do
spraw z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych nale¿¹cych do s¹dów rejonowych.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 1 lipca 2002 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji z 14 czerwca 2002 r. w sprawie regulaminu

postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ
w sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych

(Dz. U. Nr 85, poz. 772)

Ww. akt prawny stanowi wykonanie delegacji zawartej w art. 92 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz.
U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664). Okreœla regulamin postêpowania przy rozpa-
trywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych.

Przepisy rozporz¹dzenia przewiduj¹ dwustopniowy sposób rozpatrywa-
nia odwo³añ wnoszonych do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych w try-
bie art. 86 ust. 2 ww. ustawy, a mianowicie posiedzenie i rozprawê.

Na posiedzeniu zespó³ arbitrów dokonuje czynnoœci, maj¹cych na celu
przygotowanie rozprawy, a przede wszystkim bada przedstawione dokumenty.
Termin posiedzenia wyznacza Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych i za-
wiadamia arbitrów oraz uczestników postêpowania. W przypadku niesta-
wienia siê arbitra, posiedzenie nie odbywa siê, a Prezes UZP wyznacza nowy
termin posiedzenia, zawiadamiaj¹c o nim arbitrów i uczestników postêpowa-
nia. Niestawienie siê uczestnika postêpowania prawid³owo zawiadomionego
o terminie posiedzenia nie wstrzymuje rozpoznania odwo³ania. Arbiter wy-
znaczony do rozpoznania odwo³ania mo¿e byæ (na uzasadniony wniosek uczest-
nika postêpowania, b¹dŸ samego arbitra) wy³¹czony z udzia³u w postêpowa-
niu przy rozpatrywaniu odwo³ania, z przyczyn wskazanych w art. 703 § 1
kpc. O wy³¹czeniu arbitra lub odmowie wy³¹czenia decyduje Prezes UZP
w formie postanowienia.

Zespó³ arbitrów odrzuca odwo³anie na posiedzeniu, je¿eli stwierdzi, ¿e:
l nie maj¹ zastosowania przepisy o zamówieniach publicznych,
l protest lub odwo³ania zosta³y wniesione po terminie,
l zachodzi co najmniej jedna z okolicznoœci wskazanych w art. 15 ust. 1,

art. 79 ust. 2, art. 83 ust. 3 oraz art. 85 ust. 2 ustawy,
l nie zosta³ wniesiony protest,
l protest lub odwo³anie zosta³y wniesione przez osobê nieuprawnion¹.
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W razie stwierdzenia, ¿e nie zaistnia³y podstawy do odrzucenia odwo³ania,
zespó³ arbitrów wyznacza rozprawê, a przewodnicz¹cy zamyka posiedzenie.

Rozprawa jest jawna i odbywa siê w jêzyku polskim. Uczestnik postêpo-
wania nie w³adaj¹cy jêzykiem polskim stawia siê na rozprawê z t³umaczem
przysiêg³ym. Na wniosek uczestnika postêpowania zespó³ arbitrów wy³¹cza
jawnoœæ rozprawy w ca³oœci lub w czêœci, je¿eli uprawdopodobni, ¿e przy
rozpatrywaniu odwo³ania mo¿e zostaæ ujawniona informacja, której ujaw-
nienie narusza tajemnicê przedsiêbiorstwa w rozumieniu przepisów o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Przewodnicz¹cy zespo³u arbitrów prowadzi
rozprawê, a przede wszystkim otwiera j¹, zarz¹dza przerwy, udziela g³osu
uczestnikom postêpowania, zadaje pytania, podaje brzmienie zapisów do pro-
toko³u, zamyka rozprawê i og³asza wyrok.

Na rozprawie przedstawia siê orygina³y dokumentacji z postêpowania
o udzielenie zamówienia publicznego. Przewodnicz¹cy zespo³u arbitrów przed-
stawia stan sprawy, z uwzglêdnieniem zarzutów podniesionych w proteœcie
i w odwo³aniu, a nastêpnie udziela kolejno g³osu odwo³uj¹cemu siê i zama-
wiaj¹cemu. Uczestnicy postêpowania mog¹, a¿ do zamkniêcia rozprawy,
przedstawiaæ dowody na poparcie swoich twierdzeñ lub odparcie twierdzeñ
strony przeciwnej. Zespó³ arbitrów ocenia wiarygodnoœæ i moc dowodów
wg w³asnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwa¿enia ze-
branego materia³u. Z posiedzenia sporz¹dza siê protokó³ wg wzoru w za-
³¹czniku do rozporz¹dzenia. O oddaleniu, odrzuceniu lub uwzglêdnieniu
odwo³ania zespó³ arbitrów orzeka w formie wyroku. W przypadku wycofa-
nia odwo³ania zespó³ arbitrów umarza postêpowanie w formie postanowie-
nia. Wydaj¹c wyrok arbitrzy bior¹ pod uwagê stan rzeczy ustalony w toku
postêpowania. Wydanie wyroku poprzedza niejawna narada, która obejmuje
dyskusjê, g³osowanie nad wyrokiem i uzasadnienie rozstrzygniêcia.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 1 lipca 2002 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r.

w sprawie wysokoœci oraz szczegó³owych zasad
pobierania wpisu od odwo³ania

wnoszonego w postêpowaniu w sprawach o udzielanie
zamówieñ publicznych
(Dz. U. Nr 85, poz. 773)

Niniejsze rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 86a ust. 2
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 664). Stanowi ono, ¿e podstawê do ustalania wpisu od
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odwo³ania wnoszonego w postêpowaniu o udzielanie zamówienia publiczne-
go stanowi kwota bazowa ustalona w ustawie bud¿etowej na dany rok, na
podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o kszta³towaniu
wynagrodzeñ w sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U.
Nr 110,  poz. 1255 z póŸn. zm.) dla pracowników pañstwowej sfery bud¿eto-
wej, o których mowa w art. 5 pkt 1 lit. b) ww. ustawy. Zmiana podstawy do
ustalania wpisu od odwo³ania nastêpuje po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia
w Dzienniku Ustaw ustawy bud¿etowej na dany rok. Wysokoœæ wpisu od
odwo³ania wynosi, po zaokr¹gleniu do pe³nego z³otego, czterokrotnoœæ pod-
stawy. Wpis wp³aca odwo³uj¹cy siê na rachunek bankowy wskazany przez
Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 1 lipca 2002 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie

dokumentów, jakich zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ od dostawcy
lub wykonawcy, w celu potwierdzenia spe³niania warunków

uprawniaj¹cych do udzia³u w postêpowaniu
o zamówienie publiczne

(Dz. U. Nr 91, poz. 817)

Omawiane rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 22 ust. 9
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 664). Stanowi ono, ¿e w celu potwierdzenia spe³niania
przez dostawców lub wykonawców warunków uprawniaj¹cych do udzia³u
w postêpowaniu o zamówienie publiczne zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ nastêpu-
j¹cych dokumentów:
l aktualnego odpisu z w³aœciwego rejestru albo aktualnego zaœwiadczenia

o wpisie do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej,
l umowy reguluj¹cej wspó³pracê podmiotów wystêpuj¹cych wspólnie,
l koncesji zezwolenia lub licencji, je¿eli ustawy nak³adaj¹ posiadania kon-

cesji zezwolenia lub licencji na podjêcie dzia³alnoœci gospodarczej w za-
kresie objêtym zamówieniem publicznym,

l dokumentów stwierdzaj¹cych, ¿e osoby, które bêd¹ wykonywaæ zamó-
wienie, posiadaj¹ wymagane uprawnienia, je¿eli ustawy nak³adaj¹ taki
obowi¹zek,

l aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego, wystawionej nie
wczeœniej ni¿ 6 miesiêcy przed up³ywem terminu sk³adania ofert,

l zaœwiadczeñ z w³aœciwego urzêdu skarbowego oraz w³aœciwego oddzia-
³u ZUS potwierdzaj¹cego ¿e dostawca lub wykonawca nie ma zaleg³ych
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zobowi¹zañ finansowych wobec ww. instytucji lub zaœwiadczeñ, ¿e uzy-
ska³ zgodê na zwolnienie, odroczenie lub roz³o¿enie na raty zaleg³ych p³at-
noœci, wystawionych nie wczeœniej ni¿ 6 miesiêcy przed up³ywem termi-
nu sk³adania ofert.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 1 lipca 2002 r.

Igor Sadowski jest referentem prawnym
w Biurze Organizacyjno-Prawnym Centrali KRUS.
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Kazimierz P¹tkowski

Nowe znaczenie prewencji
w œwietle zachodz¹cej ewolucji

i jej wymiar miêdzynarodowy
z perspektywy Francji

Szybko zmieniaj¹cy siê charakter pracy zmusza do okreœlenia
nowych technik prewencji. Te gwa³townie pojawiaj¹ce siê problemy

stanowi¹ od niedawna codziennoœæ w badaniach instytutów
prewencji. Do relacji w pracy: cz³owiek-maszyna, która przez

dziesiêciolecia by³a podstaw¹ badañ, dochodz¹ bardziej z³o¿one
relacje miêdzyludzkie.

Kwestiê rozwoju i unowoczeœniania metod zapobiegania ró¿nym formom
ryzyka zawodowego mo¿na prezentowaæ w ró¿nych aspektach. Kilka z nich
zostanie tu podjêtych – z jednej strony w kontekœcie najbardziej znacz¹cych
ewolucji dokonanych w prewencji przez kilka lat na œwiecie i we Francji,
i nowej problematyki, której musimy stawiæ czo³o. Z drugiej zaœ poruszymy
rozwi¹zania lub hipotezy robocze, jakie mamy przed sob¹, zw³aszcza w za-
kresie zarz¹dzania bezpieczeñstwem, i wreszcie przypomnimy wyzwania
europejskie, maj¹ce coraz wiêkszy wp³yw na krajowe ramy systemów pre-
wencji.

Bana³em by³oby przypominanie znaczenia prewencji. W Europie ka¿dego
roku 5 milionów osób staje siê ofiarami wypadków przy pracy, co powoduje
przynajmniej trzydniowy przestój, a 6500 zdarzeñ to wypadki œmiertelne. We
Francji to skala 700 wypadków œmiertelnych rocznie, nie licz¹c innych skut-
ków wypadków zwi¹zanych z dojazdem do pracy.

Humanitarny wymiar prewencji i w konsekwencji pragnienie sprawiedli-
woœci spo³ecznej zawsze powinny byæ nasz¹ pierwsz¹ trosk¹, przy czym
nale¿a³oby pamiêtaæ, ¿e pomimo realnego postêpu, jeszcze dzisiaj, w Euro-
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pie, niektóre sytuacje w pracy nadal stwarzaj¹ niebezpieczeñstwo dla ¿ycia
lub zdrowia pracowników.

Radykalne zmiany w œwiecie pracy, o których bêdzie dalej mowa, wyma-
gaj¹ dostosowania naszych systemów prewencji. Systemy te, tradycyjnie
bardziej zwrócone ku wypadkom przy pracy ni¿ ku chorobom, bez w¹tpienia
daj¹ce lepsze wyniki w tym, co jest ryzykiem „znanym”, musz¹ odt¹d uwzglêd-
niaæ nowe problemy, takie jak bardzo szybki wzrost zachorowañ i aspekt
„psychologiczny” – w szerokim sensie tego s³owa – utraty zdrowia pracow-
ników. Chodzi zatem o znalezienie dla prewencji ryzyka zawodowego nowej
drogi dla utrzymania równowagi pomiêdzy tym, co umiemy robiæ, i tym, do
robienia czego jesteœmy wzywani.

I. Ewolucja prewencji we Francji

Ryzyka zawodowe, a w szczególnoœci zapobieganie im, jest we Francji
jedn¹ z dziedzin najmocniej obwarowanych przepisami, przynajmniej dla sek-
tora prywatnego. Nie bêdzie tu opisu historycznych etapów, które stopniowo
budowa³y ten system zabezpieczenia, ale skupimy siê na kilku elementach,
które odzwierciedlaj¹ jego „ducha”. S¹ nimi:
l sukcesywne przesuwanie studiów i badañ z zakresu zdrowia i bezpie-

czeñstwa pracy ze sfery wypadków przy pracy ku zagadnieniom chorób
zawodowych;

l widoczny zanik granic pomiêdzy p³aszczyzn¹ zdrowia zawodowego a p³asz-
czyzn¹ zdrowia publicznego,

l wiêksze nag³oœnienie pojêcia ryzyka i zmienny stopieñ jego „akceptacji”
spo³ecznej.

Dziedzina zarz¹dzania ryzykiem zawodowym charakteryzuje siê we Francji
organizacj¹, wspóln¹ dla wiêkszoœci krajów europejskich, która ³¹czy ró¿-
nych dzia³aczy: pañstwo, partnerów spo³ecznych, organizmy prewencyjne,
szefów przedsiêbiorstw i pracowników. Chodzi bez w¹tpienia o niemal euro-
pejski model spo³eczny, nawet je¿eli jest wiadomym, ¿e to nie opracowania
spo³eczne stworzy³y konstrukcjê europejsk¹.

Tak wiêc od kilku lat obserwujemy ewolucjê prewencji: we Francji, na
przyk³ad, ustawa z 1944 roku wzmocni³a autonomiê ga³êzi pn. „wypadki
przy pracy i choroby zawodowe”. W ten sam sposób utworzenie Instytucji
Prewencji, obejmuj¹cej pañstwow¹ kasê ubezpieczenia chorobowego dla pra-
cowników, kasy regionalne, INRS i EUROGIP, ma na celu nadanie prewen-
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cji pewnej spoistoœci strukturalnej i polepszenie koordynacji dzia³añ prewen-
cyjnych. Wœród koniecznych adaptacji prewencji pozostaje zasadnicza kwe-
stia g³êbokich zmian, którym podlega œwiat pracy.

1.1. Wœród tych zmian, pojawienie siê „nowego ryzyka”
jest wyzwaniem dla prewencji

Przede wszystkim, we Francji zmieni³o siê samo pojêcie pracy – wraz
z pojawieniem siê nowych profili zawodowych, „rozmno¿eniem siê” statu-
tów, a zw³aszcza w zwi¹zku z niepewnoœci¹ zawodow¹, przyspieszonym
rytmem dnia roboczego (wy¿sze cele ustalane dla pracowników, wpro-
wadzenie „35-godzinnego tygodnia pracy”, wiêkszej odpowiedzialnoœci, ska-
sowania „martwego” czasu i in.). W ten oto sposób œwiat prewencji w jed-
nym momencie zosta³ skonfrontowany z tradycyjnym ryzykiem „dawnych”
zawodów i z seri¹ „wszelakiego ryzyka nagle wystêpuj¹cego”, dla którego
bardzo czêsto nie ma sprawdzonego modelu prewencji.

Ponadto oprócz problematyki prewencji klasycznej, takiej jak ryzyko zwi¹-
zane z rêczn¹ obs³ug¹, upadkami, wypadkami w ruchu drogowym, zaburze-
niami miêœniowo-kostnymi i chorobami zwi¹zanymi z azbestem, jasno wyka-
zanymi przez statystyki, wci¹¿ pojawiaj¹ siê nieoczekiwanie nowe problemy
b¹dŸ z powodu szybkiej ewolucji naukowej i technicznej, b¹dŸ w wyniku
ewolucji spo³eczeñstwa, a w szczególnoœci ewolucji spo³ecznej akceptacji
ryzyka zawodowego.

To ci¹g³e, nieoczekiwane pojawianie siê nowego ryzyka, po³¹czone z co-
raz szybszym starzeniem siê technologii i procedur, narzuca rozwijanie me-
tod czuwania i dzia³ania z wyprzedzeniem, aby móc zapobiegaæ ryzyku, za-
nim pracownicy stan¹ siê jego ofiar¹.

Spoœród rodzajów ryzyka zawodowego, nowo pojawiaj¹cego siê lub o na-
rastaj¹cym znaczeniu, mo¿na tu wymieniæ:
l ryzyko biologiczne (biogenetyka, rolnictwo, przemys³ rolno-spo¿ywczy,

przetwarzanie odpadów, oczyszczanie wód, itp.),
l produkty rakotwórcze, genetycznie modyfikowane i toksyczne stosowa-

ne w reprodukcji,
l stres,
l intensywnoœæ pracy,
l starzenie siê.

Nowe treœci i charakter pracy zmuszaj¹ do okreœlenia nowych technik
prewencji. Te „gwa³townie pojawiaj¹ce siê problemy” stanowi¹ od niedaw-
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na codziennoœæ w badaniach instytutów prewencji. Do relacji w pracy: cz³o-
wiek-maszyna, która przez dziesiêciolecia by³a podstaw¹ badañ, dochodz¹
bardziej z³o¿one relacje miêdzyludzkie.

Równolegle dokonywane analizy statystyczne wykazuj¹ znaczny spadek
wypadków przy pracy i jednoczesny wzrost liczby chorób zawodowych. Prze-
suniêcie problematyki jest zatem realne: w naszych nowoczesnych spo³e-
czeñstwach praca wywo³uje coraz wiêcej z³ego samopoczucia i cierpieñ fi-
zycznych, co obliguje instytuty badawcze do frontalnej zmiany tradycyjnych
dzia³añ z zakresu wypadkowoœci, jak i tych, w pe³nym rozwoju, z zakresu
prewencji, w kierunku medycyny pracy i badañ chorób zawodowych, dla
których wci¹¿ mamy za ma³o elementów pozwalaj¹cych okreœliæ ich pod³o¿e
albo sposoby leczenia.

St¹d pojawi³a siê ergostresologia, która polega na próbie mierzenia inten-
sywnoœci, natê¿enia lub obci¹¿enia w pracy, szczególnie w najbardziej nietypo-
wych jej formach, jakimi s¹ telepraca lub praca akwizycyjna. W wiêkszoœci
zawodów spo³eczeñstwa przemys³owego to obci¹¿enie mo¿e byæ zmierzone
(przez liczbê wyprodukowanych elementów, posprz¹tan¹ powierzchniê itp.).
Trudniej jest natomiast zmierzyæ obci¹¿enie odczuwane w pracy akwizycyj-
nej, która pojawi³a siê wraz z rozwojem spo³eczeñstwa informacyjnego.
Zmêczenie tego typu prac¹ jest nie tylko fizyczne, ale tak¿e psychiczne; wy-
dajnoœæ nie jest tylko i wy³¹cznie proporcjonalna do czasu pracy bezpoœred-
niej. Musimy wymyœliæ nowe wskaŸniki uzupe³niaj¹ce aktualne narzêdzia
pomiaru pracy.

Identyfikacja, poznanie, zbudowanie naukowej wiedzy o nowoczesnych
formach pracy i chorobach, jakie w zwi¹zku z ni¹ mog¹ wyst¹piæ, s¹ wa¿n¹
czêœci¹ omawianej dzia³alnoœci, do tego stopnia, aby bez przesady mo¿na
by³o powiedzieæ, ¿e przysz³oœæ prewencji le¿y nie tyle w badaniach zdrowia
i bezpieczeñstwa pracy, ile w badaniach dobrego samopoczucia w pracy.

Tak oto dzia³alnoœæ pracowników prewencji otwiera siê na now¹ i z³o-
¿on¹ problematykê: jak zapobiegaæ ryzykom, które nie s¹ jeszcze szeroko
znane? Jak w dodatku mówiæ o samej prewencji, gdy pojêcie pracy wydaje
siê coraz szybciej ewoluowaæ?

1.2. Ewolucja polegaj¹ca na stopniowym zanikaniu granic
pomiêdzy p³aszczyznami:

zawodow¹, zdrowia publicznego i œrodowiskow¹

Coraz wyraŸniej widaæ, ¿e dzia³acze ró¿nych dziedzin musz¹ rozwijaæ
swoj¹ zdolnoœæ rozumienia i wspó³pracy. To znaczy, ¿e mimo ró¿nic kulturo-
wych i bardzo odmiennego usytuowania w organizacji spo³eczeñstwa, na
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ró¿nych p³aszczyznach nale¿y zmierzaæ do wzajemnego przybli¿enia, a przy-
najmniej kompatybilnoœci we wspólnych dziedzinach, na przyk³ad odnoœnie
wymogów zdrowia publicznego, dla ochrony konsumentów przed ryzykiem
BSE, co nie musi wywo³ywaæ spotêgowanego ryzyka dla personelu pracuj¹-
cego przy miêsie rzeŸnym.

Daleko jest jeszcze do pomys³u fuzji systemów prewencji na rzecz pre-
wencji globalnej. Stanowczo nale¿y s¹dziæ, ¿e je¿eli zgodnoœæ dzia³añ pre-
wencyjnych jest mo¿liwa i po¿¹dana, to istnienie autonomicznej p³aszczyzny
ryzyka zawodowego oraz specyfika problemu zdrowia w pracy, stanowi¹
jedyn¹ gwarancjê skutecznoœci procedur prewencyjnych.

Oganizacja prewencji w przedsiêbiorstwie funkcjonuje w konkretny spo-
sób i bardzo jasno wyznacza pole interwencji swoich dzia³aczy. W konse-
kwencji bowiem, globalne zbli¿enie prewencji, które zmierza³oby do nieodró¿-
niania ju¿ sfery zawodowej wypadków od sfery prywatnej, mog³oby dopro-
wadziæ do podwa¿enia istnienia struktur prewencji zawodowej.

1.3. Mediatyzacja pojêcia ryzyka,
a w konsekwencji – zmienny stopieñ

jego „akceptacji” spo³ecznej

Wspó³czeœnie nasuwaj¹ siê ró¿ne pytania, a wszystkie zwi¹zane s¹
z nowym wymiarem, którego nabiera w naszym spo³eczeñstwie pojêcie
ryzyka. Od kilku lat stwierdza siê, ¿e debata wokó³ ró¿nego ryzyka zawo-
dowego nie gromadzi ju¿ tylko dzia³aczy bezpoœrednio zainteresowanych
(pracowników, szefów przedsiêbiorstw, ekspertów, w³adze publiczne), ale
¿e spo³eczeñstwo cywilne w³¹cza siê w definiowanie samego zjawiska ry-
zyka. St¹d powstaje coraz wiêksza dwuznacznoœæ pomiêdzy ryzykiem za-
wodowym sensu stricto, a jego innymi typami, wobec których staje spo³e-
czeñstwo.

Niedawne wydarzenia, katastrofy przemys³owe lub ekologiczne (zato-
niêcie promu Erika przy wybrze¿ach Bretanii, wybuch w fabryce AZF
w Tuluzie, ludzka odmiana choroby BSE) spowodowa³y w³¹czenie w cen-
trum debaty spo³ecznej i politycznej nowych problemów zwi¹zanych z kwe-
sti¹ zdrowia i bezpieczeñstwa pracy, ale sk³aniaj¹cych do wziêcia pod roz-
wagê rozszerzenie pojêcia prewencji. Pytanie, które siê dzisiaj nasuwa,
jest nastêpuj¹ce: jak zdefiniowaæ zawód pracownika prewencji w zakresie
ryzyka zawodowego, bez wykroczenia z jednej strony poza ramy jego kom-
petencji, a z drugiej strony nie odmawiaj¹c mu uwzglêdniania wspó³zale¿-
noœci ryzyk?
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Stale rosn¹cy udzia³ spo³eczeñstwa cywilnego w debacie o akceptacji
ryzyka obliguje do ponownego przemyœlenia treœci naszej wiedzy i stopnia jej
aktualnoœci. Obowi¹zek czuwania i alarmowania, zasada ostro¿noœci, ak-
ceptacji ryzyka s¹ nowymi koncepcjami, które musimy nauczyæ siê w³¹czaæ
do naszych praktyk.

Jest niemal przyjête dzisiaj, ¿e nie istnieje ryzyko zerowe, chodzi g³ównie
o oszacowanie i zarz¹dzanie ró¿norodnym ryzykiem. Jakie s¹ zatem rozwi¹-
zania lub propozycje, które mo¿na by przedstawiæ lub ulepszyæ?

II. Istnieje kilka dróg, przedstawianych
pod rozwagê

2.1. Ponowne uznanie koniecznoœci dialogu spo³ecznego

To, co Instytucja Prewencji we Francji nazywa „wartoœciami podstawo-
wymi”, jest jedn¹ z fundamentalnych koncepcji. Chodzi o dialog spo³eczny
prowadzony na wszystkich poziomach dziedziny zabezpieczenia spo³eczne-
go: pomiêdzy pañstwem i partnerami spo³ecznymi z jednej strony, i w obrêbie
samego przedsiêbiorstwa z drugiej strony, pomiêdzy ró¿nymi dzia³aczami pre-
wencji: szefem przedsiêbiorstwa, pracownikami, przedstawicielami personelu.
Jedn¹ z zasad udoskonalenia prewencji jest regu³a, ¿e nie ma skutecznego
dzia³ania w zarz¹dzaniu i redukowaniu ryzyka zawodowego bez konsensusu
pomiêdzy ró¿nymi zainteresowanymi stronami.

We Francji tak na szczeblu krajowym, jak i regionalnym, istnieje równo-
waga pomiêdzy kompetencjami pañstwa, zw³aszcza w zakresie przepisów
i kontroli, a kompetencjami organizmów parytetowych. Sytuacja w tym kraju
jest ilustracj¹ tego parytetowego modelu. Obejmuje on z jednej strony w³a-
dze publiczne, to znaczy Ministerstwo Pracy, oraz ubezpieczenie spo³eczne,
które skupia partnerów spo³ecznych, pracodawców i pracowników w ra-
mach Instytucji Prewencji w zakresie ryzyka zawodowego.

Od chwili swego powstania Ministerstwo Pracy przygotowuje i wdra¿a
ustawodawstwo pracy i kontroluje jego stosowanie, g³ównie w dziedzinie
higieny, bezpieczeñstwa i warunków pracy. Oddzia³y terenowe Ministerstwa
funkcjonuj¹ pod w³adz¹ regionalnych i departamentalnych dyrektorów do
spraw pracy. Inspektorzy pracy wizytuj¹c przedsiêbiorstwa wraz z kontrole-
rami, zapewniaj¹ przestrzeganie przez pracowników przepisów z zakresu
pracy.
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Równie¿ Ministerstwu Pracy podporz¹dkowana jest medyczna inspek-
cja pracy, która odgrywa wa¿n¹ rolê w dziedzinie chorób zawodowych
i w ich zapobieganiu; pozostaje oczywiœcie w œcis³ym zwi¹zku z medycyn¹
pracy.

Ubezpieczenie spo³eczne w zakresie, który nas tutaj interesuje, czyli
Instytucja Prewencji podlega Pañstwowej Kasie Ubezpieczenia Choro-
bowego. Ustawa z 1994 roku umo¿liwi³a powo³anie Komisji Wypadków
przy Pracy – Chorób Zawodowych, która dotyka dziedzin taryfikacji, re-
paracji i, oczywiœcie, zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom za-
wodowym.

Oddzia³y regionalne prewencji ³¹cz¹ w³adzê w zakresie doradztwa, szko-
lenia, kontroli i dysponuj¹ w ten sposób œrodkami regulaminowymi i zachêt¹
finansow¹. S¹ to te s³u¿by, które maj¹ bezpoœredni kontakt z przedsiêbior-
stwami. Finansowanie francuskiej Instytucji Prewencji zapewnione jest przez
odprowadzanie oko³o 300 milionów euro ze sk³adek op³acanych przez przed-
siêbiorstwa.

To krótkie przypomnienie parytetowej organizacji prewencji we Francji
ma na celu przypomnienie zasady, wed³ug której powsta³ zamys³ prewencji,
a mianowicie zasady dialogu spo³ecznego. Dialog ten istnieje równie¿ w ob-
rêbie samych przedsiêbiorstw. Wdro¿enie polityki zarz¹dzania ryzykiem ma
byæ dla przedsiêbiorstwa okazj¹ do wzmocnienia i odnowienia dialogu ze
swoim personelem.

We Francji organizacja prewencji w przedsiêbiorstwie obejmuje:
l szefa przedsiêbiorstwa, który posiada kompetencjê okreœlania procedur

pracy i wyboru sprzêtu; sam jest odpowiedzialny za zapewnienie bezpie-
czeñstwa pracy i w konsekwencji jest odpowiedzialny za bezpieczeñstwo
pracowników;

l medyczne s³u¿by pracy: medycyna pracy jest medycyn¹ prewencyjn¹, na
koszt pracodawcy. We Francji jest ponad 6000 lekarzy pracy, czynnie
dzia³aj¹cych w s³u¿bach miêdzyzak³adowych lub w medycznych s³u¿bach
przedsiêbiorstw. Ich zadaniem jest objêcie nadzorem medycznym pra-
cowników i dzia³anie w œrodowisku pracy.

l Komitety Higieny, Bezpieczeñstwa i Warunków Pracy (CHSCT), które
w³¹czaj¹ pracowników do prewencji. S¹ one obowi¹zkowe w przedsiê-
biorstwach zatrudniaj¹cych przynajmniej 50. pracowników. Maj¹ za za-
danie uczestniczyæ w ochronie zdrowia i bezpieczeñstwa pracowników,
wykonywaæ analizy ró¿norodnego ryzyka zawodowego, jak i analizy wa-
runków pracy. Dokonuj¹ inspekcji i sporz¹dzaj¹ ankiety w dziedzinie
wypadków przy pracy lub chorób zawodowych. W przedsiêbiorstwach
licz¹cych poni¿ej 50. pracowników, zadanie to jest przypisane delegatom
personelu.
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Uprzywilejowanie dialogu spo³ecznego rodzi kilka konsekwencji:

l w³¹czenie pracowników:
¯aden system zarz¹dzania zdrowiem i bezpieczeñstwem pracy nie mo¿e

dobrze i d³ugotrwale funkcjonowaæ, je¿eli pracownicy nie w³¹cz¹ siê w kon-
kretn¹ realizacjê dzia³añ prewencyjnych. To oznacza, ¿e nale¿y stworzyæ im
warunki do uczestnictwa w tych dzia³aniach: po³¹czyæ w wykrywaniu rodza-
jów ryzyka, zwi¹zanych z ich prac¹, ws³uchiwaæ siê w ich propozycje polep-
szenia sytuacji pracy, po³¹czyæ ich w wyborze w³aœciwych rozwi¹zañ, efek-
tywnie wdra¿aæ projekty, do których zostali w³¹czeni;

l w³¹czenie reprezentatywnych instancji personelu:
Reprezentatywne instancje personelu (Komitet Higieny, Bezpieczeñstwa

i Warunków Pracy, delegaci personelu) maj¹ do odegrania najwa¿niejsz¹
rolê w urzeczywistnianiu polityki prewencyjnej na szczeblu przedsiêbiorstwa
i we w³¹czaniu w te dzia³ania pracowników. Przeszli w tym celu odpowied-
nie przeszkolenie.

Jednym z zadañ Komitetu CHSCT lub – w razie jego braku – delegatów
personelu, jest zaanga¿owanie siê w ochronê zdrowia i bezpieczeñstwa oraz
w poprawê warunków pracy osób zatrudnionych w zak³adzie, jak i tych pod-
miotów, które w nim bywaj¹ czasowo (przedsiêbiorstwo z zewn¹trz, pra-
cownicy okresowi i in.).

2.2. Ocena ryzyka, pomyœlana jako projekt przedsiêbiorstwa,
kolejn¹ ewolucj¹ pierwszorzêdnej wagi

Ocena ró¿norodnego ryzyka jest podstawowym etapem w dzia³aniu pre-
wencyjnym i w sposób naturalny wpisuje siê w projekt zarz¹dzania przedsiê-
biorstwem. To przedsiêwziêcie, które ma rangê obowi¹zku od czasu wpro-
wadzenia ustawy z 1991 roku, zosta³o ponownie dowartoœciowane przez
dekret Ministra Pracy z dnia 5 listopada 2001. Polega ono na identyfikacji
i sklasyfikowaniu wszelkiego ryzyka w przedsiêbiorstwie, w celu wdro-
¿enia w³aœciwych dzia³añ prewencyjnych. Jest to etap pocz¹tkowy polityki
zdrowia i bezpieczeñstwa pracy w przedsiêbiorstwie.

Nowa formalizacja przedsiêwziêcia, w celu oszacowania ryzyka, zosta³a
dokonana ca³kiem niedawno przez komórki tworz¹ce Instytut Prewencji,
i opiera siê na trzech kluczowych zasadach, takich jak:
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l autonomia (oszacowanie ryzyka odwo³uje siê do wewnêtrznych kompe-
tencji przedsiêbiorstwa),

l stowarzyszenie pracowników, którzy sami maj¹ przyst¹piæ do przeanali-
zowania swoich stanowisk i w³asnej sytuacji w pracy,

l wdro¿enie dzia³añ prewencyjnych.
W tym projekcie nale¿y wyznaczyæ trzy fazy realizacji:

l identyfikacjê ró¿norodnego ryzyka, maj¹c¹ na celu okreœlenie niebezpie-
czeñstw i wypowiedzenie siê na temat wyeksponowania tych zagro¿eñ,

l klasyfikacjê ryzyka wed³ug w³asnych kryteriów przedsiêbiorstwa (praw-
dopodobieñstwo wyst¹pienia, ciê¿ar gatunkowy, czêstotliwoœæ, liczba osób,
których dotyczy),

l propozycje dzia³añ prewencyjnych, których stosownoœæ zostanie omówiona
z reprezentatywnymi instancjami pracowniczymi, i które bêd¹ s³u¿y³y
wzmocnieniu rocznego planu prewencji.

2.3. Zarz¹dzanie bezpieczeñstwem, jak i debata europejska
wokó³ tej kwestii, istotn¹ ewolucj¹ w œwiecie prewencji

W 1996 roku w trakcie sympozjum zorganizowanym przez ISO (Miê-
dzynarodow¹ Organizacjê Normalizacyjn¹) Francja broni³a swojego nega-
tywnego stanowiska wobec propozycji normalizacji systemu zarz¹dzania
zdrowiem i bezpieczeñstwem pracy, podobnie jak Niemcy, Stany Zjedno-
czone i liczne inne kraje, co spowodowa³o, ¿e ISO nie otworzy³a pola dys-
kusji w tym zakresie.

W 1999 roku, kiedy BIT (Miêdzynarodowe Biuro Pracy) pracowa³o nad
projektem wiod¹cym, ISO wylansowa³a na bazie angielskiej propozycji pro-
cedurê g³osowania, aby otworzyæ drogê dla normalizacji systemu zarz¹dza-
nia zdrowiem i bezpieczeñstwem w pracy.

Badanie wyników g³osowania wykaza³o mniej ni¿ 2/3 g³osów pozytyw-
nych, a zatem, zgodnie z przyjêtymi zasadami, propozycja zosta³a odrzucona.

Francja, g³osuj¹c negatywnie, potwierdzi³a stanowisko, jakie przyjê³a
w 1996 roku, i do³¹czy³a do swojego g³osu nastêpuj¹ce wyjaœnienia:
l zdrowie i bezpieczeñstwo pracy podlega we Francji,, jak i w Europie”,

dziedzinie legislacyjnej, gdzie zakres odpowiedzialnoœci zosta³ ju¿ usta-
lony,

l jest to dziedzina relacji spo³ecznych, odnoœnie których koniecznoœci¹ jest
uwzglêdnienie specyfiki kulturowej, strukturalnej i operacyjnej ka¿dego
kraju,

l normalizacja poci¹ga za sob¹ ryzyko rozwoju certyfikacji trzecich, gene-
ruj¹cych dodatkowe koszty, a rola kontrolna nale¿y do Pañstwa,
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l OIT (Miêdzynarodowa Organizacja Pracy) jest instancj¹ bardziej w³a-
œciw¹ do tej pracy (funkcjonowanie trzyczêœciowe), chodzi o rekomen-
dacje nie dopuszczaj¹ce do certyfikacji,

l brak jest znacz¹cego nap³ywu doœwiadczeñ przy wdra¿aniu, rozwijanych
od 1996 roku, norm krajowych i oznakowania.
Instytut Prewencji Ubezpieczenia Spo³ecznego g³êbiej zastanowi³ siê nad

tematem zarz¹dzania zdrowiem i bezpieczeñstwem pracy, co pozwoli³o po-
twierdziæ oczywiste stanowiska i sporz¹dziæ odnoœny dokument „Wartoœci
podstawowe”, jak i wylansowaæ projekt gromadzenia informacji i ocen.

Odnoœnie wdra¿ania przez przedsiêbiorstwa systemów zarz¹dzania zdro-
wiem i bezpieczeñstwem, nic nie przemawia przeciwko takim procesom, je-
¿eli s¹ zgodne z francuskimi „wartoœciami podstawowymi i dobrymi prakty-
kami prewencyjnymi”.

Co do normalizacji systemów zarz¹dzania zdrowiem i bezpieczeñstwem
pracy, potwierdzone zosta³o negatywne stanowisko Francji. Ka¿de przed-
siêbiorstwo powinno móc rozwijaæ system dostosowany do swojej w³asnej
sytuacji, a w szczególnoœci do swojej kultury prewencji. W praktyce, pre-
wencja jest przede wszystkim procesem kulturowym, który ma siê integro-
waæ z kultur¹ przedsiêbiorstwa.

Je¿eli chodzi o certyfikacjê, wybór nale¿y do przedsiêbiorstw, natomiast
prowadzona jest obserwacja podjêtych eksperymentów.

Projekt kontynuacji i oceny podjêtych w przedsiêbiorstwach eksperymen-
tów bêdzie przebiega³ w ci¹gu kilku lat i bêdzie oczywiœcie bacznie œledzony
pod k¹tem wyników w zakresie zdrowia i bezpieczeñstwa pracowników.

III. Wymiar europejski,
perspektywy wspó³pracy

3.1. Aspekt ponadpañstwowy

Jest dzisiaj niemo¿liwoœci¹ myœleæ o prewencji w ramach czysto krajo-
wych. Konstrukcja, stale w toku, Europy, istnienie od 1987 roku Jedynego
Aktu Europejskiego, który spowodowa³ w³¹czenie wymiaru spo³ecznego
w proces tej konstrukcji, niedalekie otwarcie Europy na inne kraje s¹siednie,
wszystko to wrysowuje nas w ramy myœlenia i dzia³ania w aspekcie ponad-
pañstwowym. Prewencja w zakresie ryzyka zawodowego uczestniczy
w istnieniu – lub te¿ nie – pewnego modelu europejskiego, oczywiœcie mode-
lu prewencji, ale bardziej ogólnie, spo³ecznego modelu europejskiego.
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Jednak¿e œwiatowy wymiar wymiany, który jest jednoczeœnie kontek-
stem ekonomicznym i kontekstem kulturowym, obliguje nas do myœlenia
w kategoriach spójnej strategii, wspólnej pracy, ale równie¿ doradztwa
i wspó³pracy.

3.2. Normalizacja

Jest jasne, ¿e zniesienie granic wewn¹trz Unii Europejskiej ma konse-
kwencje w zakresie zapobiegania ró¿nym grupom ryzyka zawodowego. To
zniesienie granic odbywa siê wraz z dostosowaniem legislacyjnym, wycho-
dz¹cym naprzeciw zadaniom ekonomicznym i spo³ecznym. Nie ma potrzeby
przypominania etapów wdra¿ania legislatury europejskiej i zwi¹zanych z tym
konsekwencji w funkcjonowaniu poszczególnych krajów. Jednak¿e wypada
powiedzieæ kilka s³ów o zadaniach, jakie zosta³y wyznaczone podczas konfe-
rencji w DreŸnie w paŸdzierniku 2001.

Konferencja ta zgromadzi³a blisko 150. uczestników przyby³ych z instytu-
cji prewencyjnych Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej i krajów Europy
centralnej oraz wschodniej, Komisji Europejskiej i CEN. Chodzi³o o pokazanie,
jak dobra wspó³praca pozwoli³aby wzmocniæ wp³yw prewencji na dzia³ania
w zakresie normalizacji, prób i certyfikacji. Konferencja pozwoli³a stworzyæ
fundamenty dla sieci europejskich specjalistów od prewencji zaanga¿owa-
nych w zachodz¹ce procesy, która to sieæ pozwoli³aby te¿ umocniæ prewen-
cjê na p³aszczyŸnie miêdzynarodowej.

Od „nowego zbli¿enia europejskiego” w 1985 roku w dziedzinie harmoni-
zacji technicznej i normalizacyjnej, poczyniono znaczne postêpy w dziedzinie
wspó³pracy miêdzy pañstwami, poniewa¿ to nowe zbli¿enie jednoczy kon-
struktorów, u¿ytkowników, w³adze publiczne i, oczywiœcie, dzia³aczy prewen-
cji. Bardzo wa¿na korzyœæ, jak¹ czerpi¹ eksperci europejscy z tej wspólnej
pracy w dziedzinie przygotowania norm, przydaje te¿ Europie istotn¹ zaletê
w kontekœcie œwiatowej wymiany. W przypadku du¿ego rynku europejskie-
go, przedsiêwziêcie to idzie w œlad za dyrektywami s³u¿¹cymi wyposa¿eniu
wszystkich krajów cz³onkowskich Unii w ten sam aparat legislacyjny, nak³a-
daj¹cy na wszystkich te same zasadnicze wymagania.

3.3. Integracja krajów kandyduj¹cych do Unii

Wiadomo ju¿, ¿e kolejny proces konstrukcji europejskiej nast¹pi wraz
z przysz³¹ integracj¹ nowych krajów. Wówczas przestrzeñ europejska bê-
dzie tylko na tyle spójna, na ile zaistnieje zgodnoœæ widzenia i stosowania
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praktyk, równie¿ w kwestiach zdrowia i bezpieczeñstwa pracy. Warunki pracy,
ryzyko zawodowe, zdrowie i higiena pracowników, s¹ w rzeczywistoœci sta³¹
trosk¹ Europy, potwierdzon¹ niedawno w Nowej Strategii Wspólnoty Euro-
pejskiej 2003-2004. Sprawiæ, aby kraje Europy centralnej i wschodniej mia³y
porównywalny poziom bezpieczeñstwa pracy, jest zadaniem, które stoi przed
nami i któremu musimy sprostaæ.

Ju¿ dwa lata temu w³adze francuskie i polskie zjednoczy³y siê, aby Pol-
ska, kraj kandyduj¹cy i wkrótce zintegrowany z Uni¹, ujê³a w swoich prze-
pisach seriê dyrektyw europejskich w zakresie zdrowia i bezpieczeñstwa
pracy.

To bliŸniacze porozumienie dobiega koñca i INRS szeroko w³¹czy³ siê
w prowadzenie prac. Pierwszy etap polega³ na ocenie sytuacji polskiej (stan
przepisów), póŸniej na zbadaniu reperkusji spo³eczno-ekonomicznych
w przedsiêbiorstwach przy stosowaniu dyrektyw. Zorganizowane zosta³y
sta¿e szkoleniowe i wyjazdy badawcze, aby zapewniæ kadrom polskim wy-
kszta³cenie uzupe³niaj¹ce w zakresie zarz¹dzania bezpieczeñstwem i ocen¹
ryzyka i w ten sposób pomóc im przenieœæ dyrektywy na grunt polskich
przepisów.

3.4. Wspó³praca miêdzynarodowa:
prace AISS (Miêdzynarodowe Stowarzyszenie

Ubezpieczeñ Spo³ecznych) i Kongres w Wiedniu

Wspó³praca miêdzynarodowa jest wymogiem podstawowym przy pro-
pagowaniu koncepcji prewencji. Oczywiœcie nie jest to proste, kiedy kon-
frontuje siê kraje o ró¿nym stopniu rozwoju, co zosta³o zrobione ca³kiem
niedawno w Wiedniu, podczas XVI œwiatowego Kongresu AISS i BIT.
W rzeczywistoœci wszystkie kraje nie s¹ sobie równe w œwietle prewencji.
Dla niektórych to pojêcie jest wrêcz nieprzystêpne, gdy¿ warunki rozwoju
dzia³alnoœci ekonomicznej s¹ ma³o sprzyjaj¹ce wdra¿aniu systemu prewen-
cji. Nara¿enie pracowników na ryzyko jest na ogó³ czêstsze i powa¿niejsze
w krajach rozwijaj¹cych siê. Mo¿na zreszt¹ zauwa¿yæ, ¿e problematyka
prewencji w tych krajach jest bardziej zwrócona ku zapobieganiu choro-
bom zawodowym. Naszym zadaniem jest zatem szkolenie i doradztwo wobec
tych krajów, które – nale¿y to przypomnieæ – stanowi¹ 70% populacji na
œwiecie.

Równie¿ organizacje miêdzynarodowe, jak AISS, maj¹ wa¿n¹ rolê do
odegrania, definiuj¹c programy dzia³añ prewencyjnych i szkoleñ kadr z za-
kresu prewencji. Ale tutaj nale¿y te¿ widzieæ i polityczne wyzwanie dla Euro-
py. Je¿eli w praktyce konieczne jest pomaganie krajom rozwijaj¹cym siê,
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poprzez wyposa¿anie ich w teksty prawne i skuteczne struktury kontroli, to
trzeba równie¿, a mo¿e przede wszystkim, wystosowaæ przekaz bardziej
ogólny: zasadza siê on na propagowaniu „kultury prewencyjnej”, na postê-
powaniu nie tylko represyjnym, jak to nie raz mia³o miejsce. Kultura ta
powinna towarzyszyæ rozwojowi tych krajów, a nawet stanowiæ jeden z ich
priorytetów.

Tak zatem nasze wspólne dzia³anie bêdzie wyra¿a³o siê propagowaniem
idei prewencji, któr¹ pragniemy uczyniæ wzorcow¹.

Kazimierz P¹tkowski jest Dyrektorem Biura Organizacyjno-Prawnego
Centrali KRUS, Doradc¹ ISSA.
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Robert Korsak

Ziemia, kapita³, praca w rolnictwie

Na pracê pt. „Rynki wiejskie: ziemia, kapita³, praca” *  sk³adaj¹ siê
opracowania przygotowane przez polskich ekspertów wchodz¹cych

w sk³ad zespo³u pracuj¹cego nad finansowanym przez Bank
Œwiatowy projektem: „Rural Factor Markets” (w opracowaniu do

publikacji w jêzyku angielskim). Opracowanie to obejmuje cztery
prace – Anny Szemberg „Przemiany struktury agrarnej w rolnictwie

polskim”; Wojciecha Zientary „Rynek ziemi w Polsce w okresie
powojennym”; Leszka Klanka „Wiejski rynek finansowy w Polsce”;

Izas³awa Frenkla i Andrzeja Rosnera „Ludnoœæ i wiejski rynek pracy
w Polsce”.

1. Przemiany struktury agrarnej w Polsce

Omówienie tych zagadnieñ A. Szemberg rozpoczyna od przypomnienia,
¿e na strukturê agrarn¹ rolnictwa powojennego decyduj¹cy wp³yw wywar³a
reforma rolna PKWN oraz osadnictwo na ziemiach zachodnich i pó³nocnych
(dekret z 6 wrzeœnia 1944 r.): „Ogó³em do 1950 r. z reformy rolnej i osad-
nictwa ch³opi otrzymali 6 mln ha, z tego na ziemiach dawnych 2,4 mln
ha. Powsta³o 814 tys. nowych gospodarstw, a powiêkszonych 254 tys.
W ogólnej liczbie 3,2 mln gospodarstw istniej¹cych w 1950 r. nowe
stanowi³y 26%, a powiêkszone 8%.” Wspomnianym dekretem zapocz¹t-
kowano te¿ tworzenie pañstwowych gospodarstw rolnych oraz utworzono
Pañstwowy Fundusz Ziemi, który istnia³ do 1992 r., do czasu przekazania go
AWRSP.

* Rynki wiejskie: ziemia, kapita³, praca. Praca zbiorowa. PAN Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa, Warszawa 2001, s. 160.
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„Spo³eczno-ekonomiczny sens reformy i osadnictwa, stwierdza autor-
ka, polega³ na tym, ¿e przekazanie ziemi w rêce bezpoœrednich wytwór-
ców znacznie zmniejszy³o g³ód ziemi, rozszerzy³o grupê gospodarstw
rodzinnych i stworzy³o im szansê poprawy bytu”. W wyniku reformy
wzros³a liczba i udzia³ gospodarstw œrednich (5-10 ha) z 24,9% w 1931 r. do
31,1% w 1950 r., spad³ udzia³ gospodarstw do 5 ha – odpowiednio z 64,5%
do 54,0%  i wzrós³ nieco udzia³ gospodarstw powy¿ej 10 ha – z 10,6% do
12,9%. Jednak¿e, zauwa¿a autorka, „...wskutek likwidacji wielkiej w³a-
snoœci ziemskiej struktura obszarowa ca³ego rolnictwa, w porównaniu
ze stanem sprzed wojny, uleg³a pogorszeniu”. To stwierdzenie trzeba uzu-
pe³niæ przypomnieniem, ¿e likwidacja pañstwowych gospodarstw rolnych na
pocz¹tku procesu transformacji ustrojowej mia³a niekorzystny wp³yw nie tyl-
ko na strukturê obszarow¹ wspó³czesnego rolnictwa.

W latach 1950-1988 w strukturze agrarnej rolnictwa ch³opskiego prze-
biega³y dzia³ania ró¿nych si³, czêsto sprzecznych kierunkowo. Czynnikiem
najsilniejszym i bardzo trwa³ym w skutkach by³a industrializacja, prowa-
dzona wed³ug modelu ekstensywnego, która wp³ywa³a na strukturê obsza-
row¹ i spo³eczno-zawodow¹ gospodarstw w ca³ym okresie PRL: „Indu-
strializacja spowodowa³a masow¹ migracjê ze wsi do miast, ocenian¹
na ponad 5 mln osób, z tego co najmniej po³owa pochodzi³a z gospo-
darstw rolnych. Do tego trzeba doliczyæ szacowan¹ na 1,5-2 mln osób
grupê dwuzawodowców, którzy podjêli pracê nie opuszczaj¹c gospo-
darstw”.

Wp³yw industrializacji by³ dwojaki: „definitywna migracja, zmniejsza-
j¹c przeludnienie gospodarstw, stwarza³a sprzyjaj¹ce warunki do kon-
centracji ziemi, choæ jednoczeœnie powodowa³a negatywn¹ dla rolnic-
twa selekcjê ludnoœci i zjawisko gospodarstw bez nastêpców. Rozpo-
wszechnienie siê dwuzawodowoœci przyczyni³o siê do utrwalenia, a na-
wet pogorszenia struktury obszarowej gospodarstw (...) by³a to jednak
kwestia drugorzêdna wobec faktu, ¿e dziêki pracy zarobkowej tysi¹ce
rodzin z drobnych, a nawet œrednich gospodarstw poprawi³o swoj¹ sy-
tuacjê materialn¹ i status spo³eczny”.

W polityce omawianego okresu autorka wyodrêbnia trzy etapy:
– lata 1948-1954 – nieudan¹ próbê kolektywizacji;
– lata szeœædziesi¹te – wprowadzenie ograniczeñ w obrocie ziemi¹ (maj¹-

cych przeciwdzia³aæ rozdrobnieniu), które „...w praktyce pozbawi³y go-
spodarstwa drobniejsze szans na powiêkszenie obszaru, a pozo-
sta³ym gospodarstwom znacznie te szanse ogranicza³y”;

– lata siedemdziesi¹te i pocz¹tek lat osiemdziesi¹tych to ponowna próba
szybkiej rozbudowy sektora uspo³ecznionego. „Punktem zwrotnym by³
zapis w konstytucji (1983 r.) o trwa³oœci gospodarstwa rodzinnego,
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który oddala³ groŸbê socjalizacji”, ale nowy etap polityki rolnej i grun-
towej, który rozpocz¹³ siê pod koniec lat osiemdziesi¹tych, cechowa³y
dzia³ania nie w pe³ni konsekwentne, „co uniemo¿liwia³o regulacjê ob-
rotu ziemi¹ przez mechanizmy ekonomiczne”.

Korzystna dla przemian agrarnych i zmian pokoleniowych w indywidual-
nym rolnictwie by³a ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (1982 r.),
choæ prawdziwy prze³om w tej dziedzinie wnios³a dopiero ustawa z 1990 r.
Szczególne znaczenie mia³o uzale¿nienie pe³nego œwiadczenia emerytalnego
dla rolnika od zaprzestania prowadzenia gospodarstwa oraz znaczne rozsze-
rzenie krêgu nastêpców i rezygnacja z ograniczeñ (wiek, wykszta³cenie)
w tym zakresie.

Zjawisko trwa³ej nadwy¿ki popytu nad poda¿¹ na wiêkszoœæ podstawo-
wych artyku³ów rolnych nie wywiera³o presji na obni¿anie kosztów w³asnych,
wzrost wydajnoœci pracy oraz powiêkszanie obszaru gospodarstwa i skali
produkcji: „£atwoœæ i pewnoœæ zbytu, dop³aty do œrodków produkcji
i systematyczne podwy¿ki cen artyku³ów rolnych, jak równie¿ os³ona
socjalna rodzin w gospodarstwach ch³opskich, nie wymusza³y elimina-
cji gospodarstw s³abych ekonomicznie i drogo produkuj¹cych”.

Omawiaj¹c przemiany agrarne w latach 1988-1996 i strukturê agrarn¹
sektora gospodarstw indywidualnych w 1996 r. autorka stwierdza, ¿e pierw-
sze lata transformacji systemowej, mimo liberalizacji obrotu ziemi¹, z ró¿-
nych przyczyn nie sprzyja³y przyœpieszeniu poprawy struktury agrarnej,
w szczególnoœci z powodu:
– utrzymuj¹cej siê w ca³ym okresie dekoniunktury w rolnictwie (g³êboki

i trwa³y spadek dochodów z rolnictwa pozbawi³ wiêkszoœæ gospodarstw
zdolnoœci do akumulacji, towarzyszy³o temu du¿e ryzyko zwi¹zane z za-
ci¹ganiem kredytów),

– krytyczna sytuacja na rynku pracy (utrata pracy przez ponad 0,5 mln
osób dwuzawodowych, blokada migracji do miast, wysoki poziom bezro-
bocia na wsi),

– zmiany na rynku rolnym (ograniczony popyt i inne) wywo³a³y: „poczucie
niepewnoœci co do perspektyw rozwijania gospodarstwa”.
W przemianach agrarnych pojawi³y siê dwie przeciwstawne tendencje –

od rozdrabniania (podzia³u lub wyzbywania siê ziemi na rzecz cz³onków ro-
dziny), w rezultacie czego grupa gospodarstw o powierzchni od 1 do 2 ha
powiêkszy³a siê o 56 tys. (o 14%), do zwiêkszenia liczby gospodarstw du-
¿ych, co mia³o nieznaczny wp³yw na ca³¹ strukturê gospodarstw. Nawet te
niewielkie zmiany w strukturze obszarowej wskazuj¹ na wyraŸne tendencje
do polaryzacji gospodarstw ch³opskich (wzrost gospodarstw w grupach skraj-
nych i ubytek w œrodkowych). Towarzyszy temu dodatnio skorelowany
z obszarem rozk³ad pozosta³ego maj¹tku (budynki, maszyny i inne).
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„Selekcja gospodarstw (w obu kierunkach) zale¿y g³ównie od konku-
rencyjnoœci gospodarstwa na rynku, orientacji zawodowej rodziny oraz
jej sk³adu demograficznego.” Rolnictwo ch³opskie cechuje du¿e zró¿nico-
wanie przestrzenne w makroregionach, przy czym: „trzeba siê liczyæ, ¿e ró¿-
nice regionalne w skali i tempie poprawy struktury obszarowej bêd¹ siê
utrzymywa³y”. Ujemne skutki rozdrobnienia struktury obszarowej gospodarstw
pog³êbia powszechnie wystêpuj¹ca szachownica gruntów, zjawisko to pog³êbi-
³o siê w latach dziewiêædziesi¹tych. Obecnie tylko 16% gospodarstw ma zie-
miê w jednej dzia³ce. Najwiêksza koncentracja gospodarstw z uci¹¿liw¹ sza-
chownic¹ wystêpuje we wschodniej i po³udniowo-wschodniej czêœci kraju.

Gdy idzie o strukturê w³asnoœciow¹, to 85% gospodarstw dysponuje wy-
³¹cznie ziemi¹ w³asn¹, a tylko 15% w³asn¹ i dzier¿awion¹.

Niektóre zjawiska zwi¹zane z rynkiem ziemi w rolnictwie ch³opskim au-
torka omawia na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 96 (lata
1990-1996) i opracowañ IERiG¯ (1992-1998).

W latach 1990-1996 „dominowa³a tendencja do koncentracji w ca³o-
œci przemian agrarnych” (14,3% rolników zwiêkszy³o, 5,7% zmniejszy³o
obszar swego gospodarstwa). W rozk³adzie strukturalnym poda¿ ziemi by³a
doœæ równomierna w poszczególnych grupach obszarowych, natomiast po-
pyt koncentrowa³ siê w gospodarstwach powy¿ej 10 ha, zw³aszcza w gru-
pach obszarowych powy¿ej 20 ha.

W latach 1990-1996 obrót ziemi¹ obj¹³ ponad 2 mln ha, tzn. ponad 10%
wszystkich u¿ytków rolnych w Polsce. W formie dzier¿awy pozyskiwano
65% ziemi (w ogólnym obrocie) i 43% uczestników rynku. Zakupy wynios³y
23% gruntów i 33% rolników uczestników rynku, poza rynkowe formy obro-
tu wynios³y 10% gruntów i 21% uczestników.

W ziemi dzier¿awionej decyduj¹cy by³ udzia³ gruntów AWRSP (70%),
natomiast w zakupach udzia³ ten wynosi³ tylko 29%: „Udostêpnienie rolni-
kom indywidualnym gruntów skarbowych stworzy³o im mo¿liwoœci „sko-
kowych” zwiêkszeñ obszaru, zw³aszcza zachodniej i pó³nocnej Polski,
gdzie znajduje siê tylko 30% gospodarstw ch³opskich. Pog³êbi³o to
znacznie ró¿nice regionalne w strukturze obszarowej gospodarstw,
a tym samym i szanse rolników dostosowania siê do gospodarki rynko-
wej (...) Szanse te istotnie wzros³y dla rolników z zachodnio-pó³nocnej
Polski, natomiast pozosta³a czêœæ gospodarstw (70%) jest nadal skaza-
na na skromn¹ poda¿ ziemi ch³opskiej, co oznacza powolny i stopniowy
proces dochodzenia do racjonalnego obszaru”.

Ceny ziemi rolniczej, stwierdza autorka, s¹ w Polsce niskie, kilkakrotnie
ni¿sze od cen w krajach Europy Zachodniej. W ca³ym okresie transformacji
ceny te ros³y, ale na ogó³ poni¿ej wskaŸnika inflacji, zatem realnie ziemia
tania³a. Dopiero od 1996 r. zaczê³a realnie dro¿eæ. Wystêpuj¹ przy tym doœæ
du¿e przestrzenne ró¿nice w cenach, np. 1 ha gruntów ornych kosztowa³ od
2,5 tys. z³ do 6,3 tys. z³. Najwy¿sze ceny wystêpowa³y w województwach
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Polski po³udniowej, najni¿sze natomiast w pasie województw pó³nocnych (du¿a
oferta gruntów skarbowych i niewysoka jakoœæ gleby). Ceny ziemi w AWRSP
by³y, œrednio bior¹c, o 30%-40% ni¿sze od cen w handlu miêdzy rolnikami.

2. Rynek ziemi w Polsce w okresie powojennym

W ramach tego problemu W. Zientara charakteryzuje kszta³towanie siê
u¿ytków rolnych i kierunki zmian w ich u¿ytkowaniu i w³adaniu. Okres po-
wojenny cechuje systematyczne zmniejszanie siê powierzchni u¿ytków rol-
nych. W latach 1950-1997 ich powierzchnia zmniejszy³a siê (w mln ha)
z 20,44 do 18,46, tj. o oko³o 10%, g³ównie z powodu przejmowania tych u¿yt-
ków na potrzeby gospodarki komunalnej, dróg i zalesieñ. Autor s¹dzi, ¿e ta
tendencja utrzyma siê w nastêpnych latach. W okresie powojennym wystê-
powa³y znaczne sektorowe zmiany w strukturze u¿ytkowania ziemi rolniczej,
powodowane polityk¹ roln¹. W ca³ym okresie dominowa³ sektor gospodarstw
rodzinnych. Zmienia³ siê natomiast udzia³ sektora uspo³ecznionego – z oko³o
10% w 1950 r. do 21,6% w 1955 r. i 20,0% w 1990 r. W wyniku przekszta³-
ceñ w³asnoœciowych struktura w³adania ziemi¹ w 1997 r. by³a nastêpuj¹ca
(w %): sektor publiczny – 22,0, rolnicze spó³dzielnie produkcyjne – 2,1, go-
spodarstwa indywidualne – 75,9. Autor uwa¿a, ¿e nadal: „... zmiany w struk-
turze w³adania bêd¹ zachodzi³y w kolejnych latach, jednak ich tempo
bêdzie wolniejsze ani¿eli zmiany w strukturze u¿ytkowania” w zwi¹zku
z rozwojem systemu dzier¿aw, podobnie jak w Unii Europejskiej.

Autor omawia aspekty prawne obrotu ziemi¹ w Polsce w okresie powo-
jennym. Jako wa¿ne wymienia dwie ustawy – z 13 wrzeœnia 1957 r. o obro-
cie nieruchomoœciami rolnymi i z 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu podzia³u
gospodarstw rolnych. Istotny prze³om spowodowa³a nowelizacja z 28 lipca
1990 r. kodeksu cywilnego, która znios³a liczne ograniczenia w obrocie zie-
mi¹, m.in. podmiotowe i odnoœnie powierzchni.

Spoœród wielu sposobów nabycia w³asnoœci (umowa sprzeda¿y, zamiany,
darowizny, w drodze dziedziczenia, zasiedzenia i innych) najwa¿niejszym spo-
sobem jest umowa sprzeda¿y. Autor omawia regulacje prawne dotycz¹ce
obywateli polskich i cudzoziemców oraz op³aty zwi¹zane z umow¹ sprzeda-
¿y nieruchomoœci rolnej (z podanego przyk³adu wynika, ¿e ³¹czne koszty sprze-
da¿y nieruchomoœci mog¹ wynosiæ oko³o 12,5% wartoœci zbywanej nieru-
chomoœci rolnej).

Omówiono zasady sprzeda¿y nieruchomoœci rolnych z zasobu Skarbu
Pañstwa, które reguluje ustawa z 19 paŸdziernika 1991 r. Poruszono tu pro-
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blem ustalania cen gruntów, form interwencji pañstwa na rynku ziemi (kre-
dyty preferencyjne, roz³o¿enie nale¿noœci na raty). Omówiono te¿ zasady
dzier¿awy nieruchomoœci rolnych z zasobów Skarbu Pañstwa, w tym spra-
wy zwi¹zane z czynszem dzier¿awnym za grunty i u¿ytki rolne.

Sprzeda¿ omawianych gruntów praktycznie rozpoczêto w 1992 r., po utwo-
rzeniu AWRSP. Najwiêksza poda¿ gruntów by³a w latach 1993-1995 (prze-
ciêtnie rocznie 1451 tys. ha), jej udzia³ w ca³kowitej poda¿y w tym okresie
wynosi³ 69,38%. W kolejnych latach poda¿ gruntów mala³a (w 1998 r. wy-
nios³a 562 tys. ha). Faktyczny stopieñ rozdysponowania gruntów oferowa-
nych do sprzeda¿y i dzier¿awy by³ wysoki i wynosi³ 72,3%.

W latach 1992-1998 zawarto 83 787 umów sprzeda¿y gruntów, w wiêk-
szoœci (ponad 97%) z osobami fizycznymi, a z osobami prawnymi 2 079.
Œrednia powierzchnia sprzedanej dzia³ki w przeliczeniu na jedn¹ umowê
w poszczególnych latach wynosi³a 4 do 10,3 ha (osobom prawnym 28,3-
104,8 ha). Oko³o 50% sprzedanych gruntów to dzia³ki o powierzchni poni¿ej
100 ha.

Poziom cen sprzedanych gruntów by³ zró¿nicowany. Œrednia cena w la-
tach 1992 i 1998 wynosi³a odpowiednio 500 z³ i 3 048 z³. W ocenie autora
poziom cen sprzedawanych gruntów „nale¿y uznaæ za niski” (w 1998 r.
wynosi³a ona równowartoœæ dwóch rocznych zbiorów pszenicy, gdy w Niem-
czech stanowi równowartoœæ oko³o 10-krotn¹ rocznych zbiorów pszenicy).
W omawianym okresie sprzeda¿ gruntów cudzoziemcom mia³a bardzo ogra-
niczony zasiêg (219 ha, 27 nabywcom).

W omawianym okresie wydzier¿awiono ³¹cznie 3 815 tys. ha, co stanowi
82% powierzchni gruntów. Zawarto 211 228 umów dzier¿awy, w tym 5 965
z osobami prawnymi (2,8% zawartych umów). Osoby prawne w omawia-
nym okresie wziê³y w dzier¿awê 1 489 tys. ha, tj. oko³o 39% ca³kowitej wy-
dzier¿awionej powierzchni. W przedziale gospodarstw do 100 ha œrednia
powierzchnia dzia³ki wynosi³a 4,1 ha, natomiast w grupie gospodarstw powy-
¿ej 100 ha – œrednia powierzchnia wynios³a 472,4 ha.

Œredni poziom czynszu, który w latach 1992-1993 w przeliczeniu na 1 ha
u¿ytków rolnych (³¹cznie z czynszem za budynki i budowle) wynosi³ 2,4q
pszenicy, w kolejnych latach wykazywa³ tendencjê spadkow¹ do 1,8q psze-
nicy z 1 ha. W latach 1996-1997 wystêpowa³o bardzo du¿e terytorialne zró¿-
nicowanie poziomu czynszu  – od 0,4q pszenicy z ha w województwie bia³o-
stockim do 8,7q w województwie warszawskim.

Na koniec 1998 r. w dzier¿awie znajdowa³o siê 2 810 tys. ha, oznacza to,
¿e w tym okresie „wypad³o” z dzier¿awy 1 005 tys. ziemi, w tym tak¿e
z winy dzier¿awców, g³ównie z powodu niemo¿liwoœci wywi¹zania siê z wa-
runków umowy. „Wypadniêcia” z dzier¿aw dotyczy³y g³ównie gospodarstw
dzier¿awi¹cych grunty o powierzchni 100 ha i wiêcej (stanowi³y one oko³o
78% ca³kowitej powierzchni, która zosta³a wy³¹czona z dzier¿awy).
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W konkluzji wywodów Autor stwierdza m.in., ¿e:
– s³aboœci¹ uregulowañ prawnych jest niedostateczna ochrona praw dzier-

¿awcy; po¿¹dane by³oby ca³oœciowe uregulowanie prawnych aspektów
dzier¿awy nieruchomoœci rolnych;

– g³ówn¹ przyczyn¹ stosunkowo ma³ej powierzchni sprzedanych gruntów
(w stosunku do dzier¿awionych) jest nierównomierne rozmieszczenie te-
rytorialne skarbowych nieruchomoœci rolnych;

– ceny sprzeda¿y gruntów skarbowych nale¿y okreœliæ jako stosunkowo
niskie;

– sprzeda¿ i dzier¿awa gruntów skarbowych podmiotom zagranicznym mia³a
bardzo ma³y zasiêg z powodu ograniczeñ administracyjnych w tym zakre-
sie.

3. Wiejski rynek finansowy w Polsce

„W opinii Banku Œwiatowego, stwierdza L. Klank, wiejski sektor fi-
nansowy odgrywa kluczow¹ rolê w rozwoju obszarów wiejskich (...)
w krajach o niskim poziomie dochodów.” Pogl¹d ten podzielaj¹ polscy
ekonomiœci, którzy uwa¿aj¹, ¿e „bez istotnej poprawy sektora finansowego
bêdzie bardzo trudno wprowadziæ pe³n¹ gospodarkê rynkow¹” dlatego
rola sektora finansowego jest przedmiotem omawianego opracowania.

„Przez ponad 100 lat organizacje spó³dzielcze odgrywa³y bardzo
wa¿n¹ rolê w gospodarce Europy Zachodniej, w szczególnoœci odnosi
siê to do rolnictwa. Rola spó³dzielczoœci jest w wielu krajach nadal
wa¿na. Na przyk³ad w Unii Europejskiej udzia³ spó³dzielczoœci w ob-
rotach rolnictwa i przemys³u rolno-spo¿ywczego wynosi³ oko³o 50%,
a w niektórych krajach i segmentach rynku produktów rolnych, np.
przetwory mleczne, œwie¿e warzywa, siêga nawet 90%”. W krajach Unii
bankowoœæ spó³dzielcza œwiadczy rolnictwu, przemys³owi rolno-spo¿ywcze-
mu i ludnoœci wiejskiej, wiêkszoœæ us³ug finansowych w postaci depozytów
i kredytów, a tak¿e ubezpieczeñ. Np. holenderski bank spó³dzielczy RABO-
Bank jest najwiêkszym bankiem w Holandii, obejmuj¹cym oko³o 40% rynku
finansowego Holandii (jest te¿ jednym z najwa¿niejszych banków œwiata).

„Spó³dzielczoœæ wiejska, w tym spó³dzielczoœæ bankowa, jest œciœle
powi¹zana z zachodnioeuropejskim typem gospodarki i z jej podstawo-
wymi cechami, jakimi s¹: prywatna w³asnoœæ, wolne przedsiêbiorstwa
i rynek. Spó³dzielczoœæ wiejska jest w pewnym sensie odpowiedzi¹ na
strukturalne niedoskona³oœci systemu rynkowego i brak równowagi
miêdzy rolnictwem a gospodarkami narodowymi (...) Stowarzyszanie siê
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rolników w spó³dzielnie i inne grupowe formy wspó³pracy minimalizuje
w pewnym stopniu negatywne skutki niedoskona³ej konkurencji”, po-
niewa¿ w tych warunkach rolnictwo „z regu³y traci (je¿eli nie absolutnie,
to wzglêdnie), zarówno na wzroœcie gospodarczym, jak i wydajnoœci”.

Spó³dzielnie jako przedsiêbiorstwa „pracuj¹ na rzecz i ryzyko swoich
w³aœcicieli-cz³onków. G³ównym celem dzia³alnoœci spó³dzielni jest za-
pewnienie jak najlepszych warunków cenowych dla swoich cz³onków,
a nie maksymalizacja zysku.”

W zwi¹zku z akcesem do UE „istnieje pilna potrzeba zbudowania
mocnego, konkurencyjnego systemu bankowego w Polsce, w tym rów-
nie¿ sprawnego systemu finansowej obs³ugi wsi. Wyrazem tego jest pod-
jêta w 1994 r. próba restrukturyzacji banków spó³dzielczych i BG¯” (w
1994 r. ponad 92% kredytów dla wsi udzieli³y banki spó³dzielcze). Kredyt,
zauwa¿a Autor, sta³ siê jednym z bardzo wa¿nych instrumentów polityki go-
spodarczej pañstwa, coraz wiêksz¹ rolê odgrywa równie¿ w gospodarce
polskiej mimo wysokich stóp procentowych.

Autor przypomina, ¿e „w og³oszonym przez rz¹d w czerwcu 1994 r.
dokumencie pt. „Strategia dla Polski”, kwestia rozwoju rolnictwa i finan-
sów zajê³y czo³owe miejsce wœród dziesiêciu programów strategicznych”,
przy czym nie uleg³y one dezaktualizacji. Zasadnicza poprawa funkcjonowa-
nia sektora finansowego, w tym sektora wiejskiego, warunkuje pe³ne uryn-
kowienie gospodarki polskiej. Zdaniem autora „poprawa wiejskiego syste-
mu finansowego zalecana przez miêdzynarodowe instytucje finansowe
prowadziæ bêdzie do poprawy efektywnoœci rolnictwa polskiego” (autor
przytacza tu prowadzone w latach 1994-1995 przez Bank Œwiatowy szero-
kie prace w tym zakresie).

Omawia nastêpnie organizacjê sektora bankowego w Polsce wed³ug sta-
nu na koniec1999 r. W tym czasie ogólna liczba banków wynosi³a 858, z tego
781 banków spó³dzielczych (w 1991 r. by³o ich 1 664). W ocenie autora,
Polska ma bardzo dobrze zorganizowan¹ sieæ banków spó³dzielczych. Jed-
nak polski sektor bankowy oceniany generalnie jest „raczej s³aby”. Œwiad-
czy o tym wartoœæ aktywów, która na koniec wrzeœnia 1999 r. wynosi³a 89,5
mld USD i liczona bez NBP wynosi³a 6,86% najwiêkszego banku œwiata –
Fuji-IBJ-DKB lub 9,8% aktywów najwiêkszego banku Europy – Deutsche
Banku.

W 1989 r. nast¹pi³ szybki rozwój sektora bankowego. Jeœli chodzi o „wiej-
ski system bankowy” obejmuj¹cy BG¯, banki regionalne i spó³dzielcze, to
jedn¹ z najwa¿niejszych jego zalet jest bardzo dobrze rozwiniêta sieæ placó-
wek bankowych. Na ogóln¹ liczbê szacowan¹ na 11 980 do wiejskiego sys-
temu nale¿a³o oko³o 2 700, tj. 22,5% i pod wzglêdem liczby placówek by³ on
na drugim miejscu po PKO BP. W uk³adzie terytorialnym liczba wiejskich
placówek bankowych by³a najsilniej skorelowana z liczb¹ gmin.
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W historycznym zarysie rozwoju bankowoœci spó³dzielczej w Polsce autor
przedstawia jej 135-letni¹ tradycjê, od pierwszych spó³dzielni oszczêdnoœcio-
wo-po¿yczkowych, które powstawa³y w okresie zaborów, okres miêdzywo-
jenny, który cechowa³o bardzo du¿e rozbicie organizacyjne spó³dzielczoœci
bankowej wynikaj¹ce g³ównie z przyczyn historycznych, odbudowê spó³dziel-
czoœci bankowej po 1945 r., przekszta³cenia z 1950 r. (gminne kasy spó³dziel-
cze), zmiany z 1957 r. i prze³omowe zmiany z 1975 r. (po³¹czenie Banku
Rolnego z bankami spó³dzielczymi i utworzenie BG¯), kryzys bankowoœci
spó³dzielczej w latach 1992-1994, który zosta³ opanowany dziêki pomocy NBP
i rz¹du. Nowe zagro¿enia dla samodzielnoœci, a nawet dla bytu, s¹ wywo³ane
„... poœrednio przez wzrastaj¹c¹ konkurencjê i globalizacjê us³ug ban-
kowych, a bezpoœrednio przez ingerencjê NBP, nakazuj¹c¹ bankom
dopasowania siê do wymagañ UE (np. osi¹ganie minimum kapita³owego,
wspó³czynników koncentracji i wyp³acalnoœci)”.

Autor omawia miejsce wiejskiego sektora bankowego w polskim syste-
mie bankowym. Charakteryzuje zrzeszanie siê banków spó³dzielczych
w bankach regionalnych, problemy zwi¹zane ze wspó³czynnikiem wyp³acal-
noœci i tworzeniem rezerw obowi¹zkowych (od 1993 r.), zakres œwiadczo-
nych us³ug dla wiejskich gospodarstw domowych, udzia³ banków spó³dziel-
czych w polskim systemie bankowym (fundusze w³asne, aktywa, kredyty,
depozyty) w latach 1993-1999.

Doœæ obszernie omówiono kryzys z lat 1992-1994, dzia³ania NBP w tym
okresie oraz restrukturyzacjê wiejskiego systemu bankowego – ustawa
z 24.06.1994 r., która wraz z nowelizacj¹ z 1997 r. „tylko czêœciowo spe³ni-
³a zak³adane cele. Uratowa³a przed za³amaniem bankowy system spó³-
dzielczy i wp³ynê³a znacz¹co na poprawê wyników BG¯. Nie osi¹gnê³a
jednak podstawowego celu, a mianowicie zbudowania jednolitej, moc-
nej wiejskiej grupy finansowej. Obecny system nie jest jednolity i jest
s³aby (w szczególnoœci banki regionalne)”.

Polityka finansowa pañstwa w stosunku do rolnictwa, stwierdza autor,
„wspiera kilkanaœcie rodzajów dzia³alnoœci, z których najwa¿niejsze
to: badania m.in. w zakresie ekonomii, informacji, biotechnologii; oœwia-
ta rolnicza; rozwój infrastruktury technicznej oraz subsydiowanie kre-
dytów dla rolnictwa i podmiotów œwiadcz¹cych us³ugi dla rolnictwa”.
Przytacza opiniê OECD, ¿e „nadwy¿ka si³y roboczej w polskim rolnic-
twie krêpuje konieczne zmiany strukturalne i powoduje problem niskich
dochodów i ukryte bezrobocie na wsi. Ponadto wzmaga presjê poli-
tyczn¹ na rz¹dy, aby te rozwi¹zywa³y problemy strukturalne przez wzrost
subsydiów i interwencjê na rynkach”. Wed³ug niektórych ocen, obecnie
interwencja pañstwa w sprawach obszarów wiejskich wzrasta na nowo
(w stosunku do pocz¹tków lat dziewiêædziesi¹tych) z kilku powodów, zw³asz-
cza – zamieszkiwania na wsi 14,8 mln osób, gorszego wyposa¿enia wsi
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w infrastrukturê techniczn¹ i spo³eczn¹, potrzeby wzmocnienia istniej¹cych
instytucji oraz tworzenia nowych, zw³aszcza rynkowych i finansowych,
w zwi¹zku z przyst¹pieniem do UE.

Autor omawia tak¿e finansowe aspekty rozwoju wsi, Ÿród³a finansowa-
nia (wewnêtrzne i zewnêtrzne), finanse gmin, w których decyduj¹ca czêœæ
dochodów pochodzi z bud¿etu pañstwa, natomiast ma³o popularn¹ form¹ s¹
kredyty bankowe lub emisje obligacji komunalnych. Œrodki z zewn¹trz
w formie grantów pochodz¹ g³ównie z UE, a czasem z programów bilateral-
nych. Autor zwraca uwagê ¿e „rolnictwo w bardzo niewielkim stopniu
bezpoœrednio korzysta z tych programów. UE nie jest bowiem zaintere-
sowana wzrostem potencja³u produkcyjnego naszego rolnictwa, wprost
przeciwnie, chce ten potencja³ zmniejszyæ”.

Omówiono te¿ zad³u¿enie w 1997 r. gospodarstw rolnych prowadz¹-
cych rachunkowoœæ roln¹, by³o ono stosunkowo ma³e, ale „gospodarstwa
te nie s¹ reprezentatywne, poniewa¿ s¹ o oko³o 1/3 efektywniejsze ni¿
gospodarstwa przeciêtne”. Tylko gospodarstwa powy¿ej 50 ha wykazy-
wa³y relatywnie wysokie zad³u¿enie. Zaledwie trzecia czêœæ gospodarstw
by³a zad³u¿ona z tytu³u kredytów inwestycyjnych. Kredyty konsumpcyjne
w gospodarstwach rolnych nie odgrywa³y wiêkszej roli. Z kredytów obro-
towych krótkoterminowych korzysta³o 38,4% gospodarstw. Znacz¹c¹ rolê
w dziedzinie kredytów dla gospodarstw rolnych w Polsce odgrywa pañ-
stwo (g³ównie przez subwencjonowanie stóp procentowych), „co dostar-
cza rolnikom fa³szywej informacji o œredniej cenie kredytu oraz po-
woduje transfer dochodu od po¿yczkodawcy, zazwyczaj podatnika,
do po¿yczkobiorcy”.

4. Ludnoœæ i wiejski rynek pracy w Polsce

I. Frenkel i A. Rosner omawiaj¹ kilka grup problemowych, w tym znaczn¹
uwagê poœwiêcaj¹ sytuacji demograficznej wsi.

4.1. Podstawowe tendencje i struktury demograficzne

W latach 1946-1999 liczba mieszkañców Polski zwiêkszy³a siê z 23,6 mln
do 38,7 mln, natomiast liczba mieszkañców wsi zmniejszy³a siê z 15,6 mln do
14,8 mln, tj. z 66,0% do 38,2%. Zmiany absolutnej liczby ludnoœci wiejskiej
by³y wypadkow¹ czterech czynników, do których nale¿¹:
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1) Przyrost naturalny ludnoœci wiejskiej, który w latach 1946-1960 kszta³-
towa³ siê w przedziale 16,4-19,1 osób na 1 000 ludnoœci, w latach 1970-
1980 10,4-13,5, a od 1985 r. systematycznie spada³ – z 9,1 do 1,1 w 1999 r.
Tendencja spadkowa przyrostu naturalnego zwi¹zana by³a wy³¹cznie ze
spadkiem wspó³czynnika urodzeñ. W latach osiemdziesi¹tych spadek uro-
dzeñ ³¹czy³ siê czêœciowo ze zmianami w strukturze kobiet w wieku rozrod-
czym, natomiast w ostatniej dekadzie jedynym czynnikiem spadku urodzeñ
by³o szybkie zmniejszanie siê wskaŸników dzietnoœci kobiet. W ostatnich
kilkunastu latach na obni¿enie skali urodzeñ wp³ynê³y negatywne skutki
procesów transformacji, takie jak wysokie bezrobocie, niepewnoœæ za-
trudnienia, dochodów, dyskryminacja kobiet z ma³ymi dzieæmi na rynku
pracy, du¿y wzrost kosztów utrzymania i kszta³cenia dzieci i inne.
Jeœli chodzi o wspó³czynniki zgonów, to po d³ugim okresie stabilizacji, od
1992 r. pojawi³y siê korzystne tendencje, zw³aszcza wœród mê¿czyzn.

2) Migracje wewnêtrzne miêdzy miastem a wsi¹. W ca³ym okresie po-
wojennym migracje miêdzy miastem a wsi¹ na pobyt sta³y dawa³y saldo
ujemne dla wsi, ale rozmiary absolutne i natê¿enie tego ubytku by³o znacznie
zró¿nicowane w poszczególnych okresach. Saldo migracji wewnêtrznych
gwa³townie spad³o w okresie transformacji – z -140 tys. w 1989 r. do
-106 tys. w 1991 r. i -8,6 tys. w 1998 r. W migracjach wieœ-miasto najbar-
dziej mobiln¹ grupê stanowi³y osoby od 18. do 34. lat, przy czym natê¿enie
migracji z regu³y by³o wiêksze w grupie kobiet.

3) Migracje zagraniczne ludnoœci wiejskiej, które – przynajmniej te ofi-
cjalnie rejestrowane – mia³y znaczenie marginesowe.

4) Zmiany w podziale administracyjnym kraju na miasto i wieœ; z tego
tytu³u w latach 1946-1998 liczba ludnoœci wiejskiej zmniejszy³a siê o 2,3
mln, w tym w latach 1989-1998 o 126 tys. osób.

W porównaniu z innymi krajami europejskimi ludnoœæ Polski jest popu-
lacj¹ stosunkowo m³od¹. W latach dziewiêædziesi¹tych zosta³ odwrócony
dotychczasowy proces starzenia siê ludnoœci, szybszy na wsi ni¿ w mieœcie,
w znacznym stopniu w wyniku zmniejszenia migracji do miast.

Doœæ szczegó³owo autorzy omawiaj¹ strukturê ludnoœci wed³ug wieku,
p³ci i miejsca zamieszkania w latach 1970, 1980, 1988 i 1998. Omówiono
tak¿e najnowsz¹ prognozê ludnoœci Polski do 2030 r. (opracowan¹ w GUS
w 1999 r.), która przewiduje wzrost ludnoœci do 39 005 tys. osób w 2015 r.,
a nastêpnie, po krótkiej stabilizacji, spadek do 38 025 tys. osób w 2030 r.
Liczba ludnoœci wiejskiej ma siê zmniejszaæ w ca³ym okresie prognozy,
pocz¹tkowo bardzo wolno, z 14 744 tys. osób w 1998 r. do 14 609 tys. osób
w 2010 r., a nastêpnie znacznie szybciej do 13 637 tys. osób w 2030 r. Udzia³
ludnoœci wiejskiej bêdzie wykazywa³ sta³¹ tendencjê zni¿kow¹ z obecnych
38,1% do 35,9% w 2030 r.
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Lata 2001-2010 bêdzie charakteryzowaæ bardzo du¿y przyrost ludnoœci
w wieku produkcyjnym w miastach i na wsi, przy czym ponad po³owa tego
przyrostu koncentrowaæ siê bêdzie na wsi. W nastêpnych latach, a¿ do roku
2030, liczba ludnoœci w wieku produkcyjnym bêdzie siê zmniejszaæ. Autorzy
prognozy zak³adaj¹, ¿e pocz¹wszy od 2002 r. bêdzie stopniowo zwiêkszaæ
siê saldo migracji ze wsi, do poziomu 40 tys. osób w 2010 r. i ponad 65 tys.
osób w 2020 r., w zwi¹zku z przewidywanym wzrostem gospodarczym i zwi¹-
zanym z tym wzrostem liczby miejsc pracy – wiêkszym w mieœcie ni¿ na
wsi. Przewidywany wzrost salda migracji wieœ-miasto budzi w¹tpliwoœci
autorów omawianego opracowania.

Podstawowe cechy spo³eczno-ekonomicznej struktury gospodarstw do-
mowych na wsi stanowi¹ dalsz¹ czêœæ rozwa¿añ autorów. W procesie trans-
formacji, dziêki redystrybucji gruntów skarbowych, przeciêtna wielkoœæ in-
dywidualnego gospodarstwa rolnego wzros³a z 6,3 ha u¿ytków rolnych do 7,0
ha w 1996 r. Jednoczeœnie wyst¹pi³a tendencja do polaryzacji struktury ob-
szarowej gospodarstw indywidualnych, mianowicie zwiêkszy³ siê odsetek
gospodarstw najmniejszych (1-5 ha) i najwiêkszych (powy¿ej 15 ha), a grupy
œrodkowe zmniejszy³y siê z 42% w 1989 r. do 36% w 1996 r. Zbli¿ona
struktura obszarowa utrzyma³a siê w latach nastêpnych. „Gospodarstwa
domowe na wsi, posiadaj¹ce gospodarstwa rolne lub dzia³kê stano-
wi¹ 55-60% ogó³u wiejskich gospodarstw domowych. Odsetek ten nie
zmieni³ siê znaczniej w okresie transformacji. Znacznie zmieni³a siê
natomiast ich struktura wed³ug Ÿróde³ utrzymania”.

Najliczniejsza grupa gospodarstw domowych utrzymuj¹cych siê g³ównie
z pracy w swoim gospodarstwie rolnym (dzia³ce rolnej) zmniejszy³a siê
z 56% w 1986 r. do 46% w 1995 r., gospodarstw utrzymuj¹cych siê g³ównie
z pracy poza swoim gospodarstwem (dzia³k¹ roln¹) zmniejszy³a siê odpo-
wiednio z 26% do 22%, z pracy na rachunek w³asny wzros³a z 1% do 3%,
a udzia³ gospodarstw maj¹cych g³ównie niezarobkowe Ÿród³a utrzymania (eme-
rytury, renty, zasi³ki dla bezrobotnych i inne) wzrós³ z 17% do 29%.

Zmiany te by³y zwi¹zane ze znacznym wzrostem liczby uprawnionych do
korzystania z niezarobkowych Ÿróde³ dochodów (wzrost liczby osób w wieku
poprodukcyjnym, przyœpieszone i wczeœniejsze przechodzenie na emeryturê,
renty i inne), pojawienie siê zasi³ków dla bezrobotnych, przy relatywnym
zmniejszeniu siê roli dochodów z gospodarstwa rolnego w porównaniu z do-
chodami ze Ÿróde³ niezarobkowych (przy czym by³y to jedyne dochody sta-
bilne); masowymi zwolnieniami osób wykonuj¹cych pracê poza gospodar-
stwem rolnym (ch³opo-robotnicy w liczbie oko³o 600 tys. osób).

Istotne zmiany w strukturze Ÿróde³ utrzymania nast¹pi³y tak¿e w gospo-
darstwach domowych bezrolnych na wsi. W tej grupie udzia³ gospodarstw
utrzymuj¹cych siê g³ównie z pracy najemnej zmniejszy³ siê z oko³o 64% do
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41% (g³ównie z powodu utraty pracy w pañstwowych zak³adach pracy poza
rolnictwem i w dawnym uspo³ecznionym sektorze rolnictwa), jednoczeœnie
udzia³ utrzymuj¹cych siê g³ównie z niezarobkowych Ÿróde³ wzrós³ z 33% do
54% (wczeœniejsze przechodzenie na emeryturê, zasi³ki dla bezrobotnych,
ró¿ne formy pomocy spo³ecznej).

Reasumuj¹c przedstawione dane o Ÿród³ach dochodów wiejskich gospo-
darstw domowych autorzy dochodz¹ do wniosku, ¿e „...wspó³czesna wieœ
polska ma ju¿ g³ównie charakter nierolniczy. W przybli¿eniu tylko 1/5
wiejskich gospodarstw domowych utrzymuje siê g³ównie z rolnictwa,
dostarcza ono tak¿e podobn¹ czêœæ ogólnych dochodów gospodarstw
wiejskich. Pozosta³e gospodarstwa (mniej wiêcej w równej proporcji)
utrzymuj¹ siê g³ównie z pracy poza rolnictwem lub z niezarobkowych
Ÿróde³. Zdecydowana wiêkszoœæ dochodów z pracy poza rolnictwem
pochodzi z pracy najemnej, natomiast z pracy na rachunek w³asny tyl-
ko nieca³e 5%. Sytuacje, kiedy gospodarstwo domowe utrzymuje siê
tylko z jednego Ÿród³a, s¹ stosunkowo rzadkie, gdy¿ œrednio 2/3 gospo-
darstw czerpie dochody przynajmniej z dwóch Ÿróde³. Chocia¿ w wiêk-
szoœci gospodarstw domowych dochody z rolnictwa nie stanowi¹ g³ów-
nego Ÿród³a utrzymania, czêsto jednak odgrywaj¹ one istotn¹ rolê jako
uzupe³niaj¹ce Ÿród³o dochodów”.

Z kolei, reasumuj¹c informacje dotycz¹ce dochodów gospodarstw domo-
wych u¿ytkuj¹cych gospodarstwo rolne, autorzy stwierdzaj¹, ¿e wiêkszoœæ
z nich „utraci³a swój g³ównie rolniczy charakter. Œciœle rolniczy cha-
rakter gospodarstwa, w którym wiêkszoœæ dochodów pochodzi ze sprze-
da¿y produkcji rolniczej, obejmuje mniej ni¿ po³owê gospodarstw i wy-
kazuje sta³¹ tendencjê zni¿kow¹”. Wiêkszoœæ zatem gospodarstw ma
„charakter zarobkowy, w którym podstawê dochodów stanowi praca
poza gospodarstwem rolnym lub socjalny, w którym wiêkszoœæ docho-
dów pochodzi z ró¿nego rodzaju funduszy socjalnych”.

Ostatnia czêœæ rozwa¿añ dotyczy zatrudnienia ludnoœci wiejskiej, bezro-
bocia na wsi i lokalnych rynków pracy.

4.2. •ród³a dochodów ludnoœci wiejskiej

Jeœli chodzi o tendencje zmian i strukturê zatrudnienia ludnoœci wiejskiej,
to „kluczowym problemem wsi jest potrzeba zmniejszenia liczby osób
pracuj¹cych w rolnictwie na rzecz jej wzrostu w dzia³ach nierolniczych.
Zmiany w tym kierunku wystêpowa³y niemal nieprzerwanie ... od pierw-
szych lat powojennych do koñca lat osiemdziesi¹tych (...) Liczba miesz-
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kañców wsi pracuj¹cych w rolnictwie (wy³¹cznie lub g³ównie) zmniej-
szy³a siê o 1/3 miêdzy rokiem 1950 i 1988, a liczba osób pracuj¹cych
poza rolnictwem (wy³¹cznie lub g³ównie) zwiêkszy³a siê ponad dwukrot-
nie. W rezultacie udzia³ ostatniej grupy w ogólnej liczbie pracuj¹cych
mieszkañców wsi zwiêkszy³ siê w tym czasie o oko³o 20% do oko³o 44%.
Procesy transformacyjne w pierwszych jej latach doprowadzi³y do gwa³-
townego pogorszenia siê sytuacji na rynku pracy i odwrócenia siê wy-
stêpuj¹cych uprzednio tendencji”.

W rezultacie procesów transformacyjnych udzia³ osób pracuj¹cych w rol-
nictwie w ogólnej liczbie osób zwiêkszy³ siê z 27% w 1988 r. do 30% w 1995 r.,
z tego wœród ludnoœci wiejskiej odpowiednio z 56% do 62%. Ubytek liczby
osób pracuj¹cych w rolnictwie wystêpowa³ g³ównie w dawnym sektorze
uspo³ecznionym (o 2/3), jednoczeœnie liczba pracuj¹cych w rolnictwie indy-
widualnym zwiêkszy³a siê o 10%.

Wed³ug g³ównego Ÿród³a utrzymania grupa osób, dla których praca w go-
spodarstwie rolnym jest g³ównym Ÿród³em utrzymania, w latach 1988-1995
zmniejszy³a siê o 23%, natomiast o 74% wzros³a grupa osób utrzymuj¹cych
siê g³ównie z niezarobkowych Ÿróde³ utrzymania i traktuj¹cych pracê w rol-
nictwie jako dodatkowe Ÿród³o dochodów. W latach 1995-1999 odsetek pra-
cuj¹cych w rolnictwie indywidualnym zmniejszy³ siê o 13%, co spowodowa-
³o znaczny spadek udzia³u rolnictwa indywidualnego w ogólnym zatrudnieniu,
zw³aszcza na wsi.

Jedn¹ z najwa¿niejszych zmian w strukturze ludnoœci wiejskiej pracuj¹cej
poza rolnictwem jest wzrost udzia³u osób pracuj¹cych w sektorze prywat-
nym, który w 1998 r. wyniós³ 56%, ale „oczekiwania co do dalszego szyb-
kiego rozwoju drobnej nierolniczej dzia³alnoœci gospodarczej na wsi
mog¹ okazaæ siê zbyt optymistyczne... bez specjalnego wsparcia...”.

W 1988 r. prawie 65% ogólnej liczby ludnoœci wiejskiej pracuj¹cej poza
rolnictwem stanowi³y osoby wyje¿d¿aj¹ce do pracy, czêsto do miejscowoœci
odleg³ych, w 1995 r. udzia³ ten wynosi³ oko³o 55% (przy absolutnym spadku
liczby osób wyje¿d¿aj¹cych o 1/3).

Autorzy omawiaj¹ zatrudnienie ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem indy-
widualnym, m.in. wed³ug p³ci, wieku, poziomu wykszta³cenia i powierzchni
gospodarstwa. Z analizy wynika, ¿e „poziom wykszta³cenia ludnoœci
pracuj¹cej wy³¹cznie lub g³ównie w swoim gospodarstwie rolnym (na
dzia³ce rolnej) jest bardzo niski. Wiêkszoœæ osób (59%) mia³o co najwy-
¿ej wykszta³cenie podstawowe, w tym 8% nieukoñczone, wykszta³cenie
zasadnicze zawodowe 26%, œrednie ogólne i zawodowe 14,4% a wy-
¿sze 1%. Zdecydowanie korzystniejsz¹ strukturê wykszta³cenia mia³y
osoby pracuj¹ce poza gospodarstwem”. Ró¿nice te, stwierdzaj¹ autorzy,
odzwierciedlaj¹ dwa istotne zjawiska spo³eczne, mianowicie „wystêpowa-
nie silnej, negatywnej, ze wzglêdu na poziom wykszta³cenia selekcji do
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zawodu rolnika oraz silny wp³yw poziomu wykszta³cenia na szanse lud-
noœci rolniczej znalezienia pracy poza gospodarstwem”.

Praca najemna w gospodarstwach rolnych „...odgrywa na ogó³ rolê
marginesow¹, zw³aszcza w przypadku sta³ych pracowników najem-
nych”. Wed³ug spisu z 1996 r. ich liczba wynosi³a 56 tys. osób, tj. 1,2%
rodzinnej si³y roboczej. Dopiero w grupie obszarowej 50-100 ha ich odsetek
by³ wiêkszy ni¿ 10%, ponadto w gospodarstwach specjalistycznych zw³asz-
cza warzywno-sadowniczych: „G³ównym sposobem zaspakajania wzmo-
¿onego zapotrzebowania na pracê w okresie szczytów jest pomoc s¹-
siedzka i rodziny, przez co liczba sezonowych pracowników najemnych
jest na ogó³ niewielka” (poza wy¿ej wspomnianymi gospodarstwami wiêk-
szymi i wyspecjalizowanymi oraz spó³dzielniami produkcyjnymi, spó³kami
akcyjnymi i gospodarstwami nale¿¹cymi do sektora publicznego).

4.3. Bezrobocie

Jest ono jednym z najwa¿niejszych problemów spo³eczno-gospodarczych
w miastach i na wsi. Autorzy omawiaj¹ kszta³towanie siê tego zjawiska
w latach 1992-1999. Po gwa³townym wzroœcie bezrobocia w pierwszych
latach transformacji, od 1995 r. wykazywa³o ono sta³¹ tendencjê zni¿kow¹
w miastach i na wsi, ale na wsi tempo spadku by³o wolniejsze, w zwi¹zku
z tym udzia³ osób bezrobotnych na wsi zwiêkszy³ siê wed³ug danych z urzê-
dów pracy z 39,6% w 1994 r. do 45,4% w 1998 r. Pocz¹wszy od jesieni
1998 r. liczba osób bezrobotnych zaczê³a siê ponownie zwiêkszaæ.

Bezrobocie na wsi charakteryzowa³o siê m.in. wy¿szym poziomem wœród
kobiet ni¿ mê¿czyzn, wiêkszym udzia³em osób m³odych (18-34 lat) na wsi
61% ni¿ w mieœcie 49%. Na wsi, jak i w mieœcie, stopa bezrobocia by³a
najni¿sza wœród osób z wy¿szym wykszta³ceniem (stopa bezrobocia by³a
odwrotnie skorelowana). Bezrobotni to g³ównie osoby, które straci³y pracê
z powodu likwidacji zak³adu pracy lub redukcji zatrudnienia (mo¿na mówiæ
o doœæ czêstych dyskryminacyjnych praktykach wobec robotników z gospo-
darstw ch³opskich doje¿d¿aj¹cych do pracy w mieœcie). Odsetek bezrobot-
nych, sk³onnych do podjêcia pracy wymagaj¹cej zmiany miejsca zamieszka-
nia, wynosi³ na wsi 33%, a w miastach 21%, co m.in. wi¹¿e siê z wiêkszym
udzia³em m³odych roczników bezrobotnych na wsi ni¿ w mieœcie.

Na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 1996, liczbê osób zbêdnych,
które mog³yby podj¹æ pracê poza gospodarstwem w pe³nym lub niepe³nym
wymiarze, bez uszczerbku dla potencja³u produkcyjnego gospodarstwa, sza-
cowano na 860 tys. osób w wieku produkcyjnym, co stanowi³o 26% ogó³u
osób w tym wieku, przy czym 48,6% stanowi³y osoby ca³kowicie zbêdne.
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Szczególnie wysok¹ stop¹ zbêdnoœci wyró¿nia³y siê gospodarstwa ma³e – do
5 ha, gdzie co czwarty pracuj¹cy by³ osob¹ zbêdn¹. Populacja zbêdnych jest
lepiej wykszta³cona ni¿ ogó³ osób pracuj¹cych wy³¹cznie lub g³ównie w go-
spodarstwie.

Na podstawie porównañ pracuj¹cych w gospodarstwie rolnym i poza nim
w Polsce i RFN w pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych, autorzy stwier-
dzaj¹, ¿e zmniejszenie nadwy¿ek si³y roboczej w rolnictwie polskim mo¿na
w znacznym stopniu osi¹gn¹æ bez zmian w strukturze obszarowej gospo-
darstw przez radykalne zwiêkszenie zatrudnienia poza gospodarstwem, ale
bardziej radykalne zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie polskim bêdzie wy-
magaæ znacz¹cej poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych (spa-
dek liczby osób pracuj¹cych w rolnictwie nastêpowaæ bêdzie tak¿e w drodze
zmniejszenia zatrudnienia emerytów i rencistów).

Ostatnim omawianym problemem jest funkcjonowanie lokalnych rynków
pracy. W obecnych warunkach „istotnego znaczenia nabiera mo¿liwoœæ
aktywizacji zawodowej na rynkach lokalnych, nie wymagaj¹ca prze-
mieszczeñ ludnoœci. Rozwój iloœciowy podmiotów gospodarczych dzia-
³aj¹cych na wsi w sferze handlu i us³ug jest powstrzymywany przez ogra-
niczony popyt ze strony mieszkañców wsi. Ogromna wiêkszoœæ wiejskich
podmiotów gospodarczych poza handlem i us³ugami to firmy dzia³aj¹ce
i korzystaj¹ce z maj¹tku by³ych przedsiêbiorstw pañstwowych i spó³-
dzielczych, przejêtych w ró¿ny sposób, zatrudniaj¹cych obecnie znacz-
nie mniej pracowników ni¿ firmy funkcjonuj¹ce przed 1989 rokiem”.
Nowo powsta³e firmy ma³e, jedno lub kilkuosobowe, cechuje niezwykle ma³a
stabilnoœæ (wiêkszoœæ firm zarejestrowanych nigdy nie podjê³a dzia³alnoœci,
zawiesi³a j¹ lub zakoñczy³a). Do wyj¹tków nale¿¹ sytuacje, gdy powstanie
jednej lub paru firm poci¹ga³a za sob¹ tworzenie innych podmiotów kooperu-
j¹cych. Dotyczy to z regu³y firm o zasiêgu ponad lokalnym i wi¹¿e siê
z kapita³em zagranicznym. Badania prowadzone w IRWiR wskazuj¹, ¿e „roz-
powszechnione wœród radnych gminnych postawy œwiatopogl¹dowe
czêsto utrudniaj¹ im prowadzenie skutecznej polityki prorozwojowej...
Znaczna czêœæ badanych radnych za jedyny sposób poprawy sytuacji
bud¿etu gminy uwa¿a zwiêkszenie dotacji z bud¿etu centralnego”. Czê-
sto oczekiwania w zakresie infrastruktury, socjalne i inne wobec kapita³u
zewnêtrznego, szczególnie zagranicznego, zniechêcaj¹ inwestorów. „Do-
strzec jednak mo¿na pewn¹ ewolucjê zarówno w sk³adach rad gmin...
jak i w postawach radnych. Jest to jednak proces powolny.”

Bezrobocie na terenach wiejskich tylko czêœciowo jest w gestii rad gmin.
Zasadnicze decyzje dotycz¹ce polityki przeciwdzia³ania bezrobociu i jego ³ago-
dzenia nale¿¹ do w³adz powiatowych. Autorzy omawiaj¹ aktywne formy prze-
ciwdzia³ania bezrobociu (1999 r.) i stwierdzaj¹, ¿e nie zawsze przynosz¹ one
jednoznacznie pozytywne skutki. Szkolenia przyczyniaj¹ siê do aktywizacji
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zawodowej znacznej czêœci bezrobotnych (czêsto ze znacznym opóŸnieniem),
dobre s¹ efekty po¿yczek na podjêcie dzia³alnoœci gospodarczej.

Praca „na czarno”, jak wskazuj¹ badania, „nie uzyskuje spo³ecznie ne-
gatywnej oceny, wielu bezrobotnych przyznaje siê do posiadania jed-
noczeœnie zasi³ku i dochodu z pracy. Zjawisko to jest jednak silnie zró¿-
nicowane przestrzennie i nie ma podstaw do dokonania szacunków
w skali kraju... Badania terenowe ujawniaj¹ równie¿ wystêpowanie in-
dywidualnych i zbiorowych strategii dostosowawczych do stanu praw-
nego, które stanowi¹ swego rodzaju grê z przepisami. Taki charakter
ma np. zjawisko tzw. zatrudnienia rotacyjnego”.

Opracowanie koñcz¹ uwagi o zró¿nicowaniu przestrzennym problemów
zatrudnienia i bezrobocia na obszarach wiejskich „zwi¹zanych z historycz-
nie uwarunkowanymi strukturami wiejskimi, a zw³aszcza struktur¹
agrarn¹ i struktur¹ wiejskiej i lokalnej sieci osadniczej; z gospodarcz¹
struktur¹ obszarów wiejskich i uk³adów lokalnych oraz stopniem za-
awansowania i kierunkami procesów restrukturyzacyjnych i oddzia³y-
waniem ich skutków na lokalne struktury wiejskie”. W zwi¹zku z tym na
terenie Polski wystêpuj¹ nastêpuj¹ce specyficzne rejony wiejskie: Polska
po³udniowo-wschodnia (w XIX wieku w granicach Austro-Wêgier), obszar
Polski zachodniej i pó³nocnej (tereny przed II wojn¹ œwiatow¹ nale¿¹ce do
Niemiec), pó³nocno-wschodnie pogranicze (obejmuj¹ce zw³aszcza dawne
województwo bia³ostockie i wschodni¹ czêœæ województwa suwalskiego),
obszar Górnego Œl¹ska i obszar Wielkopolski. Autorzy zwiêŸle charaktery-
zuj¹ specyficzne problemy zwi¹zane z bezrobociem w tych rejonach.

Omawiana praca, mimo ¿e adresowana do czytelnika zagranicznego, mo¿e
byæ interesuj¹ca równie¿ dla polskiego czytelnika, zw³aszcza zajmuj¹cego
siê problemami wsi i rolnictwa.

Robert Korsak jest Radc¹ Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego.
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pod redakcj¹ Kazimierza Daszewskiego

Dokumentacja i statystyka

W pierwszym pó³roczu br. wyp³acano œrednio w miesi¹cu 1 808 938 œwiad-
czeñ emerytalno-rentowych, w tym 782 849 rent inwalidzkich. Oznacza to,
¿e renty inwalidzkie stanowi¹ 43,3% ogólnej liczby œwiadczeñ.

Analizuj¹c tendencje, jakie kszta³towa³y wielkoœæ liczby rent inwalidzkich
na przestrzeni ostatnich lat, nie mo¿na pomin¹æ wp³ywu, jakie mia³o tu wpro-
wadzenie w³asnego orzecznictwa lekarskiego KRUS.

O ile w 1997 roku, kiedy to wdro¿ono w³asne orzecznictwo, przyznano
rolnikom 43 949 rent inwalidzkich (tabela 1), to w 2001 roku tych rent by³o
ju¿ tylko 25 410, co oznacza spadek o 42,8%.

Wprowadzenie w³asnego orzecznictwa KRUS by³o ukoronowaniem ca-
³okszta³tu przedsiêwziêæ, zmierzaj¹cych:
– z jednej strony – do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonych rolników

przez wszechstronn¹ profilaktykê oraz rozbudowan¹ rehabilitacjê rolni-
ków zarówno w wyspecjalizowanych centrach rehabilitacji, jak równie¿
rehabilitacjê ambulatoryjn¹ w pobli¿u miejsca zamieszkania rolników
w gabinetach rehabilitacji terenowych (gminnych) oœrodków zdrowia,

– z drugiej strony – zapewnienia œwiadczeñ tym rolnikom, których stan zdro-
wia uniemo¿liwia dalsz¹ dzia³alnoœæ zawodow¹ w zobiektywizowanym
systemie orzecznictwa, przy zachowaniu równoprawnoœci stron – dwuin-
stancyjnoœæ orzekania i mo¿liwoœæ odwo³ania siê w przypadkach spor-
nych do s¹du.

Wszystkie te dzia³ania spowodowa³y w krótkim czasie istotne zmiany
w strukturze œwiadczeniobiorców. Ilustruje to tabela 2.

Tak jak w latach poprzednich, w grupie osób pobieraj¹cych renty inwa-
lidzkie przewa¿aj¹ kobiety. W I pó³roczu 2002 r. kobiety stanowi³y 60,1%
pobieraj¹cych ten rodzaj rent.

Natomiast du¿e zmiany nast¹pi³y w strukturze wiekowej œwiadczenio-
biorców. W stosunku do stanu z 1999 roku zmala³ znacznie wœród œwiadcze-
niobiorców udzia³ osób w wieku przedemerytalnym we wszystkich przedzia-
³ach wiekowych – kobiet nawet w wieku 61-65 lat; wiek emerytalny prze-
kroczy³o 67% kobiet-rencistek i 54,7% mê¿czyzn-rencistów.
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Dane o liczbie wyp³acanych rent w systemie ubezpieczenia rolników bez
informacji o strukturze wiekowej rencistów bywaj¹ nietrafnie przedstawiane
jako dowód na ³atwoœæ uzyskiwania tych œwiadczeñ.

Pozostawienie w grupie œwiadczeniobiorców rencistów znacznej liczby
osób w wieku przedemerytalnym wi¹¿e siê z nastêpuj¹cymi okolicznoœciami:
– przekszta³cenie œwiadczenia rentowego na emerytalne ma minimalny

wp³yw na poziom œwiadczenia i mo¿e nast¹piæ jedynie na wniosek œwiad-
czeniobiorcy; wniosków takich wp³ywa niewielka liczba;

– czêœæ osób pobieraj¹cych rentê w wieku emerytalnym nie spe³nia warun-
ków do uzyskania œwiadczenia emerytalnego (sta¿ ubezpieczeniowy).

Dane statystyczne wskazuj¹, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ œwiadczeñ ren-
towych jest przyznawana na czas okreœlony (tabela 3). Tylko 17,6% œwiad-
czeñ przyznanych w I pó³roczu 2002 r. by³o ustalonych na czas nieokreœlony.

W grupie œwiadczeñ nowo przyznanych dominuj¹ te, których termin ba-
dania kontrolnego przypada w przedziale 7-12 miesiêcy.

Mgr Kazimierz Daszewski jest Radc¹ Prezesa KRUS
ds. ekonomiczno-finansowych.
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114 Tabela 1
 Nowo przyznane renty w latach 1997-2001

Inwalidzkie 43 949 41 413 38 161 28 264 25 410

Rodzinne 4 251 4 250 4 559 4 567 4 700

Inwalidzkie wypadkowe 1 901 1 911 1 807 1 847 1 885

Rodzaj rent 1997 1998 1999 2000 2001

Tabela 2
Liczba rent inwalidzkich w I pó³roczu 2002 r. w porównaniu do liczby rent inwalidzkich w 1999 r.

wg grup wieku i p³ci

1999 r.

do 30 lat

31-35

36-40

41-45

46-50

51-55

56-60

61-65

65 i wiêcej

Razem

5 303 0,7 3 765 0,5 1 928 0,4 1 277 0,3 3 375 1,1 2 488 0,8

7 951 1,0 5 504 0,7 3 387 0,7 2 429 0,5 4 564 1,4 3 075 1,0

16 958 2,1 11 164 1,4 7 903 1,7 5 028 1,1 9 055 2,8 6 136 2,0

34 916 4,4 24 067 3,1 18 421 3,9 11 989 2,5 16 495 5,2 12 078 3,9

65 458 8,2 45 354 5,8 40 269 8,4 25 512 5,4 25 189 7,9 19 842 6,3

98 109 12,3 79 926 10,2 67 745 14,2 51 984 11,1 30 364 9,6 27 942 8,9

125 064 15,7 84 698 10,8 81 985 17,1 56 706 12,1 43 079 13,6 27 992 9,0

152 464 19,2 109 993 14,1 92 882 19,4 68 028 14,4 59 582 18,8 41 965 13,4

289 416 36,4 418 378 53,4 163 571 34,2 247 246 52,6 125 845 39,6 171 132 54,7

795 639 100,0 782 849 100,0 478 091 100,0 470 199 100,0 317 548 100,0 312 650 100,0

Grupa wiekowa

O g ó ³ e m
w tym

kobiety mê¿czyŸn i

I pó³rocze 2002 r. 1999 r. I pó³rocze 2002 r.

Liczba Struktura Liczba Struktura Liczba Struktura Liczba Struktura Liczba Struktura Liczba Struktura

1999 r. I pó³rocze 2002 r.
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Tabela 3
Liczba orzeczeñ stanowi¹cych podstawê decyzji
ustalaj¹cych prawo do renty w I po³owie 2002 r.

Wyszczególn ienie
Liczba orzeczeñ

lekarzy
rzeczoznawców

Liczba orzeczeñ
komisji lekarskich

1 2 3

Bez wyznaczonego kontrolnego
badania lekarskiego

Z wyznaczonym
kontrolnym badaniem
lekarskim na okres:

0-3 m-ce

4-6 m-cy

7-12 m-cy

2 lat

3 lat

pow. 3 lat

Ogó³em 11 730 1 969

2 051

40

861

5 047

2 859

787

85

364

11

214

809

470

89

12



Warunki prenumeraty

Kwartalnik „Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia” na 2002 rok
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