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Rada Miejska w Osjakowie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22024 r. poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXVIII/397/24 Rady Miejskiej w Osjakowie z dnia 22 marca 2024 r. w sprawie
przyjecia statutu Gminnego O$rodka Kultury w Osjakowie.

Uzasadnienie

Dnia 10 kwietnia 2024 r. organ nadzoru wystal zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w sprawie ww. uchwaty wskazujac zastrzezenia dotyczace regulacji zawartych
w zalaczniku do przedmiotowej uchwaly, tj. Statucie Gminnego Osrodka Kultury w
Osjakowie (dalej: Statut).

W wyjasnieniach udzielonych 17 kwietnia 2024 r. Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Osjakowie poinformowata, iz przedstawione watpliwosci uznaje za zasadne, wskazujac
jednoczesnie, ze uchwata zostanie zmieniona na najblizszej sesji Rady Miejskiej w Osjakowie
w miesigcu maju 2024 r.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru, a tym samym wyeliminowanie uchwaty z obrotu prawnego.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nast¢pujacy poglad.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje na istotne naruszenia prawa, ktore
powoduja konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu ww. uchwaty w catosci. Nalezy wskazac,
ze w rozdziale 3 Statutu ,,Zarzadzanie 1 organizacja” zabraklo okreslenia organow doradczych
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oraz sposobu ich powolywania. Stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz. U. z
2024 r. poz. 87) statut instytucji kultury zawiera okreslenie organow zarzadzajacych i
doradczych oraz sposob ich powotywania. Przepis art. 13 ust. 2 ma charakter normy
bezwzglednie obowigzujacej, co oznacza, ze wszystkie elementy zawarte w
tym przepisie muszg znalez¢ si¢ w statucie instytucji kultury. Statut zalaczony do
przedmiotowej uchwaly nie okresla natomiast organéw doradczych oraz sposobu ich
powotywania, skupiajac si¢ w rozdziale 3 wylacznie na organie zarzadzajacym - Dyrektorze.
Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sagdow administracyjnych, zgodnie z
ktorym wyliczenie zawarte w art. 13 ust. 2 ustawy 0 organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej ma charakter enumeratywny. Oznacza to, ze wskazany
zostat katalog zamknigty kwestii, ktore powinny zosta¢ unormowane 4
statucie. Uzycie sformulowania ,,statut zawiera” §wiadczy o catosciowym uregulowaniu 1 tym
samym wyklucza mozliwo$¢ uznania, Ze jest to przyktadowe uregulowanie zakresu statutu,
gdyz w takim wypadku racjonalny ustawodawca uzylby zwrotéw ,,w szczegdlnosci”,
,»a zwlaszcza”, ktore wskazywalyby na przyktadowy, otwarty charakter wyliczenia. Nalezy
pamigtaé przy tym, ze statut, jako akt podustawowy, nie moze odmiennie normowac kwestii
wcezesniej uregulowanych w akcie wyzszego rzedu (wyrok WSA w Olsztynie z dnia
16 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 812/17). W judykaturze wskazuje si¢ takze, ze
wszystkie elementy tresci statutu stanowig skladniki niezbedne, a wskazanie organow
doradczych powinno by¢ integralng czescig statutu, jak tez sposob ich powotywania (wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 17 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IV SA/GI 580/18).
Podkresla si¢ takze, ze nie jest mozliwe uznanie za zgodnego z prawem takiego
przepisu aktu prawa miejscowego, ktory w pewnych okoliczno$ciach faktycznych odpowiada
regulacjom ustawowym, a w innych nie (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2010 r.,
sygn. akt ITII SA/Wr 650/10).

Rada Miejska w Osjakowie przyjmujac w § 8 Statutu, ze Dyrektora powoluje i
odwotuje Burmistrz Miasta i Gminy Osjakéw naruszyta przepis art. 13 ust. 2 pkt 3 oraz art. 15
ust. 1 ustawy o organizowaniu i1 prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze tak skonstruowany przepis Statutu nie wypetnia w sposob prawidiowy
kwestii zwigzanych ze sposobem powolywania organu zarzadzajacego instytucja kultury. W
ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
mamy bowiem do czynienia z kilkoma réznymi 1 wykluczajagcymi si¢ wzajemnie trybami

powotywania dyrektora instytucji kultury. Dyrektor moze by¢:



1) powolany przez organizatora po zasiggnieciu opinii zwigzkow zawodowych
dzialajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych
wiasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalno$ci prowadzonej przez instytucje (art. 15
ustawy),

2) wskazany w wyniku wytonienia zarzadcy (art. 15a ustawy),

3) wyloniony w drodze konkursu (art. 16 ustawy).

W judykaturze wskazuje sig, Ze statut winien okresla¢, czy kandydata na stanowisko dyrektora
powoluje organizator oraz czy wylania si¢ go w drodze konkursu (por. wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt II SA/Sz 523/11, wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 303/13). Wskazane w tym przepisie
zagadnienia zostaly przez ustawodawc¢ uznane nie tylko za niezbedne, ale takze
za przedmiotowo istotne dla wypetienia funkcji, jakg ma petni¢ statut. Brak konkretnych
regulacji w zakresie sposobu powotywania dyrektora i pozostawienie tych zagadnien
do rozstrzygnigcia organowi wykonawczemu, wykonujagcemu zadania organizatora instytucji
kultury, pozostaje w opozycji do art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej oraz art. 40 ust. 2 pkt 2 oraz art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym (wyrok WSA w t.odzi z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt Il SA/L.d 203/21, por. wyrok
WSA w Lodzi z dnia 27 marca 2024 r., sygn. akt Il SA/Ld 31/24). W przedmiotowej uchwale
wskazano, ze Dyrektora powotuje i odwotuje Burmistrz Miasta i Gminy Osjakéw, jednakze
taka regulacja nie jest tozsama z trescig art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, poniewaz tam ustawodawca postanowit rowniez o obowigzkowym
zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz
stowarzyszen zawodowych i1 tworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez instytucj¢, czego zabrakto w § 8 Statutu. Tym samym doszto tutaj
do niedozwolonej modyfikacji przepisow ustawowych 1 przez to istotnego naruszenia
wskazanych przepisow.

W przedmiotowym stanie faktycznym powyzsze uchybienia stanowia podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w cato$ci. Niemniej jednak, organ
nadzoru wskazuje takze na inne istotne naruszenia prawa w Statucie.

W § 6 ust. 1 w zakresie wyrazow ,,a w szczegolnosci” oraz § 6 ust. 1 pkt 9 Statutu
Rada Miejska w Osjakowie kreuje otwarty katalog prowadzonej przez Gminny Osrodek
Kultury w Osjakowie dziatalno$ci gospodarczej. W tym miejscu nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnos$ci statut

instytucji kultury zawiera postanowienia dotyczace prowadzenia dzialalnosci innej niz
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kulturalna, jezeli instytucja zamierza dzialalno$¢ taka prowadzi¢. Organ nadzoru podziela
utrwalone w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktorym jezeli rada gminy zamierza dopuscié
do wykonywania innej dziatalnos$ci, to statut powinien okresli¢ w sposéb jednoznaczny rodzaj
1 zakres tej dziatalno$ci (wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 891/21).
Jako niedopuszczalne uzna¢ nalezy takie sformutowanie postanowien statutu, ktére nie
pozwala jednoznacznie ustali¢ zakresu dziatalnosci 1 czy nie odbiega ona catkowicie od celu
instytucji kultury (wyrok NSA z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt II OSK 2619/19).
Zbyt ogolnikowe okreslenie zakresu dziatalno$ci gospodarczej instytucji kulturalnej powoduje
niezgodno$¢ postanowien przedmiotowego statutu z przepisem art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (wyrok NSA z dnia 21 maja 2020 r.,
sygn. akt II OSK 2619/19). W zwiazku z tym organizator instytucji kultury
powinien zmierza¢é w statucie do opisania tej dzialalnosci gospodarczej w sposob
jednoznaczny rodzajowo czy tez przedmiotowo, za§ pozostawianie w tym zakresie katalogu
otwartego, a juz niewatpliwie odwolywanie si¢ do ,,innych uslug w zaleznosci od potrzeb
srodowiska” (blizej nieokreslonych potrzeb) w ocenie organu nadzoru jest sprzeczne art. 13
ust. 2 pkt 6 ww. ustawy. Nie mozna tutaj takze zapominaé¢ o tym, ze przedmiotowa uchwata
stanowi akt prawa miejscowego. W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla sie, ze
w demokratycznym panstwie prawnym organy tworzace system prawa, w tym takze prawa
miejscowego, maja obowigzek formulowania przepiséw prawnych w sposéb jasny i
precyzyjny (wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt I1 OSK 991/17).
Akty prawa miejscowego, kierowane do ogotu odbiorcéw, powinny by¢
zredagowane w sposob czytelny, zrozumialy i precyzyjny (wyrok WSA w Warszawie z dnia
15 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIII SA/Wa 240/21).

Istotnie narusza prawo takze regulacja zawarta w § 12 ust. 4 pkt 6 Statutu, w ktorym
jako zrodia finansowania Gminnego O$rodka Kultury w Osjakowie wskazano ,,inne zrodia
dozwolone prawem”. Zgodne z art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej wymaga si¢ od prawodawcy miejscowego okreslenia zrodet
finansowania. Tym samym lokalny prawodawca nie powinien uzywa¢ sformutowania ,,inne
zrodta” lub podobnych, oznaczajacych otwarty katalog tych zrodet. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego nie ma mozliwosci przekazania kompetencji do okreslania
dalszych Zrdédet finansowania instytucji kultury. W judykaturze podkre$la sig, ze uzycie
zwrotu ,,oraz innych zrodel”, jak réwniez ,,innych optat z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej” sprawia, ze katalog wskazujacy zrédta finansowania ma charakter otwarty, co

oznacza, ze mozliwe jest finansowanie (...) w zakresie nieprzewidzianym
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przez uchwate. Tego typu konstrukcja oznacza, ze inny organ niz rada, w drodze innego aktu
niz uchwata, bedzie mogl doprecyzowac nieprzewidziane przez uchwate zrodta finansowania
(wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt I SA/L.d 203/21, por.
wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2024 r., sygn. akt [T SA/Ld 143/24).

W sytuacji, w ktérej przedmiotowa uchwata w istotny sposéb narusza art. 13 ust. 2
pkt 3, 4 1 6 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej,
wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.
Powyzsze rzutuje na cato$¢ uregulowan ww. uchwaly, a zatem przedmiotowa uchwala
powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta i Gminy Osjakow



