GLOSY

Andrzej Nie¢?, Barttomiej Szyprowski?

Glosa do uchwaty siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2023 r.,
sygn. | NZP 8/23

Streszczenie

Autorzy przedstawiajg stanowisko aprobujgce teze przyjetg w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2023 r., sygn. | NZP 8/23, nie-
mniej jednak wskazujg, ze do podobnych wnioskéw do tych, jakie zostaty
wyrazone w glosowanej uchwale mozna doj$¢ przy uzyciu innych argumen-
tow prawnych. W przeciwienistwie do argumentacji przedstawionej przez
Sad Najwyzszy autorzy wskazujg, iz w obecnym stanie prawnym nie zacho-
dzi potrzeba siegania do przepiséw ogdlnych Kodeksu postepowania cywil-
nego odnoszgcych sie do warunkéw formalnych pisma procesowego (art.
126 i nast. k.p.c.), bowiem wystarczajgce w tym zakresie sg regulacje Ko-
deksu wyborczego. Zdaniem Autoréw nalezy réwniez pozytywnie odniesc
sie do nadania uchwale mocy zasady prawnej, a to wobec faktu, Ze skutki
uchwaty odnoszg sie de facto do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktéremu
w zakresie protestéw w sprawie wyborow do Sejmu RP, Senatu RP, Prezy-
denta RP, Parlamentu Europejskiego oraz referendum ogoéinokrajowym po-
wierzono w cafosci zadania ich rozpatrzenia®. W glosie przedstawiono row-

1 Andrzej Nie ¢ — prokurator Prokuratury Okregowej w Nowym Sgczu delegowany do
Departamentu Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowej.

2Dr Barttomiej Szyprowski — prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga
w Warszawie delegowany do Departamentu Postepowania Sgdowego Prokuratury Kra-
jowej, ORCID: 0000—0003-4077-8709.

3 Inaczej niz w wyborach do organéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 392—-394
k.wyb.) oraz referendum lokalnym (art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o re-

Prokuratura
146 i Prawo 3, 2024



Glosa do uchwaty siedmiu sedziéw SN z dnia 25.X.2023 r.

niez wnioski de lege ferenda odnoszgce sie do nowelizacji przepiséw, majg-
ce na celu uporzgdkowanie regulacji Kodeksu wyborczego w tym zakresie,
jak réwniez uwzgledniajgce wprowadzony centralny rejestr wyborcow i po-
step w zakresie cyfrowej weryfikaciji tozsamosci obywatela.

Stowa kluczowe

Sad Najwyzszy, Prokurator Generalny, kodeks wyborczy, protest wy-
borczy, protest referendalny, warunki formalne protestu wyborczego
i referendalnego, tryb naprawczy protestu wyborczego i referendalnego,
art. 126 k.p.c., art. 130 k.p.c.

W postepowaniach zainicjowanych protestami przeciwko waznosci
wyborow: do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolite] Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parla-
mentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz.
U. 2024 poz. 1277 ze zm.), a takze w postepowaniu zainicjowanym pro-
testem przeciwko waznosci referendum, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym (tekst jedn.:
Dz. U. 2020, poz. 851, ze zm.) nie majgq zastosowania przepisy art. 130
§ 1-2 oraz art. 130'® § 1-3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1550 ze zm.)”.

Glosowana uchwata zostata podjeta na skutek wniosku Prezesa Sgdu
Najwyzszego kierujgcego lzbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych, ztozonego w trybie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sa-
dzie Najwyzszym* przedstawiajgcego zagadnienie wymagajgce podjecia
uchwaty w celu zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa® w zakresie rozpo-
Znawania spraw z protestéw wyborczych i protestow przeciwko waznosci
referendum ogodlnokrajowego. W tresci wniosku Prezesa Sadu Najwyz-
szego wskazano, ze w tym zakresie istniejg dwie linie orzecznicze i dok-

ferendum lokalnym, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1317), gdzie protesty rozpoznajg
sgdy powszechne.

4 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz.
1093, dalej u.SN.

5 Wiecej o podejmowaniu przez Sad Najwyzszy tzw. uchwat abstrakcyjnych — zob. A. Nie¢,
B. Szyprowski, Udziat Prokuratora Generalnego w posiedzeniach Sgdu Najwyzszego
dotyczacych zagadnien prawnych w sprawach cywilnych, Prokuratura i Prawo 2023, nr 11.
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trynalne: dopuszczajgce® lub niedopuszczajgce’ stosowanie trybu na-
prawczego z art. 130 i nast. k.p.c. przy wystgpieniu brakéw formalnych
w sprawach zainicjowanych protestami. Réwniez w praktyce orzeczniczej
Sadu Najwyzszego zarysowat sie tenze spor, co dostrzegalne jest w judy-
katach wydanych przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznychg,
a takze Izbe Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych (we
wiasciwosci ktérej do dnia 3 kwietnia 2018 r., pozostawato rozpoznawanie
spraw wyborczych). W tym orzecznictwie z jednej strony stanowczo wy-
kluczono mozliwosé wzywania skarzgcych do uzupetnienia dostrzezonych
brakéw formalnych protestéw, z drugiej zas strony dopuszczano tego ro-
dzaju mechanizm w sprawach dotyczacych protestéw wyborczych.

Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale o sygn. | NZP 8/23 uznat, ze
w przedmiocie protestéw wyborczych nie ma zastosowania tryb napraw-
czy z art. 130 i nast. k.p.c. Takie stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy
uznac za stuszne. Uzasadniajgc te¢ uchwate Sad Najwyzszy wskazat, ze
pomimo iz postepowania z protestéw wyborczych lub referendalnych pro-
wadzone sg w trybie nieprocesowym, wedtug procedury okreslonej w art.
506 i nast. k.p.c., nie oznacza to, iz sg one sprawami, ktérych przedmio-
tem sg relacje cywilnoprawne zachodzace pomiedzy podmiotami. Prawo
wyborcze jest bowiem prawem publicznym, a postepowanie w tych spra-
wach nie jest postepowaniem cywilnym, lecz ma charakter szczegdiny.

6 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. Ill SW 117/05, Lex nr
2656216; zarzadzenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2014 r., sygn. lll SW 10/14, Lex
nr 1738511; zarzadzenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. | NSW 25/19,
Lex nr 2756116; zarzadzenie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. | NSW
341/19, lex nr 2755907; B. Dauter, J. Zbieranek, Komentarz do art. 241, (w:) K. W.
Czaplicki, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, B. Dauter, J. Zbie-
ranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 553; A. Rakowska, Po-
stepowanie w sprawach z protestéw wyborczych, Panstwo i Prawo 2010, nr 3, s. 68.

7 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. lll ZP 11/99, Lex nr
38002; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziemnika 2011 r., sygn.
Il SW 70/11, Lex nr 1165786; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019 r.,
sygn. | NSW 194/19, Lex nr 2755918; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listo-
pada 2019 r., sygn. | NSW 215/19, Lex nr 2755893; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. | NSW 314/19, Lex nr 3364175; postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. | NSW 26/20, Lex nr 3024966; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. | NSW 11/23, Lex nr 3597398.

8 Zgodnie z art. 26 § 1 pkt 2 u.SN do wtasciwosci 1zby Kontroli i Spraw Publicznych nale-
zy rozpoznawanie protestow wyborczych i protestow przeciwko waznosci referendum
ogolnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wyborow
i referendum, a takze spraw, w ktorych ztozono $rodki odwotawcze od uchwat Pan-
stwowej Komisji Wyborczej.
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Przepisy Kodeksu wyborczego® oraz ustawy o referendum ogdlnokrajo-
wym?® pozostajg przy tym bezspornie w relacji lex specialis — lex generalis
wobec innych regulacji, w tym Kodeksu postepowania cywilnego, nie tylko
w zakresie podstaw materialnych dla wniesienia protestéw, ale réwniez
procedury ich rozpoznawania*. Wobec tego niedopuszczalne jest uzna-
nie, ze do rozpoznania sprawy zainicjowanej protestem w petnym zakresie
majg zastosowanie wszystkie regulacje ustawy cywilnoprocesowe;j'?.

Z tego wzgledu odnosnie do kwalifikowanych brakow formalnych prote-
stow (tj. dotyczacych obligatoryjnych elementow protestow wyborczych lub
protestéw przeciwko waznosci referendum, jako do wyspecjalizowanych
srodkow prawnych) nie jest wymagane wzywanie wnoszgcych protest do
ich uzupetnienia. Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. oraz art. 322 § 1 k.wyb.
ustawodawca ustanowit bowiem w tym przypadku rygor pozostawienia
protestu bez dalszego biegu. Przyjecie przeciwnego stanowiska naktada-
toby na witasciwego przewodniczgcego wydziatu obowigzek wezwania
wnoszacego protest do uzupetnienia braku i mogtoby w praktyce prowa-
dzi¢ do konsekwencji nader trudnych do pogodzenia z przy$wiecajgcg Ko-
deksowi wyborczemu zasadg szybkosci postepowania w sprawach wy-
borczych, w skrajnych przypadkach skutkujac niemoznoscig dochowania
maksymalnego terminu przewidzianego przez ustawe na wydanie roz-
strzygniecia w przedmiocie waznosci wyborow lub referendum?2,

Stosownie do art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze
otrzymac¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formal-
nych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do
uzupetnienia go w terminie tygodniowym. Jezeli pismo wniosta osoba
zamieszkata lub majgca siedzibe za granicg, ktéra nie ma w kraju przed-
stawiciela, przewodniczgcy wyznacza termin do poprawienia lub uzupet-
nienia pisma albo uiszczenia optaty nie krotszy niz miesigc, przy czym
gdyby doreczenie wezwania miato mie¢ miejsce poza terytorium Unii Eu-
ropejskiej, oznacza sie termin nie krétszy niz trzy miesigce (art. 130 § 1!
k.p.c.). Nalezy podkresli¢, ze juz sam ten ustawowy termin do uzupetnie-
nia pisma jest dtuzszy niz termin na rozstrzygniecie o waznosci wyboréw
do Sejmu i Senatu (nie pézniej niz w 90 dniu po dniu wyboréw — art. 244

9 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, tekst jedn. Dz. U. 2024 r., poz.
1277 ze zm., dalej k.wyb.

0 ystawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym, tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r., poz. 851, dalej u.o.r.o.

11 Uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego sygn. | NZP 8/23, pkt 11, s. 12.

12 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. | NSW 65/20,
Lex nr 3077422.

13 Uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego sygn. | NZP 8/23, pkt 14, s. 14.
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§ 2 k.wyb.) i zdecydowanie przekracza termin na rozstrzygniecie o wazno-
Sci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej (w ciggu 30 dni od dnia podania
wynikow wyborow do publicznej wiadomosci przez Pahstwowg Komisje
Wyborczg — art. 324 § 2 k.wyb.)*. Odnoszgc sie do brakéw formalnych
protestéw wyborczych i referendalnych, zwigzanych z niespetnieniem
ogolnych warunkow, jakim odpowiada¢ musi kazde pismo procesowe (art.
126 k.p.c.), Sad Najwyzszy przyjat, ze skoro w przypadku brakéw kwalifi-
kowanych nie wzywa sie wnoszgcego protest do ich uzupetnienia, tym
bardziej nie jest zasadne wzywanie do uzupetnienia brakow formalnych
0 charakterze zwyktym (np. braku podpisu wnoszgcego protest).

Analiza glosowanej uchwaty prowadzi do uznania jej argumentacji
oraz przywotanego w niej stanowiska judykatury i doktryny prawa prze-
mawiajgcych w zakresie dotyczgcym niedopuszczalnosci stosowania
w tym wypadku przepiséw art. 130 k.p.c. i art. 130 k.p.c. prowadzgcych
do zastosowania postepowania naprawczego. Nadto nalezy pozytywnie
odnies¢ sie do nadania glosowanej uchwale mocy zasady prawnej. Pod-
kreslic nalezy jednak, ze zgadzajgc sie z tezg wyrazong w glosowanej
uchwale do podobnych wnioskéw mozna dojs¢ przy uzyciu odmiennych
argumentéw prawnych. Nadto wydaje sie, ze w obecnym stanie prawnym
w ogodle nie jest konieczne stosowanie art. 126 k.p.c. bowiem wymogi
formalne protestu okresla w sposéb petny Kodeks wyborczy.

1. Warunki formalne protestu wyborczego i referendalnego

Sad Najwyzszy odrzucajgc mozliwos¢ uzupetniania brakéw formal-
nych pisma okreslonych w art. 126 k.p.c. jednoczesnie przyjat, iz tzw.
podstawowe wymogi formalne protestu wyborczego wymagajg positko-
wego siegniecia po wskazany przepis kodeksu postepowania cywilnego.
W ocenie autoréw glosy, w obecnym stanie prawnym nie ma potrzeby
postugiwania sie przepisami kodeksu postepowania cywilnego, celem
dookreslenia wymogdéw podstawowych protestu jako pisma procesowego
w sprawie. Powyzsze stanowisko wynika z zatozenia, iz przepisy Kodek-
su wyborczego majg w zakresie wymogow protestu wyborczego charak-
ter kompletny i ad finem zawierajg regulacje umozliwiajacg zdekodowa-
nie wymogow formalnych pisma nie tylko w zakresie wymogow kwalifi-
kowanych, ale réwniez w zakresie wymogdw podstawowych®®. Komplet-

14 Uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego sygn. | NZP 8/23, pkt 15, s. 14-15.

15 Powyzszy wniosek wynika z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu wyborczego przeciwko
waznosci wyborow na zasadach okreslonych w ustawie Kodeks wyborczy. Z kolei art.
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no$¢ regulacji kodeksu wyborczego w zakresie wymogow protestu wy-
klucza wiec nie tylko sieganie do powyzszych przepiséw ustawy cywilno-
procesowej w zakresie wymogow formalnych pisma, ale réwniez w za-
kresie dziatah naprawczych przy ujawnionych w protescie btedach for-
malnych. To stanowisko pozwala jednoczesnie na odrzucenie argumen-
tacji doktryny prawa i judykatury opowiadajgcych sie za stosowaniem
trybu naprawczego w zakresie btedéw formalnych protestu. Przedstawi-
ciele stanowiska opowiadajgcego sie przeciwko mozliwosci stosowania
trybu naprawczego zarzucajg drugiej stronie niekonsekwentne stosowa-
nie przepiséw ustawy cywilnoprocesowej. Niekonsekwencja ta ich zda-
niem polega na tym, ze: z jednej strony wyklucza sie stosowanie trybu
naprawczego okreslonego w art. 130 i nast. k.p.c. z powodu braku ode-
stania do niego w przepisach Kodeksu wyborczego, z drugiej zas stosuje
sie przepisy art. 126 k.p.c. i nast. regulujgce warunki ogélne pisma pro-
cesowego, pomimo ze Kodeks wyborczy rowniez do tych przepiséow nie
odsyfa. Powyzszg argumentacje w zakresie odwotania do art. 126 i nast.
k.p.c. nalezy uzna¢ za nietrafng, z uwagi na kompletnos¢ uregulowan
Kodeksu wyborczego w zakresie wymogéw formalnych.

Kodeks wyborczy stanowi regulacje szczegdlng w zakresie warunkéw
formalnych protestu jako skargi'® inicjujgcej okreslone postepowanie
przed Sgdem Najwyzszym. Te warunki to:

— pisemnos¢ protestu, z czego wynika tez wymdg podpisania protestu

przez skarzgcego!’ i wykluczenie jego formy elektronicznej'® (art. 241

§ 1 k.wyb.),

— tryb zloZzenia protestu do Sgdu Najwyzszego: bezposrednio w biurze
podawczym lub za posrednictwem polskiego operatora pocztowego?®;

83 § 2 k.wyb okresla, ze zasady wnoszenia protestu i tryb ich rozpatrywania regulujg
przepisy Kodeksu wyborczego.

16 Uprawnienie do ztozenia protestu wyborczego jest wyrazem zasady skargowosci, stad
moze sie toczy¢ tylko z inicjatywy uprawnionego podmiotu (wnoszacy protest), a nie
moze by¢ wszczete z urzedu. Z powyzszym wigze sie zasada dyspozycyjnosci (rozpo-
rzgdzalnosci), zgodnie z ktérg wnoszacy protest wyborczy moze go cofngé. W takim
przypadku Sad Najwyzszy umarza postepowanie jako bezprzedmiotowe (art. 242 § 1
k.wyb. w zw. z art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. Ill SW 70/11,
Lex nr 1165786; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019 r., sygn.
I NSW 194/19, Lex nr 2755918.

18 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn. | NSW 86/19,
Lex nr 2756205.

19W tym wypadku chodzi o operatora pocztowego zajmujgcego sie powszechnymi ustu-
gami pocztowymi (art. 3 pkt 12 i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 27 listopada 2012 r. — Pra-
wo pocztowe, tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1640). Zgodnie z decyzjg Prezesa
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placowki dyplomatycznej (dla wyborcy zagranicznego); kapitana stat-
ku (dla wyborcy przebywajgcego na statku) (art. 241 § 1i 2 k.wyb.),

— termin sktadania protestow, tj. 7 dni od dnia ogtoszenia wynikow wy-
borow we wtasciwym publikatorze (art. 241 § 1 k.wyb.)?,

— nakaz zlozenia protestu przez osobe uprawniong, czyli zindywiduali-
zowanego wyborce (musi zawiera¢ dane umozliwiajgce tg indywidua-
lizacje w tym réwniez PESEL pozwalajgcy na weryfikacje wyborcy)
(art. 243 § 1 k.wyb.)?,

— wskazanie adresu dla doreczenh wyborcy krajowego,

— 0znaczenie, w ktérym z obwodéw do gtosowania na obszarze danego
okregu wyborczego w spisie wyborcow umieszczone jest imie i hazwi-
sko wyborcy wnoszgcego protest (art. 82 § 2—4 k.wyb.)?,

— wskazanie zarzutéw i dowodéw, na ktérych je oparto (art. 241 § 3

k.wyb.)%,

Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30 czerwca 2015 r. operatorem wyznaczo-
nym do petnienia powszechnych ustug pocztowych na lata 2016—-2025 jest Poczta Pol-
ska S.A., zob. Komunikat w sprawie protestéw wyborczych — Sad Najwyzszy (sn.pl),
dostep: 6 grudnia 2023 r.; Co to jest ustuga powszechna? — Centrum Informacji Kon-
sumenckiej (uke.gov.pl): dostep: 8 grudnia 2023 r. To wskazuje, ze protest nadany
u innego operatora, np. kurierem bedzie uznany za wniesiony w terminie, jesli przed
ustawowym terminem 7 dni zostanie doreczony Sgdowi Najwyzszemu.

20 Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2023 r. sygn. | NSW 11/23, stwier-
dzit, ze: zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst
jedn. Dz. U. 2022, poz. 1277 ze zm.; dalej jako: ,k.wyb.”), protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikow wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placéwce pocz-
towej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe jest rGwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu Najwyzszego. Podob-
nie zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. | NSW
78/23, Lex nr 3624361; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2023 r.,
sygn. | NSW 91/23, Lex nr 3622636; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listo-
pada 2023 r., sygn. | NSW 2/23, Lex nr 3489011.

2L Art. 82 § 5 k.wyb. protest moze wnie$¢ takze przewodniczgcy wtasciwej komisji wybor-
czej, a takze petnomocnik wyborczy.

22 Kwalifikowany wymdg dotyczy wskazanego w art. 82 § 3 k.wyb. zarzutu przeciwko
waznosci wyboréw w danym okregu wyborczym. W takiej sytuacji protestujgcy musi nie
tylko wykaza¢, ze jego nazwisko znajduje sie w spisie wyborcow jednego z obwoddéw
gtosowania, lecz musi to by¢ obwdd glosowania na terenie okregu wyborczego, ktére-
go dotyczy protest.

23 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. | NSW 222/19,
Lex nr 2756229; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2023 r., sygn.
I NSW 87/23, Lex nr 3622637.
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— wymdg wskazania petnomocnika dla doreczen w kraju, gdy protest
sktada wyborca z zagranicy (art. 241 § 2 k.wyb.).

W zakresie terminu sktadania protestu judykatura podniosta, ze pro-
test wyborczy wniesiony z naruszeniem terminu to zardéwno protest
przedwczesny, czyli ztozony przed dniem ogtoszenia wynikow wyborow,
jak i protest spdzniony, czyli wniesiony po uptywie tego terminu?*. W sy-
tuacji, gdy wyborca krajowy wniesie protest do Sadu Najwyzszego
W sposob nieprzewidziany w art. 241 kod. wyb., np. za posrednictwem
sgdu powszechnego czy prokuratury lub operatora niewyznaczonego do
petnienia powszechnych ustug pocztowych?® protest zostanie uznany za
ztozony w terminie ustawowym, jesli podmioty te w terminie 7 dni od daty
ogtoszenia wynikow wyboréw (referendum) przez PKW przekazg go do
Sadu Najwyzszego?®. Stgd data przekazania protestu do ww. organow
nie stanowi daty zachowania terminu ustawowego do zilozenia protestu.
Ta sytuacja nie odnosi sie jednak do wyborcy zagranicznego, ktéry musi
whniesc¢ protest jedynie za posrednictwem placéwki dyplomatycznej.

Indywidualizacja wyborcy, w tym poprzez wskazanie numeru PESEL
wynika wprost z art. 18 § 1 pkt 1 k.wyb. (wyborca — osoba, ktorej przy-
stuguje prawo wybierania) oraz art. 18a § 1 k.wyb. (wykaz danych zawar-
tych w Centralnym Rejestrze Wyborczym). Prawo wybierania potwierdza
Centralny Rejestr Wyborcow (art. 18 § 2 k.wyb.). W Centralnym Reje-
strze Wyborcow gromadzi sie¢ dane obejmujgce m.in. numer ewidencyjny
PESEL (art. 18a § 1 k.wyb.). Porzgdkowanie danych o wyborcach ma
przeciwdziata¢ naduzyciom przy wnoszeniu protestow wyborczych
(zwigzanym np. ze sktadaniem pism przez osoby fikcyjne lub z uzyciem

24 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., sygn. lll SW 12/11, Lex
nr 960514; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2020 r., sygn. | NSW 44/20,
Lex nr 2987224; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2023 r., sygn.
I NSW 87/23, Lex nr 3622637.

25 Zgodnie z decyzjg Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30 czerwca 2015 r.
operatorem wyznaczonym do petnienia powszechnych ustug pocztowych w latach
2016-2025 jest Poczta Polska S.A., zob. Komunikat w sprawie protestéw wyborczych
— Sad Najwyzszy (sn.pl), dostep: 8 grudnia 2023 r.; Co to jest ustuga powszechna? —
Centrum Informacji Konsumenckiej (uke.gov.pl): dostep: 8 grudnia 2023 r.

26 Skoro protest wnosi sie do Sgdu Najwyzszego bez posrednictwa innych organéw, to za-
chowanie terminu do wniesienia protestu wyborczego bada sie z uwzglednieniem daty
nadania pisma bezposrednio do Sgdu Najwyzszego w polskiej placéwce operatora pu-
blicznego. Stad data ztozenia protestu w prokuraturze lub sgdzie powszechnym nie po-
woduje, ze termin wniesienia protestu liczony jest od tej daty, lecz od daty wystania pro-
testu z tych podmiotéw do Sadu Najwyzszego zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. Il SW 162/11, OSNP 2012, nr 11-12, poz. 158; posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. | NSW 63/19, Lex nr 2756067.
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danych osob zmartych). W judykaturze podnosi sig, ze na gruncie Ko-
deksu wyborczego duze znaczenia przypisuje sie rejestrowi wyborcze-
mu, bedgcemu jedng z formalnych gwarancji rzetelnosci przeprowadze-
nia wyborow. Rejestracja wyborcéw moze wigzac¢ sie z pewnymi mozli-
wosciami manipulowania wynikami wyboréw, co wymusza przyjecie
szczegolnych srodkéw, ktére zapewnig wiarygodnosé spisow wyborcow.
Sprowadza sie to m.in. do rejestracji wszystkich oséb majgcych prawo do
gtosowania, ich jednokrotnej rejestraciji i rejestracji tylko tych, ktérzy maja
prawo do gtosowania?’. Podniesiono, ze w zakresie istotnym dla wyzna-
czenia kregu oséb stale zamieszkujacych na obszarze danej jednostki
samorzadu terytorialnego (zameldowanych na pobyt staty), rejestr wy-
borcéw w pehni odzwierciedla dane wynikajgce z ewidencji ludnosci. Ce-
lem weryfikacji czy dana osoba dysponuje ,prawem wyborczym” ko-
nieczne jest ustalenie danych wynikajgcych z rejestru wyborcow. Zgod-
nie z art. 18 § 5 k.wyb. rejestr wyborcow potwierdza prawo wybierania?®.
W ten sposob, w momencie wprowadzenia do systemu prawnego infor-
matycznego rejestru wyborcow stat on sie podstawowym narzedziem
weryfikacji wyborcy. Potwierdza to, ze obecnie brak jest potrzeby siega-
nia do normy z art. 126 k.p.c., co do koniecznoéci wskazywania w prote-
scie numeru PESEL. Skoro bowiem istnieje system informatyczny wy-
borcéw postugujacy sie wyszukiwarka i weryfikacjg po numerze PESEL,
to zawsze (réwniez w protescie wyborczym) nalezy ten numer PESEL
wskazac, aby umozliwi¢ weryfikacje uprawnionego do ztozenia protestu.
Protest jest pismem odformalizowanym, co oznacza, ze jego autor nie
musi wskazywac tytutu pisma, zas minimalne wymogi co do jego formy,
wtym zarzutéw mogg zosta¢ powotane w dowolnej czesci protestu®®. To

2’M. A. Sarsjembajew, Spisy wyborcdw w prawie wyborczym, Studia Wyborcze
2011, nr 11, LEX/el; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2019 r.,
sygn. | NSW 71/19, Lex nr 2755880.

28 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 stycznia 2018 r.,
sygn. Il SA/Gd 991/17, Lex nr 2440198.

29 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. | NSW 300/19,
Lex nr 2765968. W judykaturze wskazano réwniez, ze niezbednym, konstytuujgcym,
elementem protestu musi by¢é zadanie stwierdzenia niewaznosci referendum, a jego
brak powoduje, ze protest obarczony jest brakiem formalnym, zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2023 r., sygn. | NSWR 1806/23, Lex nr 3631028.
Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, bowiem takiego wymogu nie formutuje art.
33 u.o.r.0. oraz art. 241 241 § 3 k.wyb. Te za$ przepisy nie wskazujg na wymog
umieszczenia w protescie zgdania stwierdzenia niewaznosci. By¢ moze Sad Najwyzszy
opierajagc sie ha wymogach pisma procesowego z art. 126 k.p.c. uznat, ze protest musi
zawiera¢ ww. element, ale nalezy wskazac, ze art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. wskazuje tylko
na koniecznos¢ zawarcia tresci osnowy oswiadczenia lub wniosku.
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przemawia réwniez za niestosowaniem normy z art. 126 k.p.c. przy prote-
stach. Nalezy zauwazy¢, iz protest, jak na pismo, ktore inicjuje postepowa-
nie przed Sgdem Najwyzszym, ma wrecz subminimalne wymogi formalne*°.
W zasadzie kazdy wyborca moze ztozy¢ protest. Nie pobiera sie optaty sg-
dowej. Nie jest wymagany przymus adwokacki®t. Ten korpus podstawowych
wymogow jest do spetnienia przez kazdego swiadomego wyborce.

Whiosek dotyczacy koniecznosci wskazania adresu do doreczen moz-
na wyinterpretowac z art. 241 § 2 k.wyb. i art. 357 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., bowiem w postepowaniu nieprocesowym postanowienia wyda-
ne na posiedzeniu niejawnym sg doreczane uczestnikom postepowania.
Zatem uczestnik musi wskazac¢ adres dla doreczen. Nadto, skoro wyborca
z zagranicy obcigzony jest dodatkowym wymogiem wskazania pethomoc-
nika do doreczen, to dla wyborcy krajowego podstawowym wymogiem jest
wskazanie adresu dla doreczen. Z powyzszego wynika, ze w tym zakresie
brak jest podstaw do stosowania regulacji z art. 126 k.p.c.

Nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy zarzut protestu dotyczy stwier-
dzenia niewaznosci wyboréw w danym okregu wyborczym lub wyboru
posta czy senatora wnoszgcy protest jest zobowigzany, zgodnie z art. 82
§ 3 k.wyb., do wskazania nie tylko, ze jego nazwisko znajduje sie w spi-
sie wyborcéw jednego z obwoddéw gltosowania, lecz musi to by¢ obwdd
gtosowania na terenie okregu wyborczego, ktérego dotyczy protest.

Powyzsza regulacja z Kodeksu wyborczego w zakresie wymagan
formalnych ma charakter kompleksowy i powoduje, ze nie ma potrzeby
siegania do uregulowan Kodeksu postepowania cywilnego, w szczegol-
nosci w sytuacji, gdy ustawodawca tego wprost nie przewidziat w Kodek-
sie wyborczym. Konstatacja ta jest tym bardziej aktualna po utworzeniu
z dniem 4 sierpnia 2023 r. Centralnego Rejestru Wyborcéw w oparciu
o art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks wyborczy oraz niektérych innych ustaw?2.

30 Wynika to z ustnego uzasadnienia uchwaty o sygn. | NZP 8/23 przedstawionego przez se-
dziego Krzysztofa Wiaka, zob. W. Rod ak, Wazna uchwata Sgdu Najwyzszego. Chodzi
0 protesty wyborcze, https://wiadomosci.wp.pl/wazna—uchwala—sadu—najwyzszego—
chodzi—o—protesty—wyborcze—6955996618947104a, dostep: 8 grudnia 2023 r.

31 Brak takiej regulacji w Kodeksie wyborczym, a takze brak odestania do stosowania art.
871§ 1 k.p.c.

32 Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. z 2023 r., poz. 497.
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2. Odrebny i szczegélny tryb rozpatrywania protestéw wyborczych

Nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie w sprawach protestéw ma cha-
rakter odrebny i charakteryzuje sie wtasng specyfikg uregulowang w art.
242 in. k.wyb.

Kwestie postepowania w zakresie protestu reguluje art. 242 § 1 k.wyb.
Wskazuje on, ze: ,Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie 3 sedzidéw
w postepowaniu nieprocesowym™2, Z kolei zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb.
pozostawia sie bez dalszego biegu protest niespetniajgcy warunkow z art.
241 k.wyb., w tym nieformutujgcy zarzutow. Powyzszy art. 243 k.wyb. nie
zawiera szczegolnej regulaciji co do skfadu sgdu ani trybu postepowania
w zakresie objetym ww. przepisem. Oznacza to, ze stosujemy zasady
okreslone w art. 242 § 1 k.wyb., w tym co do skfadu sadu. Przemawia za
tym systematyka Kodeksu wyborczego, a wiec usytuowanie przepisu art.
243, co wskazuje, ze skiad i tryb postepowania okreslony w art. 242 k.wyb.
ma zastosowane rowniez w zakresie oceny protestu pod katem niespet-
niania jego wymogoéw formalnych. Na powyzsze wskazuje rowniez stano-
wisko judykatury, ktére w takim sktadzie dokonuje ww. oceny3*.

Z powyzszego uregulowania wynikajg nastepujgce kwestie. Po pierw-
sze ustawodawca, poza art. 242 § 1 k.wyb., nie odsyta do stosowania
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego ani wprost, ani odpowied-

33 Zgodnie z art. 242 § 3 k.wyb. uczestnikami postepowania sg: wnoszacy protest, prze-
wodniczgcy wiasciwej komisji wyborczej albo jego zastepca i Prokurator Generalny. Sys-
tematyka Kodeksu wyborczego wskazuje, ze w sytuacji okreslonej w art. 243 § 1 k.wyb.
Prokurator Generalny réwniez jest uczestnikiem ww. postepowania i ma prawo przedsta-
wi¢ wiasny poglad co do protestu. To implikuje przesytanie przez Sad Najwyzszy protestu
Prokuratorowi Generalnemu, celem zajecia stanowiska w tym zakresie. Ponadto zgodnie
z art. 243 § 3 k.wyb. jezeli w protescie zarzucono popetnienie przestepstwa przeciwko
wyborom, Sad Najwyzszy niezwlocznie zawiadamia o tym Prokuratora Generalnego.
Omawiane przepisy poprzez wyrazne wymienienie Prokuratora Generalnego sg czescig
przyjetego w polskim systemie sposobu regulacji uprawnienn Prokuratora Generalnego
poprzez imienne ich wskazanie w poszczegdlnych aktach prawnych. Uzasadnienie
uczestnictwa w tym postepowania Prokuratora Generalnego wynika z faktu, ze dotyczy
ono podstawowych kwestii ustrojowych, tj. aktu woli suwerena, ktéry w demokratycznym
akcie dokonuje wyboru swoich przedstawicieli. Legitymizacja wyboru wtadz powierzona
zostata Sgdowi Najwyzszemu. W takiej sytuacji udziat Prokuratora Generalnego jest
wskazany ze wzgledu na jego pozycje ustrojowg jako rzecznika praworzadnosci, a z dru-
giej strony jako naczelnego organu prokuratury, ktora jest wykwalifikowanym organem
panstwowych do $cigania przestepstw, w tym przestepstw wyborczych.

34 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2023 r., sygn. | NSW 10/23, Lex
nr 3603805; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r., sygn.
I NSW 78/23, Lex nr 3624361; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2023 r., sygn. | NSW 974/23, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2023 r., sygn. | NSW 11/23, Lex nr 3597398.
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nio. Po drugie ustawodawca wskazat, ze protest jest rozpatrywany, a nie
rozpoznawany, w trybie postepowania nieprocesowego. Uzyte w przepi-
sie stowo ,rozpatrywac¢” oznacza: zbadaé, roztrzgsaé cos, zagtebiac sie
w temat, badac racje®. Poprzez uzycie takiego orzeczenia czasowniko-
wego ustawodawca dodatkowo podkreslit zastosowanie trybu nieproce-
sowego jedynie do merytorycznego aspektu rozpoznawania protestu.
Badanie warunkow formalnych poprzestaje na stwierdzeniu ewentual-
nych brakéw widocznych prima facie. Nie dotyczy zas wnikliwego bada-
nia sprawy tu oznaczonego jako rozpatrywanie. Jest to wazna konstata-
cja bowiem literalne brzmienie art. 242 k.wyb. ogranicza stosowanie
przepiséw o postepowaniu nieprocesowym jedynie do etapu merytorycz-
nego, rozpoznawczego. Skoro postepowanie rozpoznawcze jest jednym
z etapow postepowania cywilnego (etapy: przygotowawczy — wstepny,
rozpoznawczy, odwotawczy) nie mozna per analogiam do rozpatrywania
protestow stosowaé przepiséw proceduralnych dotyczgcych innych eta-
pow tego postepowania (przygotowawczego, odwotawczego). Stad roz-
patrzenie protestu wyborczego, o ktérym mowa w przepisie art. 242 § 2
k.wyb., ogranicza sie jedynie do fazy oceny tresci merytorycznej prote-
stu, nie za$ oceny czy do wniesienia protestu w ogole doszto®*. W dok-
trynie stusznie wskazuje sie, ze powyzszy przepis reguluje jedynie po-
stepowanie co do istoty protestu®’. Na potwierdzenie tego stanowiska
mozna wskazac, ze niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu do wnie-
sienia protestu (art. 243 § 1 k.wyb.), co wskazuje na wytgczenie od sto-
sowania przepisow rozdziatu 5, dziatu |, tytutu VI k.p.c. Uznajgc racjonal-
no$¢ ustawodawcy nalezy wskazaé, ze gdyby jego zamiarem byto sto-
sowanie wprost lub odpowiednio przepiséw ustawy cywilnoprocesowej
regulacja Kodeksu wyborczego odsytataby do stosowania wiasciwych
przepiséw tej ustawy. Przyktadem takiej regulacji moze by¢ art. 22 usta-
wy o partiach politycznych®®, ktéry wskazuje, ze w sprawach o wpis partii
politycznej do ewidencji stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cy-
wilnego o postepowaniu nieprocesowym z uwzglednieniem regulaciji
ustawy o partiach politycznych. Takiego odestania art. 242 § 1 k.wyb. ani
pozostate przepisy Kodeksu wyborczego nie zawierajg. Oznacza to réw-
niez, ze postepowanie w przedmiocie rozpatrzenia protestu wyborczego

35W. Cienkowski, Praktyczny stownik wyrazow bliskoznacznych, Warszawa 1994, s. 231.

36 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. | NSW 194/19,
Lex nr 2755918.

37B. Dauter, Komentarz do art. 242, (w:) K. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski,
A.Kisielewicz, F.Rymarz, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy..., s. 555.

38 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, Dz. U. z 2023 r., poz. 1215.
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wolg ustawodawcy zostato ograniczone jedynie do fazy rozpoznawczej.
Z powyzszego wynika rowniez, ze ustawodawca w ogole nie wskazat
przepisow, ktore nalezy stosowaé. Jego celem byto tylko wskazanie
uproszczonego trybu rozpoznania protestu. Wynika to ze specyfiki poste-
powania w sprawie rozpoznania protestu wyborczego jak i samej formy
protestu oraz wskazuje, ze sieganie do przepiséw k.p.c. powinno by¢
ograniczone do niezbednego minimum wynikajgcego ze specyfiki regulacji
Kodeksu wyborczego. Stad w judykaturze podniesiono, ze niedopuszczal-
ne sg srodki zaskarzenia od decyzji w zakresie protestu wyborczego®.

W uzasadnieniu glosowanej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
powyzsze odestania do Kodeksu postepowania cywilnego sg nastep-
stwem niepetnej regulacji zagadnieh procesowych w Kodeksie wybor-
czym oraz w ustawie o referendum ogodlnokrajowym, w tym dotyczacych
uzupetnienia brakéw formalnych i z catg pewnoscig taki sposéb powota-
nia sie na przepisy k.p.c. nie prowadzi do wniosku, ze sprawa zainicjo-
wana protestem wyborczym (lub protestem przeciwko waznosci referen-
dum ogodlnokrajowego) jest sprawg, ktérej przedmiotem sg relacje cywil-
noprawne, zachodzgce pomiedzy okreslonymi podmiotami. Prawo wy-
borcze jest bowiem prawem publicznym, a postepowanie w tych spra-
wach nie jest postepowaniem cywilnym, lecz ma charakter szczegdiny.
Stad stuszne jest stwierdzenie Sgdu Najwyzszego, iz regulacje Kodeksu
wyborczego oraz ustawy o referendum ogolnokrajowym nalezy wyktadaé
w sposob Scisty®®. Specyfika prawa publicznego powinna gwarantowac
czytelne, pewne i transparentne reguly ksztaltowania stosunkéw praw-
nych tgczacych obywateli z panstwem oraz wyznaczac¢ granice tych rela-
cjit. Przepisy Kodeksu wyborczego oraz ustawy o referendum ogdino-
krajowym pozostajg przy tym bezspornie w relacji lex specialis — lex ge-
neralis wobec innych regulacji, w tym Kodeksu postepowania cywilnego,
nie tylko w zakresie podstaw materialnych wniesienia protestow okreslo-

39 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. Ill SO 17/11, Lex
nr 1215450; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r. sygn.
I NSW 65/20, Lex nr 3077422. Teza o0 niemozno$ci zaskarzenia postanowienia
w sprawie protestu moze by¢ jednak dyskusyjna w sytuacji, gdyby Sad Najwyzszy pod-
jat swoje rozstrzygniecie w warunkach niewaznosci (art. 379 pkt 4 k.p.c.), tj. wydania jej
w skfadzie sprzecznym z przepisami prawa, wobec faktu, ze wada taka ma charakter
kwalifikowany uderzajgcy w podstawowe zasady panstwa prawa i obcigzone nig po-
stanowienie sgdu nie powinno znajdowac sie w obiegu prawnym.

40 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2019 r, sygn. | NSW 71/19, Lex
nr 2755880.

41 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2023 r., sygn. | NSW 18/23, Lex
nr 3603831; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2023 r., sygn.
I NSW 19/23, Lex nr 3603828.
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nego typu, ale rowniez procedury ich rozpoznawania. Z tych wzgledow
niedopuszczalne jest przyjecie, ze do rozpoznania sprawy zainicjowanej
protestem wyborczym lub protestem przeciwko waznosci referendum
ogolnokrajowego w petnym zakresie majg zastosowanie wszystkie regu-
lacje zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego®?.

Powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego mozna zaaprobowac z tym
tylko zastrzezeniem, ze nie odnosi sie ono do warunkéw formalnych pro-
testu, poprzez odestanie do art. 126 k.p.c. Skoro bowiem przedmiotem
regulacji protestu wyborczego jest prawo publiczne, ktére nalezy inter-
pretowa¢ w sposoéb scisty to za niedopuszczalne nalezy uznaé sieganie
do tej czedci ustawy cywilnoprocesowej, do ktorej wprost nie odsyta Ko-
deks wyborczy, a wiec niezwigzanej z fazg rozpoznawczg. Sprawa
Z protestu wyborczego przeciwko waznosci wyborow (referendum) jest
przewidziang w prawie publicznym formg kontroli procesu wyborczego
Z punktu widzenia podstaw protestu, okreslonych w art. 84 § 1 pkt 1i 2
k.wyb., jaka przystuguje uprawnionym do jego wniesienia, a wiec wybor-
cy, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wybor-
céw w jednym z obwodow gltosowania, przewodniczgcemu komisji wy-
borczej oraz petnomocnikowi wyborczemu (art. 84 § 3 i 5 k.wyb.). Pu-
bliczny charakter sprawy, jaka jest sprawa z protestu wyborczego, pocig-
ga za sobg te konsekwencje, ze mozna stosowac do niej tylko te regula-
cje prawne, ktérych zastosowanie jest wprost przewidziane przez okre-
$lony przepis prawa, choc¢by poprzez odestania®.

3. Skutki niedochowania wymogéw formalnych protestu
wyborczego

Tresc¢ art. 243 § 1 k.wyb. stanowi odmienng niz w k.p.c. regulacje do-
tyczgcag sposobu dziatania w sytuacji, gdy protest nie spetnia warunkoéw
okreslonych w art. 241 k.wyb. lub zostat wniesiony przez osobe nieu-
prawniong. W takim wypadku protest pozostawia sie bez biegu. Literalne
brzmienie przepisu stanowigcego lex specialis do uregulowan k.p.c. wy-
klucza stosowanie trybu sanacyjnego (naprawczego) z art. 130 k.p.c.*
Wprowadzenie przez ustawodawce przepisu art. 243 k.wyb. jako nakazu

42 Uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego sygn. | NZP 8/23, pkt 11, s. 12.

43 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. | NSW 65/20.
Lex nr 3077422.

44 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. | NSW 194/19,
Lex nr 2755918; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2019 r., sygn.
I NSW 191/19, Lex nr 2756108; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2019 r., sygn. | NSW 314/19, Lex nr 3364175.
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postepowania jest determinowane 7 dniowym terminem procesowym do
sktadania protestu wyborczego. Ustawodawca celowo nie odestat do art.
130 k.p.c., bowiem istotg czynnosci zwrotu pisma do uzupetnienia jest
mozliwo$¢ jego ponownego wniesienia. Tymczasem, krétki, bo 7 dniowy
termin zawity (nie podlegajacy przywroceniu) do wniesienia protestu,
rozpoczynajgcy swoj bieg od ogtoszenia wynikéw wyboréw przez Pan-
stwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw, nie daje nawet cienia ilu-
zji pozwalajgcej na ponowne ztozenia protestu, po jego ewentualnym
zwrocie. Dlatego tez przewidziana zostata sankcja pozostawienia prote-
stu bez biegu zamiast czynnos$ci zwrotu pisma, co wskazuje na racjonal-
nos$¢ ustawodawcy, ktory kwestie stwierdzenie waznosci wyboréw (refe-
rendum) ograniczyt terminem (art. 244 § 2 k.wyb; art. 35 ust. 1 u.0.r.0)*,
a takze potwierdza szczegolny charakter omawianej regulaciji.

Regulacje Kodeksu wyborczego wyraznie wskazujg, ze Sad Najwyz-
szy, w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy, moze wydaé dwoja-
kiego rodzaju postanowienie. Takie, ktére stanowi opinie wyrazong po me-
rytorycznym rozpatrzeniu protestu oraz takie, ktére nie zawiera oceny me-
rytorycznej, lecz jedynie ocene, czy protest spetnia warunki umozliwiajgce
jego rozpatrzenie okreslone w art. 241 k.wyb., a takze czy dotyczy on
sprawy, co do ktérej w kodeksie przewiduje sie mozliwos¢ wniesienia
przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sadu lub do PahAstwowej
Komisji Wyborczej. Tym samym Kodeks wyborczy nie przewidziat charak-
terystycznego dla procedury cywilnej trzeciego rodzaju rozstrzygniecia
w postaci wezwania do usuniecia brakéw formalnych. Ustawodawca wye-
liminowat wiec tg faze w postepowaniu dotyczgcym protestu wyborczego.

Wydane przez Sad Najwyzszy w tym drugim przypadku postanowie-
nie o pozostawieniu protestu bez dalszego biegu nie odnosi sie wiec do
istoty protestu, przez co ma charakter czysto formalny*®. Z takiej regulacji
nalezy wyciggng¢ wniosek, ze Kodeks wyborczy w sposéb kompleksowy
reguluje kwestie wymogow formalnych protestu jak i postepowania z pro-
testami, w ktorych warunki te nie zostaty dochowane. W ramach badania
warunkéw formalnych protestu, ktére nie stanowi rozpoznania, lecz jest
fazg wstepng poprzedzajagcg rozpoznanie, przepisy Kodeksu wyborczego
nie przewidujg trybu naprawczego, lecz nakazujg wydanie rozstrzygnie-

45 Terminy do stwierdzenia przez Sad Najwyzszy waznosci wynoszga: referendum ogolno-
krajowego — 60 dni (art. 35 ust. 1 u.o.r.0.); wyboréw parlamentarnych — 90 dni (art. 244
§ 2 k.wyb.); wyboréw Prezydenckich — 30 dni (art. 324 § 2 k.wyb.), wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego — 90 dni (art. 336 k.wyb. w zw. z art. 244 § 2 k.wyb.).

46 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2023 r., sygn. lll SO 11/11, Lex nr
1163958.

Prokuratura
160 i Prawo 3, 2024



Glosa do uchwaty siedmiu sedziéw SN z dnia 25.X.2023 r.

cia formalnego o pozostawieniu protestu bez dalszego biegu. Kodeks
wyborczy, w sytuacji brakow formalnych protestu nie naktada zatem na
Sad Najwyzszy zadnych obowigzkéw naprawczych, lecz od razu zobo-
wigzuje do wydania rozstrzygniecia formalnego. Brak obowigzkow Sadu
Najwyzszego nie wyklucza dopuszczalnoéci tzw. autokorekty protestu
wyborczego, tzn. w terminie zawitym 7 dni do zlozenia protestu, skarzgcy
moze uzupemié braki formalne protestu*’. W takiej sytuacji sg to dziata-
nia wyborcy nie zas Sgdu Najwyzszego. Ta regulacja potwierdza szcze-
golny charakter protestu wyborczego, ktéry powigzany jest Scisle z indy-
widualnym aktem wyborczym wpisujgcym sie w cel procesu wyborczego
jakim jest wyrazenie woli Suwerena. Skoro Sad Najwyzszy wydaje tylko
opinie w przedmiocie protestu, zas konstytucyjnym obowigzkiem jest wy-
danie uchwaty w przedmiocie waznosci wyboréw (art. 101 ust. 1 Konsty-
tucji RP) w okreslonym terminie 90 dni (art. 244 § 2 k.wyb.), to indywidual-
ny interes wyborcy musi ustgpi¢ interesowi publicznemu. Z tego powodu
Sad Najwyzszy nie moze przeprowadzac¢ postepowania naprawczego
w zakresie protestu wyborczego, bowiem to wigzatoby sie z ,uwiklaniem”
Sadu Najwyzszego w czynnosci majgce z punktu widzenia celu wyborcze-
go charakter drugoplanowy. To na wyborcy cigzy obowigzek spetienia
wymogow formalnych protestu, ktéry w wypadku jego niedochowania jest
zagrozony sankcjg pozostawienia protestu bez biegu. Wymogi formalne
protestu, znacznie uszczuplone w stosunku do uregulowan z k.p.c. dla
pism procesowych majg na celu konkretyzacje zarzutéw i stanowig nie-
zbedne minimum do rozpatrzenia protestu. Ma to rowniez na celu utatwie-
nie sporzadzenia protestu przez wyborce, a z drugiej strony niezbedng
szybkos¢ i utatwienie rozpoznania protestu przez Sgd Najwyzszy.

Jak wskazuje sie w literaturze ,wydaje sie, ze dla politycznie aktywnych
obywateli uprawnienie do oprotestowywania oficjalnie ogtoszonych wyni-
kéw wyborow jest wazniejsze niz prawo do gtosowania, sprowadzajgce sie
do udziatu w tlumnym przedsiewzieciu, gdzie ginie sie w anonimowym
ttumie, a tajnos¢ nie sprzyja jakiej$ wyrazistszej ekspresji. Inaczej jest
w przypadku kwestionowania rezultatéw elekciji, wymagajgcego wybie-
gniecia przed szereg i rozbudzonego krytycyzmu, niezezwalajgcego na
bierng akceptacje poczynanh zajmujgcych sie przeprowadzaniem wyboréw
i ustalaniem ich rezultatéw oficjalnych instytucji**®. Aktywno$é wyborcéw w
tym obszarze tgczy sie z koniecznoscig spetnienia minimum formalnego

47 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. | NSW 193/19, Lex
nr 2756279.

M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Komen-
tarz do art. 101. Komentarze Lexa, teza 1.
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przewidzianego dla protestu wyborczego. Swiadomy obywatel, chcacy
skorzysta¢ z tej formy ekspresji to obywatel, ktéry podejmuje obowigzek
spetnienia wymagan formalnych protestu. Przy czym nie powinien mie¢
zbytnich trudnosci w uzyskaniu wiedzy na ich temat. W czasach ogodlnego
dostepu do Internetu, uzyskanie informacji o warunkach formalnych prote-
stu jest znacznie ufatwione, m.in. wskazuje je Sad Najwyzszy na swojej
stronie internetowej*®, a takze przedstawiajg je serwisy medialne, np. ga-
zeta ,Rzeczypospolita™® czy radio ,RMF FM™!, Ponadto, jezeli wyborca
decyduje sie na oprotestowanie wybordw, to nalezy zatozy¢, ze celem je-
go dziatania jest rzeczywiscie troska o dobro panstwa, a nie wylacznie
chec skorzystania z takiej instytuciji protestu jako prawnie dopuszczalnej
formy ekspresji. Badanie spetnienia warunkéw formalnych protestu stano-
wi zatem swego rodzaju pierwsze ,sito” umozliwiajgce pozostawienie go
bez rozpoznania. Natozenie przez ustawodawce obowigzkéw formalnych
na wyborce pod rygorem sankcji pozostawienia protestu bez dalszego
biegu, réwniez zatem z przyczyn aksjologicznych nie powinno budzi¢ wat-
pliwosci. Nalezy podkresli¢, iz regulacja Kodeksu wyborczego ma charak-
ter prawa publicznego. Jak podkresla sie w judykaturze prawo publiczne
naktada na obywatela obowigzki dostosowania sie do regut ksztattujgcych
mozliwo$¢ skorzystania z czynnego prawa gtosu®2. Z tych samych wzgle-
dow nalezy stwierdzi¢, ze skorzystanie z prawa w postaci ztozenia prote-
stu wyborczego uzaleznione jest od spetnienia wymogdéw formalnych,
a natozenie tych wymogow nie powinno rodzi¢ watpliwosci natury aksjolo-
gicznej. Przy analizie instrumentu prawnego jakim jest protest wyborczy
nie powinien umykac gtéwny cel postepowania prowadzonego przez Sad
Najwyzszy, a ktorym niewatpliwie jest wydanie orzeczenia w przedmiocie
waznosci wyboréw. W tej sytuacji, majgc na uwadze, iz przedmiotem pro-
cesu wyborczego jest stwierdzenie w okre$lonej procedurze przez Sad
Najwyzszy waznosci aktu woli Suwerena o wyborze swoich przedstawicie-
li, to indywidualny akt woli wyborcy znajduje sie nizej w hierarchii celow

49 Wybory parlamentarne 2023 r. — komunikat w sprawie protestow wyborczych — Sad
Najwyzszy (sn.pl); Wybory parlamentarne 2023 r. — komunikat w sprawie protestow
skfadanych Konsulom RP przez wyborcéw przebywajgcych za granicg — Sad Najwyz-
szy (sn.pl)), dostep: 6 grudnia 2023 r.

50 Protest wyborczy — kto, gdzie jak? Zgtaszanie protestu wyborczego. Rzeczypospolita
dostep: https://www.rp.pl/prawo—dla—ciebie/art39162521—protest—wyborczy—kto—gdzie—
jak—zglaszanie—protestu—wyborczego, dostep: 6 grudnia 2023 r.

51 Kiedy mozna ztozy¢ protest wyborczy? Decyduje data w Dzienniku Ustaw — RMF 24,
dostep:6 grudnia 2023 r.

52 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. | NSW 71/19, Lex
nr 2755880.
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postepowania i jako taki powinien ustgpi¢ celowi gtdwnemu (akt wybor-
czy). Z tego wzgledu w petni zrozumiatym jest konstatacja, iz Sgd Najwyz-
szy nie ma obowigzkoéw naprawczych zwigzanych z protestem indywidual-
nego wyborcy, a uproszczenie tego etapu postepowania ma stuzy¢ reali-
zacji celu zasadniczego, ktory stanowi podstawe demokratycznego ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej. Celem kontroli waznosci wyboréw jest ustale-
nie, czy skfad parlamentu zostat uksztattowany zgodnie z wolg wyborcéw
i w ramach przewidzianych przez prawo, a nie ustalanie wszystkich zaist-
niatych naruszen prawa®. To z kolei wskazuje, ze nadrzednym celem
dziatania Sadu Najwyzszego nie jest interes jednostki, lecz dobro wyzsze
jakim jest demokratyczny ustréj panstwa. Przeprowadzenie wyborow stwa-
rza okreslony stan prawny, ktéry dodatkowo wzmocniony jest domniema-
niem waznosci wyboréw. Domniemanie to moze zosta¢ wzruszone jedynie
przez zakwestionowanie przed Sadem Najwyzszym prawidtowosci prze-
biegu procesu wyborczego. Koniecznym jest zatem zachowanie odpowied-
nich proporcji pomiedzy rygoryzmem formalnym procedury weryfikacji waz-
nosci wyboréw a dgzeniem do ustalenia prawdy i w konsekwencji wydania
sprawiedliwego orzeczenia o waznosci bgdz niewaznosci wyborow>*.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze uwagi znajdg réwniez zastosowanie
w zakresie protestu referendalnego, bowiem na podstawie art. 34 ust. 2
u.o.r.o do rozpatrywania protestow referendalnych stosuje sie odpowied-
nio przepisy Kodeksu wyborczego.

4. Nadanie uchwale mocy zasady prawnej. Wnioski de lege
ferenda

Pozytywnie nalezy oceni¢ decyzje Sadu Najwyzszego o0 nadaniu po-
wyzszej uchwale mocy zasady prawnej, 0 co wnioskowat rowniez Proku-
rator Generalny. Przedstawiony w zagadnieniu prawnym problem nie-
watpliwie wywotywat powazne rozbieznosci w orzecznictwie jak i w po-
gladach doktryny. Do chwili wydania glosowanej uchwaly nie byt on
przedmiotem analizy sktaddéw rozszerzonych Sadu Najwyzszego. Za na-
daniem powyzszej uchwale mocy zasady prawnej przemawiata réwniez
wazkos¢ problemu, ktéry odnosi sie do podstaw ustrojowych Rzeczypo-
spolitej i wigze sie z decyzjg Suwerena w najwazniejszej kwestii zwigzanej

53p. Radziewicz, Komentarz do art. 101, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa, s. 344.

54 G. Koksanowicz, Termin na wniesienie protestu wyborczego w procedurze weryfi-
kacji waznosci wyboréw samorzgdowych w Polsce na gruncie ustawy z dnia 5 stycznia
2011 roku — Kodeks Wyborczy, Teka Komisji Prawniczej — Oddziat Lublin Polskiej Aka-
demii Nauk, t. XI, 2018, nr 1, s. 114-115.
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z wyborem jego przedstawicieli. Stad zasady kontestowania wyniku wybo-
réw poprzez ztozenie protestu wyborczego (referendalnego) powinny byé
jednoznaczne i jednolicie stosowane przez wszystkie sktady Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. Nadanie uchwale
mocy zasady prawnej pozwoli na przysztos¢ wyeliminowaé w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego potencjalng rozbieznosc¢, ktéra zrodzita sie na tle
opisanego zagadnienia prawnego. Biorgc pod uwage okolicznos¢, ze po-
stepowanie w przedmiocie protestu w zakresie ujetym w zagadnieniu
prawnym zostato w catosci powierzone Sadowi Najwyzszemu, do ktérego
sg kierowane protesty wyborcze i referendalne, skutki podjetej uchwaty
Z mocg zasady prawnej bedg odnosity sie jedynie do postepowan prowa-
dzonych przed jedng izbg Sadu Najwyzszego. Biorgc pod uwage podno-
szong w praktyce kwestie ewentualnej niezgodnosci z Konstytucja RP
normy z art. 87 u.SN, wobec wywierania wptywu uchwat majgcych moc
zasady prawnej na judykature sgdow powszechnych® nalezy wskazac, ze
w niniejszym wypadku okolicznos¢ ta nie wystepuje, bowiem sprawy pro-
testéw: wyborczych i referendalnych (ogdlnokrajowe) rozpoznaje jedynie
Sad Najwyzszy, nie zas sgdy powszechne®. Nadanie wiec glosowanej
uchwale mocy zasady prawnej spowoduje jednolitos¢é orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktérego skiady zwigzane bedg mocg zasady prawne;j.

Majac na uwadze omawiang regulacje prawng de lege ferenda nalezato-
by wprowadzi¢ do Kodeksu wyborczego zmiane przez wyodrebnienie wa-
runkéw formalnych jakie powinien spetniac protest. Zmiana ta moze polegac
na enumeratywnym wyliczeniu warunkéw formalnych protestu albo tez po-
przez zamieszczenie w Kodeksie wyborczym jednoznacznego odestania do
przepisu art. 126 k.p.c., czego w chwili obecnej brakuje. Nalezy stanowczo
podkresli¢, ze protest referendalny (wyborczy) poprzez konstrukcje z art.
101 ust. 2 Konstytucji RP jest prawem podmiotowym obywatela do kwestio-
nowania wyniku wyboréw. W takiej sytuacji rowniez sposéb procedowania
nad protestem powinien mie¢ na uwadze range ustrojowg omawianego
srodka prawnego. Jedng z podstawowych cech panstwa prawa jest bowiem
pewnos¢ i precyzja prawa. Obywatel korzystajgc ze swojego prawa,
zwlaszcza w tak newralgicznym momencie jakim jest akt woli wyborcy po-
winien mie¢ pewnos$¢ co do warunkéw formalnych protestu wyborczego.
Odmienne podejscie, zwtaszcza pozostawienie tej kwestii poglgdom doktry-

55 Powyzszg kwestie podniesiono we wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa do Trybunatu
Konstytucyjnego, zob. uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa nr 727/2023 z dnia 29
sierpnia 2023 r o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucjg art. 87 § 1 zdanie drugie u.SN,
zob. Whnioski do TK (krs.pl), dostep: 6 grudnia 2023 r.

56 Poza wyborami lokalnymi — zob. przypis 3.
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ny moze prowadzi¢ do umniejszenia, a wrecz deprecjacji omawianego
Srodka prawnego jakim jest protest wyborczy (referendalny).

Nadto nalezy sobie réwniez zada¢ pytanie, czy po wprowadzeniu
Centralnego Rejestru Wyborcow, gdzie identyfikacja nastepuje po nume-
rze PESEL, konieczne jest dalsze utrzymywanie innych wymogow for-
malnych protestu zmierzajgcych do identyfikacji wyborcy. W tej sytuaciji
w toku przysztych prac ustawodawczych nad ewentualng zmiang Kodek-
su wyborczego powinno sie uwzgledni¢, ze dane identyfikujgce wyborce
wynikajg z rejestru wyborcéw®’, a co za tym idzie wystarczajgcym w tym
zakresie wymogiem formalnym stat sie numer PESEL wyborcy, bowiem
na jego podstawie mozna ustali¢ jego pozostate dane. To z kolei wskazu-
je na kolejny wniosek de lege ferenda, ze w ramach rozpoznania prote-
stu wyborczego Sad Najwyzszy winien mie¢ dostep do Centralnego Re-
jestru Wyborcéw, celem weryfikacji prawdziwosci danych zawartych
w protescie. Rozwaoj systemow informatycznych w tym mozliwosci identy-
fikacyjnych obywatela (dane biometryczne) wymusza nowe spojrzenie
réwniez na sam akt wyborczy. Wprowadzenie do rejestru wyborcéw ko-
lejnych informacji np. dotyczgcych pobrania zaswiadczenia o gtosowaniu
poza miejscem zamieszkania oraz stworzenie systemu ich biezacego
odczytywania i weryfikacji umozliwitoby unikniecie ewentualnych naduzy¢
w zakresie gtosowania przy uzyciu zaswiadczen, a w ten sposéb prowa-
dzitoby do wyeliminowania nieprawidtowosci w samym akcie wyborczym.
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Commentary to the seven judges of the
Supreme Court resolution of 25 October 2023,
ref. no. | NZP 8/23

Abstract

The commentary approves the view, which is contained in the Su-
preme Court resolution of 25 October 2023, ref. No. | NZP 8/23, never-
theless, Authors indicate that similar conclusions as expressed in the vot-
ed resolution can be reached using other legal arguments. Contrary to the
argumentation presented by the Supreme Court, the authors point out that in
the current legal situation there is no need to refer to the general provisions
of the Code of Civil Procedure relating to the formal conditions of a pleading
in a case (Article 126 et seq. of the Code of Civil Procedure), as they are
sufficient in this respect. scope are the provisions of the Electoral Code. Ac-
cording to the authors, one should also positively respond to the fact that the
resolution has the force of a legal principle, due to the fact that the effects of
the resolution refer de facto to the jurisprudence of the Supreme Court,
which in the field of protests regarding elections to the Sejm of the Republic
of Poland, the Senate of the Republic of Poland, the President of the Repu-
blic of Poland, and the European Parliament and the national referendum
were fully entrusted with the task of considering them. The commentary al-
so presents de lege ferenda conclusions regarding the amendment of the
regulations aimed at organizing the provisions of the Electoral Code in
this area, as well as taking into account the introduced central voter reg-
ister and progress in the field of digital verification of citizen's identity.
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referendum protest, formal conditions for electoral and referendum pro-
tests, corrective mode of electoral and referendum protests, art. 126, art.
130 Code of Civil Procedure
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