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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Czlonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 r., odwotania
wniesionego przez Obwinionego (...)— peligcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Prezesa Sadu (...) - od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt Ds. 31/2014, ktorym Komisja uznata
Obwinionego (...) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w
art. 151 art. 18c ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, polegajace na zaciggnigciu zobowigzania z przekroczeniem
zakresu upowaznienia okreslonego planem finansowym Sadu (...) na rok 2014 na faczng kwote
833.313,30 zt oraz na nienalezytym wykonaniu przez kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finanséw
publicznych, ktére mialo wplyw na zaciggnigcie zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okreslonego planem finansowym Sadu

(...) narok 2014 na taczng kwote 833.313,30 zt.

Komisja Orzekajaca [ instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 291,71 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla orzeczenie Komisji I instancji i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Miegdzyresortowa Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci (dalej zwana: MKO) orzeczeniem z dnia 10
marca 2015 r. uznala (...), Prezesa Sadu (...) za winnego naruszen dyscypliny finansow
publicznych polegajacych na zaciaggnigeciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okre$lonego planem finansowym Sadu (...) na rok 2014 na taczna kwote
833.313,30 zt oraz na nienalezytym wykonaniu przez kierownika jednostki sektora finansow
publicznych, obowiazkéw w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finansow
publicznych, ktore miatlo wpltyw na zaciagnigcie zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okreslonego planem finansowym Sadu (...) na rok 2014 na taczng kwote
833.313,30 z1, tj. popetnienia czynéw o ktorych mowa odpowiednio w art. 15 i art. 18 c ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (dalej zwana ustawg). MKO wymierzyta Panu (...) kar¢ upomnienia i

obcigzyta na rzecz Skarbu Panstwa kosztami postepowania w wysokosci 291,71 zi.
Z akt sprawy wynika nastgpujacy stan faktyczny:

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci (dalej zwany:
Rzecznikiem), w oparciu 0 zawiadomienie Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci
z dnia 5 wrzesnia 2014 r., wszczat postepowanie wyjasniajace (11 wrzesnia 2014 r.) i w dniu

19 listopada 2014 r. skierowat do MKO wniosek o ukaranie (...), Prezesa Sadu (...).
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We wniosku podniesiono, ze Prezes Sadu (...) w dniu 20 maja 2014 r. ustalit dla grupy 25
sedziow, w tym dla siebie, wynagrodzenie zasadnicze od 1 stycznia 2009 r. i od dnia 1
stycznia 2014 r., z zastosowaniem stawek wynagrodzenia zasadniczego niezgodnych z art. 91
a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 427 z pbdézn. zm.) [dalej zwanej usp], przez co przekroczyt zakres upowaznienia
okreslony planem finansowym Sadu (...) na rok 2014 na iaczng kwote 833.313,30 zt. We
wniosku wskazano nazwiska 25 s¢dzidw i wysokos¢ zwigkszonych wynagrodzen dla kazdego
z tych sedziéw z konkluzja, ze wydane decyzje naruszaja art. 15 ustawy. We wniosku o
ukaranie Rzecznik zarzucit takze (...), ze w dniu 20 maja 2014 r. naruszyt dyscypling
finansOw publicznych w ten sposdb, ze postepujac niezgodnie z dyspozycja art. 68 ust. 2 pkt 1
I art. 69 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych i § 5 pkt 3 lit. a
komunikatu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie szczegdlnych
wytycznych w  zakresie kontroli zarzadczej dla dzialu administracji rzadowej -
sprawiedliwo$¢ (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 14, poz. 199), a po jego uchyleniu z dniem 21
maja 2014 r. - § 2 ust. 2 pkt 3 zarzadzenia Ministra z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie
szczegbtowych wytycznych w zakresie kontroli zarzadczej dla dziatu administracji rzadowe;j
— sprawiedliwo$¢ (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. z 2014 r. poz. 107), ustalit dla grupy 25 s¢dziow,
w tym dla siebie wynagrodzenie zasadnicze od dnia 1 stycznia 2009 r. i od dnia 1 stycznia
2014 r. z zastosowaniem stawek wynagrodzenia zasadniczego niezgodnych z art. 9la § 3
usp, przez co zaciaggngl zobowigzania z tytulu wynagrodzen wraz z odsetkami z
przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego planem finansowym Sadu (...) na rok
2014, na taczna kwote 833.313,30 zt. We wniosku wskazano nazwiska 25 sedziow i
wysokos¢ zwiekszonych wynagrodzen tych sedziow i stwierdzono, ze czyn narusza art. 18 ¢

ust. 1 pkt 3 ustawy.

MKO w toku postepowania dowodowego ustalila, ze (...) w czasie popelnienia czyndéw, o
ktérych mowa w art. 15 i art. 18 ¢ ust. 1 pkt 3 ustawy peknit funkcje Prezesa Sadu (...).
Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (dalej zwanej ufp) oraz art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki odpowiada kierownik jednostki.
Stosownie do tresci art. 22 § 1 pkt 1 b usp prezes sadu kieruje sadem i reprezentuje sad na
zewnatrz z wyjatkiem spraw nalezacych do kompetencji dyrektora sadu, a w szczegdlnosci
jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziow, referendarzy sagdowych oraz asystentow sedziow

danego sadu. Natomiast dyrektor sadu, zgodnie z art. 31 a § 1 pkt 1 1 3 usp kieruje w
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szczegoOlnosci dziatalno$ciag administracyjng sadu oraz jest zwierzchnikiem stuzbowym i
dokonuje czynno$ci z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sad w tym zakresie wobec
pracownikow sadu, z wytaczeniem s¢dzidow, referendarzy sadowych oraz asystentow sedziow.
Tym samym bezposrednim przetozonym sedziéw jest prezes sadu posiadajacy miedzy innymi

wylaczne uprawnienie w zakresie ustalania wynagrodzenia dla sedzidow.

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ufp jednostki sektora finansow publicznych moga zaciggac
zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysoko$ci wynikajacej z planu wydatkow
lub kosztow jednostki. Przekroczenie zakresu upowaznienia okreslonego w planie
finansowym jednostki narusza dyspozycje cyt. przepisu i wyczerpuje jednoczesnie
dyspozycj¢ art. 15 ustawy. Naruszeniem dyspozycji finanséw publicznych jest bowiem
zaciggnigcie zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego w planie
finansowym jednostki. Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 68 ust. 2 pkt 1 i art. 69 ust. 1 pkt 3w
Zw. z art. 46 ust. 1 ufp, celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczegdlnosci zgodnosci
dziatalnosci jednostki sektora finansow publicznych z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi, za$ zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej nalezy do obowiazkow kierownika jednostki. W jednostkach
organizacyjnych sadownictwa powszechnego zapewnienie funkcjonowania kontroli
zarzadczej nalezy do prezesa i dyrektora sagdu w zakresie zadan przypisanych w usp.
Szczegdbtlowe mechanizmy kontroli dotyczacej operacji finansowych 1 gospodarczych
powinny przewidywaé obowigzek zatwierdzania (autoryzacji) operacji finansowych przez
kierownika jednostki lub osoby przez niego upowaznione. Obwiniony przyznal si¢ do
faktycznego wykonania czynnosci w zakresie podwyzszenia uposazenia dla 25 sedziéw Sadu
(...), jednak w ztozonych wyjasnieniach zakwestionowatl stusznos$¢ przypisywania mu z tego
tytutu odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony w toku
postepowania przedstawil obszerne wywody dotyczace interpretacji art. 91 a § 5 usp. Cytujac

orzecznictwo sadéw wskazywal na zasadno$¢ dokonania podwyzek uposazen sedzidow.

MKO stwierdzita, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 15 ustawy
ma miejsce w przypadku zaciggniecia z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego
planem finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Bezsporne jest, iz ustalenie
przez (...), w dniu 20 maja 2014 r., stawek wynagrodzenia zasadniczego dla grupy 25
sedziow odbyto si¢ niezgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 1 ufp, czyli w sposob skutkujacy

zaciggnigciem zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego planem
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finansowym Sadu (...) na rok 2014 na taczng kwote 833.313,30 zl. Zdaniem MKO,
niewatpliwie doszto do popetlienia czynu, o ktorym mowa w art. 15 ustawy. Dla tak
dokonanej oceny nie majg znaczenia podnoszone przez Obwinionego argumenty dotyczace
watpliwosci interpretacyjnych przy stosowaniu znowelizowanego prawa o ustroju sadow
powszechnych. Niezaleznie bowiem od dostrzezonych - réwniez przez MKO - watpliwosci
prawnych, podwyzszenie wynagrodzen s¢dziéw przeprowadzone zostato przez Obwinionego

z oczywistym przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego planem finansowym Sadu

(...)narok 2014.

Zdaniem MKO, bezsporne jest, ze zatwierdzenie przez (...), w dniu 20 maja 2014 r., stawek
wynagrodzenia zasadniczego dla grupy 25 sedzidéw, odbyto si¢ bez nalezytego sprawdzenia,
czy $rodki na ten cel zostaly zabezpieczone. Gléwna Ksiegowa Sadu (...) nie otrzymata
projektow dekretow placowych celem dokonania wstepnej kontroli zgodno$ci operacji
finansowych z planem finansowym sadu na rok 2014, a analizujac juz podpisane przez
Obwinionego dekrety ptacowe poinformowata go w czerwcu 2014 r. o braku Ssrodkoéw na
podwyzki w planie finansowym na 2014 r. Podobnie tez — Dyrektor Sadu (...)
potwierdzajacy, ze rozmawial z Obwinionym o procedurze pozyskiwania $rodkow na
wynagrodzenia wylacznie w zakresie konieczno$ci wystagpienia do Dyrektora Sadu (X) w
chwili, gdy zostana policzone skutki przysztych decyzji ptacowych — o decyzji Prezesa Sadu,
tj. wydaniu dekretow datowanych na 20 maja 2014 r., dowiedziat si¢ juz po fakcie, czyli po
przekazaniu tych dekretow sedziom. Zdaniem MKO niewatpliwie doszio do popelnienia

czynu, o ktorym mowa w art. 18 c ust. 1 pkt 3 ustawy.

Rozwazajac kwestie winy MKO stwierdzita, ze Obwiniony przyznat si¢ do podpisania
dekretow placowych. (...) pomingt obowigzek uzyskania formalnej akceptacji dla podwyzek
przez gtownego ksiegowego. Planujac budzet sagdu na rok 2014 Prezes Sadu ustalit wysokos¢
srodkow finansowych m.in. na place s¢dzidow. Podejmujac w trakcie roku budzetowego
decyzje w zakresie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, ktore w sposob znaczacy zwigkszyty
wydatki na ten cel, powinien upewni¢ si¢ o prawidtowosci 1 zgodnos$ci z prawem finansow
publicznych swojego dziatania. Swiadomo$é powyzszych obowiazkéw musi charakteryzowaé
kazdego kierownika jednostki sektora finansow publicznych, za$ ich niewykonanie lub
wykonanie w sposob nienalezyty musi zosta¢ poddane krytycznej ocenie i reakcji organdw

umocowanych do stania na strazy zasad finanséw publicznych.
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Odwotanie od orzeczenia MKO ztozyt w dniu 8 czerwca 2015 r. obronca Obwinionego radca
prawny (...). Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit ,,naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy poprzez
jego niezastosowanie skutkujace uznaniem zachowania Obwinionego za zawinione bez
uwzglednienia okolicznos$ci wylaczajacej jego wine, a zwigzanych z zastosowaniem przez
niego przepisow budzacych watpliwosci interpretacyjne w sytuacji, gdy na pismo
Obwinionego Ministerstwo Sprawiedliwosci przez poéttora roku nie zajeto jakiegokolwiek
stanowiska w zwigzku z czym Obwiniony podejmujac decyzje ptacowe kierowal si¢
orzecznictwem s3adow powszechnych 1 przyjeta przez sady wyktadnia stosowanych

przepisOw”. Ponadto zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie art. 15 ustawy, poprzez nieprawidlowe uznanie, ze czyn Obwinionego stanowi

naruszenie dyscypliny finans6w publicznych;

2. naruszenie art. 18c ust. 1 pkt 3 ustawy, poprzez nieprawidtowe uznanie, ze czyn

Obwinionego stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych;

3. btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze Obwiniony nie dokonat
zwrotu pieniedzy, ktore sam otrzymat jako sedzia, po cofnigciu decyzji w sprawie przyznania

sobie wynagrodzenia zasadniczego;

4. Dbtad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ocenie zachowania Obwinionego w
Swietle stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, ktore zostalo wydane 1 wyslane do Prezesow
Sadoéw dopiero po tym, jak Obwiniony wydat decyzje ptacowe, a pominigcie okolicznosci, ze

mimo proby Obwinionego przez pottora roku stanowiska Ministra nie uzyskat;

5. btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze dziatanie Obwinionego bylo

zawinione podczas gdy organ orzekajacy winy tej w ogole nie ustalit.
W zwigzku z powyzszym obronca Obwinionego wnidst o:
1. umorzenie postgpowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy;

2. ewentualne uchylenie zaskarzonego orzeczenia MKO i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W obszernym uzasadnieniu odwotania pelnomocnik podnidst, Zze nie wiadomo, czy

postepowanie wszczeto w sprawie popelnienia przez Obwinionego czynu polegajacego na
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zaciggnieciu zobowigzania, czy czynu polegajacego na niewykonaniu kontroli zarzadczej
skutkujgcej zaciaggnigciem zobowigzania — tj. przez inng osob¢ niz sprawujgca kontrole
zarzadcza. Skarzacy wskazal, ze jeden czyn nie moze stanowi¢ dwoch réznych naruszen
dyscypliny finanséw publicznych. Dwa zarzucane Obwinionemu czyny sa tak naprawde
jednym zachowaniem, nie mozna bowiem jednocze$nie zacigga¢ zobowigzania jako osoba
odpowiedzialna za finanse publiczne, a z drugiej strony naruszy¢ dyscypling finanséw
publicznych poprzez niewtasciwe sprawowanie kontroli nad osoba, ktora to zobowigzanie
zaciagneta. Albo jest sie osoba decyzyjng albo kontrolowang. Skarzacy zwracit uwage, ze
uzycie przez ustawodawce w hipotezie art. 15 ustawy liczby pojedynczej przesadza, ze
karalnym deliktem jest zaciagnigcie zobowigzania, nie za$ zobowiazan. Cytujac orzeczenie
GKO z 12 pazdziernika 2006 r. wskazuje, ze konieczne jest wskazanie wszystkich
przypadkoéw zaciagnigcia zobowigzan oraz ustalenie kwoty i daty dokonania tych czynnosci.
Zadaniem organu orzekajacego jest takze przypisanie sprawcy popetnienia odrebnych
czynoéw, wyczerpujacych znamiona okreslone w art. 15 1 w stosunku do kazdego z nich
zbadanie okolicznosci jego popetnienia i ustalenia kwestii winy. Obszernie cytujac
orzecznictwo GKO, dotyczace kwestii przypisania winy Skarzacy wskazal, ze przypisanie
winy powinno polega¢ na wskazaniu jakie btedy w procesie decyzyjnym popetnit sprawca.
Nalezy wtedy rowniez wykaza¢, ze przy dochowaniu najwyzszej staranno$ci byto mozliwe
uniknigcie naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Natomiast jezeli wskazanie
wlasciwego sposobu postgpowania, ktory datby mozliwos¢ zgodnego z prawem zachowania i
uniknigcie naruszenia dyscypliny finansow publicznych, nie jest mozliwe, wobec
niemozno$ci przypisania winy w czasie naruszenia nalezy, wyda¢ orzeczenie o
uniewinnieniu. Skarzacy podniost, ze MKO zauwazyta watpliwosci, co do interpretacji
przepisow ustawy o ustroju sadéw powszechnych w zakresie stawek wynagrodzenia
zasadniczego s¢dziow sadow powszechnych - co (zdaniem Skarzacego) potwierdza, ze
istnieja watpliwosci co do normy prawnej, ktéra Obwiniony miat stosowaé. Dalej Skarzacy
dokonat obszernej analizy zarowno przepiséw ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
dotyczacych wynagrodzen sedzidw, orzeczen sadow rdznych instancji oraz zasad wyktadni
przepisow prawnych. Wskazat takze, ze w chwili podejmowania decyzji placowych
Obwiniony nie dysponowat wyktadnia przepisow dokonang przez Ministra Sprawiedliwosci.
Wyktadnia dokonana przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 11 czerwca 2014 r., -
kompletnie inna niz wyktadnia i orzecznictwo sadow, nie moze by¢ podstawg do stawiania

Obwinionemu zarzutu niezastosowania si¢ do wykladni Ministra Sprawiedliwosci, gdy
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Obwiniony podjat decyzje ptacowe 20 maja 2014 r. Obwiniony zwracatl si¢ do Ministerstwa
Sprawiedliwosci zamierzajagc uzyskaé stanowisko organu, ktory jest dysponentem czesci
budzetowe] odpowiadajacej sadom powszechnym i peini nadzoér administracyjny nad
dziatalnoscia sadow. Odpowiedzi nie uzyskat od lutego 2013r. do maja 2014 r., po czym
podjal decyzje pozostajaca w zgodzie z wykladnig przepisow dokonang przez sady
powszechne, majac takze na uwadze dobro Skarbu Panstwa, ktéry w przypadku powodztw
wytoczonych przez s¢dzidw ponidstby koszty postepowania, koszty ewentualnego zastgpstwa
procesowego oraz znaczne odsetki za zwloke. Nie da si¢ przypisa¢ winy Obwinionemu, ktory
podjal takie a nie inne decyzje w zgodzie z przepisami prawa, przez co nie mogt naruszy¢
dyscypliny finansow publicznych. Skarzacy wywodzi wreszcie, ze art. 15 ustawy nie
przewiduje karalno$ci za naruszenie ustawy o finansach publicznych. Nie ma podstaw, aby
dla ustalenia czynu be¢dacego naruszeniem dyscypliny finansow publicznych sigga¢ po
przepisy ustawy o finansach publicznych i tworzy¢ w oparciu o te przepisy nowe
przewinienia. Na koniec uzasadnienia odwotania Skarzacy wskazal, ze w orzeczeniu MKO
kompletnie nie odniesiono si¢ do kwestii odpowiedzialnos$ci prezesa sadu za gospodarke
finansowa. Skoro ustawodawca w art. 31 a §1 pkt 2 oraz 22 pkt 1 usp powierzyt zadania w
zakresie finansowym, gospodarczym, kontroli finansowej i gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa wylacznie dyrektorowi. Prezes sadu pozbawiony zostal mozliwosci wydawania
dyrektorowi polecen w zakresie kierowania tg gospodarka, z czego wniosek, ze
odpowiedzialno$¢ za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w sadzie moze ponosic¢

wylacznie dyrektor sadu.
Rozpatrujac odwolanie GKO zwazyla co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie MKO nie moze by¢ utrzymane w obiegu prawnym. Jednocze$nie
jednak GKO nie moze orzec co do istoty sprawy z uwagi na liczne uchybienia zaskarzonego

orzeczenia, tylko czgsciowo wskazane w odwotaniu.

Podstawowga zasadg postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest reguta dwuinstancyjnosci. Zasada ta sluzy¢ ma przede wszystkim ochronie prawnej
Obwinionego w postepowaniu. Jezeli komisja orzekajagca pierwszej instancji nie
przeprowadzita odpowiednio wnikliwej oceny, czy zarzucany czyn wyczerpuje znamiona

powotanych przepiséw to jedynym mozliwym rozstrzygnigciem GKO jest uchylenie
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orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Dopiero wowczas Obwiniony

bedzie miat pelng mozliwo$¢ prezentowania argumentow obrony.

Orzeczenie MKO nie spetnia obligatoryjnych wymogdéw okre§lonych w art. 135 ust. 3 pkt 1
ustawy. Stosownie do tego przepisu w przypadku przypisania odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansOw publicznych orzeczenie powinno zawiera¢ (poza wymogami
okreslonymi w art. 135 ust. 2 ustawy) okreslenie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
przypisanemu obwinionemu wraz z podanie sposobu i czasu jego popelnienia, wskazanie
naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie. Wymog
podania naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy okre$lajacego to naruszenie,
oznacza wymog powolania w sentencji orzeczenia przepisu ustawy materialnej, ktorej
dyspozycj¢ przekroczyt obwiniony (np. prawa zaméwien publicznych, ustawy o finansach
publicznych itp.) oraz wymoég wskazania konkretnego przepisu ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, ktérego znamiona zostaly wypetnione

dziataniem obwinionego.

Podstawowa czgécia orzeczenia jest jego sentencja. TreSci sentencji nie mozna
domniemywaé, np. na podstawie uzasadnienia orzeczenia. Tymczasem MKO wskazuje
naruszenie przez Pana (...) przepisu art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych. Wymog art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy ma charakter gwarancyjny i ma
stuzy¢ takiemu formutowaniu przez komisje orzekajacg rozstrzygnaé, by obwiniony mogh
jednoznacznie zrozumie¢ zakres przypisanych zarzutow. Opis przypisanego Czynu powinien
odpowiada¢ czynowi opisanemu we wniosku o ukaranie. Ustawowy wymog okreslenia
zarzucanego przepisu prawa materialnego pozwala ustali¢ Zrédlo normy wiasciwego
zachowania si¢ obwinionego. Zawarty w odwotaniu poglad, ze ,, nie ma podstaw, aby do
ustalenia czynu bedacego naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych siegaé po przepisy
ustawy o finansach publicznych i tworzy¢ w oparciu o te przepisy nowe przewinienia” jest
oczywiscie btedny 1 sprzeczny z treScig art. 135 ust. 3 pkt ustawy. Jedyng przestanka
odpowiedzialno$ci nie moze by¢ wskazanie znamion naruszen dyscypliny finanséw
publicznych okreslonych w art. 5-18c ustawy. Ograniczenie si¢ do wskazania jedynie
przepisu ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, pod ktéry naruszenie
podpada (kwalifikacji prawnej) to istotna wada orzeczenia. Dyspozycja wskazania
naruszonego przepisu prawa materialnego (art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych) jest

bezwzgledna.
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Zasadnie wskazuje Skarzacy, ze jezeli czyn wyczerpuje znamiona wiecej niz jednego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych to przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢ za
popetnienie jednego czynu wskazujac, ze czyn ten wyczerpuje znamiona wigcej niz jednego
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych. GKO w orzeczeniu z dnia 17 listopada 2008 r.
(BDF/GKO/4900/80/70/08/494) stwierdzila, ze nie mozna za popeknienie jednego czynu,
wyczerpujacego znamiona wiecej niz jednego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

orzec o odpowiedzialnos$ci za popetnienie kilku czynow.

Rozpoznajac ponownie spraw¢ MKO powinna wnikliwie przeanalizowac i odnie$¢ si¢ do
watpliwosci Skarzacego, ze nie mozna ,jednoczes$nie zacigga¢ zobowigzania jako osoba
odpowiedzialna za finanse publiczne, a z drugiej strony naruszy¢ dyscypling finansow
publicznych poprzez niewtasciwe sprawowanie kontroli nad osobg, ktora zobowigzanie
zaciggneta. Albo jest sie bowiem osoba decyzyjng albo kontrolowang.” W $wietle powyzszej
watpliwosci Skarzacego, MKO powinna przeanalizowaé przepisy prawa materialnego
dotyczace kontroli zarzadczej i rozwazy¢, czy nastgpito ich naruszenie, Nalezy przy tym
pamigtaé, ze rozwazenia w tym zakresie - W przypadku zdecydowania o przypisaniu
odpowiedzialnosci - musiatyby takze okresla¢ nie tylko sposob zachowania (zaniechania
ewentualnie nieprawidlowego dziatania) sprawcy, inny niz dziatanie polegajace na
zaciagnigcie zobowigzania (bo to dziatanie penalizowane jest art. 15 ustawy), ale takze czas,
w ktorym doszto do niewykonania lub do nienalezytego wykonania przez kierownika
jednostki obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej. Oczywiscie do przypisania
odpowiedzialnosci za czyn okreslony w art. 18 ¢ ust. 1 pkt 3 ustawy, konieczne byloby takze
wykazanie, ze nieprawidlowosci w zakresie kontroli zarzadczej miaty wptyw na zaciagnigcie

kwestionowanych zobowigzan.

W odniesieniu do zarzutu popetnienia naruszenia wskazanego w art. 15 ustawy MKO
powinna jednoznacznie okresli¢, takze w sentencji orzeczenia, jakim dziataniem (dziataniami)
Obwiniony zaciggnal poszczegdlne, kwestionowane zobowigzania oraz kwoty tych
zobowigzan i daty dokonania kazdej czynnosci. Konieczne jest takze zbadanie okoliczno$ci
popelnienia naruszenia okreSlonego w tym przepisie i ustalenie kwestii winy.
Jednoczesnie GKO wyraza poglad, Ze istota postgpowania w niniejszej sprawie nie jest ocena
zasadnosci podwyzszenia wynagrodzen sedziow Sadu (...) i zgodno$ci podjetych przez
Prezesa Sadu (...) decyzji w tej sprawie z przepisami ustawy- Prawo o ustroju sgdow

powszechnych. W tym zakresie, organowi orzekajacemu w sprawach o naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych trudno byloby dokonaé takiej oceny i rozstrzyga¢ trathosci wyktadni
prawnej dokonywanej przez sady powszechne i Ministra Sprawiedliwosci. W zwigzku z
watpliwosciami interpretacyjnymi szczegolnie skomplikowane byloby wykazanie winy
Obwinionego w tym zakresie. Jednak w niniejszej sprawie nalezy zbadac takze to, czy przed
zaciggnieciem zobowigzan, zostaly podjete kroki majgce zapewni¢ odpowiednie S$rodKi
finansowe (w planie finansowym) na realizacj¢ tych zobowigzan, tak aby dziatania
Obwinionego nie naruszyly przepisow ustawy o finansach publicznych i ustawy o

odpowiedzialnosci za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Z tego powodu GKO postanowita jak w sentenc;ji.
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