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Rada Miejska w Wysmierzycach

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U. z 2023 1. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXIII/317/23 Rady Miejskiej] w Wysmierzycach z dnia 11 pazdziernika 2023 r.
w sprawie: dysponowania budynkiem potozonym w Wy$mierzycach przy Placu Wolnosci 11
(dawny Klub Seniora) oraz zabudowana nieruchomoscia potozona w Wys$mierzycach przy
ulicy Mikotaja Kopernika 34 (dziatka i budynek dawnej weterynarii) stanowigcych majatek

Gminy Wys$mierzyce.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 11 pazdziernika 2023 r. Rada Miejska w Wy$mierzycach podj¢ta
uchwate w sprawie dysponowania budynkiem potozonym w Wysmierzycach przy Placu
Wolnosci 11 (dawny Klub Seniora) oraz zabudowang nieruchomoscia potozong w
Wys$mierzycach przy ulicy Mikotaja Kopernika 34 (dziatka i budynek dawnej weterynarii)
stanowigcych majatek Gminy Wys$mierzyce, ktorg dor¢czono organowi nadzoru w dniu 19
pazdziernika 2023 r., przy piSmie przewodnim znak: ROA.BR.0711.66.2023.KP.

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 1 1 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40), w zwigzku z art. 35 ust. 1 1
1 lit. b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2023 r. poz.
344).
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W wyniku analizy prawnej, organ nadzoru w dniu 8 listopada 2023 r. skierowat do Rady
Miejskiej w Wysmierzycach zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego. W jego
toku stwierdzono, co nastepuje.

W § 1 uchwaty zapisano, ze dziatka i budynek potozony w Wysmierzycach przy Placu
Wolnosci 11 (dawny klub Seniora) stanowigca majatek gminny nie moze by¢ przedmiotem
obrotu nieruchomo$ciami gminnymi, tj. nie moze by¢ przedmiotem wynajmu, dzierzawy,
uzyczenia, zamiany.

W § 2 uchwaty zapisano, ze dziatka i budynek potozony w Wysmierzycach przy ulicy
Mikotaja Kopernika 34 (dziatka i budynek dawnej weterynarii) stanowigca majatek gminny nie
moze by¢ przedmiotem obrotu nieruchomosciami gminnymi, tj. nie moze by¢ przedmiotem
wynajmu, dzierzawy, uzyczenia, zamiany.

W § 3 uchwalono, ze traci moc Uchwata nr LXX/315/23 Rady Miejskiej w
WyS$mierzycach z dnia 19 wrze$nia 2023 roku w sprawie: wyrazenia zgody na zamiang
nieruchomosci.

W § 4 uchwaty zapisano, ze w przypadku zaistnienia sytuacji opisanej w art. 35 ust.1 i
1 lit. b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Rada Miejska w
Wys$mierzycach wyraza kazdorazowo zgode na obrot nieruchomosciami opisanymiw § 11§
2 przedmiotowej uchwaty.

Z kolei w § 5 zapisano, ze Burmistrz jest zobowigzany w terminie 30 dni od przyjecia
uchwaty rozwigza¢ umowy, w ktérych wyzej wymienione nieruchomosci sg przedmiotem
wynajmu, dzierzawy, uzyczenia lub zamiany.

Analiza cytowanych regulacji nakazuje przyjaé¢, ze uchwata Nr LXXIII/317/23 Rady
Miejskiej w Wysmierzycach zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym (zwanej dalej ustawg) a takze art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483 z pdzn.zm.).

Przywotany przez Rade Miejska w WySmierzycach w podstawie prawnej uchwaly art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy stanowi, iz do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu, dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomos$ci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, o ile ustawy szczegélne nie stanowig inaczej; uchwala rady gminy jest

wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony



zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢; do czasu okreslenia
zasad wojt moze dokonywac tych czynnosci wylacznie za zgoda rady gminy.

Wynikajacy z wyzej przywolanego przepisu katalog uprawnien rady gminy zostat
okreslony w sposdb wyczerpujacy 1 ograniczony przez ustawodawce do ksztattowania zasad
gospodarowania nieruchomo$ciami lub do wyrazania zgody na dokonanie okre§lonych
czynnosci przez organ wykonawczy, przy czym tylko w zakresie enumeratywnie wyliczonych
czynnosci prawnych, a mianowicie: zbywania, nabywania, obcigzania, wydzierzawiania i
wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas niecoznaczony oraz do
kolejnych umoéw dzierzawy czy najmu zawieranych na czas oznaczony do 3 lat, jezeli ich
przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢. Nie obejmuje ona podstawy do uchwalania zakazu
obrotu konkretnymi nieruchomosciami przez organ wykonawczy gminy w postaci wynajmu,
dzierzawy, uzyczenia czy zamiany.

Zgodnie za$ z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy, gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy
do zadan wojta. W mysl art. 31 ustawy, wojt kieruje biezacymi sprawami gminy i reprezentuje
ja na zewnatrz. Jak wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia
2 lipca 2008 r., sygn. akt II SA/Bd 345/08 ,,Ustanowione w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca
1990 r. o samorzadzie gminnym domniemanie wiasciwosci rady we ,,wszystkich sprawach
pozostajacych w zakresie dzialania gminy” nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rada jako organ
o charakterze kolegialnym i wieloosobowym moze podejmowaé dziatania zwigzane ze
stanowieniem (art. 15 ust. 1 cyt. ustawy) lub kontrolg (art. 18a ust. 1 cyt. ustawy). Nie moze
natomiast podejmowac czynnosci, ktore naleza do organu wykonawczego™.

Podsumowujac powyzsze, z ustawy wynika jednoznacznie, ze to do organu
wykonawczego nalezy biezace gospodarowanie mieniem gminy, a organ stanowigcy decyduje
w zakresie spraw bezposrednio przekazanych mu przez przepisy ustaw i w ich granicach.
Podejmowanie przez rade¢ czynnosci, ktore naleza do sfery wykonawczej, byloby naruszeniem
konstytucyjnej zasady podziatu organéw samorzadu terytorialnego na wykonawcze i
stanowigce (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 30
lipca 2014 r., sygn. Il SA/Go 394/14). Przekazanie spraw majatkowych do kompetencji rady
jest uznawane za wyjatek od zasady, ze to wojt gospodaruje mieniem gminy.

Nie jest tez zgodna z prawem, wobec powyzej przytoczonych argumentéw prawnych
regulacja Rady Miejskiej zamieszczona w § 4 uchwaly, w ktérej Rada uchwalila, ze w
przypadku gdyby dana nieruchomos$¢ zostala ujeta w wykazie nieruchomosci do zbycia,
oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe czy uzyczenie — zgodnie art. 35 ustawy o

gospodarce nieruchomos$ciami, to w stosunku do przedmiotowych nieruchomos$ci Rada



Miejska musi wyrazi¢ kazdorazowo zgod¢ na ich obrot, nawet w sytuacji oddania w
uzytkowanie, najem, dzierzawe czy uzyczenie na czas oznaczony do 3 miesigcy.

Bez podstawy prawnej uchwalono § 5 uchwaty, w ktorej to regulacji nakazano
Burmistrzowi Wysmierzyc w terminie 30 dni od przyje¢cia uchwaty rozwigza¢ umowy najmu,
dzierzawy, uzyczenia lub zamiany dotyczace przedmiotowych dwoch nieruchomosci. Przepis
art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy zawiera kompetencje rady gminy do podejmowania uchwat
okreslajacych kierunki dziatania wojta (burmistrza) w sprawach nalezacych do wtasciwosci
tego organu. Ustawodawca upowaznit rad¢ gminy do stanowienia o kierunkach dziatania wojta,
ale nie do okreslenia sposobu zalatwiania spraw o charakterze indywidualnym. Z zadnego
przepisu ustawy nie wynika upowaznienie do nakazywania organowi wykonawczemu
zalatwiania konkretnej sprawy. Uchwata w tym zakresie wykracza poza prawotworcze
kompetencje rady gminy i réwniez w tym zakresie jest niewazna. O kompetencjach organow
jednostek samorzadu decyduja przepisy Konstytucji RP oraz ustawy o samorzadzie gminnym,
nie za$ wola organu (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt: I SA/GI
1483/14).

Jak orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2022 r. w
sprawie IIT OSK 2900/21:,,Na przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. w zakresie zwrotu ,,stanowienia
o kierunkach dziatania” nie mozna wigc spogladac¢ jako na Zzrdédlo kompetencji rady miasta
wzgledem prezydenta, gdyz jest to raczej przepis zapewniajacy i stanowigcy podstawe
koordynacji dziatan obu organéw gminy podejmowanych z inicjatywy rady. Przepis art. 18 ust.
2 pkt 2 us.g. w zakresie zwrotu ,stanowienia o kierunkach dziatania” wojta nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz uprawnia on rad¢ gminy do ustalania wojtowi celow jego
dziatania pozostajacych w zakresie wtasciwosci dzialania gminy i obu organéw. Nie moze on
za§ by¢ podstawa do nakladania na wojta obowigzku realizacji oznaczonego zadania
rozumianego jako obowigzek wykonania jednostkowego, skonkretyzowanego, szczegdlowego
dzialania, polaczonego np. ze sposobem czy terminem jego realizacji. Wydana na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. uchwata o ustanowieniu kierunku dzialania wojta winna okreslac cele
podstawowe (programy, strategie), ktore powinien realizowac przez swoje dziatania wojt.
Powinna tym samym odnosi¢ si¢ do realizacji tych funkcji administracyjnych, ktoérych
realizacj¢ rada gminy uznaje w danym momencie za pierwszoplanowa.”.

Powyzsze potwierdza zarzut w zakresie dziatania Rady bez podstawy prawne;.

W § 3 uchwatly Rada Miejska uchwalita, iz traci moc uchwata nr LXXII/315/23 z dnia
19 wrzesnia 2023 r. w sprawie: wyrazenia zgody na zmian¢ nieruchomosci. W ocenie organu

nadzoru, zapis ten rowniez winien by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego, gdyz stwierdzenie



niewaznosci pozostatych regulacji w uchwale spowoduje, Ze pozostawienie zapisu § 3 uchwaly
bedzie rozbiezne z tytutem uchwatly, co spowodowatoby nieczytelno$¢ uchwaty. Sprzeczne
bytoby to z zasadg wyrazong w § 18 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktora
stanowi, ze przedmiot regulacji okresla si¢ w jej tytule w sposob adekwatnie informujacy o jej
tresci. Chodzi o czytelno$¢ systemu prawnego, gdyz prawidlowa redakcja aktow prawnych
utatwia identyfikowanie zmian danej regulacji.

Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej powinny
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Zatem, organ uchwatodawczy nie moze podjac aktu
normatywnego bez upowaznienia ustawowego. Kazdorazowo przekroczenie kompetencji do
podjecia uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace jej
niewaznoscig. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktérym Sad wskazal, Ze ,,opierajac si¢ na
konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznosciag uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwatl,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa
materialnego - przez wadliwa ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure
podejmowania uchwat”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr LXXIII/317/23 Rady
Miejskiej w Wysmierzycach z dnia 11 pazdziernika 2023 r. w sprawie: dysponowania
budynkiem potozonym w Wys$mierzycach przy Placu Wolnosci 11 (dawny Klub Seniora) oraz
zabudowang nieruchomosciag potozong w Wys$mierzycach przy ulicy Mikotaja Kopernika 34
(dziatka 1 budynek dawnej weterynarii) stanowigcych majatek Gminy Wy$mierzyce zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co czyni koniecznym wyeliminowanie jej z obrotu
prawnego poprzez stwierdzenie niewaznosci w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Gminie w $wietle art. 98 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie
wydat.

Rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty w catosci z mocy prawa z

dniem jego doreczenia.
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