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Streszczenie

Artykuł został poświęcony analizie stosowania zakazu ne bis in idem w przypadku zbiegu sankcji administracyjnej i karnej. Opierając się na orzecznictwie ETPCZ oraz TS autor prezentuje problem określenia rzeczywistego charakteru sankcji administracyjnej i tożsamości czynu oraz konsekwencje uznania sankcji administracyjnej za mającą w istocie charakter karny.

Problematyka charakteru sankcji administracyjnych i ich relacji do prawa karnego należy bez wątpienia do jednych z najbardziej spornych zagadnień w nauce prawa
. Nie jest to zagadnienie nowe, jednak rosnąca liczba aktów prawnych przewidujących bardzo dotkliwe nieraz sankcje administracyjne
 skłania do przyjrzenia się temu zagadnieniu z perspektywy dopuszczalności wszczęcia i prowadzenia postępowania karnego w przypadku nałożenia wcześniej sankcji administracyjnej.

Punktem wyjścia do dalszych rozważań będzie przeanalizowanie zakazu podwójnego karania czy też ścigania. Oprócz treści art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. należy tu wziąć pod uwagę następujące regulacje:

· art. 4 ust. 1 Protokołu nr 7 do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka (EKPCZ)
, zgodnie z którym „nikt nie może być ponownie sądzony lub ukarany w postępowaniu przed sądem tego samego państwa za przestępstwa, za które został uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawą i zasadami postępowania karnego tego państwa”;

· art. 50 Karty Praw Podstawowych (KPP)
, w myśl którego „Nikt nie może być ponownie sądzony lub ukarany w postępowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod groźbą kary, w odniesieniu do którego zgodnie z ustawą został już uprzednio uniewinniony lub za który został już uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”
.

Rozważania należy rozpocząć od analizy orzecznictwa strasburskiego. W kontekście art. 4 ust. 1 Protokołu nr 7 Europejski Trybunał Praw Człowieka (ETPCZ) wyraża pogląd, że pojęcie „ukarania” ma na gruncie EKPCZ autonomiczny charakter. Przy określaniu, czy dana sprawa ma charakter karny, brane są pod uwagę trzy elementy: klasyfikacja naruszenia w prawie krajowym, jego istota oraz surowość sankcji grożącej za naruszenie
. Kryteria te nie muszą być spełnione kumulatywnie, wystarczy zaistnienie jednego z nich. Niekiedy jednak potrzebna jest całościowa analiza, jeśli żadne z kryteriów analizowanych odrębnie nie daje przekonującej odpowiedzi co do charakteru nałożonej sankcji
.

Pierwsze kryterium jest istotne, nie ma jednak charakteru przesądzającego. Jest to podejście trafne, ponieważ prawodawca krajowy lub unijny może mieć pokusę do wprowadzania pod przykrywką prawa administracyjnego sankcji mających w istocie charakter karny, obniżając tym samym gwarancje procesowe podmiotów, na które kara jest nakładana. Może zatem zdarzyć się sytuacja, że w prawie krajowym dana sankcja zostanie określona jako administracyjna, a pomimo to ETPCZ uzna, że w istocie ma ona charakter karny. W sprawie Grande Stevens przeciwko Włochom
 ETPCZ przyjął, że choć kary nałożone przez organ włoski zostały na gruncie prawa krajowego określone jako administracyjne, to jednak ich surowość (od 500 000 do 3 000 000 Euro) przemawiała za przyjęciem, że miały one charakter karny. Orzeczenie przez sąd karny kar za te same czyny w sytuacji, kiedy wcześniej wydano ostateczne decyzje nakładające kary w trybie administracyjnym, naruszało zatem art. 4 ust. 1 Protokołu nr 7. Jeśli zaś chodzi o istotę naruszenia, to dla przykładu w sprawie Zolotukhin
 wskazano, że pomimo nieuregulowania danego czynu karalnego w kodeksie karnym a w prawie administracyjnym, jego istotą jest ochrona godności ludzkiej i porządku publicznego, które to wartości są tradycyjnie chronione przez prawo karne. Wprowadzenie regulacji miało zaś cel represyjny i odstraszający, co jest charakterystyczną cechą sankcji karnych. Również w sprawach podatkowych uznawano, że dodatkowe zobowiązanie podatkowe ma charakter sankcji karnej
. Pomimo, że sankcja taka nie była klasyfikowana w prawie krajowym jako karna, lecz podatkowa, to jednak była ona nakładana w celu odstraszenia i ukarania, a nie kompensacji. Jej karnego charakteru nie zmieniał przy tym stosunkowo nieduży wymiar
. ETPCZ uznawał też, że ma do czynienia ze sprawą karną w rozumieniu EKPCZ w przypadku orzeczenia aresztu
 lub grzywny za wykroczenie
. Brak charakteru karnego stwierdzono natomiast między innymi w przypadku ograniczenia na 2 miesiące prawa więźnia do odwiedzin i korespondencji w związku z próbą ucieczki
 czy cofnięcia zezwolenia na posiadanie broni po popełnieniu przestępstwa z użyciem przemocy
. Warto dodać, że analizując charakter danej sankcji ETPCZ bierze pod uwagę nie tylko jej wymiar in concreto, lecz również potencjalną możliwość wymierzenia, a więc górną granicę
.

W przywołanej już sprawie Zolotukhin i w późniejszych orzeczeniach, ETPCZ opowiedział się za odnoszeniem pojęcia „idem” do zdarzenia, faktów na podstawie których nałożono sankcje, a nie tożsamości ich oceny prawnej, tożsamości zarzuconego naruszenia. Tożsamość czynu istnieje zatem, kiedy ściganie za „przestępstwo” ma miejsce na podstawie identycznych lub w dużym stopniu tych samych okoliczności faktycznych (arises from identical facts or facts which are substantially the same). Tym samym Trybunał odstąpił od poglądu wyrażonego w sprawie Oliveira przeciwko Szwajcarii
, że art. 4 ust. 1 Protokołu nr 7 zabrania podwójnego ścigania za to same przestępstwo, natomiast nie stoi na przeszkodzie pociągnięciu do odpowiedzialności karnej, jeżeli jeden czyn stanowi dwa odrębne przestępstwa. Dla przykładu tożsamość czynu stwierdzono w sytuacji, gdy postępowania były prowadzone w odniesieniu do tego samego zaniechania ujawnienia dochodu, obejmowały ten sam okres oraz wysokość uszczuplonego podatku
. W wspomnianej już sprawie Grande Stevens, zarówno postępowanie administracyjne, jak i karne zostało wszczęte w związku z informacjami podanymi w komunikacie prasowym. Nie było zatem najmniejszych wątpliwości co do zaistnienia idem. Z kolei brak tożsamości czynu ETPCZ odnotował w przypadku prowadzenia postępowania podatkowego co do nieujawnienia źródła dochodu przez skarżącą oraz karnego w zakresie pomocnictwa do czynu popełnionego przez jej męża, które polegało na przyjęciu środków finansowych przy świadomości niewypłacalności męża, który działał w ten sposób z pokrzywdzeniem wierzycieli
, czy też przy nałożeniu dodatkowego zobowiązania podatkowego na podatnika za nieujawnienie przychodu w poszczególnych latach, a następnie skazania go za podanie w imieniu przedsiębiorstwa nieprawdziwych informacji organom podatkowym
.

Nie stwierdzono naruszenia art. 4 ust. 1 Protokołu nr 7 w przypadku uznania, że doszło do nałożenia różnych, wzajemnie dopełniających się niejako sankcji w dwóch oddzielnych, lecz równolegle prowadzonych postępowaniach. W takich sytuacjach przyjmowano koncepcję swoistego podwójnego, lecz zintegrowanego postępowania, ponieważ „Państwa powinny być legitymowane do wyboru komplementarnych reakcji prawnych wobec społecznie nagannego zachowania (takiego jak naruszenie regulacji drogowych lub niepłacenie/unikanie podatków) poprzez różne procedury stanowiące spójną całość, aby odnieść się do różnych aspektów danego problemu społecznego, pod warunkiem, że takie zakumulowane reakcje prawne nie stanowią nadmiernego ciężaru dla jednostki, której dotykają”
. Stąd np. ETPCZ akceptował ukaranie grzywną czy karą pozbawienia wolności za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeźwości przy równoczesnym pozbawieniu uprawnień do kierowania pojazdami przez organ administracyjny, uznając, że stanowi to kompleksową reakcję na naruszenie
. Brak jednak wystarczającego pokrywania się postępowań w czasie oraz odrębne gromadzenie i ocena dowodów prowadzą do niemożności przyjęcia takiej konstrukcji
. Nie oznacza to wszakże wymogu, aby odrębne postępowania były od początku do końca prowadzone równolegle
. W wyroku Wielkiej Izby w sprawie A. i B. przeciwko Norwegii ETPCZ nie stwierdził naruszenia art. 4 ust. 1 Protokołu nr 7 w sytuacji ukarania za ten sam czyn dodatkowym zobowiązaniem podatkowym w wysokości 30% (uznanym za sankcję karną) przez organy podatkowe oraz karą roku pozbawienia wolności przez sąd karny uznając, że postępowania te były wystarczająco równoległe i zintegrowane aby stanowić jedną kompleksową reakcję na naruszenie prawa. Stwierdzenie naruszenia jest najłatwiejsze wtedy, kiedy drugie postępowanie zostało wszczęte dopiero po prawomocnym zakończeniu pierwszego
.

Z kolei pojęcie „prawomocności” użyte w art. 4 ust. 1 Protokołu nr 7 należy interpretować jako posiadanie przymiotu res iudicata, co oznacza, że rozstrzygnięcie jest nieodwołalne, a więc nie podlega zaskarżeniu zwykłymi środkami, środki te zostały już wykorzystane lub upłynął termin do ich wniesienia
.

Jeśli chodzi o art. 50 KPP, to należy na wstępie wskazać na wyrok Trybunału Sprawiedliwości (TS) w sprawie Åkerberg Fransson
, gdzie uznano, że „Zasada ne bis in idem ujęta w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przez państwo członkowskie kolejno sankcji podatkowej i sankcji karnej za ten sam czyn polegający na niedopełnieniu obowiązku przekazania prawidłowych informacji dotyczących podatku od wartości dodanej, pod warunkiem, że pierwsza z tych sankcji nie ma charakteru karnego, co ustalić winien sąd krajowy”. W sprawie tej na osobę podającą niezgodne z prawdą przychody nałożono dodatkowe zobowiązanie podatkowe. Następnie została ona oskarżona o popełnienie przestępstw skarbowych. Sąd karny nabrał wątpliwości, czy możliwe jest prowadzenie postępowania karnego i ukaranie podatnika, skoro poniósł on wcześniej dolegliwość finansową w postaci nałożenia dodatkowego zobowiązania podatkowego. Trybunał podkreślił, że państwa członkowskie mają swobodę wyboru sankcji za naruszenia związane z odprowadzaniem podatku VAT. Mogą ustanowić zarówno sankcje administracyjne, jak i karne oraz łącznie oba te rodzaje sankcji, jeśli tylko w ten sposób kary za naruszenie będą skuteczne, proporcjonalne i odstraszające. Dopiero zaś w sytuacji, kiedy nałożona sankcja podatkowa ma charakter karny i jest ostateczna, zastosowanie znajduje zakaz z art. 50 KPP. Jeśli zaś sankcja jest określona przez prawo krajowe, a nie unijne, oceny jej charakteru powinien dokonać sąd krajowy. Wcześniej TS uznał za dopuszczalne nałożenie za ten sam czyn sankcji przez organ unijny i władze amerykańskie z uwagi na różne cele prowadzonych postępowań i chronione interesy prawne
.
Trybunał Sprawiedliwości zajmował się także zagadnieniem charakteru nałożonej sankcji w kontekście art. 50 KPP. W polskiej sprawie Bonda
 uznał on, że „Artykuł 138 ust. 1 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1973/2004 z dnia 29 października 2004 r. ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr 1782/2003 w sprawie systemów wsparcia przewidzianych w tytułach IV i IVa tego rozporządzenia oraz wykorzystania gruntów zarezerwowanych do produkcji surowców należy interpretować w ten sposób, że środki przewidziane w akapitach drugim i trzecim tego przepisu, polegające na wykluczeniu rolnika z pomocy w roku, w którym złożył nieprawdziwe oświadczenie co do wielkości kwalifikującego się areału, i na obniżeniu pomocy, do której byłby uprawniony w trzech kolejnych latach kalendarzowych, do kwoty, która odpowiada różnicy między areałem zadeklarowanym a wyznaczonym, nie stanowią sankcji o charakterze karnym”. W sprawie tej złożono nieprawdziwe oświadczenie co do wielkości posiadanych gruntów rolnych, skutkiem czego organ administracji odmówił przyznania płatności obszarowej oraz nałożył sankcję w postaci utraty uprawnień do jednolitej płatności obszarowej w wysokości kwoty odpowiadającej różnicy między powierzchnią rzeczywistą a zadeklarowaną w trzech kolejnych latach następujących po roku, w którym nastąpiło złożenie nieprawdziwego oświadczenia. Następnie zaś wszczęto przeciwko wnioskodawcy postępowanie karne o czyn z art. 297 k.k. Sąd I instancji wydał wyrok skazujący, natomiast sąd odwoławczy uchylił wyrok i umorzył postępowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. z uwagi na nałożoną wcześniej sankcję administracyjną. Rozpoznając kasację Sąd Najwyższy uznał, że podstawa umorzenia jest błędna, a mógłby ją stanowić jedynie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. interpretowany w świetle art. 4 ust. 1 protokołu nr 7, jeśli przyjąć, że sankcja nałożona na podstawie art. 138 ust. 1 rozporządzenia nr 1973/2004 ma charakter karny.

Dokonując analizy problemu sformułowanego w pytaniu prejudycjalnym, TS przypomniał, że we wcześniejszych orzeczeniach wyraził już pogląd, że sankcje ustanowione w uregulowaniach wspólnej polityki rolnej, takie jak czasowe wykluczenie podmiotu gospodarczego z systemu pomocy, nie mają charakteru karnego. W realiach rozpatrywanej sprawy nie pojawiło się zaś nic, co skłaniałoby do przyjęcia odmiennego poglądu. Odwołując się do kryteriów przyjętych w orzecznictwie ETPCZ, TS wskazał, że sankcje nakładane na podstawie rozporządzenia nr 1973/2004 są uważane w prawie Unii za administracyjne, co wynika przede wszystkim z art. 1 rozporządzenia nr 2988/95, ustalającego wspólne zasady prawne we wszystkich obszarach polityki Wspólnot. W tej sytuacji zaś ocena ich charakteru powinna być dokonywana właśnie w świetle prawa unijnego, analogicznie jak oceny środków przewidzianych przez prawo krajowe danego państwa dokonuje się w świetle tego prawa. Następnie zauważono, że „środki przewidziane w art. 138 ust. 1 akapity drugi i trzeci rozporządzenia nr 1973/2004 mają być stosowane tylko do podmiotów gospodarczych, które korzystają z systemu pomocy ustanowionego w tym rozporządzeniu, oraz że cel tych środków nie jest represyjny, lecz polega co do istoty na ochronie zarządzania funduszami Unii poprzez czasowe wykluczenie beneficjenta, który złożył nieprawdziwe oświadczenia w swoim wniosku o przyznanie pomocy”. TS uznał zatem, że cel środków jest prewencyjny, nie represyjny, co wzmocnił dodatkowo argumentem podniesionym przez Rzecznika Generalnego
, że jeśli rolnik nie złoży wniosku w kolejnych latach, nie poniesie żadnych negatywnych konsekwencji sankcji. Odnosząc się zaś do kryterium trzeciego TS przyjął, że jedynym skutkiem sankcji przewidzianych w art. 138 ust. 1 rozporządzenia nr 1973/2004 jest pozbawienie rolnika możliwości uzyskania pomocy. Te argumenty skłoniły TS do uznania, że analizowana sankcja nie ma charakteru karnego. Niekiedy zresztą unijne akty prawne wprost podkreślają, że nakładane na ich podstawie sankcje nie mają charakteru karnego, czego przykładem jest art. 23 ust. 5 Rozporządzenia 1/2003
 w odniesieniu do kar przewidzianych w ust. 1 i 2 tego artykułu. Deklaracje te jednak trudno uznać za przekonujące w sytuacjach, kiedy możliwe jest nałożenie dotkliwej i w istocie represyjnej sankcji na osobę fizyczną.

Parę słów trzeba poświęcić rozważaniom TS co do pojęcia idem. W kontekście art. 54 Konwencji Wykonawczej do Układu z Schengen
 stoi on na stanowisku, że pojęcie czynu należy rozpatrywać w znaczeniu ontologicznym, a nie prawnym. Zatem to oparcie rozstrzygnięcia na tych samych faktach będzie decydować o tożsamości czynu, a nie jego kwalifikacja prawna
. Również w sprawie Åkerberg Fransson TS zajął w tej kwestii takie samo stanowisko, jak wyrażane w najnowszych orzeczeniach przez ETPCZ.

Jedną z cech odróżniających sankcje administracyjne od karnych jest to, że pierwsze mogą być nakładane na osoby fizyczne, prawne i inne podmioty, odpowiedzialność karna dotyczy zaś tradycyjnie osób fizycznych
. Jeśli zatem nie zachodzi tożsamość podmiotu ukaranego administracyjnie i karnie, zakaz ne bis in idem nie zostaje naruszony z uwagi na brak idem. Zagadnieniem tym zajął się TS w połączonych sprawach Orsi i Baldetti
, uznając, że „Artykuł 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej należy interpretować w ten sposób, że nie sprzeciwia się on obowiązywaniu przepisu krajowego takiego jak będący przedmiotem postępowania głównego, który umożliwia prowadzenie postępowań karnych w związku z niezapłaceniem podatku od wartości dodanej, jeżeli za te same czyny nałożona została ostateczna sankcja podatkowa, w sytuacji gdy sankcja ta została nałożona na spółkę posiadającą osobowość prawną, a wskazane postępowania karne zostały wszczęte przeciwko osobie fizycznej”.

Na marginesie można wskazać, że nałożenie sankcji administracyjnej przez UE nie stoi na przeszkodzie nałożeniu tego typu sankcji przez organy krajowe, pod warunkiem wszakże, że nałożona wcześniej sankcja zostanie uwzględniona podczas nakładania drugiej
.

Odnosząc powyższe rozważania do polskich realiów jako pierwszą można przeanalizować sytuację, gdy prawomocnie została nałożona sankcja administracyjna, a organ procesowy prowadzi postępowanie karne co do tego samego czynu lub rozważa jego wszczęcie. Jeśli nałożona sankcja ma w istocie charakter karny, należy rozważyć, czy dodatkowe orzeczenie kary lub środków karnych nie naruszałoby zakazu ne bis in idem z art. 4 ust. 1 Protokołu nr 7. W razie odpowiedzi pozytywnej wymierzenie kary lub środka karnego należy uznać za niedopuszczalne. Powstaje pytanie o podstawę takiego rozstrzygnięcia. Wchodzą tu w grę dwie możliwości: szeroka wykładnia pojęcia „postępowanie karne” i posłużenie się art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. albo przyjęcie, że wynikający z art. 4 ust. 1 Protokołu nr 7 do EKPCZ zakaz ne bis in idem stanowi inną okoliczność wyłączającą ściganie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., podobną do okoliczności z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., acz powstającą w innej konfiguracji procesowej. Przeciwko pierwszej koncepcji może przemawiać to, że pojęcie „postępowania karnego” ma w systemie prawa polskiego określone, precyzyjne znaczenie i nawet jeśli w postępowaniu administracyjnym dochodzi do orzeczenia sankcji w istocie karnej, to postępowanie to nie nabiera charakteru postępowania karnego
. Przekonującym kontrargumentem jest wszakże istota przeszkody, wynikająca bez wątpienia z zakazu ne bis in idem, analogicznie jak w przypadku zakończonego wcześniej postępowania karnego
.

Sankcja za dany czyn, która nie ma charakteru karnej, nie stanowi przeszkody dla wszczęcia i prowadzenia powstania karnego. Można wszakże zadać pytanie, czy należy ją wziąć pod uwagę przy orzekaniu kary lub środków karnych. Artykuł 53 k.k. zawierający dyrektywy sądowego wymiaru kary nie wspomina expressis verbis o sankcjach nałożonych w innym postępowaniu. Przepis ten stosuje się odpowiednio do orzekania o innych środkach, w tym zwłaszcza środkach karnych (art. 56 k.p.k.). Mając wszakże na względzie, że katalog okoliczności z art. 53 k.k. nie jest zamknięty, nic nie stoi na przeszkodzie, aby sąd podczas wyrokowania wziął pod uwagę nałożoną wcześniej prawomocnie za dany czyn sankcję administracyjną.

Jeśli chodzi o wpływ orzeczonej prawomocnie sankcji karnej na rozstrzygnięcie w postępowaniu administracyjnym, to należy wskazać, że niedawno dokonaną nowelizacją k.p.a.
 wprowadzono do tego kodeksu dział IVa, regulujący nakładanie kar pieniężnych. W myśl art. 189d pkt 3 k.p.a. wymierzając administracyjną karę pieniężną organ administracji publicznej bierze pod uwagę także uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestępstwo, przestępstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe. Prawomocne ukaranie za przestępstwo, przestępstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe jest także przesłanką odstąpienia od wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej za to samo zachowanie i poprzestania na pouczeniu, pod warunkiem że uprzednia kara spełnia cele, dla których miałaby być nałożona administracyjna kara pieniężna (art. 189f § 1 pkt 2 k.p.a.). Jeśli zatem grożąca sankcja administracyjna miałaby w istocie charakter karny, w sytuacji wcześniejszego prawomocnego ukarania za przestępstwo lub wykroczenie należałoby odstąpić od jej wymierzenia z uwagi na zakaz ne bis in idem. W niektórych ustawach wprowadzono zresztą już wcześniej eliminację możliwości podwójnego ukarania. Dla przykładu art. 112b ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług
 przewiduje wyłączenie w zakresie ustalenia dodatkowego zobowiązania podatkowego w stosunku do osób fizycznych, które za ten sam czyn ponoszą odpowiedzialność za wykroczenie skarbowe albo za przestępstwo skarbowe
. 
Podsumowując powyższe rozważania można stwierdzić, że w ostatnich latach znacznie wzrosła liczba orzeczeń wydawanych przez ETPCZ w analizowanej materii. Orzeczenia te jednak nie zawsze są spójne ze sobą
, trudno zatem niekiedy przewidzieć rozstrzygnięcie w konkretnej sprawie. Z jednej strony należy odnotować potraktowanie dodatkowych zobowiązań podatkowych jako sankcji karnych, z drugiej przyjęcie koncepcji dwutorowej kompleksowej reakcji na naruszenie. Najłatwiejsze jest bez wątpienia ustalenie, czy dana sankcja ma charakter administracyjny czy karny od strony formalnej, natomiast analiza jej istoty i konsekwencji zbiegu z przepisami prawa karnego może prowadzić do różnych konkluzji. Kryteria rozróżnienia są bowiem bardzo nieostre. Do chwili obecnej ETPCZ nie rozpoznał merytorycznie żadnej skargi z Polski, która zarzucałaby naruszenie art. 4 ust. 1 Protokołu nr 7 w analizowanym obszarze. Polskie regulacje i praktyka nie zostały zatem poddane ocenie z punktu widzenia standardów strasburskich, co oczywiście nie oznacza, że nie mogą one nasuwać wątpliwości w zakresie zgodności z zakazem ne bis in idem
. Kilkukrotnie zostały one zresztą zakwestionowane przez Trybunał Konstytucyjny
. Uznał on między innymi za niekonstytucyjne przepisy umożliwiające wymierzenie za ten sam czyn opłaty dodatkowej na podstawie ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych oraz ukaranie za przestępstwo albo wykroczenie
, a także przepisy umożliwiające nałożenie za ten sam czyn dodatkowego zobowiązania podatkowego oraz ukaranie za wykroczenie skarbowe lub przestępstwo skarbowe
. Niekonstytucyjności nie stwierdzono z kolei m.in. w przypadku zbiegu sankcji administracyjnej zatrzymania prawa jazdy i ukarania za wykroczenie
 oraz ukarania za ten sam czyn na podstawie przepisów prawa karnego i prawa wykroczeń
.

Natomiast TS nie wydaje się skłonny do uznania sankcji przewidzianych w prawie unijnym za mające charakter karny, co najprawdopodobniej musiałoby się wiązać ze stwierdzeniem braku kompetencji UE do ich ustanowienia.
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Abstract

This paper examines the applicability of the ne bis in idem prohibition in the event of the concurrence of administrative and criminal sanctions. The problem of defining an actual nature of administrative sanctions and sameness of an act, as well as consequences of acknowledging a penal nature of an administrative sanction are presented on the basis of the decisions issued by the ECtHR and the CJ.
� 	Zob. na ten temat np. D. Szumiło-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Kantor Wydawniczy „Zakamycze”, Kraków 2004; M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008; M. Rogalski, Odpowiedzialność karna a odpowiedzialność administracyjna, Ius Novum, nr specjalny 2014, s. 66–79; M. Błachucki (red.), Administracyjne kary pieniężne w demokratycznym państwie prawa, Warszawa 2015; A. Błachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialności karnej i administracyjno-karnej jako zbieg reżimów odpowiedzialności represyjnej, Warszawa 2016.


� Dla przykładu art. 82 Rozporządzenia ogólnego w sprawie ochrony danych osobowych przewiduje nałożenie administracyjnej kary pieniężnej w wysokości do 20 000 000 Euro, a w przypadku przedsiębiorstwa – w wysokości do 4% jego całkowitego rocznego światowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego. Zob. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych), Dz. Urz. UE L 119 z dnia 4 maja 2016 r. Kara administracyjna może być zatem kilkadziesiąt razy wyższa niż maksymalna kara pieniężna za przestępstwo przewidziana w polskim k.k.


� Dz. U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364.


� Dz. Urz. UE C nr 83 z dnia 30 marca 2010 r.


� 	Zastosowanie Karty Praw Podstawowych zgodnie z jej art. 51 ust. 1 jest ograniczone do sytuacji stosowania przez organy państw członkowskich prawa UE. Szerzej na ten temat N. Półtorak, Zakres związania państw członkowskich Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Europejski Przegląd Sądowy 2014, nr 9, s. 17–28.


� Zob. wyrok ETPCZ z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii, skargi nr 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72.


� 	Wyrok ETPCZ z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila przeciwko Finlandii, skarga nr 73053/01.


� Wyrok ETPCZ z dnia 4 marca 2014 r., skarga nr 18640/10.


� 	Wyrok ETPCZ z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji, skarga nr 14939/03.


� 	Wyrok ETPCZ z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila przeciwko Finlandii, skarga nr 73053/01.


� 	Wyrok ETPCZ z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie Kiiveri przeciwko Finlandii, skarga nr 53753/12.


� 	Wyrok ETPCZ z dnia 31 lipca 2007 r. w sprawie Zaicevs przeciwko Łotwie, skarga nr 65022/01.


� 	Wyrok ETPCZ z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie Milenković przeciwko Serbii, skarga nr 50124/13.


� 	Decyzja ETPCZ z dnia 13 września 2016 r. w sprawie Goran Šubinski przeciwko Słowenii, skarga nr 48298/13.


� 	Decyzja ETPCZ z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie Palmén przeciwko Szwecji, skarga nr 38292/15.


� Wyrok ETPCZ w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji.


� Wyrok ETPCZ z dnia 30 lipca 1998 r., skarga nr 25711/94. Zob. też M. Jackowski, Zasada ne bis in idem w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, Państwo i Prawo, nr 9/2012, s. 19–21 i wskazane tam orzeczenia.


� Wyrok ETPCZ z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie Jóhannesson i inni przeciwko Islandii, skarga nr 22007/11.


� Wyrok ETPCZ z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie Alasippola przeciwko Finlandii, skarga nr 39771/12.


� Wyrok ETPCZ z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie Pirttimäki przeciwko Finlandii, skarga nr 35232/11.


� Wyrok ETPCZ z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie A. i B. przeciwko Norwegii, skargi nr 24130/11 i 29758/11.


� Zob. np. decyzję ETPCZ z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie R. T. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 31982/96.


� 	Wyrok ETPCZ z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie Jóhannesson i inni przeciwko Islandii, skarga nr 22007/11.


� 	Wyrok ETPCZ z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie A. i B. przeciwko Norwegii, skargi nr 24130/11 i 29758/11.


� Zob. wyrok ETPCZ z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie Tarasov przeciwko Ukrainie, skarga nr 44396/05. Jeśli w pierwszym postępowaniu zapadł wyrok uniewinniający, późniejsze nałożenie sankcji przez organ administracyjny może też naruszyć domniemanie niewinności. Zob. wyrok ETPCZ z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie Kapetanios i inni przeciwko Grecji, skargi nr 3453/12, 42941/12 i 9028/13.


� Wyrok ETPCZ z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie Nikitin przeciwko Rosji, skarga nr 50178/99.


� Wyrok TS (Wielka Izba) z dnia 26 lutego 2013 r., sprawa nr C–617/10, ECLI:EU:C:2013:105.


� Wyrok TS z dnia 27 września 2006 r., sprawa T–322/01, ECLI:EU:T:2006:267.


� 	Wyrok TS (Wielka Izba) z dnia 5 czerwca 2012 r., sprawa nr C–489/10, ECLI:EU:C:2012:319.


�	Opinia Rzecznika Generalnego Juliane Kokott przedstawiona w dniu 15 grudnia 2011 r., ECLI:EU:C:2011:845.


� 	Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz. Urz. UE nr L 1 z dnia 4 stycznia 2013 r.


� Dz. Urz. UE 2000, L 239 z dnia 22 września 2000 r. Zgodnie z tym przepisem „Osoba, której proces zakończył się wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiającej się Strony, nie może być ścigana na obszarze innej Umawiającej się Strony za ten sam czyn, pod warunkiem że została nałożona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie może być już wykonana na mocy przepisów prawnych skazującej Umawiającej się Strony”.


� 	Zob. w szczególności wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie Van Esbroeck, sprawa nr C–436/04, ECLI:EU:C:2006:165, gdzie uznano, że „decydujące kryterium dla celów zastosowania tego przepisu KWUS stanowi kryterium tożsamości zdarzenia, rozumianego jako istnienie całości, na którą składają się nierozdzielnie ze sobą związane zachowania, niezależnie od kwalifikacji prawnej tych zachowań lub chronionego interesu prawnego”. Szerzej na ten temat A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Białystok 2011, s. 341–361.


� Pomijam tu problem odpowiedzialności karnej podmiotów zbiorowych.


� Wyrok TS z dnia 5 kwietnia 2017 r., sprawy nr C–217/15 i C–350/15, ECLI:EU:C:2017:264.


� Zob. wyrok TS z dnia 26 września 2002 r., sprawa nr T–199/99, ECLI:EU:T:2002:228.


� Por. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2004 r., sygn. I KZP 40/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 22, w którym uznano, że „wcześniejsze zakończenie innego postępowania niż postępowanie karne, choćby co do tego samego czynu tej samej osoby, nie wywołuje skutku w postaci stanu rzeczy osądzonej (rei iudicatae), o którym mowa w � HYPERLINK "https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydonroobqxalrygy4doni" �art. 17 § 1 pkt 7� KPK”.


� Por. postanowienie SN z dnia 27 września 2010 r., sygn. V KK 179/10, Legalis nr 291911, w którym wyrażono pogląd, że „Przepis art. 17 § 1 pkt 7 KPK musi być jednak interpretowany w powiązaniu z art. 4 wiążącego Polskę Protokołu dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (EKPCz), statuującego zakaz ponownego sądzenia lub karania. Ten z kolei przepis musi uwzględniać wykładnię art. 6 ust. 1 EKPCz w zakresie interpretacji pojęcia „sprawa karna”. Również w swoim stanowisku w rozpoznawanej przez TK sprawie P 29/09 Prokurator Generalny wyraził pogląd, że uprzednie wymierzenie za określony czyn opłaty dodatkowej powinno być traktowane jako „stan przypominający powagę rzeczy osądzonej i stanowić negatywną przesłankę procesową”. Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK Seria A 2010, nr 9, poz. 104. 


� 	Ustawa o zmianie ustawy – kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw z dnia 7 kwietnia 2017 r., Dz. U. z 2017 r., poz. 935.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 710 ze zm.


� Podobne podejście można odnaleźć także w uchwale składu 7 sędziów NSA z dnia 16 października 2006 r., sygn. I FPS 2/06, Legalis nr 78707, gdzie uznano, że „Przepis art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) nie może stanowić podstawy do ustalenia osobie fizycznej dodatkowego zobowiązania podatkowego w sytuacji, gdy grozi jej odpowiedzialność za przestępstwo skarbowe”.


� Na problem ten zwraca uwagę także S. Trechsel. Zob. tego autora Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford 2006, s. 394–396.


� Zob. np. krytyczne uwagi co do możliwości podwójnego ukarania w przypadku zmowy przetargowej podniesione w opracowaniu A. Zientary, Odpowiedzialność karna i administracyjna za udział w zmowie przetargowej – możliwość podwójnego ukarania, (w:) M. Błachucki (red.), Administracyjne kary pieniężne w demokratycznym państwie prawa, Warszawa 2015, s. 94–109.


� Zob. B. Nita, Zakaz podwójnego karania w ujęciu konstytucyjnym, Zagadnienia Sądownictwa Konstytucyjnego 2011, nr 2, s. 10–20 oraz A. Wróbel, Odpowiedzialność administracyjna w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego (na przykładzie administracyjnych kar pieniężnych, Europejski Przegląd Sądowy 2014, nr 9, s. 33–40. Jak trafnie podkreśla A. Wróbel, koncepcja prawa represyjnego wynikająca z orzecznictwa TK nie jest spójna.


� Wyrok TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK Seria A 2010, nr 9, poz. 104.


� Wyrok TK z dnia 4 września 2007 r., sygn. P 43/06, OTK Seria A 2007, nr 8, poz. 95; wyrok TK z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97, OTK 1998, nr 3, poz. 30. W wyroku z 1998 r. TK wskazał, że „Stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej, określanej przez zaskarżoną ustawę jako „dodatkowe zobowiązanie podatkowe” i odpowiedzialności za wykroczenia skarbowe w postępowaniu przed finansowymi organami orzekającymi, narusza zasadę państwa prawa wyrażoną w � HYPERLINK "https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrsgu4dmma" �art. 2� Konstytucji RP. Kumulowanie odpowiedzialności administracyjnej i odpowiedzialności za wykroczenia skarbowe stanowi bowiem wyraz nadmiernego fiskalizmu i nie uwzględnia w żadnym stopniu interesu podatnika, który poniósł wskazaną karę administracyjną”.


� Wyrok TK z dnia 11 października 2016 r., sygn. K 24/15, OTK Seria A 2016, poz. 77.


� Wyrok TK z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. K 45/14, OTK Seria A 2016, poz. 99.
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