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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 3 sierpnia 2015 .

Gltowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki

Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 18 czerwca i 3 sierpnia 2015 r., odwotania
Obwinionego (...), zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w
Bydgoszczy z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt: RIO/KO/4111/38/2014, ktérym uznano
Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Starosty (...) - winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, (cytat z sentencji orzeczenia) ,,polegajacego na
udzieleniu w dniach 12 grudnia 2011 r. oraz 19 stycznia 2012 r. zamowien publicznych na
prowadzenie obstugi prawnej wykonawcom, ktorzy nie zostali wybrani w trybie okreslonym w
przepisach

o zaméwieniach publicznych.”
oraz wymierzono Obwinionemu karg upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
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poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Bydgoszczy.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 30 marca 2015 r. Obwiniony (...) wniést odwotanie do Gtownej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych od
orzeczenia wydanego w dniu 24 lutego 2015 r. przez Regionalng Komisje Orzekajaca w

sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, sygn. RIO/K0/4111/38/2014.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja I instancji uznata Pana (...) winnym naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na udzieleniu, w dniach 12 grudnia 2011 r.
oraz 19 stycznia 2012 r., zaméwien publicznych na prowadzenie obstugi prawnej
wykonawcom, ktorzy nie zostali wybrani w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach
publicznych 1 wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz zobowigzata do zwrotu - na

rzecz Skarbu Panstwa - kosztow postepowania w wysokosci 291,71 zt.

Wnoszacy odwotanie podnidst, iz orzeczenie to powinno zosta¢ uchylone w catosci,
jako niestuszne, a Obwinionego nalezy uniewinni¢. Wnioskowal takze 0 dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z postanowienia Prokuratury Rejonowej w (...)., na okolicznos¢

umorzenia $ledztwa z powodu braku znamion czynu zabronionego.

W uzasadnieniu wnioskow odwotujacy wskazat, iz wydane wobec niego orzeczenie
jest niestuszne. Podniost, Ze prowadzone postgpowanie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, obejmujace zarzuty popehienia czyndéw zaniechania wyboru wykonawcow
umow o zamdwienie publiczne w trybie przepisow o zamdwieniach publicznych, wszczgte
zostalo po zlozeniu zawiadomieniu przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszczy Nr 4111 z dnia 29 wrze$nia 2014 r. w wyniku ustalen kontroli gospodarki
finansowej udokumentowanej protokotem kontroli nr RIO/KF/15/2014 z dnia 2 czerwca

2014r.

W dacie wszczgcia postgpowania przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych,

owczesny Starosta (...) ztozyt do organdéw $cigania zawiadomienie o podejrzeniu popehnienia



Sygn. akt BDF1.4800.60.2015

przestgpstwa przekroczenia uprawnien poprzez zawarcie umoéw o $wiadczenie ushug

prawniczych dla Starostwa (...).

Postgpowanie ($ledztwo) w sprawie przekroczenia uprawnien przez bylego Staroste

(...), sygn. (...), wszczela i prowadzita Prokuratura Rejonowa w (...).

Wnoszacy odwotanie podniost, iz w zwigzku z wszczeciem $ledztwa a jednocze$nie
wszczgeiem postgpowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zaistniala bezwzgledna przestanka do zawieszenia postgpowania 0 naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej uondfp, albowiem zarzucane czyny byly tozsame i
mogty stanowi¢ zarowno czyn kwalifikowany jako czyn zabroniony z art. 231 § 1 kk jak

rowniez czyn z art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp.

Obwiniony podniést, iz w razie wszczgcia postepowania karnego, karnego
skarbowego albo postepowania w sprawie o wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
uprzednio wszczgte przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych postepowanie
wyjasniajagce powinno by¢ obligatoryjnie zawieszone. Jak mozna wywies¢ z odwolania,
zaniechanie zawieszenia postepowania o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
stanowi podstawe do uchylenia orzeczenia wydanego w postepowaniu w | instancji z powodu

naruszenia praw Obwinionego.

Do odwotania dofaczona zostata kopia postanowienia o umorzeniu $ledztwa sygn. (...)

wydanego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...).

Glowna Komisja Orzekajaca, na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, rozwazyla zarzuty zawarte w odwolaniu.

Stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje, iz w dniu 24 lutego 2015 r. wydane
zostaly jednocze$nie dwa akty w sprawie Pana (...), tj. postanowienie Prokuratora

Prokuratury Rejonowej w (...)oraz zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajace;.

W obu zakonczonych (nieprawomocnie w tej dacie) postgpowaniach poddane ocenie
zostaly zarzuty dotyczace zawarcia umow - z wykonawcami ustugi o §wiadczenie obstugi
prawnej w Starostwie Powiatu (...) - w dniu 12 grudnia 2011 r. oraz w dniu 19 stycznia 2012

r.

Zawarcie umow o $wiadczenie ustug z pominigciem obowigzku wyboru wykonawcy

zgodnie z przepisami o zamowieniach publicznych moze wypeli¢ znamiona czynu
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karalnego, kwalifikowanego z art. 231 § 1 kk, dotyczacego przekroczenie uprawnien przez
funkcjonariusza publicznego lub dziatanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego w
wyniku niedopelnienia obowigzkéw. Natomiast zgodnie z art. 17 ust.lb pkt 1 uondfp,
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okres§lonym w przepisach o zamowieniach

publicznych .

W opisanym stanie faktycznym istotne do rozstrzygnigcia, zgodnie z wnioskiem
odwotujacego, jest to, czy Komisja I instancji, a wczesniej Rzecznik I instancji, posiadali
wiedze o rownoczesnym prowadzeniu $ledztwa przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
(...) 1 czy nastgpilo w tej sprawie zawinione oraz $wiadome zaniedbanie skutkujace

naruszeniem przepisow dotyczacych obowigzku zawieszenia postgpowania.

Zawiadomienie Nr 4111/5/2014 z dnia 29 wrzes$nia 2014 r., inicjujace ostatecznie
wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie ztozyla do Rzecznika Dyscypliny Finansoéw
Publicznych Pani (...) - Naczelnik Wydziatu Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy

- dziatajaca z upowaznienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy.

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z art. 94 ust. 1
pkt 4 uondfp, powinno zawiera¢ m.in. informacje, czy przedstawione naruszenie dyscypliny
finansow publicznych jest przedmiotem postepowania karnego, postepowania w sprawie o
wykroczenie, postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe.
Zgodnie z art. 94 ust. 5 uondfp, jezeli zawiadomienie nie zawiera ktoregokolwiek z
elementow wymienionych w ust. 1 pkt 3 i 4, m.in. informacji o innych postgepowaniach
karnych, rzecznik dyscypliny uzupelnia braki we wlasnym zakresie albo wskazuje je
zawiadamiajgcemu, wzywajac go jednoczesnie do ponownego zlozenia uzupetlionego

zawiadomienia w terminie nie dluzszym niz 14 dni od daty dorgczenia wezwania.

W rozpoznawanej sprawie zawiadomienie Nr 4111/5/2014 z dnia 29 wrzesnia 2014 .
zawiera informacje, ze przedstawione naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie jest
przedmiotem postepowania karnego, postepowania w sprawie o wykroczenie, postgpowania

w sprawie o przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe.

Podczas rozprawy przed Komisjg I instancji, zgodnie z protokotem nr 2/1/2015 z dnia
24 lutego 2015 r., nie byla przedstawiona sprawa prowadzonego postepowania przez
prokuratora, a okoliczno$¢ ta nie zostata rowniez podniesiona przez Obwinionego.

Nie ulega jednak watpliwos$ci, iz w postgpowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych zaszta okoliczno$¢, 0 jakiej stanowi art. 25 uondfp, nakazujac postepowanie o
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naruszenie dyscypliny finansow publicznych zawiesi¢ do czasu zakonczenia postgpowania
karnego, postgpowania w sprawie o wykroczenie albo postgpowanie w sprawie o
przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe, pod warunkiem, iz z jakichkolwiek
zrodet Komisja I instancji uzyskataby informacje¢ lub chociazby miata mozliwo$¢ uzyskania

informacji o prowadzonym postgpowaniu przez prokuratora.

Na podstawie zlozonego do akt sprawy, przy odwotaniu, przez wnoszgcego
odwotanie, postanowienia o umorzeniu $ledztwa nr (...), ustalono, iz w postgpowaniu
prowadzonym przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...), Pan (...) wystepowal w
charakterze $wiadka (vide: str 5 postanowienia), a poniewaz sprawa dotyczyla dziatan
podejmowanych przez niego, to nie ulega watpliwosci, iz wiedzial o prowadzonym $ledztwie
i o przedmiocie postepowania. Jednakze nieujawnienie tego faktu w postepowaniu o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie mozna traktowaé jako zarzutu wobec
Obwinionego. Uondfp daje obwinionemu, w ramach prawa do obrony, prawo do
przedstawiana dowodow na swoja obrone oraz sktadania wnioskéw dowodowych (art. 74 ust.
2 uondfp) a takze daje prawo odmowy sktadania wyjasnien lub udzielania odpowiedzi na
poszczegolne pytania (art. 76 ust. 2 uondfp). Tym samym, z zadnego przepisu prawa nie
wynika, iz obwiniony posiadajacy wiedze na temat prowadzonego postgpowania w sprawie
karnej zobowigzany jest ujawni¢ ten fakt. To na zawiadamiajacym cigzy obowigzek
poinformowania rzecznika o prowadzonym postepowaniu (vide art. 94 ust. 1 pkt 4 uondfp ).
Natomiast obowigzek zawieszenia postgpowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, o ktérym stanowi art. 25 ust. 2 uondfp, moze by¢ zrealizowany przez organy

wlasciwe w tych sprawach wowczas, gdy uzyskaty informacje o innym postgpowaniach.

GKO rozwazyla wnioski Obwinionego przedstawione w odwotaniu, z ktorych wynika
zgdanie uniewinnienia od postawionych zarzutéw i uznala, iz nie ma podstaw do zmiany na
ich podstawie zaskarzonego orzeczenia. Prowadzenie postgpowania w czasie, w ktorym
powinno by¢ zawieszone nie byloby wystarczajagcym powodem ingerowania w tre$¢
merytoryczng orzeczenia, gdyby - w ocenie GKO - bylo ono zgodne z prawem i stuszne. Na
tych podstawach, na ktore powotuj¢ si¢ wnoszacy odwotanie, uchyli¢ orzeczenia wydanego w
I instancji nie mozna, W sytuacji w ktdrej prawomocnie umorzono postgpowanie karne.
Gdyby w wyniku $ledztwa doszto od prawomocnego skazania Obwinionego za przestepstwo
to postepowanie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych nalezatoby umorzy¢ na
podstawie art. 25 ust. 3 uondfp. Skoro jednak nie wydano prawomocnego wyroku

skazujacego, natomiast prawomocnie umorzono postepowanie karne, to postepowanie o
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naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie moze by¢ umorzone i moze zakonczy¢ sig¢
wydaniem orzeczenia przypisujacego odpowiedzialnos¢. Nakazywanie Komisji | instancji
przeprowadzenia ponownie postepowania po umorzeniu postgpowania karnego tylko z tego
powodu, ze nie zawieszono postgpowania (w sytuacji gdy Komisja dysponowata
informacjami, ze nie toczy si¢ inne postgpowanie), ktocitoby si¢ z ekonomig postgpowania,
jezeli orzeczenie nie budzitoby innych watpliwosci.

Jednakze GKO postanowita uchyli¢ orzeczenie Komisji | instancji z innych przyczyn

niz wskazal wnoszacy odwotlanie.

Zgodnie z art. 135 uondfp orzeczenie wydane w postgpowaniu o0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych powinno zawiera¢ obligatoryjne elementy, dzieki ktorym
mozliwe byloby uznanie orzeczenia za formalnie zgodne z prawem.

W mys$l wskazanego przepisu rozstrzygniecie komisji orzekajacej, w przypadku
przypisania osobie obwinianej odpowiedzialno$ci, powinno zawiera¢ okre§lenie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przypisanego osobie obwinionej wraz z podaniem sposobu i
czasu popelnienia, wskazaniem naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych okres$lajacego znamiona

czynu karalnego.

Tymczasem Komisja | instancji, w sentencji orzeczenia uznata Pana (...) winnym
naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na udzieleniu w dniach 12 grudnia
2011 r. oraz 19 stycznia 2012 r. zaméwien publicznych na prowadzenie obstugi prawnej
wykonawcom, ktorzy nie zostali wybrani w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach
publicznych. Tak sformulowana sentencja orzeczenia nie odpowiada wymogom prawa
albowiem nie zawiera przede wszystkim wskazania naruszonych przepisow prawa
materialnego (przepisow ustawy - Prawo zamowien publicznych). Komisja w stowach
wstepnych czgéci rozstrzygajacej orzeczenia wskazata natomiast przepis okreslajacy

przypisane naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp)

Nalezy wskaza¢, ze nie zastgpuje obowigzku Komisji I instancji okreslenia
naruszonych przepisow prawa fakt, iz takiej kwalifikacji dokonal Rzecznik I instancji we
wniosku o ukaranie, opisujac czyn lub czyny zarzucane, poniewaz to organ orzekajacy
dokonuje oceny wniosku o ukaranie w zakresie zarzucanego czynu, przypisuje
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych i to orzeczenie stanowi

rezultat postgpowania o naruszenie dyscypliny finansow publicznych.



Sygn. akt BDF1.4800.60.2015

Ponadto GKO zwraca uwage na fakt, iz organy orzekajace zobowigzane sa do
uzasadnienia wymiaru kary poprzez wskazanie okolicznosci, ktére organ uwzglednit
wymierzajac kare danego rodzaju. Z tych powodéw przy ponownym prowadzeniu sprawy
przez Komisje I instancji nalezy uzupeti¢ uzasadnienie dla orzeczonej kary. Co prawda w
wydanym i zaskarzonym orzeczeniu Komisji I instancji, w ostatniej jego czgsci, znajduje si¢
uzasadnienie stanowiska Komisji I instancji korelujace z zagadnieniem winy ale stanowi ono
argumentacj¢ dla odmowy umorzenia postepowania lub odstgpienia od wymierzenia kary.

Nie odniesiono si¢ natomiast wprost do tego, dlaczego wymierzono kare upomnienia.

Ponadto GKO zwraca uwagg na konieczno$¢, przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
dokonania oceny prawidlowo$ci dokonywania zmian w umowach z dnia 12 grudnia 2011 r i
19 stycznia 2012 r. Zgodnie z art. 17 ust. 6 uondfp naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem

przepisow o zamoéwieniach publicznych.

Umowa z dnia 12 grudnia 2011 r. przewidywata w § 3.1 wynagrodzenie wykonawcy
w kwocie 3.000 zlotych brutto miesigcznie a termin §wiadczenia obstugi prawnej ustalono w
§ 9.1 na 12 miesigcy, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. Jezeli wigc Komisja I instancji
przyjeta, iz czas popelnienia czynu przypada na dzieh zawarcia umowy to warto$¢

szacunkowa zamowienia wynikajaca z tresci umowy wynosi 36.000 brutto.

Umowa z dnia 19 stycznia 2012 r. przewidywata w § 3.1 wynagrodzenie wykonawcy
w wysokosci 3.600 miesigcznie a czas realizacji Swiadczenia ustalony w § 9.1 ustalony zostat
od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2012 r. czyli czas okre§lony na 10 miesigcy, co pozwala
przyjaé, ze wartos¢ udzielonego zamowienia publicznego w dniu zawarcia umowy wynosita
36.000 ztotych (netto) - z uwagi na zastrzezenie z § 3 ust. 3 0 doliczeniu do wynagrodzenia
podatku VAT wedlug obowigzujacej stawki.

Na dzien zawarcia obu uméw warto$¢ zamowienia tagcznie wyniosta 72.000 ztotych,
natomiast w ustaleniach $ledztwa przyjeto wartos¢ 88.200 ztotych jako réwnowarto$¢
21.942,48 EURO, co nie zmienia faktu iz obie wartosci w dacie orzekania, tj. 24 lutego 2015
r. nie przekraczaly rownowartosci 30.000 EURO.

W dniu wydania orzeczenia, tj. 24 lutego 2015 r., zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy -
Prawo zamowien publicznych ustawy nie stosuje si¢ do zamdwien i konkursow ktorych
wartos¢ szacunkowa (wynagrodzenie netto) nie przekracza 30.000 EURO, czyli

rownowartosci w ztotych 126 747 ztotych netto.
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Zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w dacie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac¢ ustaw¢ obowigzujaca w czasie

popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Komisja I instancji przypisata Obwinionemu odpowiedzialnos¢ za czyny popetnione
w okreslonych datach, tj. 12 grudnia 2011 r. i 19 stycznia 2012 r. a wiec warto$ci zamdwienia
z tych dat mozna byto przyja¢ za podstawe do przypisania winy, a z uwagi na zmiang
przepisdw prawa materialnego i podwyzszenie progu bagatelno$ci zamdéwien publicznych z
14.000 EURO do 30.000 EURO w dniu 16 kwietnia 2014 r. nie mozna pozostawi¢ bez
komentarza w orzeczeniu tej istotnej 1 decydujacej o tresci orzeczenia okoliczno$ci faktycznej
| prawnej.

Komisja | instancji przyjmujac, w swojej argumentacji, iz warto$¢ szacunkowa
zamowien wyniosta ostatecznie 477.000 ztotych uwzglednila w tej wartosci nie tylko warto$¢
poczatkowa wynagrodzenia wykonawcow ale tez pdzniejsze aneksy do zawartych umow
ustalajace wyzsze wynagrodzenie wykonawcow oraz wydluzajace czas wykonywania
zamdwienia publicznego. Przy czym, ani w zarzutach wniosku o ukaranie, ani w sentencji
orzeczenia, nie podwazono zgodnosci z prawem dokonanych zmian w umowach.

Zdaniem GKO, aby mozna bylo przyjaé, iz warto§¢ $wiadczenia obstugi prawnej
ostatecznie wyniosta 477.000 ztotych koniecznym byloby objecie przez Rzecznika I instancji
wnioskiem o ukaranie takze wszystkich aneksow 1 wykazanie, ze dla oceny, czy byt
obowiagzek stosowania prawa zamowien publicznych nalezy uwzgledni¢ warto$¢ obu umow i
zawartych do nich anekséw. Ewentualnie mozna byloby takze rozwazaé¢, kwalifikacje z art.
17 ust. 6 uondfp. Pamigta¢ jednak nalezy o tym, ze komisja nie moze przekroczy¢ zakresu

przedmiotowego i podmiotowego wniosku o ukaranie.

Nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych
zakazuje si¢ zmian zawartych umow o zamowienie publiczne chyba, ze zmiana ma charakter
nieistotny a w przypadku istotnej zmiany zamawiajacy zobligowany jest przewidzie¢
mozliwo$¢ jej wprowadzenia w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia a takze konieczne jest dokonanie opisu warunkéw wprowadzania

Zmian w umowie.

W pogladach wyrazanych w literaturze oraz zgodnie ze stanowiskami organow
orzekajacych termin wykonania zamdéwienia ma bez watpienia charakter istotny a jego

przedtuzenie powinno by¢ wczesniej ujawnione w klauzulach zmian umowy. Zgodnie z
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orzeczeniem RKO z dnia 14 listopada 2011 r. sprawa RIO-IV-R-90/10-K-61/10 ,,zmiana
umowy w zakresie terminu realizacji przedmiotu zamowienia nalezy do kategorii istotnych
zmian warunkow umowy, bowiem na etapie prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego ustalenie terminu wykonania przedmiotu umowy ma istotny wplyw
na krag wykonawcoéw ubiegajacych si¢ o zamdwienie, moze stanowi¢ o konkurencji, a to w
konsekwencji ma wptyw na wynik prowadzonego postepowania w sprawie udzielenia

zamoOwienia...”. Podobne stanowisko zaj¢ta Regionalna Komisja Orzekajaca w orzeczeniu z

dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie 4010/30/13.

Na tych podstawach GKO przyjeta, iz nalezy oceni¢ wszystkie okolicznosci
zaciggniecia zobowigzan (Umowy podstawowe wraz z aneksami) aby mozna bylo przyjac iz
warto$¢ udzielonych zaméwien publicznych wyniosta tacznie kwote 477.000 ztotych,
albowiem tylko wowczas mozna Obwinionemu postawié¢ zarzut udzielenia zamowienia
publicznego na kwot¢ ponad 30.000 EURO wynikajaca z art. 4 pkt 8 ustawy - Prawo

zamowien publicznych.

GKO zwraca takze uwage na konieczno$¢ glebszego 1 przekonywujacego
uzasadnienia powodow przyjecia, ze umowy o zamowienie publiczne podpisane z osobami
fizycznymi nalezy traktowaé¢ jako jedno zamodwienie. W postgpowaniu dowodowym w [
instancji, nie przeprowadzony ustalenia z jakich powodéw w krotkim okresie, na przetomie
2011/2012 r zawarto dwie umowy o identycznym zakresie zlecenia (vide § 2.1 umow).
Umowy o obsluge prawna wymieniajag ogdlnikowo prowadzenie szeroko pojetej obstugi
prawnej bez wyrdznienia np. zakresu spraw powierzonych radcom prawnym wynikajacych z
ich specjalizacji, czy do§wiadczenia.

W ocenie GKO ustuga niepriorytetowa, jaka jest obsluga prawna, moze byc¢
oszacowana na podstawie wynagrodzenia wykonawcow odrebnie gdyby umowy zlecenia
roznicowaly zakres zlecenie chociazby rodzajem prowadzonych spraw a radcowie prawni
prowadziliby sprawy z réznych dziedzin prawa. Zgodnie z interpretacjami Urzgdu Zamowien
Publicznych zamoéwienie mogloby stanowi¢ odrgbne zlecenie z uwagi na niemozliwos¢ jego
wykonania przez jednego wykonawce (z uwagi na specjalizacje zawodowg). Natomiast bez
wykazania, réoznic w zakresie S$wiadczenia umowy o obstuge prawna zlecone ustugi powinny
by¢ uznane za tozsame przedmiotowo z uwagi na art. 30 ust. 7 ustawy - Prawo zamowien

publicznych nakazujacych przy opisie przedmiotu zamowienia stosowa¢ nazwy i kody CPV.

Reasumujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego nalezy uznaé, iz

orzeczenie wydane w postgpowaniu w I instancji powinno zosta¢ uchylone a sprawa wymaga
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przeprowadzenia ponownego postepowania. W tych okolicznos$ciach sprawy nalezato orzec,

jak w sentencji.
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