Sygn. akt 1l CZ 108/09

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Jozef Frackowiak

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w W,

przy uczestnictwie:

- zamawiajacego Zarzadu Melioracji i Urzadzen

Wodnych w S.

- odwotujgacych sie: Konsorcjum Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "F."
Piotr K. w G., Przedsigbiorstwa Wielobranzowego "F." Przemystaw K. w G,
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego "F." Zaneta K. - K. w G.

oraz Przedsigbiorstwa Robét Geologiczno - Wiertniczych

Grazyna J., Roman K. - Spoétki Jawnej w S.

o0 zamébwienie publiczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2010 .,
zazalenia skarzacego na postanowienie Sadu Okregowego w S.

z dnia 19 sierpnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2009 r. Sgd Okregowy w S.
odrzucit skarge Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w W. od orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych w W. Sad
wskazat, ze skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna, gdyz jej odpis zostat

doreczony bezposrednio stronie postepowania, a nie jej peinomocnikowi.
W zazaleniu skarzgcy zazgdat uchylenia tego postanowienia w calosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zasfuguje na uwzglednienie. Brak jest bowiem podstawy prawne;
do pogladu, kiéry legt u poditoza zaskarzonego postanowienia, ze skarga blednie

doreczona stronie zamiast jej petnomocnikowi podlega odrzuceniu a fimine.

Sad Okregowy trafnie przyjal, 2e obowigzek doreczenia odpisu skargi
przeciwnikowi nalezy rozumie¢ w swietle art. 133 § 3 k.p.c. w zw. z art. 195 ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ,Prawo zamodwien publicznych” (w brzmieniu
ustalonym w tekscie jednolitym opublikowanym w Dz, U. z 2007 r., Nr 223, poz.
1655 ze zm., okreslane dalej jako PZPU). Taki poglad przyjmuje sie
w orzecznictwie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r.,
il CZP 83/03, OSNC 1/2005 r., poz. 4), za$ naruszenie wskazanego obowigzku
jest brakiem formalnym skargi (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2005r., Il CZP 109/05, OSNC 11/2006 r., poz. 182). Jednak w orzecznictwie Sadu
NajwyZzszego przyjmuje sie rowniez, ze omawiana regulacia ma charakter
wyjatkowy, zatem powinna by¢ rozumiana wasko (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2008 r., Il CZP 147/08, OSNC 12/2009 r., poz. 167, na ten temat
rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2007 r., Il CZP
25/07, niepubl.).

Trzeba podkreslic, ze z art. 194-198 PZPU (obecnie art. 198a-198g PZPU)
nie wynika, iz omawiany brak jest nieusuwainy, przez co skarga podlegataby
odrzuceniu a limine. Podstawy do tego nie stanowi réwniez art. 370 k.p.c.

Nietrafnos¢ takiego pogladu na ptaszczyznie wykiadni jezykowej jest widoczna tym



bardziej, jesli zwrécic uwage na art. 479° k.p.c., w ktorym ustawodawca wyraznie
uregulowat skutki prawne braku dorgczenia pisma stronie przeciwnej.
Jesliby ustawodawca chcial przewidzie¢ podobny skutek prawny z powodu
naruszenia obowiazku z art. 195 ust. 2 PZPU, to powinien wyraznie to przewidzie¢
tak jak w art. 479° § 1 in fine k.p.c. Brak jest réwniez wystarczajacych podstaw do
uwzglednienia argumentéw teoretyczno-prawnych, wskazujacych ze dorgczenie
odpisu skargi jest warunkiem skuteczno$ci wniesienia skargi, skoro nie wynika
to z tre§ci art. 195 ust. 2 PZPU, méwiacym jedynie, ze odpis skargi ,jednoczesnie”
przesylta sie przeciwnikowi. Wreszcie, przy wyktadni art. 195 PZPU kluczowe
znaczenie powinny mieé argumenty natury systemowej, plyngce z art. 45
Konstytucji RP. Postepowanie ze skargi zostalo uznane za rdéwnoznaczne
z postepowaniem sadowym w drugiej instancji (art. 194 ust. 2 PZPU). Zatem nie do
przyjecia jest wykiadnia utrudniajaca stronie realizacie prawa do sadu, bez
wyraznego uzasadnienia w tresci przepisu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji (art. 398"° w zw. z art.
394" § 3 kp.c)



