Wroctaw, dnia 23 lipca 2024 r.

KO-KZ.431.1.4.2024.MJ
(poprzednio NK-KSE.431.1.17.2024.M1J)

Pani
Elzbieta Jedlecka
Wéjt Gminy Wadroze Wielkie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 9, 25-26 kwietnia 2024 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?, a takze na podstawie
imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 3 kwietnia 2024 r.
nr NK-KSE.0030.36.2024.MJ 1 NK-KSE.0030.37.2024.MJ, kontrolerzy z Wydziatu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli Dolnos$laskiego Urzgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu,
Magdalena Janiszewska — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego)
oraz Aleksandra Grzebieniowska — starszy inspektor wojewodzki, przeprowadzili w Urzedzie
Gminy w Wadrozu Wielkim (Wadroze Wielkie 64, 59-430 Wadroze Wielkie) kontrole
problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci,
wykonywanych na podstawie ustaw: z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci® — zwanej
dalej ,,u.e.l.” oraz ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych* — zwanej dalej
,,u.d.o.”.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 19 grudnia 2023 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na I pétrocze 2024 r.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:
- ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:
e prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e terminowos$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
¢ udostepnianie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL;
- ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych:
e realizacja obowigzkéw organu gminy w zakresie wydawania dowoddw osobistych,

' Dz.U. 22020 1. poz. 224.
2Dz.U. 22023 r. poz.190.
3Dz.U. 22024 r. poz. 736.
4Dz.U. 22022 1. poz. 671 ze zm.



e udostepnianie danych z Rejestru Dowodoéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzane;j
z dowodami osobistymi.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2023 r. do dnia kontroli.

W kontrolowanym okresie funkcj¢ kierownika Urzedu sprawowata Pani Elzbieta Jedlecka
— W¢jt Gminy Wadroze Wielkie. Poddane kontroli zadania realizowane byty przez pracownika
zajmujacego stanowisko inspektora ds. ewidencji ludno$ci, dziatalnos$ci gospodarczej i
promocji gminy.

Realizacje przez Wojta Gminy Wadroze Wielkie zadan z zakresu administracji
rzagdowej oceniono:
e negatywnie w zakresie ewidencji ludnosci,
e pozytywnie z uchybieniami w zakresie dowodow osobistych.

USTALENIA KONTROLI

EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych
oraz terminowos¢ realizacji spraw w tym zakresie.

W kontrolowanym okresie wydano 4 decyzje administracyjne oraz 1 postanowienie
o odmowie wszczgcia postgpowania. Kontroli poddano wszystkie ww. sprawy, w tym 3
postepowania zakonczone umorzeniem postepowania’, 1 postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania®. W jednym przypadku organ wydat decyzje w sprawie wymeldowania z miejsca
pobytu stalego’.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowat wptywajace wnioski pod wzgledem
formalnym. W sprawach prowadzonych na wniosek strony, do akt zalagczony zostal dokument
potwierdzajacy wptate optaty skarbowej w wysokosci 10 zt, zgodnie z ust. 53 czesci 1
zatacznika do ustawy o oplacie skarbowe;j®.

Postepowania prowadzono zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane
byty o wszczeciu postepowania, na podstawie art. 61 § 4 k.p.a.’. Przedmiotowe pisma zawieraly
z reguly pouczenie o tresci art. 41 § 1 k.p.a'”.

SROV.5343.1.2.2023, ROV.5343.1.6.2023, ROV.5343.1.7.2023.

8 ROV.5343.1.3.2023.

TROV.5343.1.8.2023.

8 Wykaz przedmiotow oplaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia, stanowigcy zalagcznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 1. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2023 r., poz. 2111).

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572) —

zwana dalej k.p.a.
10 Wyijatek stanowi pismo z dnia nr 8 marca 2023 r. nr RSS.5343.1.3.2023.AL, co zostanie opisane ponizej.
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Kontrola wykazata, ze w nagléwkach pism, kierowanych do stron w toku postepowania
administracyjnego, stosowano prawidtowe oznaczenie organu gminy (Wéjt Gminy Wadroze
Wielkie).

W sprawach zakonczonych wydaniem decyzji, zgodnie z art. 107 k.p.a. rozstrzygnigcia
zawieraly: dat¢ wydania, oznaczenie organu i strony, podstaw¢ prawng, rozstrzygnigcie,
uzasadnienie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie'! oraz o prawie
do zrzeczenia si¢ odwotania i1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotlania, podpis oraz pieczeé
uprawnionej osoby. Decyzje zostaty doreczone stronom, a w aktach znajdujg si¢ potwierdzenia
skutecznego dorgczenia rozstrzygniec.

Postanowienie o odmowie wszczgcia postegpowania zostalo wydane prawidtowo,
na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. i zawieralo wszystkie wymagane elementy, o ktorych mowa
wart. 124 § 1 k.p.a. Niemniej w pouczeniu zawarto nieprawidtowe wskazanie organu
do ktorego wnosi si¢ zazalenie, co zostanie opisane w dalszej czgéci niniejszego dokumentu.

Odnoszac si¢ do terminowosci prowadzonych postepowan, kontrola wykazata, ze tylko
jedno z nich zostato przeprowadzone terminowo (dot. ROV.5343.1.7.2023).

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci i uchybienia.

Odnoszac si¢ do kwestii wezwania do uzupelnienia brakow formalnych wniosku z 21
marca 2023 r. nr ROV.5343.1.3.2023 zauwazy¢ nalezy, ze nieprawidtowo wezwano strong
do uzupetienia dokumentu potwierdzajacego tytul prawny do lokalu, gdyz powyzsze nie
stanowi braku formalnego podania. Wyjasni¢ nalezy, ze w trybie art. 64 § 2 k.p.a. moga by¢
usuwane braki wynikajace z art. 63 § 2, § 3 oraz § 3a k.p.a. oraz przepisow szczegodlnych.
Natomiast przepisy szczegdlne nie okreslaja dodatkowych wymogéw dla wniosku
o wymeldowanie. W zwiazku z powyzszym tylko wyzej wskazane elementy stanowig braki
formalne, a organ nie ma mozliwo$ci pozostawienia bez rozpoznania podania, ktore zawiera
wszystkie wymagane prawem informacje. Uzupetienia brakdw mozna zadac¢ tylko w sytuacji,
gdy przepis powszechnie obowigzujacego prawa ustanawia wprost okres§lone wymagania
dotyczace sktadanego podania'?. Podkre§lenia wymaga, ze wlasciwe ustalenie kregu stron
nalezy do obowigzku organu, w zwigzku z powyzszym powinien dokona¢ przedmiotowych
ustalen we wlasnym zakresie, np. w oparciu o dost¢pne rejestry (zgodnie z art. 220 k.p.a.),
a w przypadku braku mozliwosci moze wezwa¢ wnioskodawce do przestawienia tytutu
prawnego do lokalu, na podstawie art. 50 k.p.a.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie ROV.5343.1.2.2023 do jedne;j
ze stron nie przestano zawiadomienia o wszczeciu postepowania, po ustaleniu jej aktualnego
adresu, tym samym nie pouczono strony o tresci art. 41 § 1 k.p.a. Po przestuchaniu §wiadka
w dniu 17 maja 2023 r., ktory wskazat ww. adres, przestano stronie jedynie sporzadzone 19
maja 2023 r. ,,wezwanie do osobistego stawiennictwa w charakterze strony”. W toku kontroli
ustalono, ze réwniez w postepowaniu nr ROV.5343.1.6.2023 nie przestano stronie
zawiadomienia o wszczeciu postegpowania, po ustaleniu jej aktualnego adresu. W zwigzku

11 Stwierdzona nieprawidtowo$¢ w tym zakresie zostanie opisana w dalszej cze$ci niniejszego dokumentu.
12 Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 24 stycznia 2018 r., sygn. Il SAB/Go 125/17.
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z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 61 § 4 k.p.a. o wszczeciu
postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby
bedace stronami w sprawie. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze organ administracji ma
obowigzek pouczenia strony o obowigzku powiadomienia o zmianie adresu, a brak takiego
pouczenia stanowi naruszenie zasady informowania stron'?.

W sprawie ROV.5343.1.6.2023 organ nieprawidlowo ustalit krag stron postepowania. Na
podstawie ksiegi wieczystej dot. nieruchomosci, ktorej dotyczy postgpowanie stwierdzono,
izma ona 2 wlascicieli, niemniej o wszczeciu postegpowania zawiadomiono jedynie
wnioskodawce. Wskaza¢ nalezy, ze strong postegpowania o wymeldowanie w trybie
administracyjnym bedzie kazda osoba, ktora posiada tytut prawny do nieruchomosci, ktorej
postepowanie dotyczy (powyzsze stanowisko potwierdza uchwala Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OPS 1/11). W pismie z 21 maja 2024
r. nr ROV.1710.1.2024 podpisanym z upowaznienia Wojta przez Sekretarza Gminy'*
wyjasniono, ze:

»Zgodnie z zalaczong do wniosku o wymeldowanie z adresu pobytu statego

p.- K... K... z dnia 26 pazdziernika 2023 r., kserokopig aktu notarialnego

(...), wlascicielami nieruchomosci sa p. M... K... oraz p. M... K....

Whnioskodawca wniosku o wymeldowanie z adresu pobytu statego byt p. M.....

K..., do ktorego adresowana byla korespondencja dot. rzeczowego

postgpowania. Czgs¢ ww. korespondencji odbierata p. M... K... oznaczana

przez dostawce pocztowego jako ,adresat”. Ponadto, p. M... K...

uczestniczyta w przeprowadzonych w dniu 23 stycznia 2024 r. ogledzinach,

co zostalo potwierdzone jej wilasnorgcznym podpisem pod protokotem

z przeprowadzonych ogledzin w dniu 23 stycznia 2024 r. Nie prowadzono

odrebnej korespondencji z p. M... K..., bedacag wspotwlascicielem

nieruchomos$ci w sprawie prowadzonego postepowania administracyjnego”.
W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 61 § 4 k.p.a.
0 wszczgciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomié
wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Decyzje i inne pisma nalezy dorgcza¢ kazdemu z
matzonkoéw osobno. Pisma kierowane do strony powinny by¢ imienne, tzn. wymieniajace
stron¢ postgpowania jako indywidualnie okreslonego adresata. Strona jest wtedy podmiotem,
w stosunku do ktorego dokonywana jest czynno$¢ dorgczenia. Poglad uznajacy,
ze doreczenie jednemu ze wspotmatzonkow rozstrzygnigcia w sprawie, wywierato taki sam
skutek jakby doreczono je obojgu nalezy uzna¢ za bledny i1 nie znajdujacy uzasadnienia
w przepisach prawa'®,

W  zawiadomieniach o  wszczeciu  postgpowania nr  ROV.5343.1.2.2023,
ROV.5343.1.7.2023 wskazano btedna dat¢ ich wszczecia. Jak wynika z udost¢pnionej
dokumentacji wniosek nr ROV.5343.1.2.2023 wplynat 1 marca 2023 r., tymczasem
w zawiadomieniu wskazano jako dzien wszczecia postgpowania 7 marca 2023 r. Natomiast

13 Vide wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt II SA/Kr 646/16.

14 Zwanym dalej wyjasnieniami z 21 maja 2024 r.

15 Vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 lutego 2000 r., sygn. II SA/Kr 298/00; wyrok WSA
w Warszawie z 26 kwietnia 2012 r., sygn. VII SA/Wa 297/12; por. wyrok NSA z 19 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt IIT FSK 2/21.



w sprawie ROV.5343.1.7.2023 podanie wptynelo do Urzedu 4 wrzesnia 2023 r.,
a w zawiadomieniu wskazano 12 wrze$nia 2023 r. jako dzien wszczecia postepowania.
W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 61 § 3 k.p.a. datg
wszczecia postgpowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia zadania organowi
administracji publiczne;j.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawie nr ROV.5343.1.2.2023 nie zawiadomiono stron
o planowanych przestuchaniach §wiadkow, co stanowi naruszenie art. 79 § 1 k.p.a.

Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze w protokotach przestuchania $wiadkéw zbednie
wpisywany jest nr dowodu $wiadka oraz jego data urodzenia. Wskaza¢ nalezy,
ze nieprawidtowe jest przetwarzanie danych osobowych, ktoére sa zbedne dla prowadzonego
postgpowania. Uzywanie ww. danych na potrzeby oznaczenia $wiadkow postgpowania jest
nadmiarowe i niezgodne z zasadg minimalizacji danych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO'.

W toku kontroli stwierdzono, ze w wezwaniach stron nr ROV.5343.1.2.2023,
ROV.5343.1.6.2023, ROV.5343.1.8.2023 zawarto pouczenia o mozliwosci ukarania grzywna.
W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze btedne jest pouczanie stron o skutkach prawnych
niezastosowania si¢ do wezwania, tj. o tresci art. 88 k.p.a. W mys$l ww. przepisu kto, bedac
obowigzany do osobistego stawienia si¢ (art. 51 k.p.a.), mimo prawidlowego wezwania nie
stawit si¢ bez uzasadnionej przyczyny jako Swiadek lub biegly albo bezzasadnie odmowit
zlozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udzialu w innej
czynno$ci urzedowej, moze by¢ ukarany przez organ przeprowadzajacy dowod grzywna (...).
W zwiazku z powyzszym, ten Srodek przymusu moze by¢ orzekany wobec swiadkow, biegtych
10s0b trzecich, natomiast organ nie moze natozy¢ grzywny na strong, w przypadku niestawienia
si¢. Do przestuchania stron nie stosuje si¢, zgodnie z art. 86 k.p.a., zadnych $rodkow
przymusu'’.

W toku kontroli wustalono, ze w postgpowaniu dowodowym w sprawach
ROV.5343.1.6.2023, ROV.5343.1.8.2023 jedna z pierwszych czynnosci bylo wezwanie strony
na podstawie art. 75 k.p.a. W ww. wyjasnieniach z 21 maja 2024 r. wskazano, ze:

»W postepowaniu nr ROV.5343.1.6.2023, po nieodebraniu przez p. A...
N...zawiadomienia 0 wszczgciu postgpowania, pierwsza czynnoscig bylo
ustalenie adresu pobytu przy pomocy Komendy Powiatowej Policji
w Jaworze, w nastgpstwie czego wezwano w dniu 6 wrzesnia 2023 r. p. N...
do osobistego stawiennictwa w charakterze strony. Ponadto, we wniosku
zdnia 19 czerwca 2023 r. o wymeldowanie z adresu pobytu stalego,
wnioskodawca zatgczyl notatke stuzbowg Kierownika Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Wadrozu Wielkim z dnia 19 czerwca 2023 r.
potwierdzajaca, iz p. N... nie przebywa pod adresem pobytu stalego. Dlatego
tez, na tym etapie postgpowania, organ uznat za wlasciwe wezwanie
do osobistego stawiennictwa w charakterze strony p. N....

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia Dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) z dnia 27 kwietnia 2016
r. (Dz.Urz.UE.L Nr 119, str. 1).

17 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 86 k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021.



W postepowaniu nr ROV. 5343.1.8.2023, ktore wszczgte zostato
w zwigzku z wniosek o wymeldowanie z adresu pobytu statego dot. p. K...
K..., wnioskodawca wskazal aktualny adres pobytu statego oraz zeznania
dwoéch swiadkow, potwierdzajacych jego stanowisko w tej sprawie.
Wiasciwym adresem pobytu p. K... K... byt adres ul. (...), na ktéry nadane
zostalo zawiadomienie o wszczgciu postegpowania administracyjnego, ktore
zostato odebrane przez p. K... K.... Dlatego tez, w ocenie organu wlasciwym
bylo wezwanie na tym etapie postepowania, p. K... do osobistego
stawiennictwa w tut, urzedzie w celu ztozenia wyjasnien w charakterze
strony”.
Majac na uwadze powyzsze wyjasni¢ nalezy, ze w mysl art. 86 k.p.a. jezeli po wyczerpaniu
srodkow dowodowych lub z powodu ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy, organ administracji publicznej dla ich wyjasnienia moze przestucha¢
strong. W zwigzku z powyzszym dowod z przestuchania stron jest dowodem positkowym
(subsydiarnym)'®. Przeprowadzenie tego dowodu jako jednego z pierwszych, co do zasady mija
si¢ z celem, bowiem przeprowadzenie tego dowodu ma miedzy innymi dgzy¢ do umozliwienia
stronie wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materialow (art. 81, art. 86 k.p.a.)"’.
Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze w podstawie prawnej wezwania nalezy powotlywac
art. 50 § 1 k.p.a., a nie art. 75 ww. ustawy. Powyzsza uwaga dotyczy wszystkich wezwan
skierowanych do stron lub $wiadkow w toku poddanych kontroli postepowan
administracyjnych.

Majac na uwadze zawiadomienie z 12 stycznia 20224 r. nr ROV.5343.1.8.2023
o planowanych ogledzinach w dniu 22 stycznia 2024 r., jak réwniez inne dokonywane
wezwania $wiadkoéw oraz stron do zlozenia zeznan®’, zauwazyé nalezy, ze organ wyznaczal
zbyt krotkie terminy. Wyjasni¢ nalezy, ze wyznaczajac omawiany termin nalezy uwzglednic¢
czas niezbedny na dorgczenie korespondencji (w tym mozliwos¢ podwdjnego awizowania
przesyltki) oraz tres¢ art. 79 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym strona powinna by¢ zawiadomiona
o miejscu iterminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkoéw, biegltych lub ogledzin
przynajmniej nasiedem dni przed terminem. Praktyka pokazuje, Ze wyznaczony na
przeprowadzenie dowodu?! termin nie powinien by¢ krétszy niz 4 tygodnie?2.

W toku kontroli ustalono, ze protokét z ogledzin w sprawie ROV.5243.1.8.2023 zostat
sporzadzony nierzetelnie. Na temat przeprowadzonych ogledzin zapisano jedynie ,,Pan (...)
zaprowadzit urzednikéw do pokoju, w ktorym kiedys mieszkata p. (...), a obecnie
pomieszczenie nie jest zamieszkane przez nikogo. Pan (...) pokazat rowniez zawarto$¢ szaf
w ww. pokoju, znajdujace si¢ w nim ubrania nalezg do p. (...) oraz p. (...)”. Podkresli¢ nalezy,
ze ogledziny polegaja na bezposrednim zbadaniu pewnego przedmiotu, miejsca lub osoby
przez organ orzekajacy w celu dokonania bezposrednich spostrzezen za pomoca zmystow

18 Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt I GSK 1007/18.

1 Vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 18 listopada 1999 r.,
sygn. akt IT SA 1345/99; wyrok WSA Wroclaw z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il SA/Wr 494/18.

20 Wezwanie z 9 maja 2023 r. nr ROV.5343.1.2.2023 do ztozenia zeznah w dniu 17 maja 2023 r., wezwanie z dnia
19 maja 2023 r. nr ROV.5343.1.2.2023 do zlozenia zeznan w dniu 26 maja 2023 r., wezwanie z 6 wrzesnia 2023
r.nr ROV.5343.1.6.2023 do zlozenia zeznan 14 wrzesnia 2023 r.

2 Dot. ogledzin i przestuchan $wiadkow.

22 Powyzszy problem zostal szczegdtowo opisany w pismie nr SOC-OP.621.1.166.2017.AB z 10 czerwca 2019 .
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wzroku, stuchu, dotyku, wechu, smaku, co do wlasciwosci lub stanu badanej rzeczy lub
miejsca®®. W toku ogledzin organ powinien ustali¢ oprocz faktu czy w mieszkaniu znajdujg sie
ubrania strony, np. z ilu pomieszczen sktada si¢ lokal, jakie i czyje rzeczy osobiste zastano, kto
w nim obecnie przebywa, czy w lokalu znajduja si¢ przedmioty uzytkowe strony, $rodki
higieny osobistej, dokumenty, korespondencja. Natomiast z protokotu wynika jedynie, Ze
pokoj jest niezamieszkaty oraz ze zawarto$¢ szaf nie nalezy do osoby, ktérej postepowanie
dotyczy, lecz nie wskazano na jakiej podstawie dokonano takich ustalen. Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze w toku postepowania wyjasniajagcego nie wezwano zadnego S$wiadka w celu
ztozenia zeznan do protokotlu. Jednoczesnie nie dokonano ustalen odnosnie kwestii czy
opuszczenie lokalu miato charakter trwaly. Podkreslenia wymaga, ze przestanka opuszczenia
dotychczasowego miejsca pobytu stalego jest spelniona wtedy, gdy opuszczenie ma charakter
trwaty i jest dobrowolne. Dlatego tez organ obowigzany jest dokona¢ ustalen w tym zakresie*.
W ww. wyjasnieniach z 21 maja 2024 r. wskazano, ze:

»W ocenie organu prowadzacego postgpowanie, nie nalezalo wzywac

swiadkéw do ztozenia zeznan do protokotu ze wzgledu na zebrany materiat

dowodowy. Wnioskodawca we wniosku o wymeldowanie z adresu pobytu

stalego, wskazat aktualny adres pobytu stalego oraz zeznania dwoch

swiadkoéw, potwierdzajacych, iz p. K... nie przebywa pod adresem pobytu

statego. Wlasciwym adresem pobytu p. K... K... byl adres (...), na ktory

nadane zostalo zawiadomienie 0 Wszczeciu postepowania

administracyjnego, ktore zostato odebrane przez p. K... K.... Zatem, zebrany

do tego zdarzenia material dowodowy byl wystarczajacy”.

W zwiagzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotowe o§wiadczenia nie majg takiej
mocy dowodowej, jak zeznania $wiadka, pouczonego o odpowiedzialnosci karnej, ztozone
do protokotu.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowym wniosku, ktory wptynal do Urzedu
w dniu 26 pazdziernika 2023 r. wskazano, iz strona nie przebywa w lokalu, ktorego dotyczy
postepowanie od ,pazdziernika 2023 r.”. Dodatkowo poinformowano, ze ,,wynajmuje
mieszanie i do konca roku obowigzywac¢ bedzie umowa najmu”. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
z dyspozycja art. 25 ust. 4 u.e.l. ilekro¢ w ustawie jest mowa o pobycie czasowym obywatela
polskiego nalezy przez to rozumie¢ przebywanie poza miejscem pobytu statego przez okres
ponad 3 miesiecy. Zauwazy¢ nalezy, ze jesli strona przebywata w wynajmowanym lokalu do
konca roku nie miata nawet obowigzku zameldowania si¢ na pobyt czasowy. Ponadto, jak juz
wykazano powyzej, organ nie dokonal wustalen, jaki charakter ma pobyt strony
w wynajmowanym mieszkaniu (staly czy czasowy) oraz czy strona planuje powrdt po uptywie
okresu najmu. Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt przejSciowej nieobecnosci czy tez wystegpowanie
dhuzszego okresu fizycznej nieobecno$ci w miejscu statego zameldowania nie moga stanowié
podstawy do przyjecia, ze doszto do opuszczenia miejsca statego pobytu?>. O opuszczeniu
miejsca statlego pobytu mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy dana osoba fizycznie nie przebywa

23 A. Wiktorowska, w: M Wierzbowski, Postgpowanie administracyjne, 2015, s. 115.

24 Vide np. wyrok NSA z dnia 17 listopada 2016 r., sygn.. akt Il OSK 306/15.

25 Por. wyr. WSA w Warszawie z 4 lipca 2019 ., sygn. akt. VIII SA/Wa 340/19, M. Kepa, G. Krawiec, A. Nodzak,
Ustawa o ewidencji ludnosci. Komentarz, Komentarz do art. 25, Warszawa 2020.
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w okreslonym lokalu 1 ma zamiar opuszczenia tego lokalu na state, a zamiar ten zwigzany jest
z zalozeniem w nowym miejscu o$rodka osobistych i majatkowych interesow. Dlatego tez
obowigzkiem organéw administracji prowadzacych postgpowanie w sprawie o wymeldowanie
jest ustalenie, w oparciu o zebrany material dowodowy, czy dana osoba trwale oraz
dobrowolnie opuscita lokal, w ktorym byla zameldowana na pobyt staly' Majac na uwadze
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianym przypadku postgpowanie wyjasniajace zostato
przeprowadzone nierzetelnie.

W toku kontroli ustalono, ze z akt postepowan nr ROV.5343.1.6.2023, ROV.5343.1.7.2023
nie wynikato, na jakiej podstawie stwierdzono, ze podlegaty one umorzeniu. Podkresli¢ nalezy,
ze dokonanie stosownych ustalen odnosnie faktu wymeldowania strony, powinno znalez¢
odzwierciedlenie w aktach prowadzonego postgpowania, np. w formie adnotacji, o ktérej mowa
wart. 72 k.p.a.

Majagc na wuwadze podstawy prawne wydanych rozstrzygni¢¢ stwierdzono,
ze we wszystkich decyzjach dotyczacych umorzenia postepowania, przywotano art. 140
w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. Zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na fakt, iz podstawa prawna decyzji
musi by¢ powotana doktadnie, ze wskazaniem majgcych zastosowanie w danej sprawie
przepiséw, zarowno prawa formalnego jak i materialnego?®, prawidtowo w przedmiotowych
przypadkach powinien zosta¢ przywotany art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 35 u.e.l. Natomiast
art. 140 k.p.a. dotyczy postgpowania przed organami odwotawczymi, w zwigzku z powyzszym
zostat powotany btednie.

Jednoczesnie w toku kontroli stwierdzono, Zze wydane rozstrzygnigcia zawieraja
nieprawidlowe pouczenie w zakresie wskazania organu odwotawczego, a w przypadku
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania w zakresie organu do ktorego wnosi si¢
zazalenie. Zauwazy¢ nalezy, ze w mysl art. 5 ust. 1 u.e.l. wojewoda jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do organdéw gmin wydajacych rozstrzygnigcia administracyjne na
podstawie przedmiotowe] ustawy. W zwigzku z powyzszym organem tym jest Wojewoda
Dolnoslaski, a nie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy. Prawidlowe pouczenie w
tym zakresie zawarto jedynie w decyzji nr ROV.5343.1.8.2023.

W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze postanowienie o odmowie wszczecia
postgpowania nr ROV.5343.1.3.2023 r. zostalo nieprawidlowo dorgczone osobie, ktorej
dotyczyl wniosek o wymeldowanie. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe rozstrzygnigcie
nalezato dorgczy¢ jedynie wnioskodawcy, gdyz postepowanie nie zostato wszczete.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w udostepnionych aktach nie zatozono
metryk spraw, do czego zobowigzuje tres¢ art. 66a k.p.a.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wilaczenia do akt sprawy organ nie
zamieszczal informacji, co do sposobu ich wysylki, co jest niezgodne z dyspozycja z § 60 ust.
3 Instrukcji kancelaryjnej?’.

26 Vide M. Wierzbowski, R. Hauser (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, art. 107 k.p.a.,
wyd. 7, Warszawa 2021 r.
27 Zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji

kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze zm.) — zwanego dalej Instrukcja kancelaryjna.



Odnoszac si¢ do kwestii terminowos$ci prowadzonych postepowan stwierdzi¢ nalezy,
ze 3 postgpowania nie zostaly zakonczone w ustawowym terminie, niemniej organ nie
sporzadzil sygnalizacji o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy
oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Jednoczes$nie w toku kontroli stwierdzono, ze w sprawie ROV.5343.1.6.2023, w ktorej
wniosek wptynal do Urzedu 19 czerwca 2023 r. dopiero 17 sierpnia 2023 podjeto pierwsze
czynno$ci wyjasniajace. W wyjasnieniach z 21 maja 2024 r. wskazano, ze:

»W sprawie ROV.5343.1.6.2023, w ktorej wniosek wptynal do tut. urzedu

w dniu 19 czerwca 2023 r., pierwszg czynnos$cig podjeta przez tut. organ byto

nadanie zawiadomienia o wszczeciu postgpowania w dniu 4 lipca 2023 r.,

ktore zostato odebrane przez p. K... N... w dniu 5 lipca 2023 r., a z powodu

niemoznosci dore¢czenia korespondencji przez dostawce pocztowego,

zawiadomienia o wszczgciu postepowania dla p. A... N..., ww. wrocito do

tut. urzedu w dniu 27 lipca 2023 r. W zwigzku z tym, kolejng podj¢ta

czynnoscig w prowadzonym postepowaniu, bylo nadanie w dniu 17 sierpnia

2023 r. pismo z prosbg o ustalenie adresu pobytup. A... N... do Komendanta

Powiatowego Policji w Jaworze”.
W zwigzku z powyzszym podkreslenia wymaga, ze majac na uwadze zasad¢ szybkoS$ci
postepowania, o ktoérej mowa w art. 12 k.p.a. oraz tres¢ art. 35 § 1 k.p.a. organ powinien podjac
czynno$ci wyjasniajace niezwlocznie. Podkresli¢ nalezy, ze sformulowanie "bez zbednej
zwloki", o ktorym mowa w art. 35 § 1 k.p.a. oznacza zakaz nieuzasadnionego przedluzania
postepowania administracyjnego 1 powinno$¢ dazenia przez organ do niezwlocznego
zatatwienia sprawy>®.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciaggu
miesiaca. Jest to termin, ktorego uchybienie powinno skutkowaé sygnalizacja, o ktdrej mowa
w art. 36 k.p.a., rdOwniez w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa ma charakter szczegdlnie
skomplikowany?’. Postepowanie takie nalezy uzna¢ za wlasciwe majac na uwadze zasady
ogolne k.p.a., przede wszystkim zasad¢ czynnego udziatu strony w postepowaniu, zasade
szybkos$ci postepowania oraz zasad¢ udzielania informacji. W zwigzku z powyzszym wskazac
nalezy, iz w sprawie ROV.5343.1.7.2023, przed uplywem miesigca, zasadne bytoby
sporzadzanie ww. sygnalizacji. Niemniej powyzsze nie mialo wplywu na oceng terminowosci
prowadzenia przedmiotowego postgpowania administracyjnego.

[Dowdd: akta kontroli, str. 30-80, 149-162]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Wojta Gminy Wadroze

28 Wyrok WSA Bialystok z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt Il SAB/Bk 122/20.

2 Art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pozniej
niz w ciagu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesigey od dnia
wszczgcia postgpowania (...).



Wielkie postgpowan administracyjnych, na podstawie art. 35 u.e.l. oceniono negatywnie.
Zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie oceniono negatywnie.

Udostepnianie danych z rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL

Kontroli poddano 10%° udostepnien danych z rejestru mieszkancoéw i rejestru PESEL,
w tym 2 postanowienia o odmowie wszczecia postepowania®!.

W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze organ weryfikowat wnioski pod wzgledem
formalnym. We wszystkich przypadkach wnioskodawcy byli zwolnieni z ponoszenia
wymaganych optat za udostepnienie danych z rejestru, na podstawie art. 53 pkt 1 badz art. 54
u.e.l.

Postanowienia o odmowie wszczecia postepowania zostaty wydane prawidtowo, z uwagi
na fakt posiadania przez wnioskodawce decyzji o wyrazeniu zgody na udostgpnienie danych
za pomocg urzadzen teletransmisji danych. Postanowienia zawieraly wszystkie wymagane
elementy, o ktérych mowa w art. 124 § 1 k.p.a.

Kontrola wykazata, ze sprawy zalatwiano terminowo.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione uchybienia i nieprawidtowosci.

W wigkszosci odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych organ nie wskazywat
podstawy prawnej dziatania. Natomiast w pismie nr ROV.5345.1.26.2024 wprawdzie zostata
powolana, jednak nieprawidlowa, bowiem art. 45 ust. 2a u.e.l. dotyczy wydawania zaswiadczen
z rejestru PESEL, a nie udostgpniania danych, o ktorym mowa w art. 46
ww. ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.p.a. organy dziataja na podstawie
przepiséw prawa. W przypadku braku mozliwosci wydruku podstawy prawnej na formularzu
systemowym, stosownym byto sporzadzanie pisma przewodniego, zawierajagcego podstawe
prawng dzialania organu lub jej wskazanie w rubryce ,,uwagi”.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawie ROV.5345.1.72.2023 ponad zakres zadania
udostegpniono date urodzenia, miejsce urodzenia, imiona rodzicow, nazwiska rodowe rodzicow,
w odpowiedzi nr ROV.5345.1.26.2023 date urodzenia, nazwisko rodowe, miejsce urodzenia,
imiona rodzicow, a w pismie ROV.5345.1.38.2023 udostepniono zbednie date urodzenia
oraz pesel. Dodatkowo w sprawie ROV.5345.1.58.2023 ponad zakres zadania wskazano
nazwisko rodowe, dat¢ urodzenia, imiona rodzicéw, w pismie ROV.5345.1.15.2024 date
urodzenia, miejsce  urodzenia, imiona  rodzicéw, natomiast w  odpowiedzi
ROV.5345.1.131.2023 date urodzenia oraz nr PESEL. W zwiazku z powyzszym podkresli¢
nalezy, ze organ jest zwigzany zakresem zgdania wnioskodawcy.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze inspektor ds. ewidencji ludno$ci, dziatalnos$ci
gospodarczej 1 promocji gminy, ktéry podpisat si¢ pod dziewigcioma odpowiedziami na
whnioski o udostgpnienie danych z rejestru PESEL, nie posiada stosownego upowaznienia Wojta

30 ROV.5345.1.88.2023, ROV.5345.1.72.2023, ROV.5345.1.96.2023, ROV.5345.1.26.2023,
ROV.5345.1.38.2023, ROV.5345.1.58.2023, ROV.5345.1.15.2024, ROV.5345.1.116.2023,
ROV.5345.1.116.2023, ROV.5345.1.131.2023.

31 ROV.5345.1.116.2023, ROV.5345.1.118.2023.
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do dziatania w tym zakresie w jego imieniu. Z przedstawionego w toku kontroli upowaznienia
nr 33/2022 z 29 wrzes$nia 2022 r. wynika, iz pracownik upowazniony jest do wykonywania
w imieniu Wojta czynnos$ci zwigzanych m.in. z wydawaniem poswiadczen zameldowania,
wymeldowania oraz za§wiadczen z akt ewidencji ludnosci. W zwigzku z powyzszym zauwazy¢
nalezy, ze udostgpnianie danych z rejestru PESEL oraz rejestru mieszkancow, nie jest tozsame
z wydawaniem zas§wiadczen z akt ewidencji ludnosci. Powyzsze kwestie regulujg réwniez
odrgbne przepisy.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze postanowienia nr ROV.5345.1.116.2023,
ROV.5345.1.118.2023 zostaty przestane wnioskodawcom w wersji papierowej, natomiast
whnioski zostaty ztozone elektronicznie. Majac na uwadze powyzsze oraz tresé art. 39 i 39!
k.p.a. zauwazy¢ nalezy, ze powinny zosta¢ dorgczone za pomoca $rodkéw komunikacji
elektroniczne;.

Na ww. wnioskach, ktére wptynely drogg elektroniczng zabrakto informacji o dokonaniu
weryfikacji podpisu elektronicznego, o ktorej mowa w § 47 ust. 4 Instrukcji kancelaryjne;.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wlaczenia do akt sprawy organ nie
zamieszczal informacji, co do sposobu ich wysyiki, co jest niezgodne z dyspozycja § 60 ust. 3
ww. Instrukcji kancelaryjne;.

[dowod: akta kontroli str.: 81-162]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru
mieszkancow 1 rejestru PESEL na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci, oceniono
negatywnie.

Zwazywszy na przedstawione powyzej ustalenia oraz sprecyzowane w programie
kontroli zasady oceniania, realizacje przez Wojta Gminy Wadroze Wielkie zadan
z zakresu administracji rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych
ewidencji ludnosci, oceniono negatywnie.

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowiazkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych.

Kontroli poddano 25 losowo wybranych kopert dowodowych dotyczacych dowodéw
osobistych wydanych w okresie od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia kontroli*,

W badanej probie wystapity nastgpujace przyczyny ztozenia wnioskow: pierwszy
dowéd — 5 przypadkow™, uptyw terminu waznosci dowodu — 7 przypadkow>*, utrata dowodu

32 0 nast. seriach i numerach: DGW...... ,DGJ...... , DHA...... , DGM...... , DFW...... , DFT...... , DGC...... ,
DGB...... ,DGC...... ,DGS...... ,CGF...... ,DGB...... ,DGY...... ,DGR...... ,DGT...... ,DGS...... ,DHB...... s
DGT...... ,DGV4...... ,DGU...... ,DGT...... ,DGL...... ,DGV...... ,DFY...... ,DGS.......

3 DFW...... ,DFT...... ,DGC...... ,DGT...... ,DGS.......

3 DGB...... ,DGB...... ,DGT...... ,DGS...... ,DHB...... ,DGT...... ,DGL.......



— 6 przypadkow?>, uszkodzenie dowodu — 1 przypadek®, wymiana dowodu bez warstwy
elektronicznej — 4 przypadki®’, kradziez tozsamoéci — 2 przypadki®®.

Na podstawie wytypowanej proby ustalono, ze wnioski o wydanie dowodu osobistego
sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25 ust. 1 1 2 u.d.o. W przypadku ubiegania si¢
o wydanie dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej zdolnosci do czynnos$ci prawnych,
wniosek sktadat jeden z rodzicow.

Kontrola wykazata, ze wniesione do organu wnioski o wydanie dowodu osobistego byty
kompletne i ztozone na obowigzujacym w dniu skladania wniosku wzorze. Na wnioskach
ztozonych do organu w formie papierowej w wickszosci przypadkéw znajdowata si¢ stosowna
adnotacja urzedowa o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie dowodu
osobistego.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz do kontrolowanych wnioskow dolaczona zostala
prawidtowa fotografia, odzwierciedlajaca w sposéb niebudzacy watpliwosci, wizerunek twarzy
osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o., a takze § 6
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 pazdziernika 2021 r.
w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu® lub § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 27 grudnia 2023 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru
oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu.

W wyniku kontroli ustalono, iz w kazdym przypadku wystapity przestanki do wydania
nowego dowodu, zgodnie z art. 46 u.d.o.

Kontrola wykazata takze, iz w przypadkach, w ktorych powodem ubiegania o wydanie
dowodu osobistego byta jego utrata lub uszkodzenie, organ wydawat zaswiadczenia o utracie
lub uszkodzeniu dowodu osobistego, a podpis i data na zaswiadczeniu potwierdza ich odbior
przez osoby zglaszajace. Ustalono ponadto, ze pracownik, ktorego piecze¢ i podpis widnieje
na wydanych za§wiadczeniach, w okresie podpisywania ww. dokumentéw, posiadat stosowne
umocowanie do podpisywania dokumentow w imieniu Wojta Gminy Wadroze Wielkie.
W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz przedmiotowe zaswiadczenia przechowywane
sg ad acta w kopertach dowodowych, zgodnie z § 60 ust. 4 ww. Instrukcji kancelaryjne;.

W wyniku kontroli ustalono, iz odbiér dokumentu tozsamosci byt kazdorazowo
potwierdzany. W dwoch przypadkach*! przez zlozenie podpisu w sposéb, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 3 u.d.o., w pozostatych przypadkach przez ztozenie podpisu na tradycyjnym
wydruku formularza odbioru dowodu osobistego, zgodnie z art. 31 ust. 3 u.d.o. W przypadku
dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajacej zdolnosci do czynno$ci prawnych,
dowdd odbierat rodzic, zgodnie z art. 30 ust. 2 u.d.o.

Z ustalen kontroli wynika, iz dane dotyczace przyjmowanych wnioskéw dowodowych
oraz odbieranych przez wnioskodawcow dowodow osobistych byly na biezaco rejestrowane

¥ Dz. U. 22021 r. poz. 1865, obowigzujace od 7 listopada 2021 r. do dnia 28 grudnia 2023 .
40 Dz. U. 22023 r. poz. 2798, obowigzujace od 29 grudnia 2023 r.
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w Rejestrze Dowodow Osobistych. W wyniku poréwnania danych zawartych w rejestrze
z dokumentacja zgromadzong w kopertach dowodowych stwierdzono takze, ze uniewaznienie
dowodoéw osobistych nastgpito prawidtowo, zgodnie z art. 50 ust. 3 u.d.o.

W toku kontroli ustalono réwniez, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi
sporzadzona w formie papierowej, zgrupowana jest w kopertach dowodowych, zgodnie
z art. 62 ust. 3 u.d.o.

Niemniej ustalenia kontroli wykazaty nizej wymienione uchybienia.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, iz na jednym wniosku wniesionym
na piémie utrwalonym w postaci papierowej* brak jest adnotacji o sposobie ustalenia
tozsamos$ci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego. Zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 29a ust. 6 u.d.o. organ gminy we wniosku o wydanie dowodu osobistego
odnotowuje sposob potwierdzenia danych osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie dowodu osobistego.

Kontrola wykazala, iz na jednym formularzu odbioru dowodu osobistego* (w pkt 3
»dane wnioskodawcy”) widnieje imi¢ 1 nazwisko matki dziecka, a nie imi¢ i nazwisko ojca,
ktory ztozyt wniosek o wydanie dowodu osobistego. Zauwazy¢ nalezy, ze dowdd osobisty
moze odebrac¢ rodzic, ktéry nie sktadat wniosku o wydanie dowodu osobistego (art. 30 ust. 2
u.d.o. in fine), niemniej jednak elementy formularza odbioru dowodu osobistego okresla art. 31
ust. 2 u.d.o., dlatego tez w powyzszym przypadku winno by¢ wskazane imi¢ i1nazwisko
rodzica, ktory sktadatl wniosek o wydanie dowodu osobistego tj. ojca (art. 31 ust. 2 pkt. 6 u.d.o.).

Na jednym formularzu odbioru dowodu osobistego** w miejscu przeznaczonym
na adnotacje¢ dotyczaca osoby ubiegajacej sie¢ o wydanie dowodu (dziecka) odnotowano sposob
ustalenia tozsamo$ci wnioskodawcy (ojca). Na jednym formularzu odbioru dowodu
osobistego® w polu ,,dane wnioskodawcy” w pkt 3 formularza odbioru widnieje natomiast
omytka w nazwisku wnioskodawcy (zamiast ,,...zZyna” widnieje ,,...zyna").

[dowod: akta kontroli str. 163-322]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkéw organu
w zakresie wydawania dowodow osobistych oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Udostepnianie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji
zwiazanej z dowodami osobistymi.

Kontroli poddano 1% sprawe z kontrolowanego zakresu, zakoficzong udostepnieniem
dokumentacji zwigzanej z dowodem osobistym.

Whiosek w ww. sprawie zostal zlozony na formularzu przewidzianym rozporzadzeniem
wykonawczym do u.d.o., na wzorze nr 4 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskoéw

4 ROV.5345.1.15.2023.
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o udostgpnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi*’. Wnioskodawca byt podmiot realizujgce zadania publiczne (organ
Policji), ktoremu dokumentacje zwigzang z dowodami osobistymi udostepnia si¢ nieodptatnie,
na podstawie art. 75 ust. 4 u.d.o.

W wyniku kontroli ustalono, iz udostgpnienie nastgpilo zgodnie z zadaniem podmiotu
wnioskujacego oraz w zakresie, w jakim wykazat uprawnienia w uzyskaniu zgdanych danych
(na podstawie art. 75 ust. 3 u.d.o.).

Sporzadzona odpowiedz (pismo przewodnie) zostato podpisane przez Wojta Gminy
Wadroze Wielkie. W wyniku analizy dokumentacji stwierdzono, iz dor¢czenie pisma nastgpito
w prawidlowy sposob, a sprawa zrealizowana zostata terminowo.

Niemniej ustalenia kontroli wykazaty nizej wymienione uchybienia.

Whniosek w ww. sprawie ztozony zostal przez kierownika komorki organizacyjnej
Komendy Powiatowej Policji, niemniej jednak w dokumentacji brak bylo dokumentu,
z ktorego wynikatoby w sposob nie budzacy watpliwosci upowaznienie do reprezentowania
uprawnionego organu na zewnatrz (Komendanta). Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 75 ust. 2
u.d.o. dokumentacj¢ zwigzang z dowodami osobistymi udostgpnia si¢ na uzasadniony wniosek
ztozony przez uprawniony podmiot. Jak stanowi art. 75 ust. 3 u.d.o. do uzyskania dostgpu
do dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi sg uprawnione: 1) podmioty, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 3 pkt 1-11; 2) sady; 3) inne podmioty - jezeli wykaza interes prawny.
Zauwazy¢ nalezy, iz naczelnik komorki organizacyjnej komendy nie jest organem Policji,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji*®, dziala¢ winien zatem jedynie
na mocy upowaznienia.

W wyniku kontroli ustalono, iz w sporzadzonej na wniosek odpowiedzi nie wskazano
podstawy prawnej udostepnienia (art. 75 ust. 2 u.d.o.). W zwigzku z powyzszym przypomnie¢
nalezy, ze w mysl art. 6 k.p.a. organy dzialaja na podstawie przepisOw prawa. Stosowna
podstawa prawna powinna by¢ przywolywana w sporzadzanych odpowiedziach.
Na egzemplarzu odpowiedzi przeznaczonej do wiaczenia do akt sprawy zabraklo takze
informacji co do sposobu wysyltki (na przyktad list polecony, list priorytetowy, dorgczenie
elektroniczne) oraz potwierdzenia dokonania wystania przesyiki lub jej osobistego dorgczenia,
mimo obowigzku wynikajacego z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;.

Jednoczes$nie, w aktach ww. sprawy poza pismem przewodnim, w ktorym wskazano
,»zalaczam rzeczowa dokumentacje” i wymieniono dokumentacj¢ w liScie zatgcznikow, brak
byto kserokopii dokumentacji z koperty dowodowe;j, ktora zostata udostgpniona. Zauwazy¢
nalezy, iz zgodnie z § 2 pkt 1 Instrukcji kancelaryjnej akta sprawy stanowig dokumentacje,
w szczegdlnosci tekstowa, fotograficzng, rysunkowa, dzwigkowa, filmowsa, multimedialng,
zawierajacg informacje potrzebne przy rozpatrywaniu danej sprawy oraz odzwierciedlajaca
przebieg jej zalatwiania i rozstrzygania. Zasadnym bytoby, aby podlegajaca udostepnieniu
dokumentacja zostata skopiowana i zalaczona do akt sprawy, celem udokumentowania, jakie
zadane dane z koperty dowodowej zostaty faktycznie udostgpnione wnioskodawcy.

47T]. Dz.U. z 2015, poz. 1604.
“®T5. Dz U. 22024 r., poz. 145.
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[dowod: akta kontroli str. 323-326]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete

w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z RDO
oraz dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢ pozytywnie

z uchybieniami.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wojta Gminy Wadroze Wielkie zadan z zakresu administracji rzadowej, wynikajacych
zustawy zdnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oceniono pozytywnie

z uchybieniami.

W zwiazku z powyzszym, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

o

A N

10.
. Czynnosci organu, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktdre majg znaczenie dla

11

12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCTI:

W trybie art. 64 § 2 k.p.a. wzywaé do uzupetnienia jedynie brakow formalnych podania.
Zawiadamia¢ wszystkie strony postepowania o jego wszczeciu, informujgc
jednoczesnie o tresci art. 41 k.p.a.

Prawidtowo ustala¢ strony postgpowania.

W zawiadomieniach o wszczeciu postgpowania wskazywaé prawidiowa date jego
wszczecia.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 79 k.p.a.

Prawidlowo sporzadza¢ protokotly przestuchania §wiadkow.

Prawidlowo redagowac tres¢ wezwan kierowanych do stron postgpowania.
Przestrzega¢ dyspozycji art. 86 k.p.a.

Prawidtowo ustala¢ termin ogledzin oraz przestuchan, z uwzglednieniem czasu
niezb¢dnego na dorgczenie korespondencji oraz terminu, o ktorym mowa w art. 79 § 1
k.p.a.

Postgpowanie wyjasniajace prowadzi¢ rzetelnie.

sprawy lub toku postepowania, utrwala¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

Prawidlowo powotywa¢ podstawe prawng decyzji.

W rozstrzygni¢ciach administracyjnych zawiera¢ prawidtowe pouczenia.

Prawidtowo dorgczac postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania.

W aktach sprawy zaktada¢ metryke, o ktérej mowa w art. 66a k.p.a.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wilaczenia do akt sprawy zamieszczaé
informacjg, co do sposobu ich wysyiki.

Sprawy zalatwia¢ terminowo, w przypadku braku mozliwosci, w kazdym przypadku
stosowac sygnalizacjg, o ktorej mowa w art. 36 § 1 k.p.a. Przestrzega¢ zasady szybkosci
postepowania.

W odpowiedziach na wnioski o udostgpnienie danych jednostkowych wskazywaé
prawidtowg podstawe prawng dzialania organu.

Udostepnia¢ dane zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy.
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20. Pracownikom podpisujacym pisma z upowaznienia Wojta udzieli¢ stosownego
upowaznienia w tym zakresie.

21. Prawidtowo dorgcza¢ odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych jednostkowych.

22. Dokumentowa¢ w aktach fakt dokonania weryfikacji podpisu elektronicznego
wnioskodawcy.

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

1. Weryfikowa¢, czy wnioskodawca legitymuje si¢ upowaznieniem do dziatania w imieniu
podmiotu uprawnionego do uzyskania danych, a w razie watpliwosci podejmowac
czynnosci wyjasniajace.

2. W pismach dotyczacych udostgpnienia dokumentacji zwigzanej z dowodem osobistym
wskazywa¢ podstawe prawng dziatania organu.

3. Dba¢, aby akta spraw byly kompletne, zgodnie z norma zawartg w § 2 pkt 1 Instrukc;ji
kancelaryjne;.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze
o przekazanie w terminiec do 26 sierpnia 2024 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dzialaniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Damian Domusiewicz

DYREKTOR WYDZIALU
Wydziat Kontroli
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