ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W WARSZAWIE

w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Przelom Witowki

Na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004r. oochronie przyrody (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1336, 1688 i 1890) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Ustanawia si¢, na okres 20 lat, plan ochrony dla rezerwatu przyrody Przetom Witowki, zwanego

dalej ,,rezerwatem".

§ 2. 1. Celem ochrony przyrody w rezerwacie jest zachowanie ze wzgledow naukowych,
dydaktycznych i krajobrazowych dobrze wyksztalconych zespolow roslinnych, zaréwno lesnych jak
i nielesnych, z wystepujacymi tu gatunkami chronionymi.

2. Przyrodniczymi i spotecznymi uwarunkowaniami realizacji celu, o ktorym mowa w ust. 1, sa:

1) naturalne cechy zbiorowisk, charakteryzujace si¢ duza dynamika procesow w nich zachodzacych;
2) zachowane siedliska zwierzat i roslin objetych ochrong gatunkowa;

3) zachowane ekosystemy zyznych lasow lisciastych;

4) roznorodnos$¢ florystyczna i faunistyczna rezerwatu;

5) zroéznicowanie siedlisk na stosunkowo matej powierzchni;

6) charakter krajobrazu uformowanego przez nieuregulowang rzeke i mozaikg siedlisk ladowych;

7) naturalne procesy regeneracyjne drzewostanow.

§ 3. Identyfikacj¢ oraz okreslenie sposoboéw eliminacji lub ograniczania istniejacych i potencjalnych

zagrozeh wewngtrznych i zewnetrznych oraz ich skutkow, okresla zatacznik nr 1 do zarzadzenia.
§ 4. Obszar rezerwatu objety jest ochrong czynng.

§ 5. 1. Dziatania ochronne na obszarze ochrony czynnej rezerwatu z podaniem rodzaju, zakresu

I lokalizacji tych dziatan, okresla zatacznik nr 2 do zarzadzenia.

2. Lokalizacje dzialan ochronnych, o ktorych mowa w ust. 1, okres$la zatacznik nr 3 do zarzadzenia.

Id: FFDB3756-29B5-4FE5-8D12-61032E52779B



§ 6. 1. Wprowadza si¢ nast¢pujagce wskazania wymagan ochrony przyrody koniecznych do
uwzglednienia w ustaleniach planow ogoélnych gminy Mrozy iKaluszyn, miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Mrozy i Katuszyn, planow zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa mazowieckiego oraz plandw zagospodarowania przestrzennego wylacznej strefy
ekonomicznej dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych:

1) na terenie rezerwatu:

a) nalezy utrzymac calo$¢ obszaru w formie terenu wylgczonego z mozliwosci wprowadzenia zmian

W sposobie jego uzytkowania i zagospodarowania,

b) nalezy utrzymaé calo$¢ obszaru jako wylaczony z mozliwosci lokalizacji wszelkiej nowej

infrastruktury technicznej niezwigzanej z funkcjonowaniem rezerwatu,

C) nalezy utrzymacé cato$¢ obszaru jako wylaczony z mozliwosci lokalizacji wszelkich obiektow

kubaturowych,
d) nie nalezy regulowa¢ koryta rzeki,

e) nalezy utrzymaé cato$¢ obszaru jako wylaczony z mozliwosci prowadzenia dziatan mogacych

przyczyni¢ si¢ do zmiany stosunkéw wodnych w sposdéb mogacy negatywnie wptywac na rezerwat,

f) nalezy utrzymac calo$¢ obszaru jako wylaczony z mozliwo$ci prowadzenia dziatan moggcych

przyczyni¢ si¢ do zmiany naturalnej rzezby terenu,

g) nalezy utrzymac charakterystyczne naturalne cechy krajobrazu, tworzonego przez ekosystemy

siedlisk ladowych 1 nieuregulowang rzeke;
2) na terenie otuliny rezerwatu:

a) nie nalezy prowadzi¢ dziatan mogacych przyczyni¢ si¢ do zmiany stosunkéw wodnych w sposob

mogacy negatywnie wptywac na rezerwat,
b) nie nalezy zmniejszaé¢ powierzchni lasow,
C) nie nalezy prowadzi¢ poboru wod podziemnych za pomoca studni,
d) nie nalezy prowadzi¢ eksploatacji zt6z kopalin naturalnych,
e) nie nalezy realizowac¢ dziatan majacych negatywny wptyw na srodowisko,
f) nie nalezy podejmowac dziatan prowadzacych do trwatych zmian rzezby terenu,
g) nie nalezy odprowadzac $ciekow do wod powierzchniowych oraz gruntu,
h) nie nalezy regulowac¢ koryta rzeki,

1) dopuszcza si¢ realizacje inwestycji celu publicznego z zakresu uktadu drogowego.
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2. Mape wskazan wymagan ochrony przyrody koniecznych do uwzglednienia w ustaleniach planow
ogblnych gminy Mrozy iKatuszyn, miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Mrozy i Katuszyn, planow zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego oraz planéw
zagospodarowania przestrzennego wylacznej strefy ekonomicznej dotyczacych eliminacji lub

ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, okresla zatacznik nr 4 do zarzadzenia.

§ 7. Zarzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Warszawie

Arkadiusz Siembida
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Zatacznik Nr 1 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

Identyfikacja oraz okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczania istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich
skutkéw

Identyfikacja zagrozZenia

Rodzaj zagrozenia

Sposéb eliminacji zagrozenia lub jego ograniczenia oraz jego skutkéw

Niekorzystne zmiany poziomu lustra wod gruntowych
pogarszajace stan uwodnienia siedlisk rezerwatu.

Potencjalne
Zewngtrzne

Wprowadzenie ustalen do dokumentéw planistycznych zapobiegajacych negatywnym zmianom
stosunkéw wodnych i hydrochemicznych w rezerwacie. Wykluczenie mozliwosci poboru wod
gruntowych za pomocg studni.

Zmiana sposobu uzytkowania gruntOw w rezerwacie.

Potencjalne

Caty rezerwat nalezy utrzymac¢ w formie obszaru wytaczonego z mozliwosci wprowadzenia
zmian w sposobie uzytkowania i zagospodarowania terenu.
Utrzymanie obszaru rezerwatu jako wytaczonego z mozliwosci lokalizacji obiektow
budowlanych, w szczegbdlnoséci wszelkiej nowej infrastruktury technicznej niezwigzanej

Zewngtrzne :
z prowadzong w rezerwacie ochrong przyrody.
Zachowanie naturalnych cech drzewostan6w oraz popieranie sukcesji rodzimych gatunkow
ro$lin jako samoistnego procesu regeneracji zbiorowisk lesnych.
. Istniej . . . L .
Antropopresja na rezerwat. Zes\:llrlleqjt?;se Ustawianie tablic informacyjnych o obowigzujacych w rezerwacie zakazach.

Antropogeniczne zaburzenia naturalnych proceséw zachodzacych
w rezerwacie, w szczeg6lno$ci zwigzanych z regeneracja

Potencjalne

Niepodejmowanie dziatan zaburzajacych naturalny charakter siedlisk rezerwatu.
Pozostawienie drzewostanow do naturalnej regeneracji.

tworzacych ten obiekt siedlisk. Zewngtrzne Prowadzenie monitoringu gatunkéw obcych wraz z }ch eliminowaniem ze sktadu gatunkowego
drzewostanow.
. . . , - . Istniejace
h k 1 k . o . . D .
Wypieranie rodzimyc %Zmrgfi(;;‘:nrigs in przez gatunki obee Wewnetrzne Prowadzenie monitoringu wystgpowania gatunkéw obcych. Eliminacja gatunkéw obcych.
ge0g ) Zewngtrzne
. . Istniejace . . . . . .
Budowanie zastawek na ciekach wodnych. Zewnetrzne Niebudowanie i rozbiorka nielegalnie wybudowanych zastawek na ciekach wodnych.
. . . Istniej Niewykonywani ‘ nych h j h 6lnosci
Wykonywanie zrebow zupelnych w lasach otaczajacych rezerwat. stniejace ewykonywanie zrgbow zupetlych w drzgwpstanac 'otaczaj acych rezerwat, w szczego6lnosci
Zewnetrzne w obrebie jego otuliny..
. . Istniej .
Zasmiecanie rezerwatu. stnicjace Sprzatanie terenu rezerwatu.
Zewnetrzne
Regulacja koryta rzeki, usuwanie zalegajacych w nim drzew. Istniejace Pozostawienie drzew zalegajacych w koryc_le rzeki. N!eregulowame koryta rzeki w rezerwacie
Zewngtrzne oraz jego otulinie.

Zmiana warunkow hydrologicznych i cech fizykochemicznych
wod podziemnych i powierzchniowych w rezerwacie
i jego najblizszym sasiedztwie.

Potencjalne
Zewngtrzne

Dostosowanie gospodarki przestrzennej do wymogéw ochrony rezerwatu poprzez
niewykonywanie prac mogacych obnizy¢ poziom wod powierzchniowych i podziemnych, w
szczegoblno$ci melioracji i pobor wod podziemnych oraz zmieniajacych cechy fizykochemiczne
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wod powierzchniowych i podziemnych, w szczego6lno$ci wprowadzania do ciekéw wodnych i
gruntu zanieczyszczen oraz wody o zmienionym sktadzie chemicznym i/lub termice.

Obnizanie poziomu wody powierzchniowej i gruntowe;j.

Potencjalne
Zewngtrzne
Wewnetrzne

Wprowadzenie ustalen do dokumentoéw z zakresu planowania przestrzennego.
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Zatacznik Nr 2 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

Dzialania ochronne na obszarze ochrony czynnej rezerwatu z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dzialan

Rodzaj Lokalizacja dzialan ochronnych
dzialania Zakres dzialan ochronnych -
ochronnego Wydzielenie lene Dziatka
ewidencyjna
Monitorowanie, nie czg¢$ciej niz raz na pig¢c lat, stopnia zasiedlenia rezerwatu przez gatunki obce. W przypadku,
gdy monitoring wykaze zmiany w skladzie gatunkowym ro$lin, powstate w efekcie ekspansji gatunkow obcych, | 69b, 68h, 70d, 689, 68p, 68b, 70b,
zagrazajac gatunkom rodzimym, w szczegodlnosci, jezeli oszacowana identyfikacja wystepujacych gatunkow 71d, 70a, 68i, 70c, 68j, 68d, 69h, 458, 459/2,
Monitoring obcych wykaze stopien pokrycia badanego platu (wyznaczonego zgodnie z metodyka GIOS) dla kazdego 68n, 68c, 67c, 69d, 68f, 681, 3971, | 474/2,462, 461,
gatunku z osobna oraz tacznie 10% lub wigcej, nalezy przystapi¢ do usuwania gatunkéw obcych. Rozmiar, 699, 71b, 69c, 69a, 68m, 69f, 69j, 37/1, 457, 460,
sposob wykonania oraz termin usuwania gatunkéw obcych nalezy dostosowa¢ do gatunku i stopnia jego 68a, 71c, 67b, 67a, 68k, 397Kk, 44
rozprzestrzenienia, okre$lonego w ramach monitoringu. Pozyskang biomase¢ nalezy wywiez¢ poza teren 397j, 71a, 69i, 67d
rezerwatu.
Rozbisrka Przywrocenie naturalnego przeptywu rzeki poprzez rozbidrke nielegalnie wybudowanych w jej korycie 71b, 71a, 70b, 68p 458, 460, 461,
zastawek. 462
69b, 68h, 70d, 689, 68p, 68b, 70b,
71d, 70a, 68i, 70c, 68j, 68d, 69h, 458, 459/2,
Sprzatanie Usuwanie $mieci i odpadoéw z rezerwatu 68n, 68c, 67c, 69d, 68f, 681, 3971, | 474/2, 462, 461,
przd P ' 69g, 71b, 69c, 69a, 68m, 69f, 69j, | 37/1, 457, 460,
68a, 71c, 67b, 67a, 68k, 397k, 44
397j, 71a, 69i, 67d
69b, 68h, 70d, 689, 68p, 68b, 70b,
71d, 70a, 68i, 70c, 68j, 68d, 69h, 458, 459/2,
Monitoring | Przeprowadzenie, co najmniej raz na 10 lat, oceny okre$lajacej stan zachowania struktury i funkcji siedlisk 68n, 68c, 67c, 69d, 68f, 68I, 3971, | 474/2, 462, 461,

przyrodniczych, chronionych gatunkdéw zwierzat i roélin oraz ich siedlisk wystepujacych w rezerwacie.

69g, 71b, 69c, 69a, 68m, 69F, 69,
684, 71c, 67b, 67a, 68k, 397K,
397j, 71a, 69i, 67d

37/1, 457, 460,
44

Id: FFDB3756-29B5-4FE5-8D12-61032E52779B




Zatacznik Nr 3 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
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Rezerwat Monitoring, Monitoring |, Sprzatanie
Dziatki ewidencyjne U] Monitoring, Monitoring |, Sprzatanie, Rozbidrka

[ ] wydzielenia lesne UKlad wspéirzednych: PL-1992

Dziatki ewidencyjne: Powiatowy Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Mifisku Mazowieckim ustuga lokalizacji [
dzialek ewidencyjnych (17.05.2023 r.).
Wydzielenia le$ne: Bank Danych o Lasach wedlug stanu na 2022 r.
Ortofotomapa: Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii wedtug stanu na 2017 r.
Mapa topograficzna: Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii ustuga przegladania (07.04.2022 r.)
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Zatacznik Nr 4 do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

Mapa wskazan wymagan ochrony przyrody koniecznych do uwzglednienia w ustaleniach planéw ogélnych
gminy Mrozy i Kaluszyn, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Mrozy i Kaluszyn,
planoéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego oraz planéw zagospodarowania
przestrzennego wylacznej strefy ekonomicznej dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych

Metry N

0 100 200 400 600 800
Legenda wD A .
m Otulina rezerwatu m Rezerwat Dziatki ewidencyjne s

Uktad wspéirzednych: PL-1992
Dziatki ewidencyjne: Powiatowy O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Minsku Mazowieckim ustuga lokalizaciji
dzialek ewidencyjnych (17.05.2023 r.).
Ortofotomapa: Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii wedtug stanu na 2017 r.
Mapa topograficzna: Giéwny Urzad Geodezji i Kartografii ustuga przegladania (07.04.2022 r.)
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UZASADNIENIE

Plan ochrony rezerwatu zostal opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 z uwzglednieniem art. 20
ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z pozn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”. Zakres zrealizowanych prac zostal dostosowany do
zasobow, tworow i sktadnikow przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu.
Przy sporzadzaniu planu ochrony uwzgledniono tre$é¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja
2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i sktadnikow
przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc wprowadzania psow, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt
16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, gdzie mozna wykonywac¢ polowania, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 ochronie przyrody, w zwiazku z czym, rezerwat nie moze wchodzi¢
w sktad obwodu towieckiego. Kwestia wykonywania polowan w rezerwatach przyrody oraz wigczania tej
formy ochrony przyrody w sktad obwodow towieckich zostata ugruntowana przepisami dwoch ustaw, tj.
ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1082), zwanej dalej ,,Prawem lowieckim”. Zgodnie z art. 26 pkt 1 Prawa lowieckiego,
w sktad obwodow lowieckich nie wchodza rezerwaty przyrody, z wyjatkiem rezerwatow lub ich czesci,
w ktorych na obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych nie zabroniono
wykonywania polowania. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody,
w rezerwatach przyrody zabronione jest wykonywanie polowan za wyjatkiem obszaréw wyznaczonych
w planie ochrony. Poprzez taka konstrukcje prawa ustawodawca powiazat przepisy Prawa lowieckiego
zZ przepisami ustawy o ochronie przyrody, zespalajac obie te ustawy poje¢ciem ,,wykonywanie polowan”.
Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze ustawy te majg inny zakres przedmiotowy i zakaz wykonywania
polowan w rezerwatach jak i sposob zwolnienia z obowigzku jego przestrzegania wynika z rozwigzan
ustawy o ochronie przyrody, regulujacej zasady funkcjonowania tej formy ochrony przyrody. Natomiast
narzedzie, jakie w stosunku do rezerwatow przyrody zostato zastosowane przepisami Prawa towieckiego,
nalezy traktowa¢ jako zagadnienie uregulowane ustawa o ochronie przyrody przeniesione na jego grunt
z tej ustawy. Prawo towieckie nie zawiera bowiem przepisOw stanowigcych podstawe do rozstrzygania
planem ochrony kwestii wprowadzania odstepstw od ograniczen wynikajacych z utworzenia rezerwatu
przyrody iztego tytulu moze regulowa¢ samodzielnie zasady dziatania obwodow towieckich poza
granicami tej formy ochrony przyrody. Prawo towieckie w sposob ogdlny wskazuje w art. 8 ust. 1, ze
w obwodach towieckich prowadzona jest gospodarka towiecka. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
ustawodawca wyrazne rozgraniczyl znaczenie pojecia polowanie 1 gospodarka towiecka. Zgodnie z art. 4
ust. 2 Prawa towieckiego, polowaniem jest wykonywanie czynnos$ci obejmujacych tropienie, strzelanie
z mySliwskiej broni palnej, fowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej, fowienie zwierzyny przy
pomocy ptakéw towczych zmierzajace do wejScia w jej posiadanie. Gospodarka towiecka bedzie
natomiast, zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, szeroko rozumiana dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i
pozyskiwania zwierzyny. Elementem wigzacym, bedacy czgscia wspolng polowania 1 gospodarki
towieckie, bedzie pozyskiwanie zwierzyny, jako czynno$¢ wykonywana dozwolonymi dla polowania
metodami zmierzajagca do wejScia w posiadanie zwierzyny. Rezerwat przyrody zostal zdefiniowany
natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody jako obszar zachowany w stanie naturalnym lub
malo zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska ro$lin, siedliska zwierzat
i siedliska grzybow oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyr6zniajace si¢ szczegodlnymi
warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. Taka konstrukcja
prawa pozwala przyjac, ze tre§¢ wyrazong przepisem art. 26 Prawa towieckiego nalezy rozumie¢ jako
konsekwencje¢ art. 13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ktorymi ustawodawca przyjat
zasade, ze cata przyroda oraz walory krajobrazowe na terenie rezerwatu podlega ochronie 1 wszelkie
dziatania podejmowane w rezerwacie winny by¢ podporzadkowane pod te ochrong. Zastosowane w art.
26 ust. 1 Prawa lowieckiego rozwigzanie w zakresie wykonywania polowan pozostaje w zwigzku z art. 15
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ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, ktory przewiduje, iz na obszarze rezerwatu przyrody zakazane
jest polowanie, z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony ustanowionych dla rezerwatu
przyrody. Skoro bowiem w rezerwacie przyrody ochronie podlega cata przyroda, to wykonywanie w nim
polowan moze by¢ dopuszczone na zasadzie wyjatku od generalnego zakazu wykonywania w nim tej
czynno$ci, wynikajacego z ustawy o ochronie przyrody. Wylaczenie od przyjetej zasady ochrony
przyrody W rezerwacie moze nastgpi¢ planem ochrony zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18, 19 1 20
ustawy o ochronie przyrody, begdacy przepisami powszechnie obowigzujgcymi wymienionymi w art. 26
pkt 1 Prawa towieckiego.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktérych mozna prowadzi¢ dzialalno$¢ wytworcza,
handlowg i rolniczg o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 i art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy o ochronie

przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc potowu ryb i1 innych organizméw wodnych, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaroOw ochrony Scistej 1 krajobrazowej, o ktorej mowa w art.
20 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. Caly obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong czynna.
Wskazanie w rezerwacie obszarOw ochrony S$cistej skutkowatoby catkowitym i trwatym zaniechaniem
bezposredniej ingerencji cztowieka w stan ekosystemow, twordw i sktadnikow przyrody oraz w przebieg
zachodzacych w nim proceséw. Wprowadzenie na obszar rezerwatu tego typu ochrony wykluczyloby
mozliwo$¢ ewentualnego podjecia dzialan w sytuacji pojawienia si¢ zagrozen niewystepujacych w czasie
sporzadzania projektu planu ochrony. W kwestii ochrony krajobrazowej wskaza¢ nalezy, ze stosownie do
przepisow art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ochrong krajobrazowa w rezerwacie moga by¢
obejmowane wylacznie grunty uzytkowane gospodarczo. Rozpatrujac kwesti¢ prowadzenia gospodarki
W rezerwacie przyrody, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ ja do rezimu prawnego obowigzujacego
w tej formie ochrony przyrody. Na jej terenie posiadaja moc prawng ograniczenia, ktore zostaty
zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazow. Ustawowo
wprowadzone na obszar rezerwatu obostrzenia, majace form¢ zakazow, pociagaja za soba
W konsekwencji ograniczenia, co do mozliwosci jego uzytkowania. Ograniczenia te posiadaja
powszechnie obowigzujaca moc prawng, skierowang do kazdego podmiotu, ktory znajduje lub znajdzie
si¢ w zasiggu terytorialnym objetym ta regulacja, bez wzgledu na to, czy posiada on, badz nie posiada,
prawo wlasno$ci do nieruchomosci, czy tez sprawuje nad nig nadzér. Taki stan prawny sprawia, ze kazdy,
kto poprzez swoje dzialanie bedzie powodowal naruszenie ktéregokolwiek z zakazoéw zdefiniowanych
w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, winien przed kazdorazowym podjeciem planowanych
czynnosci, uzyskac¢ stosowng zgode na zastosowanie odstgpstw od ich obowigzywania. Na chwilg obecna
nikt nie ubiegal si¢ o uzyskanie zezwolenia na odstepstwo od zakazow obowigzujacych w rezerwacie
w zwigzku z zamiarem zagospodarowania znajdujacych si¢ w nim gruntéw 1 takie zezwolenie nie byto
wydane. Mozna zatem przyjaé, ze jezeli obszar dzisiejszego rezerwatu byl uzytkowany przed jego
ustanowieniem, to z dniem powolania tej formy ochrony do zycia uzytkowanie znajdujacych si¢ w nim
gruntéw zostato zaniechane i na chwil¢ obecna nie s3 one w zaden sposob wykorzystywane. Wskazaé
w tym miejscu nalezy, ze sam fakt istnienia na nieruchomosci gruntow sklasyfikowanych w ewidenc;ji
gruntow jako np.: rolne albo lesne, czy to w rezerwacie czy tez poza jego granicami, nie przesadza o jej
zajeciu na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Dopiero faktyczne, rzeczywiste, majace swoje
umocowanie prawne, dokonanie na gruncie czynnos$ci sktadajacych si¢ na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, powoduje powstanie sytuacji, o ktorej jest mowa w art. 117 ust. 2 ustawy 0 ochronie
przyrody. Ustawa o ochronie przyrody nie definiuje pojecia gruntu uzytkowanego gospodarczo. Definicja
taka nie znajduje si¢ rowniez w innych aktach prawnych. W przepisach art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 70) ustawodawca zawart
wprawdzie zwrot, grunty zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, jednak rdéwniez nie
zdefiniowal tego terminu. Przy takim stanie prawnym, pomocnym przy ustaleniu, czy tego rodzaju grunty
znajduja si¢ w rezerwacie przyrody, moze by¢ legalna definicja dziatalno$ci gospodarczej, ktorg zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z p6zn. zm.)
jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wilasnym imieniu i w sposob ciaggly oraz
przyjeta w tej materii doktryna, w ktorej wskazuje si¢, ze pod zwrotem "grunty zajete na prowadzenie
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dziatalnosci gospodarczej" nalezy rozumie¢ objecie gruntdow w posiadanie, celem prowadzenia na nich
dziatalno$ci gospodarczej 1 na ktérych w rzeczywistosci wykonywane sg czynno$ci sktadajace si¢ na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. taczac ze soba powyzsze z zakazami obowigzujacymi
w rezerwacie przyrody, mozna przyjaé, ze nie ma w nim gruntow uzytkowanych gospodarczo.
Ustawodawca, w celu doprowadzenia do realizacji strategii stluzacej utworzeniu i istnieniu rezerwatu,
okreslit w stosunku do tej formy ochrony przyrody szczegotowy katalog zakazow, ktére winne byc¢
przestrzegane na jej terenie, wykluczajac tym mozliwos¢ jego gospodarczego wykorzystania.
W przypadku zlokalizowania dziatki na obszarze chronionym ustawowo, w tym konkretnym przypadku
obszarze rezerwatu przyrody, granice ustawowego korzystania przez wlasciciela z jego nieruchomosci
wyznaczone sg bowiem art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Przy tak ustalonym stanie prawnym,
wskazanie w planie ochrony rezerwatu przyrody obszaréw ochrony krajobrazowej, a co za tym idzie,
dopuszczenie do uzytkowania gospodarczego jego terenow, mogltoby mie¢ miejsce wytgcznie w stosunku
do obszarow, dla ktorych wprowadzono juz wczesniej derogacje znoszace w nim ograniczenia w tym
zakresie. Innymi stowy, dziatalno$¢ gospodarcza dokonywana na obszarze objetym zakazami mogtaby
znalez¢ si¢ w planie ochrony, jezeli bytaby kontynuacja dotychczasowego sposobu gospodarczego
wykorzystania tego terenu, majgce swoje prawne umocowanie w decyzji administracyjnej znoszacej
obowigzywanie tych zakazow. Z ustalen dokonanych w ramach sporzadzania planu ochrony wynika, ze
W rezerwacie znajduja si¢ wylacznie grunty lesne mogace uchodzi¢ za gospodarcze, w stosunku do
ktorych nie byly wydawane zezwolenia na gospodarcze ich wykorzystywanie. Mozna zatem przyjac, ze
teren ten, z chwilg objecia go ochrong w formie rezerwatu przyrody, zmienit w sposob naturalny swoje
przeznaczenie z dziatki uzytkowanej gospodarczo na dziatke, na ktorej przyroda winna samoistnie si¢
odradza¢. Mozna z tego wywie$¢, ze dopuszczenie w chwili obecnej uzytkowania gospodarczego
gruntdw na tym terenie nie bedzie wynikaé z jego obecnego gospodarczego wykorzystywania i wplynie
na zmian¢ cech charakterystycznych na tym obszarze. Wyznaczenie w planie ochrony rezerwatu
obszarow ochrony krajobrazowej bedzie zatem stalo w sprzecznoéci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, zgodnie z ktorym, stosownie do zapisu art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
przyjetym zatozeniem dla dzialki zlokalizowanej w rezerwacie przyrody i nieuzytkowanej gospodarczo,
jest ochrona przyrody i zapewnienie nienaruszalno$ci calego obszaru rezerwatu, jako spdjnego
ekosystemu. Przy takim stanie faktycznym i prawnym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie odstapit od wyznaczania w planie ochrony obszar6w ochrony krajobrazowej. Majac na
uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym stanie uznano, ze
uzytkowanie znajdujacych si¢ w rezerwacie gruntdw moze mie¢ miejsce w zakresie zwigzanym
z prowadzong w nim ochrong przyrody. Mozna w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze jednym ze
zdiagnozowanych zagrozen dla rezerwatu jest antropopresja. Przy sporzadzaniu planu ochrony nie
uwzgledniono, jako wtasciwych dla ochrony rezerwatu przyrody i1 dajacych podstawe do wprowadzenia
w nim ochrony krajobrazowej, naruszen prawa do jakich dochodzi na jego obszarze, np.: wprowadzanie
psOW czy tez poruszanie si¢ poza wyznaczonymi szlakami. W zadnej mierze nikt nie powinien bowiem
podejmowac czynnosci prowadzacych do naruszenia obowigzujacego dla tej formy ochrony przyrody
prawa, gdyz stoi to w sprzecznosci z celami, dla ktorych jest ona powolywana do zycia. Utworzenie
rezerwatu przyrody, w rozumieniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jest celem
publicznym 1 jako dobro spoteczne, podlega szczegdélnemu rezimowi prawnemu, a co za tym idzie,
naruszenie zakazow w nim obowigzujacych stanowi wystgpienie przeciwko dobru chronionemu.
Przyzwalanie na naruszanie podstawowych zasad obowigzujacych w rezerwatach przyrody, z czasem
statoby si¢ powszechnie akceptowanymi standardami, czynigc tym obowigzujace prawo nieskutecznym.
Majac na wzgledzie powyzsze oraz przyjeta w prawodawstwie zasade €X iniuria non oritur ius
stanowiacg, ze z bezprawia nie rodzi si¢ prawo, samowolne uzytkowanie gruntdw w rezerwacie nie
powinno stanowi¢ podstawy sporzadzania aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony rezerwatu
przyrody. Tego rodzaju dziatania jako stojace w sprzeczno$ci z obowigzujacym prawem i szkodzace
ochronie przyrody, winny by¢ wyeliminowane z krajobrazu rezerwatu, a instrumentem stuzacym
osiggnigciu tego celu jest plan ochrony.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarOw 1 miejsc udostepnianych dla celow edukacyjnych,
turystycznych, rekreacyjnych i sportowych, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie

przyrody.
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W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow i miejsc udostepnianych dla amatorskiego potowu ryb
i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszar6w ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych. Majac
na uwadze dbatos¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wtasciwym stanie, udostepnianie
rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynno$ci gwarantuje z jednej
strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktoérych tematyka
nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan naukowych sprawia, ze
pelna kontrole¢ nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowa¢ tylko poprzez rozpatrzenie
indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwo$¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie
ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postgpowania, ktdory minimalizowatby ich
negatywny wplyw na rezerwat.

W kwestii zdefiniowanych planem ochrony ustalen do dokumentéw z zakresu planowania i
zagospodarowania przestrzennego wskazuje si¢ co nastepuje. Wzrost presji antropogenicznej,
przektadajace si¢ na zagospodarowanie przestrzenne stuzace obstudze réznych jego funkcji, sprawia, ze
stale zmniejszajg si¢ zasoby przestrzeni wolnej od przeksztatcen z nig zwigzanych. Rosnaca ekspansja na
uzytkowanie coraz to wigkszych obszaréw, doprowadza do powstawania konfliktéw na linii §rodowisko
przyrodnicze 1 zagospodarowanie przestrzenne. Staja si¢ one tym bardziej niebezpieczne, gdy zaczyna
wykorzystywa¢ si¢ najatrakcyjniejsze, stosunkowo dobrze zachowane 1 malo przeksztatcone
antropogenicznie zasoby przyrodnicze. Przeprowadzona na potrzeby niniejszego planu ochrony ocena
stanu zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajaca w szczegolnosci zewnetrzne uwarunkowania,
wynikajagce z potrzeb ochrony przyrody rezerwatu, wykazala mozliwo$¢ powstania zagrozen
zewnetrznych dla wlasciwego funkcjonowania jego celu ochrony. Zwigzane sg one gtdéwnie ze zmianami
antropogenicznymi w przestrzennym zagospodarowaniu obszaru otaczajacego te forme¢ ochrony
przyrody. W celu zachowania tadu przestrzennego, w formie niestanowigcej zagrozenia dla rezerwatu,
przepisami planu ochrony wprowadzono w zycie ustalenia do dokumentéw okreslajacych sposob
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, plan
ochrony dla rezerwatu przyrody musi zawiera¢ sposoby eliminacji lub minimalizacji zagrozen dla
przyrody, zdefiniowane jako ustalenia skierowane do studiow 1 miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Przy formutowaniu niniejszym planem ochrony koncepcji przestrzennego
zagospodarowania, kierowano si¢ zasadg zachowania, dopuszczenia, zrownowazonego uzytkowania
terendw otaczajacych rezerwat, w zakresie pozwalajagcym utrzymaé ochrong jego walorow
przyrodniczych na dotychczasowym poziomie. Narzedzie to w gltéwnej mierze ma nie dopusci¢ do
powstania lub przynajmniej pozwoli ograniczy¢ skutki ewentualnej kolizji pomiedzy dzialalno$cia
cztowieka a wymogami stawianymi w stosunku do ochrony rezerwatowej. Sposob sformutowania
przepisOw ustawy o ochronie przyrody pozwala uzna¢ plan ochrony, za jeden z gléwnych sposob
planowania przestrzennego, bilansujacy realizacj¢ potrzeb o okreslonej funkcji z mozliwoscig ich
lokalizacji na przestrzeni otaczajacej rezerwat. Zgodnie z przepisami art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie
przyrody, plan ochrony rezerwatu przyrody jest powszechnie obowigzujagcym aktem prawa miejscowego,
a co za tym idzie, range t¢ majg okreslone nim ustalenia do aktow z zakresu planowania przestrzennego.
Status prawa miejscowego oznacza, ze przyjete w tym zakresie rozstrzygnigcia obowigzujg zaréwno
w stosunku do rezerwatu oraz wskazanych nimi obszaréw otaczajacych t¢ form¢ ochrony przyrody, na
ktorych maja by¢ wprowadzane plany miejscowe. Jezeli chodzi o obszar lezacy poza granicami
rezerwatu, wskaza¢ nalezy w tym miejscu dodatkowo, ze elementy te w jego granicach sa wiazace dla
studiow 1 planéw zagospodarowania przestrzennego niezaleznie od tego, czy dla rezerwatu jest ustalona
otulina czy tez nie. Przemawia za tym sama konstrukcja przepisOw ustawy o ochronie przyrody. Nie
okresla ona wprost zakresu przedmiotowego rozstrzygnig¢, jakie moga by¢ wprowadzane planem
ochrony rezerwatu, a co za tym idzie, jakie mogg by¢ narzucane w stosunku do dokumentéw planowania
przestrzennego. Ustawodawca okreslit jedynie, w sposoéb dos¢ ogdlny przepisem art. 20 ust. 3 pkt 7
ustawy o ochronie przyrody, ze w akcie tym maja by¢ zawarte ustalenia dotyczace eliminacji lub
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ograniczenia zagrozen wewng¢trznych lub zewnetrznych. Za zaloZzeniami stawianymi dla
zagospodarowania przestrzennego, sprawiajacymi, ze z istoty swej stanowi ono narzedzie
antropogenicznego przeksztalcenia terenu, mozna przyjaé, iz prawodawca przyznat regionalnym
dyrektorom ochrony s$rodowiska bardzo szeroki zakres oddzialywania na planowanie przestrzenne.
Z postawionych przez przepisy art. 3, 7, 13, 15 czy tez 18 ustawy o ochronie przyrody rygor6w mozna
rowniez wywies¢, ze prowadzenie ochrony w rezerwatach przyrody obejmuje rowniez ksztattowanie tadu
przestrzennego terendw go otaczajacych, bez ochrony ktérych nie mégltby on funkcjonowac jako forma
ochrony przyrody. Rowniez stosunkowo szeroki zakres przedmiotowy w zakresie ustalen planu ochrony,
jakie moga by¢ narzucane zagospodarowaniu przestrzennemu, zostal przyznany aktem wykonawczy do
ustawy o ochronie przyrody, jakim jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r.
w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw i skladnikéw
przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794). W niniejszym planie ochrony ustalenia do planow z zakresu
zagospodarowania przestrzennego umieszczone zostaty w oddzielnym paragrafie, a dla dodatkowego ich
uczytelnienia zasi¢g nimi objety zostal zobrazowany na zatgczniku graficznym. Wprowadzenie tego
przepisu, W szczegolnosci, ze rezerwat posiada otuling, oznacza, ze nie moze by¢ on pominigty przy
sporzadzaniu dokumentow z zakresu planowania przestrzennego. Stosownie bowiem do tresci art. 73 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556, z p6zn.
zm.) w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ ograniczenia wynikajace
Z ustanowienia rezerwatow przyrody. W planowaniu przestrzennym juz na etapie sporzadzania
I uchwalania zagospodarowania, zgodnie z dyspozycja ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z p6zn. zm.) zwanej dalej "ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym", uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace m.in.
z wymogow ochrony srodowiska i przyrody. Podkreslenia w tym miejscu wymaga rowniez, ze przyjeta
przepisem art. 5 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody definicja otuliny obejmuje zagrozenia zewngtrzne
wynikajace z dziatalnosci czlowieka w znacznie szerszym zakresie niz ustalenia planu ochrony
zdefiniowane art. 20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy. Otulina jest strefg ochronng graniczaca z forma ochrony
przyrody 1 wyznaczong indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed
zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacymi z szeroko rozumianej dziatalno$ci cztowieka. Inaczej rzecz
ujmujac, otulina odnosi si¢ zarowno do zagospodarowania wprowadzanego miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego jak i do dzialalno$ci realizowanej przy braku dokumentow
planistycznych. Moze o tym §wiadczy¢ rowniez powigzany z art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody
przepis art. 53 ust. 4 pkt 8 i art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nakazujacy uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska projektow decyzji ustalajacych
sposOb zagospodarowania terenu na obszarze otulin rezerwatow przyrody. Wobec tego uznaé nalezy, ze
wymogi stawiane planem ochrony rezerwatu przyrody sa wymogami, bez ktdérych nie moze by¢
wprowadzony w zycie dokument z zakresu planowania przestrzennego. Konstrukcja obowigzujacego
prawa sprawia, ze unormowania planu ochrony rezerwatu przyrody uzyskuja pierwszenstwo przed
normami wynikajagcymi z uchwaty w sprawie zagospodarowania przestrzennego, w tym sensie, ze plan
ochrony moze modyfikowa¢ rezim prawny w tym zakresie. Zawarte w planie ochrony ustalenia do
studiow uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz planow
zagospodarowania przestrzennego, adresowane sg do organéw uchwalajacych studia oraz plany i jako
zrodlo prawa powszechnie obowigzujacego wywierajg dla tych organdow bezposrednie skutki prawne.
Z tego wzgledu, ustalenia te powinny by¢ uwzglednione przy sporzadzaniu aktow planistycznych i maja
dla nich wiazacy charakter. Skoro bowiem plan ochrony zawiera ustalenia dla innych plandéw, to po
prostu oznacza to, ze wskazuje wigzace dyrektywy, ktore te inne plany powinny respektowaé. W tym
sensie, ze w tych innych planach nalezy uwzgledni¢ to, co zawarto w planie ochrony. Zastosowane przez
ustawodawce stowo "ustalenia" w jezyku polskim ma jasng tre$¢: "ustali¢" to szczegdlowo cos okreslic,
rozstrzygna¢, zdecydowaé, za$ ustalenia to decyzje, wskazowki, dyrektywy, wytyczne. Za Swojego
rodzaju cze$¢ wspdlng otuliny rezerwatu i ustalen do planowania przestrzennego mozna uznac art. 13 ust.
3a ustawy o ochronie przyrody, nakazujacy uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska
projektéw studidow uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego w czegsci dotyczacej rezerwatu przyrody i jego otuliny. Majac
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na wzgledzie przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny wprowadzono planem ochrony ustalenia do
dokumentéw planowania przestrzennego odnoszace si¢ do rezerwatu i jego otuliny. Majg by¢ one planem
zagospodarowania przestrzennego obszaru cennego przyrodniczo. Strukturalny ich charakter, wskazujacy
pozadany ksztatt funkcji i sposobu zagospodarowania objetego nim obszaru, ma za zadanie pogodzenie
dwoch przeciwstawnych potrzeb, tj. wynikajacych z antropogenicznego zagospodarowania terenu oraz
ochrony przyrody. Jako instrument okreslajacy zasady racjonalnego zagospodarowania terenu bez szkody
dla celu ochrony rezerwatu, stanowi swoista ochrone dla rezerwatu. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie definiujac ustalenia w zakresie planowania przestrzennego uwzglednit
obowigzujace dla przedmiotowego terenu miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
wprowadzone w zycie: uchwatg Nr VI11/97/2015 Rady Miejskiej w Mrozach z dnia 26 czerwca 2015 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sotectw: Mrozy, Kruki,
Wola Paprotnia, Gojszcz, Wola Rafatlowska, Rudka, Guzew i Jeruzal; uchwatg Nr X1X/218/2016 Rady
Miejskie w Mrozach z dnia 26 sierpnia 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla solectw: Mrozy, Kruki, Wola Paprotnia, Goéjszcz, Wola
Rafatowska, Rudka, Guzew i Jeruzal; uchwatg Nr XX1V/263/2016 Rady Miejskie w Mrozach z dnia 29
grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
sotectw: Mrozy, Kruki, Wola Paprotnia, G6jszcz, Wola Rafatlowska, Rudka, Guzew i Jeruzal (Dz. Urz.
Woj. Maz. 2017, poz.172); uchwatg Nr XXXI1/320/2017 Rady Miejskie w Mrozach z dnia 24 sierpnia
2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sotectw:
Mrozy, Kruki, Wola Paprotnia, Gojszcz, Wola Rafatowska, Rudka, Guzew i Jeruzal (Dz. Urz. Woj. Maz.
2017, poz.7629); uchwatg Nr V11/49/2019 Rady Miejskie w Mrozach z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla solectw: Mrozy, Kruki,
Wola Paprotnia, Goéjszcz, Wola Rafatowska, Rudka, Guzew i Jeruzal, uchwalg Rady Miejskiej
w Katuszynie nr XVI/106/2012 z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Katuszyn w obszarze A (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2012 r, poz.
7196); uchwatg Nr XXXIV/223/2017 Rady Miejskiej w Katuszynie z dnia 11 wrze$nia 2017 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Katuszyna
w obszarze A; uchwalg Nr XXX1V/224/2017 Rady Miejskiej w Katuszynie z dnia 11 wrze$nia 2017 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Katluszyn
w obszarze B. Ustalenie planem ochrony przepisu odmiennego od przepisu ustalonego planem
zagospodarowania przestrzennego, byloby wprowadzeniem do obrotu prawnego dwdch powszechnie
obowigzujacych aktow prawa miejscowego, odmiennie rozstrzygajacych te samg kwestie. Dopuszczenie
do powstania tego typu sytuacji godzitoby w podstawowe zasady porzadku prawnego, gdyz w obrocie
prawnym nie moga funkcjonowaé¢ dwa wzajemnie si¢ wykluczajace si¢ akty prawne. Mozna w tym
miejscu wskaza¢ dodatkowo, za przyjeta lini¢ orzecznictwa, ze wprowadzenie w tej samej kwestii dwoch
réznigcych si¢ przepisow prowadzitoby do dowolno$ci, duzej swobody ich interpretacji, a brak
jednolitego zdefiniowania, a przez to, rozumienia przepisu, sprawiloby, ze zastosowanie jednej
z mozliwych interpretacji niejednoznacznych przepisOw nie mozna byloby uzna¢ za razace naruszenie
prawa drugiego z tych przepisOw. Ponadto, przy ustanawianiu planu ochrony musza by¢ brane pod uwage
akty prawne z zakresu planowania przestrzennego, jezeli kwestia w nim przesadzona bedzie miata
znaczenie dla kwestii rozstrzygnietych tymi aktami. Zasad¢ mocy wigzacej planu ochrony rezerwatu
przyrody 1 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jako elementéw chronigcych
wprowadzone nimi zasady porzadku prawnego, mozna wywies¢ z przepisoOw art. 20 ustawy o ochronie
przyrody. Ustep 3 pkt 7 tego artykutu stanowi, ze plan ochrony rezerwatu przyrody zawiera ustalenia do
studiow uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca poprzez taka konstrukcje prawa wyraznie rozgraniczyt
kompetencje regionalnych dyrektorow ochrony $§rodowiska w zakresie ingerencji w ustalone przez gminy
planowanie przestrzenne. Przede wszystkim bowiem, zapisy ustawy o ochronie przyrody stanowig
jedynie, ze plan ochrony rezerwatu przyrody wprowadza w zycie wskazania dla majacych powstaé
w przyszto$ci studiow uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin czy tez
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Zapisy planu ochrony rezerwatu przyrody, nie
mogg zatem wywieraé bezposredniego wplywu na obowigzujace juz plany zagospodarowania
przestrzennego, a co za tym idzie, ich zapisy winny sta¢ ze sobg w zgodzie.
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Status prawny rezerwatu zostat okre§lony zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa z dnia 11 grudnia 1995 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M.P. z 1996
r. Nr 5, poz. 54). Powstal on w celu zachowania ze wzgledow naukowych, dydaktycznych
i krajobrazowych dobrze wyksztalconych zespotéw roslinnych, zaréwno lesnych jak i nieleSnych,
Z wystepujacymi tu gatunkami chronionymi.

O szczegolnych walorach przyrodniczych rezerwatu $wiadcza dobrze zachowane ekosystemy
zyznych lasow lisciastych z duzym udziatem starych drzew. Wystepujace w rezerwacie lesne zbiorowiska
roslinne bedace jednoczesnie siedliskami przyrodniczymi, wpisujg si¢ w cel ochrony rezerwatu.
W zbiorowiskach lesnych rezerwatu zachodzi naturalny proces regeneracji jaki mozna zaobserwowac¢ W
rezerwatach $cistych. W runie licznie wystepuja siewki drzew lasotworczych charakterystycznych dla
wystepujacych tu zbiorowisk. Rozmieszczenie roslinno$ci wskazuje, ze na terenie rezerwatu wystgpuje
do$¢ naturalny uktad zbiorowisk roslinnych. W wiekszosci wyksztatcaja si¢ one zgodnie z podiozem
I potencjalem siedliska. Pojawiaja si¢ jednak platy rdéznigce si¢ stanem zachowania oraz skladem
gatunkowym 1 fizjonomig zbiorowisk, gdyz cz¢$¢ z nich jest przeksztatcona. Rezerwat w gldéwnej mierze
chroni fragment przetomu rzeki Katuski zwanej Witowka i zwigzane z nim siedliska lesne, majacej w tym
miejscu charakter cieku naturalnego. Dzieki swojemu charakterowi teren ten cechuje si¢ wystepowaniem
urozmaiconych zbiorowisk lesnych i bagiennych, do ktorych naleza m.in.: ols porzeczkowy, leg
wigzowo-jesionowy, teg jesionowo-olszowy, grad subkontynentalny oraz zbiorowiska niele$ne przy cieku
wodnym: zespo6t turzycy blotnej, zespot trzciny pospolitej oraz zespdt mozgi trzcinowatej. Wystepowanie
tych ostatnich wzdhuz cieku sprzyja gniazdowaniu i zalatywaniu wielu gatunkéw ptakow np. trzcinniczka,
dziwonii, perkoza dwuczubego, kokoszki zwyczajnej, kszyka. Rezerwat budowany jest przez nastgpujace
typy siedliskowe lasu: las mieszany $wiezy, las $wiezy, las wilgotny, las mieszany wilgotny, bor
mieszany $§wiezy, bor mieszany wilgotny, ols jesionowy i ols. Najwigkszg powierzchni¢ zajmuja lasy
mieszane $wieze — 19,97 ha, nast¢pnie lasy wilgotne — 14,94 ha, olsy jesionowe — 14,31 ha, lasy $wieze —
14,29 ha, lasy mieszane wilgotne — 11,11 ha. Nieco mniejszy udzial majg bory mieszane $wieze — 9,53
ha, bory mieszane wilgotne — 5,08 ha, a najmniejszg powierzchni¢ zajmujg olsy — 0,58 ha. W sktadzie
gatunkowym drzewostanow wyksztatcajacych sie na lesie mieszanym $wiezym najczgstszym gatunkiem
jest sosna zwyczajna budujaca pierwsze pigtro warz ze wspotdominujacym debem bezszyputkowy. Lasy
wilgotne budowane sg przez olsz¢ czarng i brzoze brodawkowatg i stanowig drugie co do powierzchni
siedlisko rezerwatu. Siedliska olsowe zajmuja okoto 15 % powierzchni i zwigzane sa przede wszystkim
Z wystepowaniem w rezerwacie mniejszych lub wigkszych ciekow, w tym zrodlisk. Trzon drzewostanow
stanowi tu olsza, ktorej w domieszce towarzyszy brzoza. W rezerwacie stwierdzono wystepowanie pieciu
gatunkow roslin naczyniowych podlegajacych ochronie, z czego jeden gatunek podlega ochronie Scistej
lilia ztotogtéw, a 4 ochronie czg$ciowej gnieznik lesny, grzybienie biate, orlik pospolity, wawrzynek
wilczetyko. Krajobraz omawianego obiektu chronionego ma charakter mozaiki siedlisk. Cechuje si¢
znacznym stopniem naturalno$ci, ze wzgledu na nieuregulowany charakter rzeki Katuski (zwanej
Witowka), wystepowanie do$¢ dobrze wyksztatconych zespoléw roslinnych, zaré6wno lesnych jak
i niele$nych z udziatem gatunkow podlegajacymi ochronie.

Zdiagnozowanym zagrozeniem i jednocze$nie przejawem degeneracji drzewostanéw jest
czgsciowa niezgodnos¢ ich sktadow gatunkowych z siedliskiem w poszczegolnych typach siedliskowych
lasow. Przykladem jest lokalna dominacja sosny zwyczajnej w drzewostanie siedlisk zyznych, gtownie
lesie $wiezym. Tym niemniej zdrowotno$¢ drzewostanéw rezerwatu oceniono jako dobra, zwracajac
szczegOlng uwage na wystepowanie objawow chorobowych i1 uszkodzen drzew spowodowanych przez
owady. Uszkodzenia pni wywotane dziataniem czynnikow naturalnych obserwowano jedynie
w przypadku §wierka pospolitego. Poza tym drzewostany rezerwatowe nie wykazuja oznak ostabionej
zywotno$ci czy zamierania, nie nosza tez sladéw uszkodzen spowodowanych warunkami pogodowymi.
Obecnie nie stwierdzono zagrozen wynikajacych z czynnikow abiotycznych 1 biotycznych, ktore
W istotny sposdb wptywalyby na stan zachowania drzewostandw rezerwatowych. Natomiast ryzyko
wystapienia w przysziosci zagrozenia ze strony czynnikéw abiotycznych i biotycznych oraz ich skala sg
niezwykle trudne do przewidzenia.

Rzeka Katluska (Witowka), ktora wystepuje na terenie omawianego rezerwatu przyrody jak do
tej pory nie byla poddana monitoringowi prowadzonemu przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
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Srodowiska w Warszawie, majacemu na celu okrelenie jej stanu ekologicznego, a takze
zidentyfikowanie zagrozen 1 przejawow degeneracji. Nalezy przypuszczac, ze podobnie jak w przypadku
innych rzek w wojewodztwie mazowieckim gldwnym zagrozeniem jest eutrofizacja. Dodatkowo wody
rzeki przeptywaja przez stawy rybne w okolicy wsi Goéjszcz, co moze wigzaé si¢ z podwyzszong
zawarto$cig gtéwnych biogenéw — azotu ogdlnego i fosforu ogdlnego.

Zasoby wod powierzchniowych rezerwatu stanowi gtownie rzeka Katuska (Witdwka), ktora za
posrednictwem Kostrzynia doptywa do Liwca, Bugu i Wisty. Nalezy do obszaru dorzecza Wisty, regionu
wodnego Srodkowej Wisty, zlewni Narwi. Rezerwat znajduje sic w calosci w zasiegu Gtoéwnego
Zbiornika Wod Podziemnych nr 215 Subniecka Warszawska, ktory jest najwickszym zbiornikiem
w Kraju. Zagrozeniem dla prowadzonej w tym obiekcie ochrony jest ingerencja w warunki hydrologiczne
poprzez dziatania prowadzace do zmian rezimu hydrologicznego zlewni powierzchniowej lub podziemne;j
rezerwatu oraz zlewni cieku transportujacego wody, a takze pobor wod powierzchniowych lub
podziemnych zaburzajacy rezim hydrologiczny na skale ponadlokalng i regionalng, ingerencja w warunki
odptywu. Moze to by¢ spowodowane zmiang przebiegu lub zmiang ilosci wod w cieku w zlewni
powierzchniowej rezerwatu, sptywem zanieczyszczen lub intensyfikacja gospodarki rolnej w zlewni
bezposredniej rezerwatu. Wszelkie dziatania zmieniajgce tempo odptywu wod w samym rezerwacie oraz
w ciekach odprowadzajacych wode z jego obszaru moga prowadzi¢ do istotnych zmian hydrologicznych
skutkujacych degeneracja lub zanikiem cennych siedlisk 1 gatunkow tu wystepujacych. Z tego powodu
wszelkie dziatania moggce zmieni¢ warunki wodne powinny by¢ zaniechane. Istotnym zagrozeniem dla
siedlisk w rezerwacie, zwlaszcza zaleznych od wad, jest takze regulacja koryta rzeki Katuski (Witowki),
w szczegdlnosci poprzez usuwanie zalegajacych w nim drzew. Coroczne wezbrania i okresy nizéwek
rzeki ksztattuja warunki morfologiczne koryta, szat¢ roslinng brzegdéw, jak tez zespoly organizméw
wodnych i zwigzanych z woda w catej dolinie rzecznej. Uschniete, powalone przez wiatry, zwierzeta lub
podmyte drzewa dostarczaja do rzeki rumoszu drzewnego. Drobne frakcje rumoszu i opadte liScie drzew
stanowig glowne zrédlo materii organicznej, natomiast tzw. gruby rumosz drzewny, czyli drzewa
przewrocone w koryto rzeki albo fragmenty martwych drzew znajdujace si¢ w korycie, to wedtug
wspotczesnej wiedzy bardzo wazny element ekosystemu rzecznego. Wokoét powalonych drzew wystepuja
modyfikacje przeptywu, ktorych konsekwencjg jest rozwdj zréznicowania mikrosiedliskowego w korycie,
w tym zrdznicowania glgbokosci i charakteru osadéw dennych. Utrzymanie takiego stanu gwarantuje
zréznicowanie mikrosiedlisk spetniajagcych wymogi rozmaitych organizméw wodnych, decydujac tym
0 roznorodnos$ci catego chronionego ekosystemu. W rzekach nizinnych powalone drzewa to jeden z
podstawowych czynnikow siedliskotworczych. Harmon i in. (1986) przytaczaja, ze ponad 50 %
mikrosiedlisk w ciekach lesnych jest ksztalttowana lub kontrolowana przez rumosz drzewny w nurcie.
Powalone drzewa w nurcie rzeki stanowig kluczowy element siedliska Zerowego ptakow, sa takze
wykorzystywane przez wiele gatunkow jako miejsca odpoczynku (Kucharski 2004, Machar 2008,
Poprach 1 Machar 2015). Rumosz drzewny modyfikuje przeptyw materii organicznej przez caty
ekosystem rzeczny (Harmon i in. 1986, Bilby i Likens 1980, Bilby 1981, Elosegi, Diez i Pozo 2007).
Martwe drzewa w rzece sg waznym elementem proceséw decydujacych o funkcjonalnych powigzaniach
migdzy rzeka a przyrzecznymi siedliskami przyrodniczymi, w tym lasami t¢gowymi 1 olsami (Collins 1 in.
2012, Sindlar i in. 2009). Aktualne podejscie do ochrony siedliska przyrodniczego 91EO akcentuje
wlasnie konieczno$¢ zachowania lub odtwarzania funkcjonalnych zwigzkow tegu z rzeka. Naturalnos$¢
koryta rzecznego sasiadujacego z tegiem przyjeto za jeden ze wskaznikéw wilasciwego stanu ochrony
tegowego siedliska przyrodniczego. Obnizenie tej naturalnosci wskutek prac utrzymaniowych musi wigc
by¢ interpretowane jako negatywne oddzialywanie nie tylko na rzeke, ale i na l¢g. Regulacja koryta rzeki
Katuski, w szczegdlnosci poprzez usuwanie lezagcych w nim drzew moze spowodowac nie tylko utrate
zwigzanych z nimi mikrosiedlisk, ale takze zwigkszony przeptyw wody w kierunku stawoéw rybnych w
Gotebidwcee, czego konsekwencjg moze by¢ zmniejszenie uwodnienia lub wrecz przesuszenie siedlisk
rezerwatu zaleznych od wod tj. laséw tggowych i1 olsow, wyksztalcajacych si¢ w bezposrednim
sasiedztwie rzeki. Na naturalnych rzekach, z ktérych nie usuwa si¢ martwych drzew, nie wystepuja z tego
powodu problemy powodziowe. Zwigkszenie szorstkos$ci koryta, ograniczenie predkosci przeplywu
I pewne podpietrzenia wody, w tym takze wystepowanie przeplywow pozakorytowanych, o ile wystepuja
na terenach niezurbanizowanych, jest zjawiskiem pozytywnym, ma charakter retencji korytowej
ograniczajacej wrecz ryzyko powodziowe na terenach lesnych. Na naturalnym korycie rzeki Katuska na
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odcinku rezerwatowym, z ktérego nie usuwa si¢ martwych drzew zalegajacych w korycie, nie wystepuja
z tego powodu problemy powodziowe.

W najblizszym otoczeniu rezerwatu przyrody ,,Przelom Witowki” nie jest prowadzona
dziatalno$§¢ gospodarcza, rekreacyjna, turystyczna i sportowa, ktora stanowitaby zagrozenie dla
przedmiotu jego ochrony. Teren wokot obiektu chronionego obejmuje lasy prywatne, pola uprawne
i uzytki zielone — gospodarowanie nimi w sposdb jaki to miato miejsce do tej pory nie wplynie
negatywnie na stan zachowania §rodowiska i walordw przyrodniczych rezerwatu w ciaggu najblizszych
kilkunastu lat, w tym na naturalne procesy w nim zachodzace oraz na siedliska i ekosystemy, populacje
ro$lin, zwierzat i grzybow.

Istniejgcym zagrozeniem dla rodzimych sktadnikow flory jest wystepowanie obcych gatunkow
inwazyjnych. Na terenie rezerwatu stwierdzono ich az 6 1 s3 to: czeremcha amerykanska, klon
jesionolistny, kolczurka klapowana, nawto¢ kanadyjska, niecierpek drobnokwiatowy oraz robinia
akacjowa. Wystepuja one gtownie wzdhuz drég i linii oddziatowych, niektore za$ jak robinia, niecierpek
czy czeremcha przenikaja do zbiorowisk roslinnych. Z wystepowaniem taksondéw inwazyjnych zwigzane
jest ryzyko zubozenia gatunkowego, poniewaz niektére z nich, jak np. robinia akacjowa maja zdolnos¢
tworzenia zwigzkow allelopatycznych ograniczajacych wystepowanie rodzimych sktadnikéw zbiorowisk
ros$linnych. Ponadto, wszystkie stwierdzone gatunki sg wysoce inwazyjne i dos¢ szybko rozprzestrzeniaja
sie w siedliskach, ktore zajmuja. Dodatkowo w przypadku czeremchy amerykanskiej rozprzestrzenianiu
sprzyja ptactwo, ktore zywi si¢ jej owocami. Inwazyjne gatunki obce stanowig gtdéwne zagrozenie dla
rodzimej flory; aby zapobiec ich ekspansji konieczne jest zaplanowanie zabiegdéw z zakresu ochrony
czynnej polegajacych na ich eliminacji.

Do zagrozen, ktore mogg mie¢ istotny wplyw na przedmiot ochrony rezerwatu nalezy zaliczy¢
wszelkie czynniki powodujace obnizenie poziomu wod gruntowych. Zagrozenie to jest szczegolnie
istotne z punktu widzenia lasow legowych, poniewaz moze prowadzi¢ do ich gradowienia. Na chwile
obecng siedliska lasow legowych cechuje odpowiedni poziom uwilgotnienia, przez co skiad gatunkowy
i fizjonomia zbiorowisk jest typowa. Stan tych laséw pozostaje w dynamicznej réwnowadze.
W zaleznos$ci od poziomu wdd ich fizjonomia moze si¢ zmieniaé. Proces ten moze by¢ uznany za
naturalny jezeli zachodzace fluktuacje beda miescily si¢ w zakresie plastycznosci fitocenozy.

Tereny wokot rezerwatu objete sa miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Mrozy. W wersji planu z 2004 r. wprowadzonego w zycie uchwata Nr XX/105/04 Rady Gminy Mrozy z
dnia 18 maja 2004 r. wokotl rezerwatu wyznaczona zostala 500 m otulina, na obszarze ktorej
obowigzywaty: zakaz lokalizacji obiektow ucigzliwych dla $rodowiska powodujacych zanieczyszczenie
powietrza atmosferycznego, gleby, wod powierzchniowych 1 gruntowych ponad dopuszczalne
normatywy. Wszelkie lokalizacje obiektow ucigzliwych dopuszczalne sa pod warunkiem zastosowania
urzadzen 1 technologii ograniczajacych zanieczyszczenie S$rodowiska oraz uzyskania zgody
Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody; zakaz prowadzenia dziatan mogacych powodowa¢ zmiang
stosunkow wodnych w rezerwacie. Wszelkie przedsigwzigcia melioracyjne wymagaja uzgodnienia
Z Wojewodzkim Konserwatorem Przyrody.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla gminy Mrozy z 2015 r. (uchwata Nr
VI11/97/2015 Rady Miejskiej w Mrozach z dnia 26 czerwca 2015 r.) w celu zabezpieczenia rezerwatu
wyznacza strefy ekologiczne obejmujace doling Kostrzynia, Witowki, Witowki I, Witowki II, tereny
uzytkéow zielonych, gruntow rolnych, lasow, zalesien i wod powierzchniowych. Z jej wyznaczeniem
zwigzany jest zakaz zabudowy i1 zmiany uzytkowania gruntdw na inne, niz te wskazane w tym
dokumencie. Na terenie przylegajacym do strefy ekologicznej mozliwa jest jedynie zabudowa letniskowa
— ZL, w okre$lonej odleglosci od granic rezerwatu 1 na okreslonych warunkach. W strefie ekologiczne;j
okreslone sg takze obowigzujace zasady jak: utrzymanie dotychczasowego sposobu zagospodarowania;
zakaz zabudowy; zakaz przeksztalcania uzytkéw zielonych w grunty orne; zakaz nawozenia gruntow
gnojowica; zakaz lokalizacji terenow eksploatacji z16z kopalin naturalnych; nakaz zapewnienia
przepustow w nasypach kolejowych 1 drogowych oraz utrzymanie ich droznosci w celu umozliwienia
migracji fauny; mozliwos¢ budowy stawoéw rybnych i zbiornikow wodnych matej retencji; dopuszczenie
budowy urzadzen melioracyjnych i przeciwpowodziowych z nakazem ich utrzymania i prawidlowego
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funkcjonowania; dopuszczenie budowy drég i mostow; dopuszczenie budowy liniowych elementow
infrastruktury technicznej, takich jak linie elektroenergetyczne, wodociagi, kolektory $ciekowe,
gazociagi, ropociagi. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Mrozy wyznacza takze
strefe lesng ,,LL”, obejmujaca tereny wigkszych kompleksow lesnych oraz gruntéw przeznaczonych do
zalesienia i innych gruntéw zwiazanych z gospodarka lesng. Przeprowadzona na potrzeby planu ochrony
ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego zapiséw z zakresu zagospodarowania przestrzennego
gminy Mrozy wykazata, ze nie beda one w negatywny sposob wplywaly na cel ochrony rezerwatu.
Zapisy te w polgczeniu z uwarunkowaniami wynikajgcymi z polozenia rezerwatu w obrgbie kompleksu
wiasno$ci Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych, zapewniaja obecnie skuteczng ochrong
rezerwatu ijego otoczenia. Jednak z uwagi na dtugi okres obowigzywania planu ochrony i mozliwo$¢
zmiany wszelkich uregulowan prawnych uznano, ze wskazane jest uszczegotowienie zapisoOw
dotyczacych zakazow obowigzujacych w rezerwacie, jakie powinny znalez¢ si¢ w MPZP gminy Mrozy, a
takze powrdt do zapisow z 2004 r. wyznaczajacych otuling rezerwatu przyrody ,,Przetom Witdwki”
szerokos$ci 500 m, ktéra nalezycie zabezpieczy przedmiot jego ochrony.

Fragment terenu rezerwatu o powierzchni 6,12 ha znajduje si¢ w zasiggu zapisoOw aktu
zagospodarowania przestrzennego - Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Katuszyn. Tekst Studium podaje, Ze omawiany rezerwat podlega ochronie
wedlug przepisow odrebnych, jest szczegdlnym miejscem wymagajacym ochrony i zachowania w stanie
istniejacym z uwagi na dobrze zachowane zbiorowiska roslinne, ktére maja bogaty sktad gatunkowy,
a wystepujaca tu fauna w duzym stopniu podlega ochronie prawnej. Na wyrysie ze Studium zaznaczona
jest granica omawianego rezerwatu przyrody. Ponadto rzeka Witéwka objeta jest strefa zakazu zabudowy
stanowiagcg odlegtos¢ od linii brzegowej rzek i naturalnych zbiornikow wodnych. Zapisy Studium nie
stanowig bezposredniego zrddla zagrozen wewngtrznych i zewnetrznych dla przyrody rezerwatu, stad nie
zachodzi potrzeba wprowadzania zmian do ustalen tego dokumentu.
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