WOJEWODA LODZKI

L.6dz, 15 czerwea 2023 .
RPS-1V.431.7.2022

Pan
Gabriel Szkudlarek
Burmistrz Lasku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
z kontroli w trybie zwyklym w zakresie prawidlowos$ci wykorzystania dotacji celowej
na realizacje zadania pn. ,,Budowa nowego obiektu Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Lasku przy ul. Lutomierskiej”
zrealizowanego przez Gmine¢ Lask

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224), a takze art. 175 ust. 1 pkt 2
iust. 2 pkt 2 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1634 ze zm.) oraz decyzji Wojewody Lodzkiego nr FB-1.3111.1.2019 z dnia 8 lutego
2019 r. inr FB-1.3111.2.171.2019 z dnia 15 lipca 2019 r. w sprawie udzielenie dotacji celowe;j
z budzetu panstwa dla Gminy Lask na wykonanie zadania pn. ,,Budowa nowego obiektu
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Lasku przy ul. Lutomierskiej”, w okresie od dnia
1 grudnia 2022 r. do dnia 19 maja 2023 r. przeprowadzona zostala kontrola, ktorej przedmiotem
byla realizacja powyzszego zadania w roku 2019,

Czynnosci kontrolne przeprowadzit zespdt kontrolerow na podstawie upowaznien
Wojewody L.odzkiego z dnia 28 listopada 2022 r. i z dnia 21 marca 2023 r.:

— Romuald Kolasa — gtéwny specjalista, kierownik zespotu kontroleréw, na podstawie

upowaznienia nr 127/2022 1 37/2023;
— Sebastian Rakowski — gtowny specjalista, czlonek zespotu kontroleréw, na podstawie
upowaznienia nr 128/2022 1 36/2023.

Burmistrzem Lasku w czasie prowadzenia czynno$ci kontrolnych (a takze w trakcie
realizacji zadania) byl Pan Gabriel Szkudlarek.

Podczas czynno$ci kontrolnych wyjasnien udzielali:

— Pan Gabriel Szkudlarek — Burmistrz Lasku (pisemnie);

— Pani Maria Lipowska — Kierownik Srodowiskowego Domu Samopomocy w Lasku;

— Pan Piotr Klimczak — inspektor w Urzedzie Miejskim w Lasku.

Celem kontroli byta ocena prawidlowosci wykorzystania dotacji udzielonej z budzetu
panstwa w kwocie 1 400 439,00 zl z przeznaczeniem na wykonanie zadania pn. ,,Budowa
nowego obiektu Srodowiskowego Domu Samopomocy w Lasku przy ul. Lutomierskie;j”
(dalej jako ,,zadanie”), na podstawie decyzji Wojewody Lodzkiego z dnia 8 lutego 2019 r.,

1 Czynnosci kontrolne na miejscu realizacji zadania przeprowadzono w dniu 15 maja 2023 r.
Z przeprowadzonych wowczas ogledzin sporzadzony zostal protokot ogledzin wraz z dokumentacja
zdjeciows.
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znak: FB.1.3111.1.2019 (kwota: 250 000,00 zt) oraz z dnia 15 lipca 2019 r., znak: FB-
[.3111.2.171.2019 (kwota: 1 150 439,00 zt).

Okres objety kontrolg: 1 stycznia 2019 r. — 31 grudnia 2019 r.

Prowadzenie i rozwdj infrastruktury $rodowiskowych doméw samopomocy (SDS) jest
zadaniem z zakresu administracji rzadowej, zleconym gminom stosownie do tresci art. 18 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901).

W toku postepowania kontrolnego dokonano nast¢pujacych ustalen:
1) w zakresie wyboru wykonawcow:

W zwigzku z realizacja zadania udzielono szesciu zamédwien publicznych:

1) na pehlienie nadzoru inwestorskiego nad robotami w branzy budowlanej — zgodnie
z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako
»PZp”);

2) na pelienie nadzoru inwestorskiego nad robotami w branzy sanitarnej — zgodnie z art. 4
pkt 8 Pzp;

3) na pelnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami w branzy elektrycznej — zgodnie
z art. 4 pkt 8 Pzp;

4) na dostawe i montaz wyposazenia — zgodnie z art. 4 pkt 8 Pzp;

5) na dostawe i montaz instalacji alarmowej — zgodnie z art. 4 pkt 8 Pzp;

6) na wykonanie robdt budowlanych — w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
szacunkowej ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

Ad. 1. Petnienie nadzoru inwestorskiego — branza budowlana:

W dniu 5 wrzes$nia 2019 r., zgodnie z art. 4 pkt 8 Pzp, zawarta zostala umowa nr RO/56/2019,
pomiedzy Gming Lask a Ryszardem Domagala, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
pn. SIMABUD Ryszard Domagata. Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwote 10 024,50 zt
brutto (8 150,00 zt netto + VAT: 1 874,50 zt).

Nie wnosi si¢ uwag.

Ad. 2. Petnienie nadzoru inwestorskiego — branza sanitarna:

W dniu 11 wrzesnia 2019 r., zgodnie z art. 4 pkt 8 Pzp, zawarta zostata umowa nr RO/63/2019,
pomiedzy Gming Lask a Marcinem Pankowskim, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pn. INWEST-PROJEKT Marcin Pankowski. Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwote
3 321,00 zt brutto.

Nie wnosi si¢ uwag.

Ad. 3. Pelnienie nadzoru inwestorskiego — branza elektryczna:

W dniu 5 wrze$nia 2019 r., zgodnie z art. 4 pkt 8 Pzp, zawarta zostata umowa nr RO/57/2019,
pomigdzy Gming *task a Jerzym Mikla, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
pn. Przedsiebiorstwo  Ustugowo Handlowe ,,ELMIK” Jerzy Mikia. Wynagrodzenie
wykonawcy ustalono na kwote 3 099,60 zt brutto.

Nie wnosi si¢ uwag.

22719



Ad. 4. Dostawa 1 montaz wyposazenia:

ZamoOwienie poprzedzito postepowanie w formie zapytania ofertowego, skierowanego
do o$miu potencjalnych wykonawcow?. W odpowiedzi na to zapytanie, do zamawiajgcego
wplyneta jedna oferta, ktéra nie zostala przyjeta jako nieodpowiadajagca wymogom
postawionym przez zamawiajacego; postgpowanie zostato uniewaznione. Zamawiajacy podjat
nastgpnie negocjacje z wykonawcy, ktory ztozyt oferte w uniewaznionym postgpowaniu,
skutkujace ograniczeniem przedmiotu zamowienia® i ztozeniem przez wykonawce nowej
oferty.

W dniu 22 listopada 2019 r., zgodnie z art. 4 pkt 8 Pzp, zawarta zostala umowa nr RO/86/2019,
pomiedzy Gming Lask a REGMEB Sp. z o. o. Wynagrodzenie wykonawcy ustalono —
stosownie do zlozonej oferty — na kwotg 107 145,30 zt brutto (87 110,00 zt netto + VAT:
20 035,30 zb).

W umowie zamieszczono postanowienie (§ 10 ust. 3), przewidujace ze ,,Wykonawcy
przystuguje prawo naliczenia Zamawiajagcemu kar umownych w wysokosci 0,03% warto$ci
przedmiotu umowy za kazdy dzien zwtoki w razie przekroczenia terminu ptatnos$ci okreslonego
na wystawionej fakturze VAT lub proformie”.

Na potrzeby kontroli zlozone zostalo wyjasnienie, zgodnie z ktérym zapis ten ,,zostat
wprowadzony na prosbe Wykonawcy”, tak aby ,dodatkowo zabezpieczy¢ (uspokoic)
Wykonawce, co do zaptaty przez Zamawiajacego faktur w terminach umownych” i ,,zapewnic
ptynnos$¢ finansowa Wykonawcy”.

W umowie zamieszczono postanowienie (§ 10 ust. 6), przewidujace ze ,,[d]o momentu zaptaty
za poszczegolne elementy wyposazenia przez Zamawiajacego elementy wyposazenia stanowig
wylaczng wlasno$¢ Wykonawcy”.

Na potrzeby kontroli ztozone zostalo wyjasnienie, zgodnie z ktorym postanowienie
to wprowadzono ,,na wniosek Wykonawcy”, a skoro ,umowa dotyczyla dostarczenia
wyposazenia do obiektu nie oddanego do uzytku”, to ,,opd6znienie momentu pozyskania
wlasnosci elementow wyposazenia do chwili dokonania zaptaty, a co za tym idzie opdznienie
mozliwo$ci korzystania z rzeczy nie mialo dla Zamawiajacego znaczenia z punktu widzenia
zabezpieczenia jego interesu’”.

Nie wnosi si¢ uwag, z zastrzezeniem — Wnioski pokontrolne pkt 4 i 5.

Ad. 5. Dostawa i montaz instalacji alarmowe;j:

Zamowienie poprzedzilo postgpowanie w formie zapytania ofertowego, skierowanego
do trzech potencjalnych wykonawcoéw. W odpowiedzi na to zapytanie, do zamawiajgcego
wptynety dwie oferty.

W dniu 9 grudnia 2019 r., zgodnie z art. 4 pkt 8 Pzp, zawarta zostala umowa nr RO/87/2019,
pomie¢dzy Gming Lask a Przemystawem Herudzinskim, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza

2 Taki rodzaj postepowania, majacego doprowadzi¢ do zawarcia umowy, uzna¢ nalezy za rodzaj przetargu,
o ktérym mowa w art. 70'-70° Kc. Z uwagi na to, ze zapytanie skierowano do okre$lonego grona potencjalnych
wykonawcow, byt to przetarg zamknigty. Zob. J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] P. Machnikowski (red.),
Zobowiqgzania. Przepisy ogdlne i powigzane przepisy Ksiegi I KC. Tom I. Komentarz, Warszawa 2022, art.
701, nb 4.

3 Zamawiajacy zrezygnowal z szafy przelotowej, zmywarko-wyparzarki, telewizora, lodowki, kuchni gazowe;j,
zestawu wypoczynkowego i patelni elektryczne;j.
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pn. PPHU EL-KUB Przemystaw Herudzinski*. Wynagrodzenie wykonawcy ustalono —
stosownie do ztozonej oferty — na kwote 12 650,55 zt brutto (10 285,00 zt netto + VAT:
2 365,55 zh).

W umowie zamieszczono postanowienie (§ 10 ust. 3), przewidujace ze ,,Wykonawcy
przystuguje prawo naliczenia Zamawiajagcemu kar umownych w wysokosci 0,03% warto$ci
przedmiotu umowy za kazdy dzien zwtoki w razie przekroczenia terminu ptatnosci okreslonego
na wystawionej fakturze VAT lub proformie”.

Na potrzeby kontroli zlozone zostalo wyjasnienie, zgodnie z ktérym zapis ten ,,zostat
wprowadzony na prosbe Wykonawcy”, tak aby ,dodatkowo zabezpieczy¢ (uspokoic)
Wykonawce, co do zaptaty przez Zamawiajacego faktur w terminach umownych” i ,,zapewnic
ptynnos$¢ finansowa Wykonawcy”.

Nie wnosi si¢ uwag, z zastrzezeniem — Wnioski pokontrolne pkt 4.

Ad. 6. Wykonanie robot budowlanych:

1. Zamowienie polegajace na budowie budynku, w ktérym miat si¢ miesci¢ Srodowiskowy
Dom Samopomocy w Lasku, udzielane byto w czesciach, z ktorych kazda stanowita
przedmiot odrgbnego postepowania. Kontroli poddano ostatnia czg$¢ zamodwienia,
stanowigcg etap VII; pozostate etapy zostaly zrealizowane w latach wcze$niejszych.

2. Warto$¢ kontrolowanej czegSci zamoOwienia oszacowano na kwotge 1162 192,19 zi;
szacunkowa wartos$¢ catego zamdowienia to 3 220 611,35 zt.

3. Ogloszenie o zamowieniu ukazato si¢ w Biuletynie Zamdéwien Publicznych (BZP) w dniu
2 sierpnia 2019 r. pod numerem 582184-N-2019. Termin skladania ofert zamawiajacy
wyznaczyt na dzien 19 sierpnia 2019 r. o godz. 1039,

4. W pkt XIL9 specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia, zamawiajacy poinstruowat

podmioty zagraniczne, chcace ztozy¢ oferte, o konieczno$ci podania ceny z zerowa stawka
podatku VAT.
Na potrzeby kontroli ztozone zostato wyjasnienie, zgodnie z ktorym zapis ten ,,miat na celu
zapewnienie poréwnywalnosci ofert”. Kontrolowany wyjasnil, ze ,,[p]Jodmiot zagraniczny
skladajac ofert¢ mogiby by¢ nie zarejestrowany w Polsce dla celéw podatkowych”,
w konsekwencji czego ,,mogtby w ofercie wskaza¢ inny VAT niz Wykonawcy krajowi”.

5. Do uplywu terminu, do zamawiajacego wpltyneta 1 oferta, zlozona przez ESINVEST
Sp. z 0. 0. Sp. k.

6. W dniu 5 wrzeénia 2019 r. zawarta zostala umowa nr RO/55/2019, pomiedzy Gming Lask
a ESINVEST Sp. z 0. 0. Sp. k. Wynagrodzenie wykonawcy (w formie ryczattowej) ustalono
na kwotg 1 249 658,24 zt brutto (1 015 982,31 zt netto + VAT: 233 675,93 z1).

7. W umowie zastrzezono prawo do odstgpienia, ktore — za wyjatkiem § 10 ust. 1 pkt 11§ 10
ust. 2 pkt 2-3 — nie zostato ograniczone zadnym terminem.

4 Analogicznie do zamo6wienia na wyposazenie, postepowanie, ktére doprowadzito do zawarcia tej umowy,
réwniez nalezatoby zakwalifikowaé jako przetarg w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Warto zwrdci¢ uwage,
ze zgodnie z art. 703 § 3 zd. 1 Kc ,,[d]o ustalenia chwili zawarcia umowy w drodze przetargu stosuje si¢
przepisy dotyczace przyjecia oferty, chyba ze w warunkach przetargu zastrzezono inaczej”. Jezeli wigc
zamawiajacy planuje zawrze¢ ze zwycigskim wykonawca umowe w formie pisemnej, powinien zastrzec
to w ogloszeniu (zaproszeniu do ztozenia oferty). W przeciwnym razie umowa jest juz zawarta w chwili
doreczenia zwyci¢zey zawiadomienia o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.
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Na potrzeby kontroli ztozone zostato wyjasnienie, zgodnie z ktorym ,,termin na odstgpienie
... okresla moment zaistnienia przestanek” umownych, a ,,prawo do odstgpienia od umowy
powinno by¢ w takiej sytuacji zrealizowane niezwtocznie po powzigciu wiadomosci o danej
okolicznosci”.

Wykonawca wniodst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu oraz wiasciwego usunigcia wad
1 usterek.

W dniu 11 wrze$nia 2019 r. zamawiajacy opublikowat w BZP ogloszenie o udzieleniu
zamowienia (510191180-N-2019).

Nie wnosi si¢ uwag, z zastrzezeniem - Wnioski pokontrolne pkt 2 i 3.

2) w zakresie wydatkowania Srodkow dotacji przez beneficjenta:

1. Zgodnie z decyzjami Wojewody %Lodzkiego z dnia 8 Ilutego 2019 r,

znak: FB.I.3111.1.2019 (kwota: 250 000,00 zt)> oraz z dnia 15 lipca 2019 r., znak: FB-
1.3111.2.171.2019 (kwota: 1 150 439,00 z})%, beneficjentowi przyznano dotacje celowg
w tacznej kwocie 1 400 439,00 zl, z przeznaczeniem na kontrolowane zadanie.

2. Rzeczywisty koszt realizacji zadania, ustalony na podstawie dokumentéw zatgczonych

do wniosku o wyptate dotacji, wynosi 1 320 546,40 zt 1 zostal w catosci sfinansowany
ze srodkow budzetu panstwa; kwota 79 892,60 zt pozostata niewykorzystana w czgsci
gléwnie z powodu odstgpienia od umowy na zakup 1 montaz pierwszego wyposazenia
(beneficjent zakupit tylko instalacj¢ alarmowa, zaluzje okienne i krzesta).

3. Dotacja w kwocie 1320 546,40 zl zostala przekazana na rachunek bankowy Gminy

Lask w dniu 24 grudnia 2019 r.; beneficjent nie wystepowal o wyplate dotacji
w pozostatej czesci.

4. Zaptata za zrealizowane zadanie nastgpita w dniach: 9 lipca 2019 r. (aktualizacja

kosztorysow inwestorskich), 14 sierpnia 2019 r. (przytaczenie do sieci gazowej — I rata),
16 pazdziernika 2019 r. (nadzor inwestorski), 15 listopada 2019 r. (nadzor inwestorski),
29 listopada 2019 r. (roboty budowlane), 3 grudnia 2019 r. (nadzér inwestorski),
12 grudnia 2019 r. (nadzor inwestorski), 13 grudnia 2019 r. (nadzér inwestorski),
16 grudnia 2019 r. (roboty budowlane), 17 grudnia 2019 r. (wyposazenie — zaluzje),
19 grudnia 2019 r. (nadzdr inwestorski), 23 grudnia 2019 r. (wyposazenie — krzesta),
27 grudnia 2019 r. (roboty budowlane), 30 grudnia 2019 r. (przylaczenie do sieci
gazowej — Il rata, nadzor inwestorski, wyposazenie — instalacja alarmowa). Wszystkie
wydatki zostaty poniesione przed koncem roku budzetowego.

5. W przypadku rachunku nr 133/2019 z dnia 4 listopada 2019 r. za nadzér inwestorski

w branzy sanitarnej oraz faktury nr FS 25/12/2019 z dnia 18 grudnia 2019 r.
za wykonanie systemu alarmowego doszto do przekroczenia umownych termindéw
ptatnos$ci: rachunek nr 133/2019 zostat zaptacony w dniu 3 grudnia 2019 r., podczas gdy
14-dniowy termin umowny uptynat w dniu 18 listopada 2019 r.; faktura nr FS
25/12/2019 zostata zaptacona w dniu 30 grudnia 2019 r., podczas gdy 7-dniowy termin
umowny uptynal w dniu 27 grudnia 2019 r. Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢,

5
6

Budzet panstwa na rok 2019, czg¢é¢ 85/10.
Rezerwa celowa budzetu panstwa, czgs¢ 83, pozycja 25.
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ze obaj wykonawcy oznaczyli na rachunku/fakturze wydluzone, w stosunku
do umownych, 30-dniowe terminy platnosci, ktére zostaly przez zamawiajacego
dotrzymane.

Na potrzeby kontroli ztoZzone zostato wyjasnienie, zgodnie z ktorym ,,w nattoku spraw
pracownik merytoryczny rutynowo potraktowat fakture/rachunek zakladajac
standardowy termin ptatnosci -30 dni, nie weryfikujac poprawnosci wystawienia
faktury/rachunku przez Wykonawce w zakresie terminu platnosci tj. zgodnosci
z zapisami umownymi”, jednak ,,Wykonawcy nie wystapili o roszczenie wzgledem
Zamawiajacego z tytutu opoznienia w platnosci, gdyz wskazujac na rachunku/fakturze
termin ptatnos$ci 30 dni, nalezy domniemac, iz wyrazili na to zgode™.

6. Poniesione wydatki dotyczg operacji faktycznie wykonanych.

3) sprawdzenie uje¢cia przyznanej dotacji celowej w budzecie Gminy Lask, w tym
zabezpieczenia Srodkow na realizacj¢ zobowiazan:

1. Uchwata nr IV/17/2018 Rady Miejskiej w Lasku z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Lask na rok 2019, dotacja w kwocie 250 000,00 zt zostata
ujeta w budzecie zarowno po stronie dochodow, jak 1 wydatkdw.

2. Uchwata nr XI1/138/2019 Rady Miejskiej w Lasku z dnia 1 sierpnia 2019 r., zwigkszono
dochody budzetu o kwote 1 150 439,00 zt, stanowigca dotacje w czg¢sci pochodzace;j
z rezerwy celowej budzetu panstwa. O takg sama kwote zwigkszono réwniez wydatki
budzetu.

3. Po zmianie dokonanej w dniu 1 sierpnia 2019 r., na zadanie przewidziano w budzecie
wydatki w lacznej kwocie 1 400 439,00 zt.

4. Zaciagnicte przez beneficjenta zobowigzania na realizacje zadania mialy pokrycie
w ustalonej w uchwale budzetowej kwocie wydatkow.

4) sprawdzenie prowadzenia przez beneficjenta wyodrebnionej ewidencji ksiegowe;j:

1. Dla przedmiotowego zadania ewidencja ksiggowa prowadzona byla na poziomie
jednostki budzetowej — Urzgdu Miejskiego w Lasku. Zapiséw ksiggowych w zwigzku
z realizacja kontrolowanego zadania dokonano na nastepujacych kontach:

e 011-01-00 — Srodki trwate — grupa 1;
e 071-01-00 — Umorzenie s$rodkow trwalych oraz warto§ci niematerialnych
1 prawnych — grupa 1;
o 080-01 — Srodki trwate w budowie;
e 130-W-00 — Rachunek biezacy jednostki - Wydatki
e 201-02 — Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami - Inwestycje;
e 800-02 — Fundusz jednostki — Fundusz jednostki w inwestycjach
e 810-04 — Dotacje budzetowe, ptatnosci z budzetu S$rodkdéw europejskich
oraz $rodki z budzetu na inwestycje — Wydatki inwestycyjne Urzedu Miejskiego;
oraz konta pozabudzetowe:
e 980-01 — Plan finansowy wydatkow budzetowych,;
e 998-01 — Zaangazowanie wydatkoéw budzetowych roku biezacego;
e 999-01 — Zaangazowanie wydatkow budzetowych przysztych lat.
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2. Prowadzenie ewidencji ksiggowej zadan bylo realizowane w oparciu o zarzadzenie

S)

1.

nr 37/2019 Burmistrza Lasku z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie zasad rachunkowosci
przyjetych w Urzedzie Miejskim w Lasku. Zgodnie z trescig § 19 ust. 2 tiret drugie
zalacznika nr 1 do tego zarzadzenia, do zadania przypisano nr 1/22/85203/2013 celem
wyodrebnienia zdarzen dotyczacych jego realizacji, gdzie 22 — oznacza numer zadania
a 2013 — rok rozpoczgcia jego realizacji.

Przeprowadzony sposob ewidencji ksiegowej umozliwia identyfikacj¢ zadania poprzez
klasyfikacj¢ budzetowa, przypisany numer zadania oraz kody literowe informujace
o zrodlach finansowania: ZL — $rodki na zadania zlecone, WL — srodki wilasne.
Wyodrebnienie analityczne konta 080-01 — Srodki trwale w budowie (inwestycje)
mozliwe jest poprzez wskazanie numeru zadania inwestycyjnego w wybranym
przedziale czasowym.

sprawdzenie kwalifikowalnosci podatku VAT:

Zgodnie z § 16 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegblowego sposobu 1 trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa
(Dz. U. Nr 238, poz. 1579), ,jezeli inwestor odliczyt od podatku naleznego kwote
podatku od towardw i1 ustug zawartg w naktadach poniesionych na realizacj¢ inwestycji
lub otrzymat jej zwrot, to kwote te¢ zwraca na rachunek dochodéw budzetu panstwa,
w wysokosci proporcjonalnej do kwoty uzyskanej dotacji na finansowanie
lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji”.

Beneficjent wyjasnit, ze ,,Srodowiskowy Dom Samopomocy w Lasku jest jednostka
organizacyjng Gminy Lask objeta od dnia 1 stycznia 2017 roku centralizacja rozliczen
podatku od towaréw i ustug w Gminie Lask. Od poczatku centralizacji jednostka
wykazywata sprzedaz opodatkowang objeta zwolnieniem z VAT — art. 43 ust. 1 pkt 22
ustawy o VAT”.

Od dnia 30 maja 2021 r., na mocy rozwigzan wprowadzonych ustawg z dnia 15 kwietnia
2021 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. poz. 803), korzystanie
z ustug $§wiadczonych w osrodkach wsparcia osobom z zaburzeniami psychicznymi,
niebedacych ustugami catodobowymi oraz korzystanie z ustug klubow samopomocy
dla osob z zaburzeniami psychicznymi, jest nieodptatne.
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4.

6)

1.

2.

3.

Czynnosci zwolnione z VAT, podobnie jak te w ogodle niecopodatkowane z racji swej
nieodptatnosci’, nie tworzg mozliwosci odliczania podatku naliczonego w fakturach
wystawionych przez wykonawcow zadania. Dzieje si¢ tak, poniewaz brak jest wowczas
czynno$ci faktycznie opodatkowanych (tj. brak podatku naleznego po stronie
beneficjenta), co wyklucza odzyskanie zaplaconego podatku VAT. W konsekwencji,
podatek ten jest dla beneficjenta kosztem kwalifikowalnym.

sprawdzenie prawidlowosci realizacji projektu pod wzgledem rzeczowym:

Kontrolowane zadanie realizowane byto etapami. W roku 2013 Gmina Lask otrzymata
dotacje na wykonanie dokumentacji projektowej w wysokosci 35 219,00 zt. Roboty
budowlane realizowano w kolejnych latach: (i) w 2015 r. wydatkowano 793 651,90 zt
na doprowadzenie budynku do stanu surowego otwartego; (ii) w 2016 r. wydatkowano
facznie kwote 699 602,22 zt na wykonanie $cianek dziatlowych, montaz stolarki
okiennej 1 drzwiowej, wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej, zasilania
elektroenergetycznego 1 instalacji odgromowej; (iii) w 2017 r. wydatkowano
882 816,40 z1 na roboty wykonhczeniowe, instalacje sanitarng 1 elektryczng;
(iv) w kolejnym roku wykonano cze$¢ wentylacji budynku, potozono ptytki ceramiczne
na $cianach i1 podtodze, zamontowano cze$¢ grzejnikéw 1 baterii umywalkowych
za kwote 199 991,20 zt.
W roku 2019, zgodnie z aktualizacja programu inwestycji z dnia 10 grudnia 2018 r.,
uzgodniong ze strony Wojewody Lodzkiego pismem z dnia 12 grudnia 2018 r.,
znak: RPS-111.3146.99.2018, planowano zakonczy¢ roboty budowlane i zakupié
pierwsze wyposazenie. Koszt wykonania tej czgsci zadania oszacowano na kwote
1400 439,98 zt. Ostatecznie Gmina otrzymata na ten cel dwie dotacje z budzetu
panstwa w kwotach 250 000,00 zt oraz 1150439,00zt, z przeznaczeniem
na dokonczenie robot wykonczeniowych, instalacje sanitarng i elektryczna, wykonanie
robot zewnetrznych, wykonanie przytagcza do sieci gazowej, optacenie nadzoru
inwestorskiego 1 autorskiego (aktualizacja kosztorysoOw inwestorskich), a takze zakup
1 montaz pierwszego wyposazenia za kwot¢ 120 000,00 zt.
Szczegdtowy zakres robdt budowlanych opisany zostal w przedmiarze i obejmowat:
a) w zakresie robdt ogolnobudowlanych i1 wykonczeniowych: ulozenie kostki
brukowej betonowej i azurowej, wykonanie ogrodzenia panelowego z montazem
bram i furtek stalowych, montaz windy z szybem samono$nym, montaz drzwi

7

Odptatnos¢ jest tradycyjnie rozumiana jako sytuacja, w ktorej w zwiazku z dang czynnos$cia ,,obie strony maja

uzyska¢ pewna korzys¢ majatkowa”. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, Warszawa
2017, s. 234. Do celow opodatkowania VAT wymagania pod tym wzgledem sa jednak wigksze; nie wystarczy
samo to, ze ustugodawca $wiadczy jakgs ustuge (korzy$¢ niepieni¢zna po stronie ushugobiorcy), za ktora
otrzymuje jakies wynagrodzenie od ustugobiorcy (korzy$¢ pieni¢zna po stronie ustugodawcy). Z odptatnoscia
przy VAT mamy do czynienia dopiero wtedy, gdy ,,wynagrodzenie otrzymane przez ushugodawce stanowi
rzeczywista rownowarto$¢ ustugi swiadczonej na rzecz ustugobiorcy”. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 12 maja 2016 r., w sprawie C-520/14, Gemeente Borsele przeciwko Staatssecretaris van Financién,
pkt 24 i przywotane tam orzecznictwo. Kierujac si¢ tym rozumieniem, mozna uznaé, ze nawet przed 30 maja
2021 r., kiedy od uczestnikow SDS pobierano odplatno$é miesigczna, byla to nadal ustuga nieodplatna
na potrzeby podatku VAT, gdyz odptatnosc¢ ,,nie [byta], co do zasady, ustalana wedtug kryteridéw rynkowych”.
Interpretacja ogdlna nr PT1.8101.3.2019 Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2020 r. (Dz. Urz. Min. Fin.
poz. 81).
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10.

9.

1 0oscieznic, montaz balustrad tarasu i klatki schodowej, wykonanie podioza
1 posadzki parteru i pietra, roboty zewnetrzne, utozenie trawnikdw i1 wykonanie
nasadzen;

b) w zakresie robot sanitarnych: montaz baterii, montaz centrali nawiewno-
wywiewne] w stolowce, montaz instalacji solarnej, kottownia — montaz kotta
gazowego z oprzyrzadowaniem,;

c) w zakresie rob6t elektrycznych: wykonanie instalacji o$wietlenia, rozdzielnica
gléwna, montaz instalacji oddymiania, gtéwny punkt dystrybucyjny, instalacja
domofonowa, oSwietlenie terenu.

. Roboty budowlane realizowano na podstawie pozwolenia na budowe udzielonego

decyzja Starosty Laskiego nr 60/2014 z dnia 20 lutego 2014 r. (AB.6740.1.565.2013).

. W 2019 r. roboty budowlano-montazowe wykonano na podstawie umowy

nr RO/55/2019, zawartej w dniu 5 wrzesnia 2019 r. z ESINVEST Sp. z 0. 0. Sp. k.
Wykonawca zobowigzat si¢ wykona¢ zadanie w terminie do dnia 9 grudnia 2019 r.

Z tres$ci zapisOw w dzienniku budowy wynika, ze kierownik budowy przejal swoje
obowigzki w dniu 9 wrze$nia 2019 r., natomiast w dniu 6 grudnia 2019 r. zglosit
zakonczenie robot. W tym samym dniu inspektor nadzoru inwestorskiego potwierdzit
wykonanie robot zgodnie z pozwoleniem na budowg. Z powodu braku przylacza
do sieci gazowej, kierownik budowy zglaszat w dzienniku budowy opdznienia, ktore
nie skutkowaly ostatecznie naruszeniem umownego terminu zakonczenia zadania.
Kierownicy robot w branzy budowlanej i elektrycznej ztozyli w dniu 6 grudnia 2019 r.
o$wiadczenia na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego o zgodnos$ci
wykonanych robot z projektem budowlanym 1 pozwoleniem na budowg.
W oswiadczeniach zawarto informacje o nieistotnych odstepstwach od zatwierdzonego
projektu budowlanego.

Kierownik rob6t w branzy sanitarnej ztozyl w dniu 2 grudnia 2019 r. oswiadczenie
0 zgodnosci wykonanych robot z projektem budowlanym i1 pozwoleniem na budowe.
Oswiadczenie dotyczy robot wykonanych w 2019 r. i nie zawiera informacji
o nieistotnych odstgpstwach od projektu.

Protokolarnego odbioru koncowego zadania dokonano w dniu 9 grudnia 2019 r.

W dniu 20 kwietnia 2020 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lasku decyzja
nr 30/2020 udzielit Gminie Lask pozwolenia na uzytkowanie budynku Srodowiskowego
Domu Samopomocy na dziatce nr ewid. gruntu 55, potozonej w miejscowosci Lask, ul.
Lutomierska 10A gm. task (wg XI kategorii obiektu budowlanego). Wydanie decyzji
poprzedzita obowigzkowa kontrola obiektu, ktéra potwierdzita, ze budowa budynku zostata
wykonana zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym. Decyzja stala si¢ ostateczna
w dniu 29 kwietnia 2020 r.

11. W 2019 r. beneficjent nie zakupit petnego pierwszego wyposazenia, przewidzianego

w zaktualizowanym programie inwestycji. Zawarta zostata umowa z wykonawca, ktory
jednak zrealizowat dostawg jedynie w niewielkiej czesci, obejmujacej zaluzje do okien
(faktura nr 52/10/12/2019 z dnia 10 grudnia 2019 r. na kwot¢ 24 354,00 zt) oraz krzesta
do jadalni (faktura nr 55/17/12/2019 z dnia 17 grudnia 2019 r. na kwote 7 380,00 z}).
W pozostalym zakresie, z uwagi na opdznienie wykonawcy, ktére uniemozliwiato
wykorzystanie dotacji do konca roku budzetowego, beneficjent odstgpit od umowy
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(pismo z dnia 31 grudnia 2019 r., znak: RO.042.8.2016)3. Na niewykonane wyposazenie
dotacja nie zostala przez beneficjenta pobrana; beneficjent sfinansowat z dotacji
wyposazenie jedynie w czgsci faktycznie dostarczonej przez wykonawce (zaluzje
i krzesta). Dodatkowo, w budynku SDS zamontowano system alarmowy za kwote
12 854,70 zt.

12. W dniu 15 maja 2023 r. zespot kontroleréw przeprowadzit ogledziny nieruchomosci,
na ktorej zlokalizowany jest budynek Srodowiskowego Domu Samopomocy w Lasku;
w czynnosci wziat udziat kierownik SDS oraz pracownik Urzedu Miejskiego w ELasku.
W trakcie ogledzin sprawdzeniu podlegaty prace wykonane w 2019 r., okreslone
w przedmiarach robdt oraz elementy wyposazenia. Stwierdzono, ze stan techniczny
budynku 1 instalacji jest dobry, urzadzenia sg sprawne, budynek jest przystosowany

8

Niewykonanie zobowigzania przez wykonawce wyposazenia spowodowato, po odstgpieniu od umowy,
powstanie po stronie beneficjenta roszczen odszkodowawczych, ktére byly przedmiotem postgpowania
sadowego, prawomocnie zakonczonego wyrokiem zasgdzajagcym wykonawcg. Poniewaz odstgpienie
od umowy dotyczylo tej czgsci wyposazenia, na ktora dotacja nie zostata pobrana, watek rozliczen pomigdzy
beneficjentem a wykonawcg w nastepstwie zakonczenia tgczacego ich stosunku umownego nie byt badany
przez kontrolerow.

Odrgbnym zagadnieniem, ktére wymaga komentarza, jest skutecznos¢ czgsciowego odstgpienia przez
beneficjenta (zamawiajacego) od umowy z wykonawcg. Gdyby bowiem taka opcja nie byta dostgpna
i beneficjent musial odstapi¢ od umowy w catosci, wigzatoby si¢ to, po stronie beneficjenta, z utratg prawa
wlasno$ci do wyposazenia sfinansowanego z dotacji i koniecznoscia jego zwrotu wykonawcy, a po stronie
wykonawcy — z koniecznoscia zwrotu srodkow otrzymanych w ramach wynagrodzenia, ktore pochodzily
z budzetu panstwa. Zob. art. 494 Kc. W oczywisty sposob rzutowatoby to na problematyke prawidlowego
wykorzystania dotacji przez beneficjenta, chocby z tego powodu, ze wydatki w omawianym zakresie
nie bytyby ostatecznie poniesione.

Czgsciowe odstgpienie od umowy mozliwe jest tylko w okolicznosciach przewidzianych w art. 491 § 2 Kc,
nawet jesli odstepujacy positkuje si¢ — tak jak beneficjent — art. 635 Kc. Zob. M. Gutowski, [w:] M. Gutowski
(red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-626, Warszawa 2022, art. 491, nb 42 (,,art. 635 KC
ma charakter szczeg6lny wylacznie w zakresie regulacji prawnej okreslonej w art. 491 § 1 KC”). Tym samym,
odstagpi¢ od umowy w czeSci mozna jedynie wtedy, gdy ,S$wiadczenia obu stron s3a podzielne”.
Ani w literaturze, ani w orzecznictwie nie ma zgody co do tego, czy do podzielno$ci swiadczenia, o ktorej
mowaw art. 491 § 2 Kc, trzeba koniecznie podchodzi¢ w sposéb opisany w art. 379 Kc, zawierajacym definicjg
$wiadczenia podzielnego. Gdyby tak bylo, beneficjent nie moglby odstapi¢ od umowy w czegsci
niezrealizowanej, poniewaz $wiadczenie wykonawcy (w odroznieniu od pienigznego $wiadczenia
zamawiajgcego) nie jest podzielne na warunkach wskazanych w art. 379. Istotng cechg $wiadczenia
podzielnego w mysl art. 379 § 1 Kc jest bowiem to, ze w razie pojawienia si¢ wielu podmiotow w strukturze
zobowigzania, §wiadczenie da si¢ podzieli¢ na niezalezne od siebie czgsci, ktore sa rowne; tymczasem
$wiadczenia wykonawcy w analizowanej umowie roéwno podzieli¢ si¢ nie da.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na poglad konkurencyjny, zgodnie z ktorym art. 491 § 2 wprowadza swoiste
(wlasne) rozumienie podzielnosci $wiadczenia, w oderwaniu od art. 379 Kc. W mysl tego zapatrywania,
$wiadczenia sg podzielne na potrzeby odstapienia od umowy w razie facznego spelienia dwoch warunkow:
po pierwsze, musi istnie¢ ,,mozliwos¢[¢] wyodrebnienia ze §wiadczen obu stron czes$ci kwalifikujacych sie
jako odpowiedniki o cechach wzajemnosci”, po drugie za$, musi istnie¢ mozliwo$¢ ,,czgéciowego spetniania
$wiadczenia w czasie, tj. niejako etapami”. K. Zawada, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1.
Komentarz. Art. 1-449'°, Warszawa 2020, art. 379, nb 5. Oba te warunki nalezy uzna¢ za spelione
w analizowanej umowie, gdyz kazdy element wyposazenia da si¢ wyodrebni¢ z lacznego $wiadczenia
wykonawcy i powigza¢ z odpowiednim wynagrodzeniem, ktorego zaptata obcigza zamawiajacego na zasadzie
wzajemnosci (jako ekwiwalent); dodatkowo, strony przewidzialy mozliwo$¢ cze$ciowego spelniania
swiadczenia w czasie, wskazujac jako termin wykonania okres od 10 do 18 grudnia 2019 r., i dopuszczajac
fakturowanie cz¢éciowe.

Nie przesadzajac tego, ktory kierunek wyktadni art. 491 § 2 Kc jest prawidtowy, zespot kontrolerow zauwaza,
ze kwestia prawidlowos$ci odstgpienia od umowy musiata zosta¢ zbadana przez sad powszechny w sprawie
z powddztwa beneficjenta przeciwko wykonawcy o zaptate. Jako ze sad wydal wyrok korzystny
dla beneficjenta, kontrolerzy przyjeli, ze beneficjent w sposob skuteczny odstgpit od umowy w czgscei
niezrealizowanej w terminie.

10z 19



7

l.

do potrzeb o0séb niepetnosprawnych poprzez podjazd, udogodnienia w toaletach
1 tazienkach, dwuprzystankowg winde dla oséb poruszajacych si¢ na wozkach, szerokie
wejscia do pomieszczen, ktore pozbawione sg barier poziomych.

Z przeprowadzonych ogledzin sporzadzony zostal protokot, ktory wlaczono do akt
kontroli.

sprawdzenie sposobu uzytkowania obiektu w kontekScie jego przeznaczenia
i obowiazujacych przepisow:

Budynek Srodowiskowego Domu Samopomocy w Lasku przy ul. Lutomierskiej 10A
posiada ksigzke obiektu budowlanego 1 poddawany jest okresowym przegladom
stanu technicznego, wynikajacym z art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.
Pierwszy przeglad roczny przeprowadzony zostal w dniu 5 maja 2021 r. i nie zawieral
uwag do stanu budynku; zalecenia ograniczaty si¢ do biezacej konserwacji. Podobne
ustalenia znalazly si¢ w kolejnym protokole z dnia 4 maja 2022 r. Budynek posiada
aktualny przeglad roczny sporzadzony w maju br., w ktérym stan techniczny okreslono
jako poprawny we wszystkich badanych elementach, a zalecenia ograniczaja
si¢ do konserwacji.

SDS posiada instrukcje bezpieczeristwa pozarowego, sporzadzona w pazdzierniku
2019 r., a zatwierdzong przez zarzadce budynku w dniu 1 czerwca 2020 r. 16 0sob
potwierdzito na zataczonej liscie, Ze zapoznalo si¢ z jej treScig. W pazdzierniku 2022 r.
wykonano aktualizacje instrukcji, ktora zostala zatwierdzona przez zarzadc¢ budynku
w dniu 27 pazdziernika 2022 r. Stanowi to uchybienie § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej  budynkow, innych obiektow budowlanych 1 terenow
(Dz. U. z 2023 1. poz. 822), zgodnie z ktérym instrukcje nalezy poddawac ,,okresowe;j
aktualizacji, co najmniej raz na 2 lata, a takze po takich zmianach sposobu uzytkowania
obiektu lub procesu technologicznego, ktére wptywaja na zmiane warunkow ochrony
przeciwpozarowej”.

Na dzien przeprowadzenia ogledzin instrukcja jest aktualna. Do dnia 24 lutego 2023 r.
18 pracownikow potwierdzito zapoznanie si¢ z jej trescig po aktualizacji.

W wyjasnieniach do pisma z dnia 17 pazdziernika 2022 r., znak: RPS-111.002.41.2022,
Kierownik Srodowiskowego Domu Samopomocy w Lasku stwierdzila,
ze kontrolowany obiekt spetnia standardy okreslone rozporzadzeniem Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z 9 grudnia 2010 r. w sprawie srodowiskowych domow
samopomocy (Dz. U. z 2020 r. poz. 249 ze zm.). Powierzchnia uzytkowa przypadajaca
na jednego uczestnika przekracza 8 m? a osrodek jest pozbawiony barier
architektonicznych.  Budynek  posiada  podjazd dla  niepelnosprawnych,
dwuprzystankowa wind¢ przystosowang do przewozu osob niepelnosprawnych,
fazienki 1 toalety sa wyposazone w udogodnienia dla o0s6b poruszajacych
si¢ na wozkach inwalidzkich. Korytarze sa szerokie 1 pokryte wyktadzing
antyposlizgowa, w pomieszczeniach zamontowano niskie progi z mys$la o osobach
poruszajacych sie na wozkach 1 o kulach.
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8) inne dokumenty poddane kontroli:

1. Srodowiskowy Dom Samopomocy w Lasku zostal utworzony na mocy uchwaty
nr XVI1/244/96 Rady Miasta 1 Gminy w Lasku z dnia 30 lipca 1996 .

2. Uchwala nr XXXI1/420/2021 z dnia 16 czerwca 2021 r. Rada Miejska w Lasku przyjeta
aktualnie obowigzujacy statut SDS w Easku.

3. W SDS funkcjonuje regulamin organizacyjny, stanowiacy zalacznik do zarzadzenia
nr 14/2021 Kierownika Srodowiskowego Domu Samopomocy w Lasku z dnia 6 lipca
2021 r. Dokument ten, zgodnie z wymogami, zostat uzgodniony z Wojewoda £.6dzkim
(zob. pismo z dnia 31 maja 2021 r., znak: ZRPS-111.9421.87.2021), a takze zatwierdzony
przez Burmistrza Lasku (zob. zarzadzenie nr 157/2021 z dnia 6 lipca 2021 r.).

4. Decyzja nr 1/2020 z dnia 1 czerwca 2020 r., zmieniong decyzja nr 3/2020 z dnia
6 pazdziernika 2020 r., Burmistrz Easku ustanowit na rzecz SDS w Lasku trwaty zarzad
na nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntu numerem 55, potozonej w Lasku, przy
ul. Lutomierskiej 10A, z przeznaczeniem na cele statutowe — osrodek wsparcia dla osob
z zaburzeniami psychicznymi®. Na przedmiotowej nieruchomos$ci wybudowany zostat
budynek w ramach kontrolowanego zadania.

Podkresli¢ trzeba, ze ,wiladanie przez gminng . . . jednostke budzetowa
nieruchomo$ciami gminnymi . . . moze przybra¢ tylko forme¢ trwalego zarzadu,
a . ..jego ustanowienie jest obligatoryjne”!0.

Wnhioski pokontrolne:

Zgodnie z ustawg o finansach publicznych, dotacja podlega zwrotowi, jezeli §rodki zostang

,wykorzystane  niezgodnie =z przeznaczeniem”'! albo ,pobrane nienaleznie
112

a) Beneficjent otrzymal dotacje w wysokosci zgodnej z decyzjami Wojewody Lodzkiego.
Przyznana dotacja nie przekracza kosztéw zadania, ktore znajduja pokrycie w fakturach
1 rachunkach wystawionych przez wykonawcéw — nie doszio do pobrania dotacji

b) Powszechnie obowigzujace przepisy prawa upowazniaja beneficjenta do przyjecia
dotacji udzielonej na podstawie decyzji Wojewody Lodzkiego. Zadanie zgloszone przez
beneficjenta, w tym wydatki wykazane we wniosku o wyptate dotacji, zalicza si¢
do zleconych z zakresu administracji rzadowej, ktérych zrodtem finansowania
jest budzet panstwa — dotacja nie zostata nienaleznie pobrana.

c) Zakres wykonanych robot budowlanych i1 zakupionego wyposazenia sg zgodne
z wnioskiem, ktory byl podstawa przyznania dotacji. Roboty wykonano zgodnie

L.
lub w nadmiernej wysokosci
W zwigzku z powyzszym ustalono, ze:
w nadmiernej wysokosci.
9

Zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, zarzadca nieruchomosci jest uprawniony
do oddania nieruchomosci lub jej czeSci w najem, dzierzawg lub uzyczenie. Nalezy jednak zaznaczyd,
ze przepisy regulujace prowadzenie osrodkoéw wsparcia nie daja upowaznienia do udostepnienia pomieszczen
lub innych sktadnikéw majatkowych na cele inne niz zwigzane z prowadzeniem $rodowiskowego domu
samopomocy.

10 Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Matopolskiego z dnia 23 lutego 2017 r., WN-11.4130-1.6.2017.

11

Art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

12 Art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.
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2.

z zatwierdzonym projektem budowlanym, co potwierdza pozwolenie na uzytkowanie
wydane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w tasku — dotacja
nie zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem.
Nie stwierdzono naruszen przepisOw o zamoéwieniach publicznych, ktére miaty wptyw
na wynik kontrolowanego postgpowania!'?.

W  zakresie porownywalnosci ofert wykonawcoéw zagranicznych, nalezy wskazad,
ze problem ten powinien zosta¢ rozwigzany w oparciu o art. 91 ust. 3a Pzp (obecnie: art. 225
nowej ustawy!'#). Zgodnie z tym unormowaniem, wykonawca informuje zamawiajgcego,
ze wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajacego obowigzku podatkowego
zgodnie z przepisami o podatku od towardéw 1 ustug. Nastepnie, aby dokona¢ oceny takiej
oferty, zamawiajacy dolicza VAT, ktory miatby obowigzek rozliczy¢ samodzielnie
(na zasadzie odwrdconego obcigzenia — o czym ponizej), do ceny przedstawionej w ofercie,
zapewniajac jej porownywalno$¢ z innymi ofertami. Nie wynika z tego bynajmniej,
ze od kazdego podmiotu zagranicznego zamawiajacy powinien wymagaé ztozenia oferty
z zerowq stawka VAT.

Zacza¢ warto od tego, ze w podatku VAT obowigzuje zasada terytorialnosci, wyrazona
wart. 5 ust. 1 ustawy o VAT, W przypadku ustug, takich jak wykonywanie robot
budowlanych, oznacza ona, ze podatek jest naliczany w kraju, na terytorium ktoérego doszto
do ich odptatnego $wiadczenia. Przy robotach budowlanych na nieruchomosci, miejscem
$wiadczenia ushugi, zgodnie z art. 28e ustawy o VAT, jest miejsce potozenia nieruchomosci.
Jezeli zatem roboty sa wykonywane na nieruchomosci potozonej w Polsce, VAT powinien
by¢ naliczony zgodnie z przepisami obowiazujacymi w Polsce. Otwarte pozostaje jedynie
pytanie o to, kto ma dokona¢ naliczenia podatku. Zasadniczo jest to obowigzek obcigzajacy
ustugodawce, tj. wykonawce robdot budowlanych. Zasada ta ulega modyfikacji przy
imporcie ustug, a wigc w przypadku ustug $wiadczonych na terytorium Polski przez
podmioty nieposiadajagce siedziby dziatalno$ci gospodarczej oraz stalego miejsca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Polski. W takiej sytuacji aktualizuje
si¢ tzw. mechanizm odwroconego obcigzenia (reverse charge), w ktorym podatnikiem staje
si¢ ustugobiorca (zamawiajacy), a nie — jak zazwyczaj — ustugodawca (wykonawca).
Co jednak istotne, odwrdcone obcigzenie przy robotach budowlanych na nieruchomosci
ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy podmiot zagraniczny nie jest w Polsce zarejestrowany
jako podatnik VAT!. O ile obowiazku rejestracji nie ma!’, podmiot zagraniczny moze
dokona¢ jej dobrowolnie!'®. Wowczas, podmiot taki — jako podatnik VAT — skfada oferte
uwzgledniajaca VAT na zasadach ogélnych, tak samo jak podmiot krajowy (polski).
Zamawiajacy, $wiadomy tego, ze podmioty zagraniczne nie stanowig homogenicznego
zbioru pod wzgledem podatkowym, nie moze wymuszac, przy pomocy wigzacych zapisow
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18

Przez wptyw na wynik postgpowania nalezy rozumie¢ sytuacj¢, w ktorej zamowienie udzielone bytoby
innemu wykonawcy, gdyby nie doszto do naruszenia Pzp.
Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).
Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. III SA/Wa
2047/16.
Zob. art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o VAT.
Zob. § 1 pkt 1 lit. j rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 listopada 2014 r. w sprawie okreslenia
podatnikdéw niemajacych obowiazku sktadania zgloszenia rejestracyjnego (Dz. U. poz. 1624).
Zob. art. 96 ust. 3 w zwiazku z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT.
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w dokumentach postgpowania, zastosowania zerowego VATu, jezeli wykonanie
przedmiotu zamowienia wymaga naliczenia podatku wedlug innej stawki (np. 23% — jak
w kontrolowanym zamdwieniu).

W zakresie zapisoOw umownych o odstgpieniu od umowy nalezy wskaza¢, Ze jest
to instrument regulowany przez art. 395 Kc (tzw. umowne prawo odstgpienia,
w odréznieniu od odstgpienia ustawowego, o ktorym mowa w art. 491-494 Kc).
Wzmiankowany przepis okre§la wlasciwie jedyny wymog, ktéremu musi sprostaé
skuteczne zastrzezenie prawa odstgpienia: trzeba oznaczy¢ termin, w ciggu ktorego jednej
lub obu stronom prawo to bedzie przystugiwac!®. Jest to element obligatoryjny, bez ktorego
zastrzezenie prawa odstgpienia jest niewazne i nie wywotuje zadnego skutku?’. Nie jest wiec
tak, ze brak oznaczenia terminu w umowie nalezy odczytywac jako oznaczenie terminu
niezwlocznego. Jezeli strony chciatyby, aby prawo odstagpienia bylo wykonywane
niezwlocznie po powzieciu wiadomos$ci o wystgpieniu danej okolicznos$ci, powinny takie
sformutowanie zawrze¢ w umowie. Inng kwestig jest to, czy tak oznaczony termin (gdyby
oczywiscie zostal tak oznaczony, co w kontrolowanej umowie nie mialo miejsca) mozna by
uznaé za prawidlowy. Prawo odstgpienia od umowy wprowadza do relacji migdzy stronami
istotng niepewnos¢ co do dalszego trwania ich stosunku — jest to bowiem uprawnienie,
a nie obowigzek, co oznacza, ze umowa moze by¢ jednostronnie zakonczona, ale nie musi.
Zastrzezenie terminu ma zatem charakter gwarancyjny; uplyw terminu stabilizuje umowe,
dlatego moment, w ktorym do takiej stabilizacji dochodzi, powinien by¢ mozliwy
do precyzyjnego ustalenia. Wydaje si¢, ze odwotanie si¢ w omawianym konteks$cie
do niezwlocznosci nie spetnia takiej roli, poniewaz jest to okreslenie nieostre. W literaturze
podkresla si¢, ze strony nie moga ,,pozostawa[¢] w niepewnosci czy sporze na skutek
nieprecyzyjnego okreslenia terminu co do tego, czy termin ten juz nadszedl, czy jeszcze
nie”?!. Dlatego nieprecyzyjne oznaczenie terminu nalezy traktowaé tak, jakby termin
,»W ogole nie [byl] oznaczony i1 umowne prawo odstgpienia nie zostato skutecznie
zastrzezone” %2,

W zakresie zapisow umownych o karach umownych w razie przekroczenia przez
zamawiajacego terminu platno$ci wynagrodzenia wykonawcy, nalezy zwroci¢ uwage,
ze kara umowna, stosownie do art. 483 § 1 Kc, moze by¢ zastrzezona jedynie na wypadek
»hiewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego”. Zasada
ta obowigzuje w sposob bezwzgledny i nie podlega modyfikacji w ramach swobody
kontraktowania??. Tym samym, strony nie mogg umowic¢ si¢, ze przy pomocy kary umowne;j
beda sankcjonowac naruszanie zobowigzan pieni¢znych. Majac to na wzgledzie, odnotowaé
trzeba, ze zobowigzanie zamawiajacego do =zaplaty wynagrodzenia wykonawcy
ma charakter pieni¢zny, albowiem wigze si¢ z przeniesieniem z majatku dluznika
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Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. V CSK 265/13.
Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. I CSK 718/16.
M. Lemkowski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-626, Warszawa 2022,
art. 395, nb 10.
Id.
Zob., m.in., uchwate 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. III CZP 3/19.
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(zamawiajgcego) do majatku wierzyciela (wykonawcy) okreSlonej iloSci pieniedzy?*.
Oznacza to jednoczes$nie, ze przekroczenie terminu ptatnosci nie mogto zosta¢ obwarowane
karg umowna, a postanowienie takie jest niewazne z mocy art. 58 § 1 Kc¢?3. Zamawiajacy
nie powinien godzi¢ si¢ na rozwigzania sprzeczne z ustawa, tym bardziej, Ze interes
wykonawcy w razie naruszenia zobowigzania pieni¢znego zabezpieczaja nalezycie przepisy
o odsetkach za opdznienie, ktore przystugujg wierzycielowi z mocy prawa®®.

W zakresie momentu pozyskania prawa wlasno$ci wyposazenia przez zamawiajacego
nalezy zwroci¢ uwage, ze zasadniczo (o ile strony nie postanowig inaczej) dochodzi do tego
z chwilg przeniesienia posiadania rzeczy, jezeli sg one oznaczone tylko co do gatunku?’.
Skutek rzeczowy nast¢puje zatem niezaleznie od tego, czy zobowigzanie zamawiajacego
do zaptaty wynagrodzenia wykonawcy zostato zrealizowane, o ile oczywiscie wykonawca
wydal wczes$niej wyposazenie zamawiajacemu?®. Strony umowy moga op6znié ten moment,
stosujac tzw. zastrzezenie wlasno$ci (pactum reservati dominii)®, aczkolwiek dziatanie
takie powinno mie¢ racjonalne uzasadnienie, tj. stuzy¢ ochronie usprawiedliwionego —
w okres$lonych uwarunkowaniach faktycznych — interesu wykonawcy (jest to bowiem
zastrzezenie wylacznie w interesie wykonawcy, a nie zamawiajacego). Zastrzezenie
wlasnos$ci petni role zabezpieczenia wierzytelnosci o zaptate wynagrodzenia, co moze by¢
zrozumiate w obrocie gospodarczym, jezeli istniejg watpliwosci co do wyptacalnosci
kontrahenta. Trudno jednak przyjaé¢, ze taka watpliwos¢ moze wystapi¢ wobec jednostki
samorzadu terytorialnego — in concreto wobec Gminy Lask — ktéra nie powinna zaciggaé
zobowigzan bez pokrycia w planie finansowym (o tym, Ze takie pokrycie jest, Swiadczy¢
ma — przynajmniej w zatozeniu — kontrasygnata skarbnika gminy), nie posiada rowniez
zdolno$ci upadtosciowe;j?, co wyklucza scenariusz likwidacji bez zaspokojenia wierzycieli.
Majac to na wzgledzie, zabezpieczanie wykonawcy poprzez zastrzezenie wlasnosci jawi
si¢ jako zbedne; w zamoéwieniach finansowanych ze $rodkéw publicznych to raczej
zamawiajacy zabezpiecza si¢ na wypadek nierzetelnosci wykonawcy, a nie na odwrot.
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Moze to nastapi¢ w formie tradycyjnej, a wigc poprzez wreczenie znakow pienigznych (i przeniesienie
ich wlasnosci), badz przy uzyciu tzw. pienigdza bankowego (ewentualnie rOwniez przy pomocy pienigdza
elektronicznego, jezeli dopuszcza to umowa stron).
Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r., sygn. V CK 90/05.
Zob. art. 481 § 1 Kc.
Zob. art. 155 § 2 Kc. Rzeczy oznaczone co do gatunku to rzeczy zastgpowalne przez inne rzeczy tego samego
rodzaju; ich przeciwienstwem sg rzeczy oznaczone co do tozsamosci, a wiec unikalne, ktore charakteryzuja
si¢ takimi indywidualnymi (swoistymi) wlasciwosciami, ze nie da si¢ ich zastapi¢. W przypadku rzeczy
oznaczonych co do tozsamoS$ci, przeniesienie wilasno$ci nastepuje juz wraz z zawarciem umowy (tzw.
podwdjny skutek zobowigzujaco-rozporzadzajacy). Zob. art. 155 § 1 Kc.
Zob. art. 348 zd. 1 Kc (,,Przeniesienie posiadania nastgpuje przez wydanie rzeczy”).
Kodeks cywilny przewiduje takie zastrzezenie jedynie w przypadku umowy sprzedazy. Zob. art. 589-591.
Kontrolowana umowa nie jest jednak, jak si¢ wydaje, klasyczng umowa sprzedazy, jako ze dostrzec w nigj
mozna réwniez elementy umowy o dzieto (meble musiaty by¢ wykonane przez wykonawce nie z jakiego$
gotowego katalogu, ale wedlug precyzyjnych wskazan zamawiajacego, m.in. co do wymiaréw i koloru). Nie
ma to wigkszego znaczenia, gdyz nawet jesli potraktowac zawarta umowe jako umowe¢ mieszang czy wrecz
nienazwana, w zakresie nieuregulowanym przez strony i tak odwotlaé si¢ mozna — per analogiam —
do odpowiednich przepisow majacych zastosowanie do umowy sprzedazy. Wynika to z tego, ze ,,[ulmowa
sprzedazy, szczegolowo uregulowana i zawierajaca rozwigzania uniwersalne, traktowana jest jako wzorcowa
dla innych umoéw nazwanych i nienazwanych, ktorych istota jest przeniesienie praw lub rzeczy, zardwno
odptatne, jak i nieodptatne”. E. Habryn-Chojnacka, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II.
Komentarz. Art. 353-626, Warszawa 2022, art. 535, nb 3.
Zob. art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1520
ze zm.).
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Niezaleznie od powyzszego, warto odnotowaé, ze zastrzezenie wlasnosci w praktyce
nie zwigksza uprawnien wykonawcy w sposob, ktory moglby uzasadniaé zastosowanie
takiego rozwigzania w umowach zawieranych przez beneficjenta. Wykonawca moze
w takiej sytuacji dochodzi¢ od zamawiajacego zaptaty wynagrodzenia (roszczenie
o spetnienie §$wiadczenia), jak rowniez — alternatywnie (dzigki zastrzezeniu) — wydania mu
wyposazenia, ktore jest jego (tj. wykonawcy) wilasnoscig (roszczenie windykacyjne),
powodujac tym samym upadek zawartej umowy3!. Taki sam efekt mozna jednak osiggngé
bez klauzuli zastrzegajacej wlasnos¢. W razie zwloki zamawiajacego w zaplacie
wynagrodzenia, wykonawca moze bowiem odstagpi¢ od umowy na podstawie art. 491
(zawsze po wyznaczeniu dodatkowego terminu) lub art. 492 Kc (bez wyznaczania
dodatkowego terminu, jezeli przewiduje to umowa), doprowadzajac do zniesienia skutku
rzeczowego 1 automatycznego powrotu prawa wlasnosci wyposazenia (od zamawiajacego
do wykonawcy)32. Po odstgpieniu od umowy, w mysl art. 494 § 1 Kc, strony zobowigzane
sa zwrdci¢ sobie to, co od siebie otrzymaly, a zatem zamawiajacy powinien oddac
wyposazenie wykonawcy, ktory — jesli zamawiajacy dobrowolnie nie dokonuje zwrotu —
moze skorzysta¢ ze skargi windykacyjne;.

Z drugiej strony, warto mie¢ takze $wiadomo$¢, Ze zastrzezenie wlasno$ci na rzecz
wykonawcy rodzi ryzyko dla zamawiajacego. O ile zamawiajacy jest uprawniony do
wladania rzeczag do momentu nadejscia terminu ptatnosci wynagrodzenia wykonawcy
i uprawnienie to moze, w razie potrzeby, skutecznie przeciwstawi¢ wykonawcy?3, sytuacja
zmienia si¢ po uplywie terminu platnosci, jesli wynagrodzenie wykonawcy nie zostalo
uregulowane. Od tej chwili bowiem zamawiajacy staje si¢ posiadaczem w ztej wierze®4,
wobec ktorego moga by¢ uzupetniajaco kierowane roszczenia okreslone w art. 224 § 2 1 art.
225 Kc, w szczegdlnosci zas roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

W zakresie termindw platnosci wynagrodzenia wykonawcoOw nalezy zwrdci¢é uwage,
ze zamawiajacy, jak kazdy dluznik, winien spetnia¢ swoje Swiadczenie zgodnie z trescig
zobowigzania®>. W przypadku umow zawieranych w formie pisemnej, tre$¢ zobowigzania
wynika, co do zasady, z dokumentu podpisanego przez obie strony. Oznacza to koniecznos$¢
przestrzegania zapisanego w umowie, a przez to wigzacego w ramach danego stosunku
zobowigzaniowego, terminu platnosci; uchybienie tego terminu rodzi po stronie
wykonawcy roszczenie o odsetki, przy czym sankcjonowane jest juz samo opdznienie
(przekroczenie terminu), niezaleznie od wystapienia szkody, jak i bez wzglgdu na to, czy do
uchybienia (przekroczenia terminu) doszto w wyniku okolicznosci, za ktoére zamawiajacy
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Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999 r., sygn. I CKN 955/97.
Zob. J. Mleczak, Skutek rzeczowy odstgpienia od umowy, ,Palestra” 2017, nr 12, s. 56; por. uchwale
7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2003 r., sygn. III CZP 80/02.
Zob. art. 222 § 1 Kc.
Por. A. Kunicki, Skutki prawne zastrzezenia wilasnosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1967, nr 2, s. 43.
Zob. art. 354 § 1 Kc (,,Dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom™).
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ponosi odpowiedzialno$¢®. Z kolei zaplata odsetek z tytulu nieterminowego wykonania
zobowigzania stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?’.

Termin ptatnosci — jak kazde postanowienie umowy — moze by¢ zmieniony, aczkolwiek
taka modyfikacja, aby byla weszta w zycie, wymaga zgodnego wspoldziatania stron. Moze
do tego doj$¢, co nie budzi zadnych watpliwosci, w sposob klasyczny, a wigc poprzez
zawarcie pisemnego aneksu do umowy; jezeli zmiana jest korzystna dla zamawiajacego,
rowniez wystawienie przez wykonawce rachunku/faktury z innym (tj. wydluzonym)
terminem platnosci i przyjecie takiego dokumentu bez zastrzezen przez zamawiajacego,
mozna by potraktowac, jak si¢ wydaje, jako dorozumiang zgod¢ na zmian¢ umowy
w przedmiotowym zakresie’®. Na przeszkodzie w zastosowaniu tego drugiego,
uproszczonego trybu, stoi jednak zastrzezenie w umowie rygoru niewazno$ci wobec zmian,
ktore nie spetniajg warunku pisemnosci. W takiej sytuacji — a z niag mamy do czynienia
w kontrolowanych umowach — wszelkie zmiany umowy, w tym oczywiscie te dotyczace
terminu ptatnosci, wymagaja bezwzglednie sporzadzenia aneksu. Bez stosownego aneksu,
wystawienie przez wykonawce rachunku/faktury z wydtuzonym terminem platno$ci mozna
co najwyzej uznac za jego (dorozumiane) o§wiadczenie, ze nie bedzie dochodzit odsetek
za opdznienie w razie przekroczenia terminu umownego®’, przy czym sam termin umowny
pozostaje niezmieniony 1 zamawiajacy nie jest zwolniony z jego przestrzegania. Gdyby —
mimo jednostronnego wydtuzenia terminu ptatnos$ci*® — wykonawca zazgdat jednak odsetek,
do czego formalnie bylby uprawniony wobec przekroczenia wigzacego terminu umownego,
zamawiajacy moglby sie broni¢ (otwarte jest pytanie, na ile skutecznie) zarzutem naduzycia
prawa podmiotowego®*!.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci:
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Zob. art. 481 § 1 Kc.
Zob. art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.).
Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. I CSK 104/12.
A limine odrzuci¢ nalezy wyjasnienie sytuacji poprzez odwotanie si¢ do konstrukcji umowy o zwolnienie
z dlugu przysztego (zob. art. 508 Kc), jaka moglaby by¢ (teoretycznie) zawarta pomi¢dzy wykonawca
(jako wierzycielem) a zamawiajacym (jako dluznikiem). Wynika to, po pierwsze, z braku okreslenia
doktadnego przedmiotu takiej potencjalnej umowy; w okoliczno$ciach sprawy nie wiadomo, z jakiego dlugu
mialtby zosta¢ zwolniony zamawiajacy. Kwestia ta nie moze podlega¢ domniemaniu, gdyz naruszenie
zobowigzania do spetnienia $wiadczenia pienieznego moze skutkowaé pojawieniem si¢ u zamawiajgcego
nowego dlugu tak w ramach odpowiedzialnosci odsetkowej (niezaleznie od wystapienia szkody), jak
1 w ramach typowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu (pod warunkiem wystgpienia szkody).
Kazdy z tych dtugéw moglby zosta¢ objety zwolnieniem, jednak wymagatoby to dostatecznie wyraznego
ujawnienia przez strony swojej woli w tym zakresie; przede wszystkim powinna to by¢ wola wierzyciela, ktory
— jako rozporzadzajacy — okresla zakres udzielanego zwolnienia. Po drugie, nic nie wskazuje na to, ze strony
w ogoble kontemplowaly zawarcie umowy zwalniajacej. Z wyjasnienia beneficjenta wynika, ze zaistniata
sytuacja byta wynikiem niedopatrzenia pracownika merytorycznego, ktory ,,w nattoku spraw . . . rutynowo
potraktowal faktur¢/rachunek . . . , nie weryfikujac poprawnosci wystawienia” tych dokumentow pod
wzgledem termindw platno$ci. Zamawiajacy dziatal wigc w przekonaniu, ze ptacac w terminach wynikajacych
z faktury/rachunku, nie narusza istniejacego zobowigzania, a nie zZe zawiera z wykonawcg jakas nowa umowe.
Przy zalozeniu, ze wpisanie terminu niezgodnego z umowa nie jest wynikiem pomytki wykonawcy.
Jezeli bytaby to pomytka, nie mozna by méwi¢ o tym, ze wykonawca rzeczywiscie wydhuza termin platnosci,
rezygnujac jednoczesnie z odsetek.
Zob. art. 5 Kc. Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze ,,[o]cena, czy zachodzi naduzycie prawa, dokonywana jest
na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy i z uwagi na jej uznaniowy charakter jest przejawem
dyskrecjonalnej wtadzy sadu meriti”. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. II
CSK 625/19.
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Zgodnie z przyjeta metodyka kontroli, koncowa ocena dokonywana jest w oparciu o wskaznik
skali nieprawidtowosci 1 stopien ich akceptowalnosci. Wyliczenia przeprowadzono w ramach
nastepujacych zagadnien czastkowych:

Zagadnienie Ocena czastkowa Uzasadnienie
Realizacja zadania zgodnie
z wnioskiem o dotacje.

0 Bez uwag.

Przeprowadzenie . o
. Wadliwe postanowienie dotyczace
postepowania o wyborze

) 0,10 podatku VAT u podmiotéw
wykonawcy zgodnie .
. zagranicznych.
Z przepisami prawa.
Realizacja zadania zgodnie
z prawem budowlanych,
przepisami techniczno- 0 Bez uwag.

budowlanymi
oraz srodowiskowymi.

Realizacja zadania zgodnie
z przepisami o finansach 0,40
publicznych.

Przekroczenie umownego terminu
ptatnosci rachunku i faktury.

Realizacja i rozliczenie e,
! Wadliwosci zapisow dotyczacych

odstapienia od umowy (brak terminu)
0,50 oraz kary umownej za naruszenie

zadania na podstawie umow
zawartych z wykonawcami

1 0gblnymi zasadami . S .
gomy zobowigzania pieni¢znego, skutkujace

ikaj i z Kodek ) . .
Wynikajacym z Sodeksu ich niewaznoscig.

cywilnego.
Uzytkowanie obiektu
zgodnie z jego 0.10 Nieterminowa aktualizacja instrukcji
przeznaczeniem ’ bezpieczenstwa pozarowego.
1 przepisami prawa.

Wskaznik skali nieprawidtowosci wynosi:

(0*25+0,10*20+0*15+0,40*15+0,50*15+0,10*%10) / (25+20+15+15+15+10) = 0,16

co oznacza stan dobry.

Uwzgledniajac powyzsze wnioski, kontrolowang dziatalno§¢ ocenia si¢ pozytywnie
z uchybieniami®’.

Zalecenia pokontrolne:

Ustalenia kontroli pozwalaja na sformutowanie nastepujacych zalecen do stosowania przez
pracownikow jednostki odpowiedzialnych za przeprowadzenie postgpowan o udzielenia
zamOwienia, przygotowanie umow oraz zarzadcow obiektow w celu wyeliminowania
stwierdzonych uchybien:

42 W regulaminie kontroli Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi przyjeto nastgpujaca skale ocen:
pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowo$ciami, negatywna.
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. Platno$ci na rzecz wykonawcow nalezy wykonywa¢ w terminach wynikajacych
z zawartych uméw. Zmiana terminu platnosci, okreslonego w umowie, jest zmiang umowy,
ktoérej nalezy dokonywac we wiasciwej formie.

. W zawieranych umowach nalezy unika¢ klauzul zastrzegajacych na rzecz wykonawcoéw
prawo wlasnosci rzeczy ruchomych, nabywanych przez beneficjenta, chyba Ze kondycja
finansowa gminy ulegnie pogorszeniu w stopniu uzasadniajacym watpliwo$ci wykonawcow
co do tego, czy ich wierzytelno$ci o wyptate wynagrodzenia zostang terminowo wyplacone.
. Majac na wzgledzie art. 395 § 1 Kodeksu cywilnego, przy zastrzeganiu prawa odstapienia
od umowy nalezy kazdorazowo oznacza¢ termin, w ciggu ktérego prawo to moze by¢
wykonywane.

. Majac na wzgledzie art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego, kary umowne nalezy zastrzegac
wylgcznie w razie naruszenia zobowigzan niepieni¢znych.

. Zarzadca obiektu zobowigzany jest do posiadania instrukcji bezpieczenstwa pozarowego,
ktéra podlega aktualizacji w terminach wynikajacych z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenow (Dz. U. z 2023 r.
poz. 822). Instrukcja okresla sposéb w jaki uzytkownicy obiektu winni potwierdzi¢
zapoznanie Si¢ z przepisami przeciwpozarowymi oraz z treScig instrukcji i kolejnych
aktualizacji.

. Postepowania o udzielenie zamowien publicznych, w zakresie uczestnictwa podmiotow
zagranicznych w charakterze wykonawcow, nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem przepisow
o odwroconym obcigzeniu podatkiem od towardow 1 ushug, ktore nie wykluczaja,
ze obowiazek podatkowy obcigzat bedzie wykonawce zagranicznego.

Stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, od wystgpienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki odwolawcze.

W terminie 30 dni od dnia dor¢czenia wystgpienia pokontrolnego prosz¢ o ztozenia informacji
o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych, a takze o podje¢tych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Anetta Chlebicka

Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej
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