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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 19 wrzesnia 2016 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 24 sierpnia 2016 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez

Wojewodztwo Zachodniopomorskie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzit
Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewodzkich z siedzibg w Koszalinie,

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej — nastepczej z dnia 17 sierpnia 2016 r.
w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Zarzgdzanie
Projektem pt.: Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 205 na odcinku Stawno — Polanéw, etap

przebudowy i rozbudowy przejscia przez m. Stawno”

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Robert Skrzeszewski

Marek Szafraniec

wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do informacji o wyniku kontroli doraznej — nastepczej

Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych od 10 czerwca do 17 sierpnia 2016 r. prowadzit
kontrole udzielonego przez Zamawiajgcego — Wojewddztwo Zachodniopomorskie, w imieniu
ktérego postepowanie prowadzit Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewddzkich z siedziba
w Koszalinie, zamowienia publicznego na ,Zarzadzanie Projektem pt.: Przebudowa drogi
wojewddzkiej nr 205 na odcinku Stawno — Polanow, etap przebudowy i rozbudowy przejscia

przez m. Stawno”.

W informacji o wyniku kontroli Prezes UZP zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 91 ust.
2a ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie nieuprawnionego zastosowania
kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Uzasadniajgc postawiony zarzut Prezes UZP wskazat, iz zamawiana ustuga obejmowata:

1) zarzadzanie i koordynacje wszystkich czynnosci zwigzanych z realizacjg projektu,

2) petnienie nadzoru inwestorskiego i kontrole nad realizacjg robét budowlanych zgodnie
z prawem budowlanym i zawartg umowa na roboty budowlane,

3) dziatania majgce na celu terminowe wykonanie robét budowlanych,

4) dokumentowanie postepu roboét, dziatania informacyjno-promocyjne zwigzane z realizacjg
projektu,

5) wypetnianie obowigzkéw sprawozdawczych wynikajagcych z wymagan Instytucji
Posredniczacej — uzgodnionych z Kierownikiem Projektu.

Inwestycja obejmowata branze drogowa, mostowg, sanitarng, telekomunikacyjng oraz
elektroenergetyczna.

Jako jedyne kryterium oceny ofert wskazano cene 100%. W uzasadnieniu zastosowania tego
kryterium Zamawiajgcy w protokole postepowania wskazat, iz przedmiot zamodwienia jest
powszechnie dostepny i ma ustalone standardy jakosciowe. Ustuga na zarzadzanie
projektami na roboty budowlane jest powszechnie dostepna, moze jg wykonywac szereg
podmiotéw wystepujgcych na rynku, dziatalno$¢ w tym zakresie nie jest obwarowana
dodatkowymi kryteriami ani koniecznoscig uzyskania licencji czy koncesji. Z uwagi na liczne
podmioty zajmujgce sie zarzadzaniem, tatwy jest dostep do tego rodzaju ustugi dla
wszystkich potencjalnych inwestoréw, cho¢ podmioty oferujgce zarzadzanie projekiem
zatrudniajg osoby posiadajgce odpowiednig wiedze, doswiadczenie i uprawnienia.
Zarzagdzanie projektem na roboty budowlane cechujg réwniez ustalone standardy
jakosciowe, a przedmiot zamdwienia jednoznacznie okreslit zakres ustugi i sposob jej
wykonania. Polegajg one na wyliczeniu cech, ktére okreslajg poprawnos¢ wykonania
przedmiotu zamowienia i charakteryzujg sie przede wszystkim powtarzalnoscig i typowoscia



dla tego rodzaju zaméwien. Kierujgc sie wyktadnig celowoscig mozna stwierdzi¢, ze tylko
cena umozliwia odréznienie od siebie przedmiotéw charakteryzujgcych sie ustalonymi
standardami. W zwigzku z tym wskazanie dodatkowego kryterium oceny ofert jest
bezprzedmiotowe, albowiem wymagania, ktérych moga dotyczy¢ ewentualne kryteria oceny
ofert, sg bezwzglednie wymagane od kazdego z wykonawcéw przystepujgcych do
postepowania. Jednoczesnie ustawa Prawo zamdwien publicznych przewiduje sytuacje,
w ktérych mozliwe jest zastosowanie ceny jako jedynego kryterium, w przypadku, gdy ze
wzgledu na przedmiot postepowania wszelkie dodatkowe kryteria bytyby nieprzydatne.
W odniesieniu do niektérych produktéw lub ustug trudno bowiem moéwié o zrdéznicowaniu
ofert pod wzgledem jakosci, funkcjonalnosci czy parametréw technicznych. Przedmiotowe
zaméwienie jest bardzo zblizone do innych ustug zarzadzania wystepujacych na rynku,
a konkurencja miedzy wykonawcami jest wytgcznie konkurencjg na polu ceny. W takiej
sytuacji stawianie dodatkowych kryteriow moze okazac¢ sie nie tylko nieprzydatne, ale wrecz
problematyczne w procesie oceny ofert, z uwagi na brak ustalonej skali ocen — kryterium
jakosci lub kryterium spoteczne moze bowiem zosta¢ ustanowione w sposéb, ktory
doprowadzi do dowolnej oceny, niepoddajgcej sie weryfikacji. Zamawiajgcy wyjasnit tez, iz
powszechnos¢ ustugi wigze sie z tatwym dostepem potencjalnych klientéw do danej ustugi,
gdzie kazdy potencjalny klient ma mozliwos¢é wyboru co do podmiotu oferujgcego dang
ustuge. Nie powinno sie powszechnosci wigza¢ z koniecznoscig uzyskania przez
sprzedawcédw dodatkowych zezwolen, koncesiji, uprawnien. Dana ustuga moze wymagac¢ od
przedsigbiorcy spetnienia dodatkowych wymagan formalnych np. uzyskania konces;ji
w przypadku sprzedazy paliw, odpowiedniego wpisu do rejestru w przypadku swiadczenia
ustugi wywozu odpaddéw komunalnych czy tez uzyskania dodatkowych uprawnien, jak ma to
miejsce w przypadku ustugi geodezyjnej, Nie oznacza to, ze w tych sytuacjach nie wystepuje
powszechnos¢ ustugi. Potencjalny klient nie ma bowiem problemu z nabyciem tych ustug,
albowiem swiadczone sg one przez liczne podmioty, specjalizujace sie w danych branzach.
Powyzsze uwagi mozna odnies¢ do ustugi zarzgdzania projektem, bowiem podmiotow
Swiadczacych te ustuge na rynku jest sporo, a kazdy moze prowadzi¢ dziatalnosc
gospodarczg w tym zakresie, albowiem nie wystepujg Zzadne ograniczenia. Posiadanie
odpowiedniego i wykwalifikowanego personelu wykonawcy lezy w gestii przedsigbiorcy i nie
moze decydowac o braku powszechnosci tej ustugi, skoro konkurencja w tej branzy jest dos¢
duza. Odnoszac sie do cechy ,ustalonych standardéw jakosciowych” — ustuga zarzgdzania
projektem jest S$cisle zwigzana z nadzorem nad robotami budowlanymi zgodnie
z dokumentacjg projektowg. Roboty te z kolei majg okreslony sposdb ich wykonania,
wyznaczone normy i parametry wynikajace ze specyfikacji technicznych i przepiséw prawa.
Ustuga zarzadzania ma na celu w istocie potwierdzenie prawidtowosci wykonania umowy na

roboty budowlane zgodnie z ustalonymi standardami ich jakosci. W praktyce do robot



budowlanych nie stosuje sie kryteribw zwigzanych ze standardem jakosciowym, albowiem sg
one ustalone w dokumentacji. Podstawowymi kryteriami wyboru ofert sg zatem cena, okres
gwarancji, termin wykonania zamowienia. Biorgc za$ pod uwage, iz ustuga zasgdzania
polega na stwierdzeniu poprawnosci wykonania robdt z dokumentacjg techniczng czy
stwierdzenia i usuniecia wad i usterek w okresie gwaranciji, to nalezy przyjaé, ze standardy
jakosci ustugi zarzgdzania zostaty ustalone.

Prezes UZP wskazat, iz zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Prawo zamoéwien publicznych
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania, kryterium
ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli
przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe,
przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do
protokotu postepowania, w jaki sposdb w opisie przedmiotu zamoOwienia zostaty
uwzglednione koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia.
Poniewaz terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakosciowe” nie sg
definiowane w zadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i muszg podlegac
interpretacji w kontekscie okreslonego przedmiotu zamowienia. Kierujgc sie znaczeniem
nadawanym tym pojeciom w jezyku polskim mozna przyja¢, ze pod pojeciem ,powszechnej
dostepnosci” przedmiotu zamowienia, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2a, nalezy rozumiec
oferowanie dobr o pozgdanej przez zamawiajgcego charakterystyce przez liczne podmioty
dziatajgce na rynku, co skutkuje tatwym dostepem do tych débr praktycznie nieograniczone;j
grupie konsumentdw, co z kolei tgczy sie wprost z powszechng konsumpcjg takich débr, czy
ustug. Pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie odpowiada zatem nabywaniu $wiadczen
o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw, dostepnych
jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych wykonawcow, ani udzielaniu zamoéwiehn na
wszelkie nietypowe zamoOwienia, wymagajgce szczegolnych kwalifikacji bgdz wyjatkowego
zastosowania, wymagajace indywidualnego dostosowania do potrzeb klienta,

Takze pojecie ,ustalonych standarddéw jakosciowych” nalezy odnosi¢ do zamowien
typowych, powtarzalnych, spetniajgcych zaréwno standardy wynikajgce z przyjetych dla tych
zamowien norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy
w powszechnym odbiorze konsumenckim.

Mozliwos¢ zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert wymaga, by
nabywany przedmiot zaméwienia cechowata zaréwno ,powszechna dostepnosc”
W opisanym wyzej rozumieniu, oraz, by mozna mu byto przypisa¢ scharakteryzowane wyzej
,2ustalone standardy jakosciowe”.

Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Prawo zamoéwien publicznych wprowadza warunek stosowania

kryterium cenowego ograniczajgc go do prostych, nieskomplikowanych zamoéwien, w tym



rowniez do prostych zaméwien na ustugi, do ktérych nie mozna zaliczy¢ np. ustug
specjalistycznych, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw, o dostepnosci
ograniczonej do nielicznych, specjalistycznych wykonawcéw. Nie mozna go wiec stosowac
do zamoéwien na wszelkie ustugi wymagajgce szczegoélnych kwalifikacji badz ustugi
wyjatkowego zastosowania. Do ustug powszechnie dostepnych o ustalonych standardach
jakosciowych z catg pewnoscig nie mozna zaliczy¢ ustug eksperckich, ustug koordynatoréw
projektow, ustugi petnienia roli inzyniera kontraktu. Zamawiajacy, w zaleznosci od rodzaju
ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia, powinien dokona¢ indywidualnej oceny
w zakresie mozliwosci zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Majgc na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, a w szczegdlnosci ustugi obejmujace
przedmiot zamowienia, nalezy uzna¢, ze ustugi zarzgdzania projektem nie zaliczajg sie do
kategorii ,prostych, nieskomplikowanych ustug”. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze ustuga ta
polega gtéwnie na badaniu zgodnosci wykonywania robét z dokumentacjg techniczng oraz
na znajdowaniu usterek i stwierdzaniu koniecznosci ich usuniecia w okresie gwarancji. Tym
samym wykonawca wykonujacy te ustuge musi posiada¢ umiejetno$¢ czytania dokumentacji
technicznej, jak tez mie¢ wiedze na temat technicznych aspektow wykonania okreslonych
robét. Ponadto wykonawca musi posiadaé wiedze na temat wymogéw informacyjno-
-promocyjnych i sprawozdawczych zwigzanych z realizacjg projektu. O ile umiejetnosci takie
moga by¢ powszechne w firmach zajmujgcych sie akurat wykonywaniem ustug zarzgdzania
projektem, o tyle nie sg powszechne generalnie. Sformutowanie ,powszechnie dostepne”
nalezy tymczasem odnosi¢ do ogo6tu rynku, nie za$ do konkretnej branzy, ktorej dotyczy
zaméwienie, gdyz oczywistym jest, ze w danej konkretnej branzy dane roboty lub ustuga
beda niemal zawsze powszechnie dostepne.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powyzszy zakres ustug wymagat, aby wykonawca dysponowat
odpowiednim doswiadczeniem polegajacym na wykonaniu 2 ustug polegajacych na
zarzgdzaniu projektem (zadaniem) drogowym, kazdy o wartosci robét min. 2.000.000 PLN
brutto oraz inzynierem projektu, inspektorem nadzoru robét drogowych i inspektorem
nadzoru robo6t instalacyjnych, ktérzy musieli posiadaé wymagane doswiadczenie zawodowe
oraz kwalifikacje, tj. uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie. Wykonanie ww. ustugi wymaga zatem posiadania specjalistycznej wiedzy
i dodwiadczenia wyniesionych z wczesniej Swiadczonych ustug na inwestycjach podobnych
pod wzgledem rodzaju, skomplikowania, czy wielkosci, do tej, na ktérej zarzgdzanie ma by¢
petnione oraz dysponowania osobami posiadajgcymi specjalne uprawnienia budowlane. Tym
samym ww. ustugi nie sg ustugami powszechnie dostepnymi, ale ustugami, ktére mogg by¢
wykonane wytgcznie przez wykonawcow spetniajgcych specjalistyczne kryteria. Fakt, ze
ustugi te nie sg skomplikowane na tle innych mozliwych ustug nie oznacza, ze sa

spowszechnie dostepne” w ogole. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze liczba wykonawcow



zdolnych do realizacji zaméwienia nie przektada sie wprost na ,powszechnosc¢, dostepnos¢”
danych ustug. W konsekwencji, konkretnej ustugi zarzadzania projektem nie moze swiadczy¢
kazdy podmiot dziatajgcy w branzy, lecz tylko te podmioty, ktére spetniajg, poza posiadaniem
uprawnien budowlanych, takze inne wymagania w postepowaniu, uwarunkowane specyfika
przedmiotu zamowienia. A zatem przedmiot zaméwienia nie uzasadniat rezygnacji z innych
kryteriow niz cena.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Prawo zaméwiehn publicznych
wybierajgc jako jedyne kryterium kryterium ceny, poniewaz z przedstawionych informacji
wynika, ze ustugi, ktére stanowity przedmiot udzielanego zamowienia, nie byty ustugami
prostymi i powszechnie dostepnymi, lecz ustugami dostosowanymi do konkretnych potrzeb
Zamawiajgcego oraz wymagajgcymi od wykonawcy posiadania specjalistycznej wiedzy,
odpowiedniego doswiadczenia i dysponowania osobami o odpowiednich kwalifikacjach
z zakresu budownictwa. Innymi stowy, przedmiotowe ustugi nie charakteryzowaty sie
powszechng dostepnoscig, albowiem uwzglednialy one indywidualne potrzeby
Zamawiajgcego i specyfike zwigzang z realizacjg przedmiotu zamdwienia.

Prezes UZP uznat jednak, Zze powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik

postepowania.

Zamawiajgcy ztozyt zastrzezenia do wyniku kontroli nie zgadzajac sie z ustaleniem kontroli
0 dopuszczeniu sie naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
przyjecie ceny jako jedynego kryterium oceny ofert. W ocenie Zamawiajgcego zastosowanie
kryterium byto zgodne z art. 91 ust. 2a ustawy Prawo zamdwien publicznych, albowiem
ustuga zarzadzanie projektem spetnia przestanki ,powszechnie dostepny” oraz ,ustalone
standardy jakosciowe”.

Bezspornym jest, ze uzyte przez ustawodawce zwroty nie zostaty zdefiniowane w ustawie
Prawo zaméwien publicznych ani w innym akcie prawnym, tym samym ich stosowanie ma
charakter ocenny. Zatem naruszenie art. 91 ust. 2a musi ewidentnie odbiega¢ od
interpretacyjnych mozliwosci rozumienia powyzszych zwrotow w konkretnym postepowaniu.
Powszechnos$¢ ustugi oznacza, ze dostepna jest na rynku dla kazdego podmiotu chcacego
z danej ustugi skorzysta¢é. Podmiot ten nie ma problemu z nabyciem tego dobra, na rynku
lokalnym istniejg wykonawcy, ktdrzy zapewniajg odpowiednig konkurencje, zaréwno do ceny,
jak i rzetelnosci wykonywania ustugi. Narzucanie interpretowania pojecia ,powszechnie
dostepny” jedynie co do nieskomplikowanych zaméwien nie znajduje zadnej podstawy
prawnej. Zastosowanie jedynie wykfadni jezykowej moze prowadzi¢ do zaprzeczenia woli
ustawodawcy, zwtaszcza, ze zamdwienia publiczne generalnie nie dotyczg tego rodzaju

zamowien. Nadto taki sposéb interpretowania nie eliminuje dalszych probleméw stosowania



pojecia ,powszechnie dostepny”. Przyjmujgc tak narzucone wskazania interpretacyjne,
kolejnym krokiem bytoby zdefiniowanie ,nieskomplikowanych, prostych zamoéwien”, a wiec
tych, ktére nie wymagajg szczegdlnych kwalifikacji. Kazda bowiem ustuga wymaga pewnej
wiedzy, a jednoczesnie jest ogdlnie dostepna, powszechna. Z drugiej strony, zeby uzyskac
jakikolwiek wiasciwy produkt, potrzebna jest odpowiednia wiedza, wyksztatcenie czy
doswiadczenie, np. z ustugi naprawiania samochodéw moze skorzysta¢ kazdy, lecz podmiot
Swiadczagcy te ustugi musi posiada¢ stosowng wiedze, prawie zawsze wyspecjalizowang
z uwagi na roznorodnos¢ problemoéw i poziom zaawansowania technologicznego pojazdow.
Zamawiajacy, ktorzy zobligowani sg do stosowania przepiséw Prawa zamowien publicznych,
realizujg w istocie zaméwienia nieproste, wymagajace specjalistycznej wiedzy popartej
doswiadczeniem, tak by =zapewni¢ jak najwyzszg jakos¢ tych zaméwien. Gdyby
ustawodawca zwrotami ,powszechnie dostepny” oraz ,ustalone standardy jakosciowe” w tak
zdecydowany sposoOb chciat ograniczy¢é zakres zaméwien, w ktdrych jedynym Kkryterium
oceny ofert nie mogtaby by¢ cena, to z pewnoscig przepisy prawa bylyby w tej mierze
jednoznaczne i nie pozwalajgce na stosowanie jedynego kryterium ceny. Natomiast
brzmienie przepisu 91 ust. 2a ustawy Prawo zamoéwien publicznych (na dzien wszczecia
postepowania) upowazniato Zamawiajgcego do zastosowania kryterium ceny.

Interpretacja tego przepisu powinna uwzgledniaé réwniez jego cel, umiejscowienie
w systemie prawa oraz metode logicznych wnioskowan prawniczych, a nie jedynie opierac
sie na jezykowej wyktadni znaczgco zawezajgc rozumienie pojecia ,powszechnie dostepny”
do prostych ustug, kiedy co do zasady takie ustugi nie stanowig przedmiotu zamdwien
publicznych. Pojecie ,powszechnie dostepny” zatem nalezy wigza¢ z fatwym dostepem
potencjalnych klientéw do danej ustugi. Kazdy potencjalny klient ma wdwczas mozliwosé
wyboru podmiotu oferujgcego dang ustuge. Prawidiowosé tak przyjetej interpretacji
potwierdza takze analiza poszczegdlnych kryteriéw, ktére mogtyby mie¢ zastosowanie przy
ocenie ofert, a niniejszej sprawie nie majg zastosowania (co doktadnie zostato
przedstawione w zatgczniku do protokotu postepowania). Tak wiec ustuga zarzgdzania
projektem jest ustugg powszechnie dostepng z uwagi na mozliwos¢ nabycia tej ustugi na
rynku bez zadnego problemu, kazdy zainteresowany podmiot ma do niej dostep i mozliwosé
jej zakupu. Ustuge te moze swiadczy¢ kazdy podmiot, nie ma bowiem wymogu uzyskania
w tej mierze zadnej koncesji, czy zezwolenia. Wiasciwy doboér personelu posiadajgcego
odpowiednie kwalifikacji wigze sie z kazdg ustugg i dziatalno$cig gospodarczg, jednak lezy to
po stronie przedsigbiorcy i bezposrednio nie wptywa na brak jej powszechnosci na rynku.
Powszechna dostepnos$¢ istnieje, gdy wiele firm z danej branzy jest w stanie wykonaé
zaméwienie bez specjalnych przygotowan. Rozszerzanie powszechnosci do ogétu rynku,
wbrew twierdzeniom zawartych w kontroli, nie moze by¢ akceptowane, gdyz ogét rynku jest

pojeciem zbyt szerokim, uwzgledniajgcym inne ustugi czy dobra, ktére nie majg zadnego



zwigzku ze zlecanym do wykonania zaméwieniem. Dlatego tez zasadnym jest pojecie
powszechnosci rozpatrywaé w aspekcie danej branzy, a nie rynku. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze ustuga zarzgdzania projektem jest powszechnie dostepna.

Roéwniez przestanka ,ustalone standardy jakosciowe” zostata spetniona. Ustuga zarzgdzania
jest Scisle zwigzana z nadzorem nad robotami budowlanymi zgodnie z dokumentacja
projektowg. Roboty te z kolei majg okreslony sposdb ich wykonania, wyznaczone normy
i parametry wynikajgce ze specyfikacji technicznych, przepiséw prawa. Tak wiec ustuga
zarzadzania ma na celu w istocie potwierdzenie prawidtowosci wykonania umowy na roboty
budowlane zgodnie z ustalonymi standardami ich jakosci okreslonymi w dokumentaciji
projektowej. Biorgc za$ pod uwage, iz ustuga zarzgdzania polega na stwierdzeniu
poprawnosci wykonania robo6t z dokumentacjg techniczng czy stwierdzenia i usuniecia wad
i usterek w okresie gwarancji, nalezy przyjg¢, ze standardy jako$ci ustugi zarzgdzania
zostaly ustalone. Powyzsze nie zostato zakwestionowane w wyniku przeprowadzonej
kontroli, skupiajgc catg argumentacje w zakresie nie spetnienia przestanki ,powszechnie
dostepny”.

Zatem Zamawiajgcy, wbrew wynikom kontroli, nie dopuscit sie do naruszenia art. 91 ust. 2a
ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez przyjecie jako jedynego kryterium oceny ofert
ceny. Brak definicji legalnych czy jednoznacznych przepisow prawa nie moga tak odmiennie
wptywacé na interpretacje przepisu art. 91 ust. 2a ustawy Prawo zamowien publicznych
i niekorzystnie wptywaé na sytuacje Zamawiajgcego, ktéry dochowat nalezytej starannosci
realizujgc przedmiotowe postepowanie. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze zastosowane
kryterium ceny nie miato wptywu na wynik postepowania. Oznacza to, ze w zaden sposob
nie naruszono podstawowych norm udzielania zaméwien publicznych, przede wszystkim

zachowujgc zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Powyzsza argumentacja nie przekonata Prezesa UZP, ktéry zastrzezen nie uwzglednit
i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Prezes UZP nie zgodzit sie z Zamawiajgcym, iz powszechnos¢ ustugi oznacza, ze jest ona
dostepna na rynku dla kazdego podmiotu chcacego z danej ustugi skorzysta¢. Gdyby tak
rozumie¢ powszechng dostepno$é, to prawie do wszystkich ustug mozliwe bytoby
stosowanie wytgcznie kryterium ceny, gdyz niemal kazda ustuga jest dostepna dla podmiotu,
kiéry chce z niej skorzysta¢. Takie rozumienie pojecia powszechnej dostepnosci
wypaczytoby sens wprowadzenia nowelizacji ustawy Prawo zamdwien publicznych
z 29 czerwca 2014 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Ustawodawca wprowadzit art. 91 ust. 2a
w celu ograniczenia stosowania jedynego kryterium ceny. Nie zgodzit sie takze
z Zamawiajgcym, ze ustuga zarzgdzania projektem jest ustugg powszechnie dostepna,

poniewaz nie ma wymogu uzyskania dla jej wykonywania koncesji czy zezwolenia. Brak



koniecznosci posiadania koncesji lub zezwolenia nie przesadza bowiem o powszechnej
dostepnosci ustugi, w szczegélnosci nie jest jedynym czynnikiem decydujgcym
o powszechnej dostepnosci ustugi. Nalezy ponownie zauwazy¢, ze do wykonywania tej
ustugi potrzebna jest specjalistyczna wiedza oraz uprawnienia budowlane i doswiadczenie,
ktérych sam Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw w ramach warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wykonywanie ustugi zarzadzania projektem wymaga posiadania takze
konkretnej wiedzy technicznej z zakresu prowadzenia robét budowlanych, w tym przypadku
z branzy: drogowej, mostowej, sanitarnej, telekomunikacyjnej oraz elektroenergetyczne;,
umiejetnosci czytania dokumentacji technicznej, w tym projektu budowlanego, znajomosci
przepiséw regulujgcych proces budowlany oraz umiejetnosci zarzadzania zespotem ludzi
i egzekwowania konkretnych czynnosci majacych na celu prawidtowe wykonania rob6t. Tym
samym, mimo braku wymogu posiadania koncesji czy zezwolenia, nie jest to ustuga
powszechnie dostepna, skoro moga jg swiadczy¢ tylko podmioty w niej wyspecjalizowane
i spetniajgce okreslone warunki.

Sformutowanie ,powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych” jest
stosowane w ustawie Prawo zamowien publicznych od poczatku jej obowigzywania
w kontekscie przestanki trybu zapytania o cene i nie ma powodu, aby przy kryteriach oceny
ofert miato by¢ rozumiane inaczej. W uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z 15 sierpnia 2011
r., sygn. akt KIO/KD 49/11 stwierdzono, ze ,W niniejszej sprawie do omawianej kategorii
ustug Zamawiajgcy zakwalifikowat ustugi nadzoru inwestorskiego, co w ocenie Izby, nie jest
prawidtowe. W Swietle przytoczonych wyzej rozwazan nie mozna zgodzi¢ sie
z Zamawiajgcym, iz ustuga nadzoru inwestorskiego jest typowag ustuga oferowang na rynku,
ktérej nabywca jest przecietny klient, znajdujagcy sie w kregu podmiotéw zainteresowanych
jej nabyciem (...) zamkniety krgg oséb mogacych peti¢ funkcje inspektora nadzoru
powoduje, iz dostepnosc¢ tych ustug nie jest powszechna, a tym samym nie jest tak, ze
przecietny klient posiada na nie zapotrzebowanie. Zas konieczno$¢ posiadania uprawnien do
petnienia funkcji inspektora nadzoru $wiadczy o tym, Zze ustugi te nie sg typowe,
nieskomplikowane. Tym samym nie spos6b mowi¢, iz moga by¢é oferowane przez
przecietnego obywatela. (...) Izba przychyla sie do stanowiska Zamawiajgcego, iz funkcja
inzyniera kontraktu jest funkcjg bardziej skomplikowang niz funkcja inspektora nadzoru, ale
pozostaje to bez wptywu na dokonang ocene. Zaréwno jednej, jak i drugiej nie sposob
przypisa¢ powszechnej dostepnosci”. Z tresci powyzszej uchwaty wynika zatem, ze ustuga
nadzoru inwestorskiego, ktdra jest czescig ustugi zarzadzania projektem bedacej
przedmiotem niniejszych zastrzezen, jak tez sama ustuga inzyniera kontraktu, bedaca
odpowiednikiem ustugi zarzadzania projektem, nie sg ustugami powszechnie dostepnymi.

Co do ,ustalonych standardéw jakosciowych”, nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie przepisy
okreslajg zadania i obowigzki 0os6b petnigcych funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego



(art. 25 i 26 ustawy Prawo budowlane), ktéra to funkcja jest sktadowg przedmiotowej ustugi,
jednakze ich szczegétowy i konkretny =zakres jest okreslony w umowie zawartej
z Zamawiajgcym jako inwestorem, a z kolei postanowienia umowy wynikajg przede
wszystkim z charakteru inwestycji, na ktorej inspektor lub inspektorzy beda petnili swoje
obowigzki. Zamawiajgcy zdefiniowat oczekiwany od wykonawcy zakres zadan, jakie powinny
by¢ wykonane przy ustudze zarzgdzania projektem, m.in. nadzorowanie robét, prowadzenie
regularnych inspekcji na terenie budowy, zatwierdzania materiatow, urzadzen, czy finalizacja
zadan wynikajgcych z obowigzkéw na etapie budowy oraz przygotowywania materiatéw do
koncowego odbioru robét budowlanych. Sam Zamawiajgcy dowodzi, ze ustuga zarzadzania
jest Scisle zwigzana z nadzorem nad robotami budowlanymi i ma na celu potwierdzenie
prawidtowosci wykonania umowy na roboty budowlane zgodnie z ustalonymi standardami ich
jakosci okreslonymi w dokumentacji projektowej. Majgc na uwadze powyzsze nie mozna
twierdzi¢. ze ustuga zarzadzania projektem posiada ustalone standardy jakosciowe. Skoro
bowiem ustuga ta musi by¢ dostosowana do konkretnych robdt budowlanych okreslonych
zapisami konkretnego projekiu i konkretnych specyfikacji technicznych, to nie mozna
twierdzi¢, ze ma ustalone standardy jakosciowe. Standardy te sg bowiem inne w zaleznosci
od rodzaju. zakresu i poziomu skomplikowania danej konkretnej inwestycji. W zwigzku
z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, ze ustuga zarzadzania kontraktem jest ustugg
powszechnie dostepng o ustalonych standardach jakosciowych, gdyz wykonywaé jg moga
tylko wyspecjalizowane w takich ustugach firmy posiadajgce specjalistyczng wiedze
techniczng i prawna, a takze dysponujgce odpowiednig kadra.

Po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym wynikajacym z przekazanej jej dokumentacji
kontroli oraz z uzasadnieniem stanowisk Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

i Zamawiajacego, Izba stwierdzita, ze zastrzezenia nie zastuguja na uwzglednienie.

Z ustalonego podczas kontroli stanu faktycznego postepowania wynika, ze Zamawiajgcemu
zostat postawiony zarzut naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Prawo zaméwien publicznych
w zakresie nieuprawnionego zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert,
pomimo faktu, iz zamawiane ustugi nie sg ustugami ,powszechnie dostepnymi o ustalonych
standardach jakosciowych”.

Zgodnie z brzmieniem przywotanego art. 91 ust. 2a ustawy Prawo zamowien publicznych,
obowigzujgcym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania ,kryterium ceny moze byc¢
zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zamowienia jest

powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe, z zastrzezeniem art. 76 ust.
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2, a w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, jezeli dodatkowo
wykazg w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposob zostaty uwzglednione
w opisie przedmiotu zamédwienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania
z przedmiotu zaméwienia.” Ze wzgledu na zastosowanie trybu przetargu nieograniczonego,
a nie licytacji elektronicznej, art. 76 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie ma

W niniejszej sprawie zastosowania.

Przedmiotem zamdwienia bylo zarzadzanie projektem dotyczgcym przebudowy drogi
wojewddzkiej nr 205, ktére obejmowato: zarzgdzanie i koordynacje wszystkich czynnosci
zwigzanych z realizacjg projektu; petnienie nadzoru inwestorskiego i kontrole nad realizacjg
robét budowlanych zgodnie z prawem budowlanym i zawartg umowa; dziatania majgce na
celu terminowe wykonanie robét budowlanych; dokumentowanie postepu robét, dziatania
informacyjno-promocyjne zwigzane z realizacjg projektu; wypetnianie obowigzkow
sprawozdawczych wynikajgcych z wymagan Instytucji Posredniczgcej — uzgodnionych

z kierownikiem projektu.

Przedmiotem sporu pomiedzy Zamawiajgcym a Prezesem UZP jest interpretacja pojecia
ustug ,powszechnie dostepnych, majacych ustalonych standardach jakosciowych”.

Jak wskazywaty obie Strony, okreslenia ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy
jakosciowe” nie sg definiowane w ustawie Prawo zamowien publicznych ani w innym akcie
prawnym, majg wiec one ocenny charakter i muszg podlegac interpretacji w kontekscie
okreslonego przedmiotu zamoéwienia. Tym samym, zdaniem Izby, przyporzadkowanie
konkretnych przedmiotéw zaméwien do tych kategorii zawsze bedzie charakteryzowato sie
pewng intuicyjnoscig.

Nie byty tez sporne miedzy Stronami ogdlne interpretacje powyzszych okresleh wskazujgce
na to, ze przedmiot zamoéwienia ,powszechnie dostepny” to taki, ktérego podaz na rynku jest
dos¢ wysoka, a przez to nie jest on trudny do zdobycia, a pojecie ,ustalonych standardéw
jakosciowych” odnosi sie do zamowien typowych, powtarzalnych, spetniajgcych standardy
wynikajgce z norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy

w powszechnym odbiorze.

Przenoszac jednak powyzsze ogélne rozwazania na mozliwos¢ zakwalifikowania ustug
nadzoru inwestorskiego czy tez ustug tzw. ,inzyniera kontraktu”, w opinii Izby nalezy
stwierdzi¢, ze ustug tego typu nie mozna uzna¢ za ustugi ,powszechnie dostepne

o ustalonych standardach jakosciowych”.
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Poglad taki od lat jest w sposo6b jednolity uksztattowany na rynku zaméwien publicznych —
jeszcze w zwigzku z rozwazaniami nad mozliwoscig zastosowania do tego typu ustug trybu
zapytania o cene, w ktérym pojawiajg sie przestanki o tozsamym brzmieniu (art. 70 ustawy
Prawo zamowien publicznych).

O istnieniu takiego uksztattowanego pogladu swiadczy powotywanie sie na niego zarbwno
w komentarzach do ustawy Prawo zamdwien publicznych, jak i wczesniejszych uchwatach
KIO dotyczacych analogicznych zaméwien.

Co wiecej, w kregu wykonawcow branzy budowlanej od lat pojawiajg sie postulaty, ze ze
wzgledu na réznigce sie kwalifikacje projektantéw i inzynierow, a tym samym rézng jakos¢
Swiadczonych ustug i wykonywanych rob6t, przy zamawianiu ustug projektowania, nadzoru
i wykonywania robét budowlanych powinny by¢ stosowane takze inne niz cena kryteria
oceny ofert, odnoszgce sie zwtaszcza do jakosci ustug.

Nalezy sie zgodzi¢ w Prezesem UZP, Ze pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie odpowiada
nabywaniu swiadczeh o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych dla waskiego kregu
odbiorcéw, dostepnych jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych wykonawcow, ani
udzielaniu zamoéwien na wszelkie nietypowe zaméwienia, wymagajgce szczegdlnych
kwalifikacji bgdz wyjatkowego zastosowania, wymagajgce indywidualnego dostosowania do
potrzeb klienta.

Jakkolwiek stusznie zauwazyt Zamawiajacy, ze liczba firm oferujgcych tego typu ustugi na
rynku jest dos¢ spora, to istnienie, nawet duzej, konkurencji na rynku podmiotéw oferujgcych
ustugi danego typu, jeszcze nie moze by¢ uznane za wystarczajgce dla przyjecia, ze taka
ustuga jest ustugg powszechnie dostepna.

Duza liczba wykonawcow oferujgcych tego typu ustugi nie zmienia tez faktu, ze ustuga
nadzoru — a w szczegOInosci jej rozbudowana wersja, czyli petnienie funkcji inzyniera
kontraktu, jest ustugg specjalistyczng o charakterze intelektualnym, przeznaczong — mimo
wszystko — dla ograniczonego kregu odbiorcow, ktérymi sg gtdéwnie podmioty publiczne
(gdyz to w znacznej mierze one realizujg duze inwestycje budowlane).

Intelektualny charakter ustugi wskazuje na jej pewng niemierzalnosé, a tym samym
powoduje, ze szczegllnie istotne sg kwalifikacje osobiste, zwlaszcza wiedza
i doswiadczenie oraz zaangazowanie w wykonywane zadania, wykonawcow i 0so6b
Swiadczacych te ustuge. Powoduje to, ze nie ma ona, jak zauwazyt sam Zamawiajgcy
w zatgczniku do protokotu postepowania, ,parametrow technicznych” i trudno okresli¢ jej
.powszechny” standard — oczywiscie poza postulatem, ze powinna by¢ ona zrealizowana jak
najlepiej, a przynajmniej z zachowaniem nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalisty

(art. 355 Kodeksu cywilnego) oraz z uwzglednieniem tzw. ,sztuki budowlane;j”.
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Nalezy sie zgodzi¢ z J. E. Nowickim (Komentarz do art. 91 ustawy — Prawo zamdwienh
publicznych, LEX), ze przez ,ustalone standardy jakosciowe nalezy rozumie¢ powtarzalne
cechy jakosciowe i techniczne rzeczy (dostaw), ustug Ilub robét budowlanych,
niewymagajgce skomplikowanego opisu. Okreslone zamoOwienia majg ustalone standardy
jakosciowe tylko woéwczas, gdy niezaleznie od tego, kto bedzie ich wykonawca, jedyna
réznicg bedzie zaoferowana cena, a ustuga lub dostawa bedzie identyczna.” Oczywiscie
z zastrzezeniem, ze nie nalezy tu wymagac az identycznosci, lecz duzego podobienstwa.

O ile mozna przyzna¢ racje Zamawiajgcemu, ze sama dokumentacja projektowa oczywiscie
jest istotna dla prawidtowego wykonania zaméwienia (podobnie jak i ustalone zasady ,sztuki
budowlanej’), to odnosi sie ona bezposrednio do wykonania robo6t budowlanych, a nie
samego $wiadczenia ustugi nadzoru. Zresztg nie bez powodu standard $wiadczenia ustugi
okresla sie w opisie przedmiotu zamdwienia i w umowie dla kazdego zaméwienia.

Natomiast nalezy podkresli¢, ze standard, ktory jest ustalany kazdorazowo indywidualnie, nie
moze by¢ z samej istoty standardem ,ustalonym”, o ktérym mowa w omawianym przepisie,
czyli zdefiniowanym, znanym i obowigzujagcym powszechnie i generalnie jednakowo na

catym rynku.

Jak wskazano w uchwale KIO z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. KIO/KD 49/11 (dotyczacej
analogicznych ustug) — z ktérym to pogladem skfad orzekajgcy generalnie sie zgadza — do
kategorii ustug ,0 ustalonym standardzie jakosciowym” mozemy zaliczy¢ ,ustugi, ktére
poprzez swojg powszechnos¢ znane sg przecietnemu nabywcy, a przez te szerokag
dostepnos¢ uksztattowany jest przez rynek ich standard, ktéry dla przecietnego klienta jest
tatwy do zdefiniowania”. Zatem dostawy i ustugi ,0 ustalonym standardzie jakosciowym”
muszg charakteryzowa¢ sie powtarzalnymi cechami jakosciowymi i technicznymi,
niewymagajgcymi skomplikowanego opisu.

Tym samym kazde zamowienie, kidre bedzie wymagato sporzadzenia obszernego opisu
przedmiotu zaméwienia i wprowadzenia do umowy klauzul w miare szczego6towo
regulujgcych sposdb wykonania, z zatozenia nie bedzie posiadato ustalonych standardéw
jakosciowych — bedzie je trzeba dopiero ustali¢ indywidualnie. Podobnie narzedziem do
ustalenia minimalnego standardu ustugi — a przynajmniej préby takiego ustalenia — jest
opisywanie warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy oraz
kwalifikacji jego personelu.

Podobny poglad Izba wyrazita w uchwale z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. KIO/KD 26/14:
~Wbrew stanowisku zamawiajgcego przestanka ustawowa nie odnosi sie do standardéw,
ktére zamawiajgcy ustali opisujgc przedmiot zamoéwienia, lecz standarddéw juz na rynku

ustalonych, a wiec funkcjonujgcych niejako niezaleznie od opisu dokonywanego przez
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zamawiajgcego, na ktére to standardy mozna sie powotaé, wskazujgc nazwe zamawianego
towaru czy ustugi i podajac kilka podstawowych informacji je charakteryzujacych.”
W konkluzji — koniecznos$¢ okreslenia standardu przez zamawiajgcego swiadczy wiec o tym,
ze nie da sie okresli¢ jednego ustalonego standardu, o ktérym mowa w przepisie.

Ma racje Zamawiajgcy, ze przepisy w swojej tresci nie wskazujg na to, iz ustugi muszg byé
nieskomplikowane — jednak poglad taki jest wtasnie konsekwencjg tego, ze im bardziej
skomplikowana ustuga, tym trudniej ustali¢ jej powszechny standard.

W uchwale KIO z listopada 2009 r., sygn. KIO/KD 43/09, wskazano: ,W szczeg6lnosci Izba
uznaje, ze na gruncie Prawa zamowien publicznych ustuga petnienia funkcji nadzoru
inwestorskiego w danej specjalnosci nie moze by¢ uznana za ustuge powszechnie dostepna
o ustalonych standardach, stanowigcg przestanke zastosowania trybu zapytania o cene
zgodnie z art. 70 ustawy Pzp. Nalezy zauwazy¢, ze ustuga ta nie moze by¢é swiadczona
przez dowolnego wykonawce, lecz przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia
budowlane w okreslonej specjalnosci, w zaleznosci od rodzaju robdt, ktére majg by¢ objete
nadzorem. Istotne znaczenie majg przy tym kwalifikacje, wiedza i doswiadczenie zawodowe
wykonawcy. Charakter swiadczonych ustug wskazuje, ze nie mogg one by¢ uznane za

standardowe i typowe, a z tego wzgledu posiada¢ ustalone standardy jakosciowe.”

W uchwale KIO z 4 grudnia 2009 r., sygn. KIO/KD 46/09, dotyczgcej pokrewnej ustugi
(projektowania) lzba wskazata: ,W ocenie KIO, przedmiotowa ustuga z uwagi na jej
ztozonos¢, wynikajaca tak z koniecznosci opracowania samej dokumentacji projektowej, ale
takze z prowadzenia nadzoru autorskiego, nie moze by¢ oceniana wytgcznie przez pryzmat
dostepu do projektantéw posiadajgcych stosowne uprawnienia, jak uczynit to zamawiajacy.
Przestanke zastosowania trybu zapytania o cene, okreslong w art. 70 ustawy pzp., nalezy
czytac tgcznie, tj. nie tylko odnoszac sie do dostepu do danej dostawy, czy ustugi, ale takze
przez pryzmat istnienia ustalonych standardéw jakosciowych. Za niewystarczajgca, KIO
uznata réwniez argumentacje zamawiajgcego dotyczgcg stwierdzenia, ze ustuga posiada
ustalone standardy. Wskazywane regulacje normatywne nie dotyczg catosci przedmiotu
Swiadczenia, a dodatkowo watpliwe jest twierdzenie, iz wyznaczajg one standardy
jakosciowe. Zakres i forma dokumentacji projektowej to jedynie wyznaczony przepisami,
wymagany sposob jej przygotowania, a efekt koncowy zawsze pozostaje niewiadoma.”

Gtébwna Komisja Orzekajgca w orzeczeniu z dnia 28 czerwca 2010 r., sygn.
BDF1/4900//44/50/10/1227, wskazata: ,Dostawy i ustugi powszechnie dostepne to dobra
popularne i tatwo osiggalne, zaspokajajgce potrzeby wszystkich kategorii odbiorcéw
publicznych i prywatnych, ktére oferuje sie wszedzie, zarbwno na rynku lokalnym, jak
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i krajowym. Do ustug powszechnie dostepnych o ustalonych standardach zalicza sie, m.in.
ustugi sprzatania pomieszczen, mycia szyb, prania, ustugi zywienia, proste ustugi
poligraficzne itp. Przedmiotem zamdwienia w tym postepowaniu byto Opracowanie projektow
inzynierskich wraz, z kosztorysami i studium wykonalnosci inwestycji (...). Do zadan
wykonawcy nalezato wykonanie szeregu ustug, polegajgcych zaréwno na przeprowadzeniu
spotkan konsultacyjnych, opracowaniu materiatdw informacyjnych jak réwniez na
wypracowaniu rozwigzan instytucjonalnych, kadrowych i finansowych niezbednych do
wdrozenia inwestycji, opracowaniu projektéw budowlanych i przygotowaniu ostatecznego
zakresu inwestycji wraz z kosztorysem. Reasumujgc, GKO podzielita poglad Komisji
Orzekajacej | instancji, ze Obwiniony udzielajgc zamoéwienia w trybie zapytania o cene
naruszyt razaco art. 70 P.z.p. z uwagi na niespetnienie przestanek powszechnej dostepnosci
ustugi oraz ustalonych standardéw ustugi”.

Poglady dotyczgce omawianych kwestii mozna znalez¢ takze m.in. w uchwale KIO z dnia
26 marca 2014 r., sygn. KIO/KD 21/14, z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. KIO/KD 75/11,
wyroku NSA z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. Il GSK 1704/13.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze cho¢ nalezy sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, iz przy tego
typu ustudze nie jest tatwo sformutowacé i opisa¢ inne niz cena kryteria oceny ofert,
zwlaszcza tak, aby ich zastosowanie rzeczywiscie miato wymierny efekt wptywajgcy na
jakos¢ oferty, nie oznacza to, ze jest to niemozliwe. W szczeg6lnosci zastosowanie moze
mie¢ kryterium ,organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b wyznaczonych do
realizacji zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamowienia”,
wskazane w obecnej wersji art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Omowienie mozliwosci i sposobu zastosowania tego kryterium na gruncie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw znalazto sie tez w wyroku TSUE z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie
C-46/15 Ambisig.

Izba podzielita wiec stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o zaistnieniu
naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Prawo zaméwien publicznych we wskazanym zakresie.
Izba przychyla sie tez do konkluzji Prezesa UZP, Ze pomimo owego naruszenia, nie mozna

stwierdzi¢ wptywu tego naruszenia na wynik postepowania.
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W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.
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