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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 lutego 2013 r.

Gtowna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow iBzijch w

skladzie:
Przewodniczcy:  Cztonek GKO: Maciej Berek (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski
Czlonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publjcin Jacka
Krawczyka,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2013bdwotania wniesionego przez
Obwiniom (...) - petnjcg w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséblicznych
funkcje Prezesa &lu Rejonowego w (...) - od orzeczenia ¢hlyresortowej Komisji
Orzekajcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowliPutych przy Ministrze
Sprawiedliwdgci z 19 wrzénia 2012 r., sygn. akt: Ds. 26/2012, ktérym uzn@tiwiniorg
(...) winrg naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, élarego w art. 11 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 roku o odpowiedziatobza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z40 zm.), zwanej dalej ,ustayy polegagcego na tym,
iz w okresie od 21 maja do 30 grudnia 2010 r. natasayscyplire finanséw publicznych w
ten sposobze przekroczyta zakres uposwaenia do dokonywania wydatkéw Zeodkow
publicznych ugtych w planie finansowym w 7 paragrafach klasyfjkdudzetowej (4170,
4260, 4270, 4300, 4430, 4440, 4750) w kwotacliszych ni okreslone na dany dziew
planie finansowym &lu, poprzez:
a) dokonanie z § 4170 (wynagrodzenie bezosobowe) \Wydat
- w dniu 06.12.2010r. w kwocie wgzej o 158,80 zt (wykonanie wydatkdw
180.158,80 z}),
- w dniu 21.12.2010r. w kwocie wgze] o 4.033,63 zt (wykonanie wydatkow
184.192,43 z¥),
- w dniu 30.12.2010 r. w kwocie wgzej o 8.799,33 zt (wykonanie wydatkow
192.991,76 z¥),
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(plan na 6, 21 i 30.12.2010 r. wynosit 180.000,00zpstat zmieniony dopiero w dniu 10
stycznia 2011 r.). Wydatki poniesione zostaty naagrodzenia biegtych, koszty dojazdu
swiadkow i zwrotu utraconego zarobku;

b) dokonanie wydatku z 8§ 4260 (zakup energii) w dn@ul13.2010 r. w kwocie wgzej
0 2.195,11 zt — platrio za faktue Przedsibiorstwa Komunalnego za eneggiieplra
(plan na ww. dzig wynosit 90.000,00 zt i zostat zmieniony dopierodwiu 10 stycznia
2011 r.);

c) dokonanie wydatku z § 4270 (zakup ustug remontoywychkiniu 29.12.2010 r. w kwocie
wyzszej 0 25.125,56 zt oraz w dniu 30.12.2010 r. w &eowyzszej o 3.843,00 zt —
wydatki zwgzane z remontem elewacjpdBi oraz konserwagjkserokopiarki (plan na
ww. dni wynosit 45.000,00 zt i zostat zmieniony dene w dniu 10 stycznia 2011 r.);

d) dokonanie wydatku z § 4300 (zakup ustug pozostjycliniu 22.12.2010 r. w kwocie
wyzszej 0 6.112,78 zt oraz w dniu 30.12.2010 r. w keowyzsze] o 24.785,97 zt —
wydatki zwgzane z aktualizagjprogramu LEX, Currenda oraz realizagstug spratania
i ochrony mienia (plan na ww. dni wynosit 175.00D £ i zostat zmieniony dopiero w
dniu 10 stycznia 2011 r.);

e) dokonanie wydatku z § 4430 @e opfaty i sktadki) w dniu 21.12.2010 r. w kwocie
wyzszej 0 89,00 zt oraz 27.12.2010 r. w kwociezsaej o 154,00 zt — wydatki dotygze
optaty administracyjnej za zgjie pasa drogowego w zyziku z remontem elewacjia8u
(plan  na ww. dni wynosit 4.000,00 zt i zostat zmaty dopiero
w dniu 10 stycznia 2011 r.);

f) dokonanie wydatku z § 4440 (odpisy na zaktadowyl@imzswiadcze socjalnych) w dniu
20.12.2010 r. w kwocie wgzej 0 1.094,25 zt (plan na ww. dzierynosit 65.000,00 zt i
zostat zmieniony dopiero w dniu 10 stycznia 20)1 r.

g) dokonanie wydatku na zakup toneréw z § 4750 (zaugesoriow komputerowych, w
tym programéw i licencji):

— w dniu 21.05.2010 r. w kwocie wyzej 0 5.633,36 zt oraz w dniu 02.06.2010r. w
kwocie wyszej o 1.022,58 zt (plan na ww. dni wynosit 62.Q00,zt i zostat
zmieniony dopiero w dniu 8 czerwca 2010 r.),

— w dniu 13.09.2010 r. w kwocie wszej o 3.368,43 zt oraz w dniu 16.09.2010r. w
kwocie wyzszej o 188,00 zt (plan na 13 i 16.09.2010 r. wyin®2i000,00 zt i zostat
zmieniony dopiero w dniu 8 pdziernika 2010 r.),

postpujac w ten sposéb niezgodnie z dyspozycart. 44 wust. 1 pkt 3 oraz

art. 162 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.

240 z p@n. zm)

oraz odsipiono od wymierzenia Obwinionej kary i obzono kosztami pogpowania w

wysokasci 291,71 zi.

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art.78 usk.pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 3 ustawy:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w cakei,

2) uniewinnia Obwiniong od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych okreslonego w art. 11 ustawy,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty p@pbwania ponosi Skarb Pastwa.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gitéwnej Komisji

Orzekajce,).

UZASADNIENIE

W sprawie rozpatrywanej przez GtogvKomisje Orzekajca (nazywan dalej take
GKO), pierwsze orzeczenie zostalo wydane przez Resp Komisje Orzekajca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publick przy Ministrze Sprawiedlivoi
(nazywan dalej take RKO) w dniu 31 stycznia 2012 r. Orzeczeniem tyWORuznata Pani
(...), petngca w czasie przypisanych czynow funkérezesa §&lu Rejonowego w (...), wirn
nieumylnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznyclolggapcego na tym, 4 w
okresie od 21 maja 2010 r. do 30 grudnia 2010eumiéinie naruszyta dyscyplinfinansow
publicznych w ten sposdb, ze przekroczyta zakresvagienia do dokonywania wydatkow
ze srodkéw publicznych ujtych w planie finansowym w 7 paragrafach klasyfjkac
budzetowej (8 4170, 4260, 4270, 4300, 4440, 46509cartej kwocie 86.603,80 zit tj. vigzej
niz ujeta w planie finansowym, pagiujac w ten sposéb niezgodnie z dyspozyat. 44 ust.
1 pkt 3 oraz art. 162 pkt 3 ustawy z dnia 27 siex[@909 r. o finansach publicznych” i tym
samy popetnita czyn okény w art. 11ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 20040
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychK(R odstpita od
wymierzenia Obwinionej kary oraz obgyta Obwiniory kosztami pospowania w
wysokasci 282,27 zi. Wskutek odwotania zionego przez Obwinien od wskazanego
orzeczenia RKO, orzeczeniem z dnia 14 maja 201@KQ uchylita zaskaione orzeczenie i
przekazata spraywado ponownego rozpoznania przezctiyresortowy Komisje Orzekajca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicarprzy Ministrze Sprawiedlivwéai.

W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 14 maja 2012 10 Gkskazata na okolicz§oi
prawne, ktore wykluczajprzyjecie wniosku Obwinionej o niedopuszczalooprowadzenia
postpowania w jej sprawie, z racji przystugoggo Obwinionej immunitetuedziowskiego.
GKO przygta ustalony przez RKO stan faktyczny jako niespornyprawidtowo
udokumentowany. GKO podzielita tak dokonane przez RKO ustalenia co do przepisow

materialnych, do ktorych naruszenia doszio popradazkonanie przez Obwinign
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przypisanych jej wydatkow. GKO przeanalizowata iklugzyta maliwosé zastosowania
w rozpatrywanej sprawie art. 27 ust. 1 ustawy oowdedzialngci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (nazywanej dalej takuondfp), zgodnie z ktérym nie dochodz si
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznycpraypadku dziatania lub
zaniechania pogiego wyhcznie w celu ograniczenia skutkédw zdarzenia los@mveg
GKO podkrdlita, ze zaden z wydatkbw dokonywanych z naruszeniem olfyjicego
w dacie wydatku planu finansowego nie miat chanmaktdtory w najmniejszym stopniu
uzasadniatby dziatanie bez zapewnienia uprzedgjzéci wydatku z planem. Przeciwnie,
wydatki dokonywane przez Obwinignzwigzane byty z rutynowym zabezpieczaniem
dziatalngci sadu lub wynikaly z dokumentéw ksjowych wystawianych przez kontrahentow

sadu, z okrélonym standardowym terminem ptatico

GKO nie podzielita zarzutow Obwinionej co do przepv okrélajagcych zasady
prowadzenia pogpowania w sprawie 0 naruszenie dyscypliny finanspublicznych,
uznapc, ze Obwiniona nie wskazata na@adne rzeczywiste uchybienia w sposobie
rozpatrywania sprawy przez RKO. Zgodnie z acenrazong przez GKO, RKO prawidtowo
dokonata oceny stopnia szkodliyed przypisanej Obwinionej czyndéw w zakresie nightym
do oceny dopuszczalfm zastosowania przepisu art. 28 ust. 1 uondfp. GHepodzielita

wreszcie zarzutow Obwinionej dotyez/ch naruszenia art. 137 ust. 2 uondfp.

Jednoczénie GKO uznala,ze orzeczenie RKO nie me st ost& ze wzgédu
na naruszenie art. 135 ust. 3 pkt 1 uondfp, zgodniktorym orzeczenie przypisige
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych =easi powinno:
okreslenie naruszenia, z podaniem sposobu i czasu jegehpenia. W rozpatrywanej
sprawie oznaczato to obaygek komisji Iinstancji do wskazania w sentencjzemzenia
niezlednych cech kadego z zachowa kwalifikowanych jako naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych. Za niezgodne z usfamwodpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych GKO uznata ,agregowanie” w emzeniu przypisanych czynéw —
zarowno we wskazaniu kwoty kwestionowanego wydatkaty popetnienia czyndéw oraz

innych elementow stanogdych istot opisu poszczegoélnych inkryminowanych zachtwa

Wskutek  rozstrzygecia  GKO, przedmiotow spraw  rozpatrywata
Mi¢dzyresortowa Komisja Orzekgia w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Sprawiedlidc (nazywana dalej take MKO), ktéra w dniu

19 wrzénia 2012 r. wydata orzeczenie, ktérym uznano Obovii(...) winmg naruszenia
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dyscypliny finanséw publicznych, oldlenego w art. 11 uondfp, polegaggo na tym,z w
okresie od 21 maja do 30 grudnia 2010 r. narusdykryplire finanséw publicznych w ten
Sposab, ze przekroczyla zakres uposaenia do dokonywania wydatkow z&odkow
publicznych ugtych w planie finansowym w 7 paragrafach klasyfjkdaudzetowej (4170,
4260, 4270, 4300, 4430, 4440, 4750) w kwotacliszych ni okreslone na dany dziew
planie finansowym &lu, poprzez:
h) dokonanie z 8 4170 (wynagrodzenie bezosobowe) Wydat
- w dniu 06.12.2010r. w kwocie wgzej o 158,80 zt (wykonanie wydatkdw
180.158,80 zt),
- w dniu 21.12.2010r. w kwocie wgze] o 4.033,63 zt (wykonanie wydatkow
184.192,43 zt),
- w dniu 30.12.2010 r. w kwocie wgzej o 8.799,33 zt (wykonanie wydatkow
192.991,76 zt),

(plan na 6, 21 i 30.12.2010 r. wynosit 180.000,00 zostat zmieniony dopiero w dniu
10 stycznia 2011 r.). Wydatki poniesione zostaly wynagrodzenia biegtych, koszty
dojazduswiadkow i zwrotu utraconego zarobku;

i) dokonanie wydatku z § 4260 (zakup energii) w dn@ul3.2010 r. w kwocie wAsze]

0 2.195,11 zt — pfatrio za faktug Przedsibiorstwa Komunalnego za ensggtieplra
(plan na ww. dzig wynosit 90.000,00 zt i zostat zmieniony dopierodwiu 10 stycznia
2011 r.);

j) dokonanie wydatku z 8 4270 (zakup ustug remontoywyckiniu 29.12.2010 r. w kwocie
wyzszej 0 25.125,56 zt oraz w dniu 30.12.2010 r. w &eowyzszej o 3.843,00 zt —
wydatki zwigzane z remontem elewacjpds oraz konserwagjkserokopiarki (plan na
ww. dni wynosit 45.000,00 zt i zostat zmieniony dene w dniu 10 stycznia 2011 r.);

k) dokonanie wydatku z § 4300 (zakup ustug pozostatychiniu 22.12.2010 r. w kwocie
wyzszej 0 6.112,78 zt oraz w dniu 30.12.2010 r. w keowyzsze] o 24.785,97 zt —
wydatki zwgzane z aktualizagjprogramu LEX, Currenda oraz realizagstug spratania
i ochrony mienia (plan na ww. dni wynosit 175.00D,2&% i zostat zmieniony dopiero
w dniu 10 stycznia 2011 r.);

l) dokonanie wydatku z § 4430 @re optaty i sktadki) w dniu 21.12.2010 r. w kwocie
wyzszej 0 89,00 zt oraz 27.12.2010 r. w kwociezsaej o 154,00 zt — wydatki dotygze

optaty administracyjnej za zgjie pasa drogowego w zyziku z remontem elewacjia8u
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(plan  na ww. dni wynosit 4.000,00 zt i zostat zmaty dopiero
w dniu 10 stycznia 2011 r.);
m) dokonanie wydatku z § 4440 (odpisy na zaktadowylfismzswiadczé socjalnych) w dniu
20.12.2010 r. w kwocie wgzej o0 1.094,25 zt (plan na ww. d&ievynosit 65.000,00 zt
I zostat zmieniony dopiero w dniu 10 stycznia 2031
n) dokonanie wydatku na zakup toneréw z § 4750 (zaikpesoriow komputerowych,
w tym programaow i licencji):
— w dniu 21.05.2010r. w kwocie vgzej o 5.633,36 zt oraz w dniu 02.06.2010 .
w kwocie wyzszej o 1.022,58 zt (plan na ww. dni wynosit 62.000zt i zostat
zmieniony dopiero w dniu 8 czerwca 2010 r.),
- w dniu 13.09.2010r. w kwocie vgzej o 3.368,43 zt oraz w dniu 16.09.2010 .
w kwocie wyzszej o 188,00 zt (plan na 131 16.09.2010 r. wyn®i000,00 zt i zostat
zmieniony dopiero w dniu 8 pdziernika 2010 r.),

postpujac w ten sposéb niezgodnie z dyspozyajt. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 162 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabiich. Przedmiotowym orzeczeniem
MKO odsgpita od wymierzenia Obwinionej kary oraz ofgita Obwiniory kosztami
postpowania w wysokéri 291,71 zt. W uzasadnieniu orzeczenia MKO podtraa
ustalenia faktyczne wskazane w orzeczeniu RKO a 8histycznia 2012 r. MKO w znacznej
mierze ponowita uzasadnienie faktyczne i prawne earenia RKO, jednoczeie

rozbudowugc je i uszczegotawiag analiz wybranych zagadnie

Odwotanie od orzeczenia MKO z dnia 19 wirria 2012 r. wniosta Obwiniona, ktora

zaskaryla orzeczenie MKO w cafgi, zarzucac orzeczeniu:

- oObraz art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 11 uondfp w zvarz 53 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, poprzez pgeig, ze dokumenty w postaci powierzenia
z dnia 2 stycznia 2003 r. i 25 listopada 2004 tyciace powierzenia gtéwnej kgjowej
wykonywania dyspozycji srodkami finansowymi nie stanowvi upowa&nienia
do dokonywania wydatkow publicznych w rozumienitu & uondfp;

- oObraz art. 151, art. 24 w zw. z art. 19 ust. 2 uondfprgez wydanie orzeczenia
surowszego giwydane przy poprzednim rozpoznaniu sprawy;

- obraz art. 137 ust. 2 uondfp poprzez spmlzenie uzasadnienia orzeczenia, ktére nie

odpowiada wymogom prawa, pomija stgopodmiotowy poszczegoélnych przypisanych
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Obwinionej czyndéw, nie wskazuje, na czym polegaawniDbwinionej oraz jej rodzaj

w odniesieniu do przypisanych czynow.

Obwiniona wniosta o0 rozstrzyggie sprawy co do istoty i uniewinnienie Obwinionej

od przypisanych jej zarzutéw naruszenia dyscypiimgnsow publicznych.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniona podkae fakt powierzenia gtéwnej
ksicgowej Sidu Rejonowego w (...) obowdkow w zakresie gospodarki finansowej jednostki,
w tym w szczegolnai w zakresie wykonywania dyspozycjrodkami piengznymi oraz
dokonywania wsfpnej kontroli zgodnéci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym. Na tej podstawie Obwiniona wywodzk wyktadnia przepiséw ustawy
o finansach publicznych oraz orzecznictwa GKO pmmvado wniosku,ze powierzenie
obowigzkow pracownikowi jednostki zwalnia jej kierownikaodpowiedzialnéci za catéé
gospodarki finansowej chybaze kierownik osoliicie wypetnia obowjzki uprzednio
powierzone. Obwiniona podkila role gtbwnego ksigowego we wspnej kontroli operacji
finansowych z planem finansowym oraz wyniktedsprzekonanie Obwinionej o posiadaniu
srodkéw finansowych pozwalkggych dokon& poszczegdlnych operacji finansowych.
Obwiniona podkrdlita, ze okoliczndci przypisanych jej czynow nie pozwajajwiec
przypis& jej winy za naruszenie dyscypliny finansow pubiigzh, co wyhcza maliwosc jej

odpowiedzialnéci z tego tytutu.

Obwiniona wskazuje tale, ze w orzeczeniu z 31 stycznia 2012 r. RKO uznala
Obwiniorg winng nieumyélnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznychgraeczenie
to zostalo zaskaone wyhcznie przez Obwinian na jej korzg¢. Obwiniona przywotuje
wskazania GKO wynikafe z orzeczenia z dnia 14 maja 2012 r. co do parméci
uszczegotowienia sposobu opisu czynow przypisar@btvinionej w sentencji orzeczenia.
Obwiniona uznajeze fakt, & opis przypisanych jej czynow w orzeczeniu MKO zadn
19 wrzénia 2012 r. ,z zaledwie kilku linijjek w orzeczenmi dnia 19 wrzénia 2012 roku
nagle >>rozrost k< do niemal dwdch stron maszynopisu”, ngleocenid@ takze
w kontekécie naruszenia art. 151 uondfp. Obwiniona ocemiawiorzeczeniu | instanciji
brakuje elementéw wymaganych przez art. 135 uondp,kaze zastanowi si¢, czy akt
wydany przez komigj orzekajca w ogéle mae by uznany za orzeczenie”. Obwiniona
uznata,ze wobec wad orzeczenia RKO, GKO powinna wydazeczenie reformatoryjne,
tymczasem przekazanie sprawy do ponownego rozp@narzez komisj orzekagca

| instancji doprowadzito do naruszenia art. 151 dipnczyli ,tzw. paredniego zakazu
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reformationis in pius”. Zdaniem Obwinionej, orzegize MKO sprowadza i do wydania
orzeczenia surowszego, zniuchylone. Odwotujc sk do orzecznictwa oraz literatury,
dotyczcych przepisow Kodeksu pepbwania karnego, Obwiniona uznajee zakaz
dokonywania zmian na niekorgy Obwinionej naruszony zostat poprzez szczegokdwo
opisu czynéw w orzeczeniu MKO, a takpoprzez pomigcie w orzeczeniu MKO fragmentu
orzeczenia RKO wskazigego na nieumiyne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Zdaniem Obwinionej, wskazane przez wniady orzeczenia RKO mgjaki charakterze ,nie
ma obecnie madiwosci prawnych konwalidowania powszych béddw. Bkdy te przenikgty
do sentencji uzasadnieniazadnym sposobem (oczy$gie w zgodzie z przepisami prawa)
usuntte by nie mog.”. Zdaniem Obwinionej, faktu;e w orzeczeniu MKO nie powtdrzono
wskazania o nieumdinym naruszeniu dyscypliny finansow publicznych enda s} tez
uzasadri w kontekcie art. 24 ustawy i wégiem wzycie nowelizacji z 2011 r., uchylgjej
art. 22, ktéra zrezygnowata z tradycyjnego podzieuwmyinos¢ i nieumyslnos¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych”. Zdaniem Obwinigngmimo, iz faktycznie w zakresie
przepisow materialnych zmiany w ustawie nie grajaczenia dla ogolnej reguly przyzg)
priorytet ustawie nowej, jako podstawie orzekamcjednak uchylenie art. 22 w ustawie
nowej, ktéra zrezygnowata z tradycyjnego podziauwmylnos¢ i nieumyinosé naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych daje priorytet wgita dawnej. Konsekwengj (...)
odmiennej oceny MKO byto wadliwe uznanie,ta nowa regulacja uprawnia do pomoia
okreslenia w orzeczeniu rodzaju winy, jaka zostata maypisana. Tymczasem zarOwno
w aspekcie oceny wzglnasci ustawy jak (...) aspektu peedniego zakazu reformationis
in pius takie rozstrzygacie nie bylo dopuszczalne.”. Obwiniona zarzucaz¢ake ,MKO

W SwWoim orzeczeniu ani w sentencji ani w uzasadaienogole nie ustalita rodzaju winy ani
nie doniosta s do strony podmiotowych rzekomych narusze(...) ustawy

o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychWytacznie

w uzasadnieniu Obwiniona podnosi ponownie kwestllopuszczalni orzekania

o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctbemosoby glziego.

Przed rozpatrzeniem sprawy przez GKO, do GKO wgéyrpismo Obwinionej
z dnia 5 lutego 2013 r., w ktérym Obwiniona wnosuwzglednienie (...) przy rozstrzyganiu
sprawy” okoliczndci zwigzanej zmiag stanu prawnego polegaj na brzmieniu od dnia
1 stycznia 2013 r. przepiséw ,art. 31la &pkt 1-5awet z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o0 ustroju gdéw powszechnych (Dz. U. z 12 winéa 2001 r. z p zm.)”, zgodnie z ktérymi

organem uprawnionym w zakresie gospodarowaniadiach i sprawowania w tym zakresie
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kontroli oraz reprezentowania SkarbuB®va w zakresie powierzonego mienia i zadglu

jest dyrektor sdu, a nie jak dotychczas prezedis.

Gtowna Komisja Orzekaga rozpatrzyta wniesione odwotanie na rozprawienu d
14 lutego 2013 r. W trakcie rozprawy uzupetnionoteriat dowodowy o dokumenty
przestane przez Obwinigmwraz z odwotaniem oraz o pismo Obwinionej z dnlatégo 2013
r. Wyskpujacy na rozprawie zaghca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych podnidstze ze wzgidu na zmiag przepiséw ustawy Prawo o ustrojadéw
powszechnych oraz brzmienie przepisOw ustawy o wijalzialngci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, Obwiniona przeatdiy¢ osoly, ktéra wchodzi w kyg
0sOb, ktore maog ponost odpowiedzialné¢ na podstawie przepiséw ustawy

0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Gtowna Komisja Orzekaga zwayta, co nasipuje.

W pierwszej kolejnéci, pomimo podniesienia tej okoliczéw wytacznie

w uzasadnieniu do odwotania, GKO rozya ponownie kwes$i zakresu immunitetu
sedziowskiego w relacji do trybu odpowiedzialito za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. W tym zakresie GKO w petni podtrzymw@ealiz i wnioski przedstawione
w orzeczeniu 14 maja 2012 r., zgodnie z ktérymirooh przystugujca osobie petgcej
funkcje scdziego nie dotyczy ewentualnej odpowiedzidmo takiej osoby w trybie
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclozWazania czynione
przez Obwiniog na tym tle, a dotyegre zr@nicowania kar oraz rangi osob zasiadgth

w organach orzekagych — w trybie odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz odpowiedzialém dyscyplinarnej &lziego, mog stanowé przedmiot

rozwazan jako wnioskide lege ferendaco pozostaje poza zakresem detevosci GKO.

GKO, zgodnie z wymaganiem wynilkaym z art. 24 ust. 1 uondfp, przeanalizowata
przepisy obowjzujace w dacie popetnienia przypisanej Obwinionej czyrdraz w dacie
orzekania i podtrzymata ocenwynikajagca z orzeczenia z dnia 14 maja 2012 r.

o dopuszczalngi rozstrzygania w przedmiotowej sprawie na podsdmw. ustawy nowej.

W zakresie zarzutow sformutowanych przez Obwigi@o® do nieuwzgidnienia
przez MKO faktu powierzenia oboyukdéw gtéwnej ksigowej jednostki i wptywu tego faktu
na zakres odpowiedzial@ kierownika jednostki, GKO wskazujee okoliczndci te zostaty

poddane analizie na str. 8 i 9 uzasadnienia oreex2dKO. GKO rozwaania MKO w tym
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zakresie podziela, w szczeg&nbpodkrélenia wymaga rozinienie znaczenia prawnego
.dokonywania wydatkbw” — do czego upomdony jest gtdbwny ksigowy oraz
~dysponowaniesrodkami publicznymi” — co stanowi kompeteqidkierownika jednostki.
Pojcia te maj rozne znaczenia, ktére prawidtowo zostaty w uzasadmierzeczenia MKO
wskazane i z ktérych to zdic MKO prawidlowo wywodzi zakres odpowiedziaftco
kierownika jednostki.

Zarzut Obwinionej,ze wskutek orzeczenia GKO z dnia 14 maja 2012 rz ora
wydanego nagpnie orzeczenia MKO z dnia 19 winga 2012 r. doszto do naruszenia zakazu
.posredniego zakazu reformationis in pius” (prawdopodeb Obwinionej chodzito
0 naruszenie poedniego zakazu reformationis in peius), wskazamlery, ze zakres
dopuszczalnych rozstrzygii ktore wydé maze GKO w przypadku zaskasnia orzeczenia
wytacznie przez osabobwiniorg wynika wprost z art. 147 ust. 1 orazontrarioz art. 146
ust. 1 uondfp. Uprawnienia GKO musby¢ jednak analizowane w kontae ogolnych
zasad pospowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finangwlicznych, w tym
zasady dwuinstancyjdoi postpowania (art. 72 ust. 1 uondfp). Anezykowa, ani
systemowa, ani celowoiowa wykiladnia przepisow ustawy nie uprawnia destpwienia
wniosku, ze w przedmiotowej sprawie, po zaskamiu przez Obwinion orzeczenia RKO
z dnia 31 stycznia 2012 r., wobec dostore/ch przez GKO wad orzeczenia | instancji, GKO
.,obowigzana byla” wydé orzeczenie reformatoryjne. Co ¢ouej, teza taka pozostaje
w logicznej sprzeczrici z formutowanym jednocZeie przez Obwiniofn zarzutem,
iz orzeczeniem MKO w istocie przypisano jej ,inny nzyTaka ocena czynu przypisanego
przez MKO oczyw4cie wyklucza maliwos¢ zadania, aby przypisanie tak sformutowanego
czynu nasfpito w orzeczeniu Il instancji. GKO podkta, ze nie podziela jednak zarzutu,
ze wskutek orzeczenia MKO doszto do przypisania @bwiej innego czynu,
niz w orzeczeniu RKO. Orzeczenie RKO obejmowato apalizozstrzygngciem catd¢
czyn6w stanowgcych przedmiot pogpowania, GKO orzeczeniem z dnia 14 maja 2012 r.
wskazato natomiast na wadormalng sentencji orzeczenia, polegey na zagregowaniu
opisu czynu w sentencji, a jego szczegétowym opikipiero w uzasadnieniu orzeczenia.
GKO uchylita orzeczenie | instancji i przekazataasg do ponownego rozpoznania, \ire
po to, aby prawidiowe opisanie przypisanego Obwigjoczynu nagpito w orzeczeniu
I instancji, co mae mi& kluczowe znaczenie dla oceny zupéhioprzeprowadzenia
postpowania w jego dwuinstancyjnym toku. GKO nie pobzieviecc zarzutbw wobec

orzeczenia MKO, ktérych istota sprowadzg sido zakwestionowania wykonania przez
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komisj orzekajca | instancji wskaz&a GKO, ktore, zgodnie z art. 150 ust. 1 uondipdla
komisji orzekagcej | instancji wizace.

Zagadnienie zwizane z rénicami obydwu orzeczel instancji co do okrdania albo
nieokrelania nieumylnosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych st@ina prosty
sposob pochodnuchylenia z dniem 11 lutego 2012 r. przepisu 22t.uondfp. Oceg tej
zmiany z punktu widzenia reguty wynilkapj z art. 24 ust. 1 uondfp GKO przeprowadzita
w orzeczeniu z dnia 14 maja 2012 r. (str. 8 uzasadh) i niniejszym w petni podtrzymuje.
Fakt przypisania Obwinionej nieusigego naruszenia dyscypliny finanséw publicznydsoal
przypisania jej tego naruszenia bez wskazania jegmy” nie stanowi 0 naruszeniu zasady
stosowania ustawy wzglniejszej. Okoliczn& ,nieumyslnosci” nie ma znaczenia
w przedmiotowej sprawie ani w opisie znamion czyami,w kwalifikacji czynu, ani wreszcie
w wymiarze ewentualnej kary. Wynikaly z odwotania pogh, iz sam faktze w pierwszym
orzeczeniu przypisywano Obwinionej nieulmg naruszenia, w kolejnym orzeczeniu
| instancji wskazanie nieurdiyiosci juz nie nasipuje narusza reggitstosowania ustawy
wzgledniejszej, musiatby prowadzdo wniosku,ze fakt uchylenia art. 22 uondfp pradsa
o koniecznéci stosowania ustawy poprzednio obexvjscej, w kadej sprawie
rozpoznawanej po dniu uchylenia art. 22. Konstatatgka nie tylko jest niemibwa
do pogodzenia z nakazem wyni@ym z art. 24 uondfp, ale w istocie prowadzitaby

do poszukiwania w tékie ustawy nowelizagej nieistniegcej w nim reguty kolizyjnej.

Uzasadnieniem dla e orzeczenia wydanego w przedmiotowej sprawie prze
Gtébwng Komisje Orzekajca jest zmiana stanu prawnego, na ktdrwrOcita uwag
Obwiniona pismem z dnia 5 lutego 2013 r., na ktpowotat s¢ zastpca Gtdéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych i ktprzede wszystkim GKO obogzdana jest
uwzgkdni¢ z urzdu. Zmiany wprowadzone (ustawe dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustrojuaddw powszechnych oraz niektorych innych ustaw) Emin
1 stycznia 2013 r. do przepisébw ustawy — Prawo drojus s3do6w powszechnych,
w szczegolngci zmiana 8 1, dodanie 8 la oraz uchylenie 8 2 w24, w zw. z trécia
art. 31a 8 1 pkt 1 i 2, przgdza o tym,ze od 1 stycznia 2013 r. prezegls rejonowego nie
jest osob, ktérej mana przypisd odpowiedzialné za czyny ohjte ustaw
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychob&t powyszego,
uwzgkdniagc tres¢ art. 78 ust. 3 uondfp, zgodnie z ktorym w przypadiwierdzenia

okolicznaici, o ktorej mowa w art. 78 ust. 1 pkt 1 lub 2 ufmdpo przeprowadzeniu
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postpowania dowodowego przed organem orzgkanp, wydaje S orzeczenie
0 uniewinnieniu, GKO postanowita jak w sentencji.

Bioragc powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.
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