REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KRAKOWIE

00.420.4.2.2022.BM.8 Krakow, 20 lipca 2022 r.

DECYZJA ZMIENIAJACA DECYZJE O SRODOWISKOWYCH
UWARUNKOWANIACH ZNAK: 00.4233.13.2012.BM Z DNIA
29.10.2012 R.

Na podstawie art. 87 w powigzaniu z 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i oraz lit. p
art. 80 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2022 poz. 1029 ze zm.)
oraz art. 104 i art. 108 oraz art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2021 poz. 735 t.j.),

po rozpatrzeniu

whiosku znak: POPDOW/KR/60549311/22/0168 z dnia 01.06.2022r. ztozonego przez

, dziaftajgcej w imieniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie (ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22, 31-109),
w sprawie wydania zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie dnia 29 pazdziernika 2012 r., znak:
00.4233.13.2012.BM dla przedsiewziecia pod nazwa:

1. ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego , Biezanow” na rzece Serafie
w km 7+284 w m. Krakéw”,

2. ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,Serafa — 2” na rzece Serafie
w km 9+223 w m. Krakéw”,

3. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ”"Malinéwka — 1” na potoku
Malindwka w km 0+220 w m. Krakéw”,

4. ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego , Malindwka — 2” na potoku
Malindwka w km 2+320 w m. Krakéw”,

5. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego , Malindwka — 3” na potoku
Malinéwka w km 3+017 w m. Krakéw oraz w m. Wieliczka”.

orzekam co nastepuje:

I. Zmieniam w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia
29 pazdziernika 2012 r., znak: 00.4233.13.2012.BM:
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warunek okreslony w punkcie 1.1 ppkt 1.2 lit. n) dotyczacy wykorzystania terenu w fazie
realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw
oraz ograniczenia uciqzliwosci dla terendw sgsiednich i nadaje mu nowe brzmienie:

n) ,Wycinke drzew i krzewdéw nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum,
umozliwiajgcego realizacje inwestycji i prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow,
tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia”. Dopuszcza sie prowadzenie prac
w okresie od 1 marca do 31 marca pod warunkiem zapewnienia biezgcego nadzoru
przyrodniczego, ktéry winien skontrolowac obszar budowy i front robét pod katem
wystepowania gatunkoéw chronionych i ich schronien”

oraz warunek okreslony w punkcie 1.1 ppkt 1.2 lit. r) dotyczacy wykorzystania terenu
w fazie realizacji i eksploatacji lub uZytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciqzliwosci dla terendw sgsiednich i nadaje mu
nowe brzmienie:

r) ,Przed przystgpieniem do prac ziemnych na danym terenie nalezy go skontrolowa¢ pod
wzgledem wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat (np. ptazow, gaddw,
ptakow). Prace zwigzane ze zdjeciem wierzchniej warstwy naktadu nalezy prowadzi¢ w
okresie od 1 wrzesnia do 31 marca. Dopuszcza sie prowadzenie prac przez caty rok pod
warunkiem zapewnienia biezgcego nadzoru przyrodniczego, ktdry raz w tygodniu
winien kontrolowac¢ obszar budowy i front robdt pod katem wystepowania gatunkow
chronionych oraz utrzymania powierzchni obszaru w stanie uniemozliwiajgcym
zaktadanie gniazd, kryjowek i innych schronien poprzez regularne wykaszanie obszaru
(pierwsze koszenie miedzy 1 a 15 kwietnia) Stwierdzone osobniki nalezy przenies$¢ poza
teren inwestycji w miejsce o podobnych warunkach siedliskowych, na tyle oddalone
od terenu inwestycji, aby zwierzeta nie mogly powrdci¢ na ten teren do czasu
zakonczenia prac. Powyzsze dziatania nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodnika
specjalisty w dziedzinie herpetologii”.

Pozostate warunki okreslone w orzeczeniu ww. decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 29 paidziernika 2012 r., znak:
00.4233.13.2012.BM, w punkcie 1.1 ppkt 1.2 pod nazwa: ,Warunki wykorzystania
terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sgsiednich”
pozostajg aktualne.

Stwierdzam, iz pozostate zapisy decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie z dnia 29 paidziernika 2012 r., znak: 00.4233.13.2012.BM oraz
charakterystyka przedsiewziecia stanowigca zatgcznik nr 1 do decyzji z dnia
29 pazdziernika 2012r., znak: 00.4233.13.2012.BM pozostajg aktualne.

Przedsiewziecie nie nalezy do inwestycji, dla ktorych istnieje konieczno$¢ weryfikacji
zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w mysl art. 80 ust.
2 UUOS.

Decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej
w Krakowie (ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22, 31-109), reprezentowane przez petnomocnika

wystgpito z wnioskiem znak: POPDOW/KR/60549311/22/0168 z dnia 01.06.2022r. (data
wptywu: 01.06.2022 r.) do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
o wydanie zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dnia 29 pazdziernika 2012 r.,
znak: 00.4233.13.2012.BM dla przedsiewziecia pod nazwa:

1. ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego , Biezanow” na rzece Serafie
w km 7+284 w m. Krakéw”,

2. ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,Serafa — 2” na rzece Serafie
w km 9+223 w m. Krakéw”,

3. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ”"Malinéwka — 1” na potoku
Malindwka w km 0+220 w m. Krakéw”,

4. ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,Malindwka — 2” na potoku
Malinowka w km 2+320 w m. Krakéw”,

5. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego , Malindwka — 3” na potoku
Malinéwka w km 3+017 w m. Krakéw oraz w m. Wieliczka”.

Whnioskowana zmiana decyzji w zakresie warunkéw (o charakterze nie inwestycyjnym)
okreslonych w tresci ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy: terminu
i warunkow wycinki drzew i karczowania krzewow oraz terminu i warunkow prowadzenia prac
zwigzanych ze zdjeciem humusu. Natomiast zakres i opis przedsiewziecia, dla ktdrego wydana
zostata decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 29 pazdziernika 2012 r., znak
00.4233.13.2012.BM nie ulega zmianie.

W toku prowadzonego postepowania wnioskodawca przedtozyt stosowne
uzupetnienie do wniosku za pismem 10.06.2022 r. (data wptywu: 10.06.2022 r.) znak:
POPDOW/KR/60549311/22/0173. Po stosownym uzupetnieniu wniosku, ztozony przez
whioskodawce za pismem z dnia 01.06.2022r. znak: POPDOW/KR/60549311/22/0168
whniosek oraz raport o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia spetniaty wymogi
okreslone ustawa.

Zgodnie z art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko, w przypadku zmiany decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przepisy dziatu V ustawy stosuje sie odpowiednio. Stosownie do zapisow
art. 155 k.p.a., w zwiazku z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i) oraz lit. p) UUOS, organem wtasciwym
do wydania zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, dla ktérej do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy byt Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, bedzie takze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Za wydanie zmiany decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz udzielone
petnomocnictwa uiszczono opfate skarbowa.

Przedsiewziecie dla ktdrego wydano decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach



kwalifikuje sie do przede wszystkim do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywacd
na Srodowisko, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 36 - rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (t.j. Dz. U.
2019 poz. 1839 ze zm.). Pozostate inwestycje kwalifikujg sie do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywac na $rodowisko.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy OOS stwierdzenie zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie dotyczy budowli
przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.
o szczegllnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U.z 2021 r., poz. 484 t.;.).

W toku postepowania stwierdzono, ze liczba stron postepowania przekracza 10,
w zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 74 ust. 3 UUOS, miat zastosowanie art. 49 k.p.a., w mys|
ktorego zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji
publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji
publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia,
w ktdrym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej.

Pismem z dnia 02.06.2022 r. znak: 00.420.4.2.2022.BM skutecznie zawiadomiono
strony o wszczeciu przedmiotowego postepowania zgodnie z dyspozycjg art. 49 k.p.a. a takze
o wystgpieniu do Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
o wydanie opinii oraz do Ministra Infrastruktury o uzgodnienie warunkéw realizacji ww.
przedsiewziecia, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 oraz art. 78 ust. 1 pkt 1a UUOS.
Przedmiotowe zawiadomienie o wszczeciu postepowania oraz o ww. wystgpieniach
do organdéw opiniujagcych / uzgadniajacych, zamieszczone zostato na tablicy ogtoszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz
na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Krakowa i Urzedu Miasta i Gminy Wieliczka.

Pismem 2z dnia 09.06.2022 r. znak: NS.9022.7.26.2022 Matopolski Panstwowy
Inspektor Sanitarny zaopiniowat pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych
srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego przedsiewziecia pozytywnie.

Pismem z dnia 09.06.2022 r. znak: DOK-2.7751.17.2022 Id. 807945 Minister
Infrastruktury uzgodnit warunki realizacji przedsiewziecia.

Tres¢ opinii Matopolskiego Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego oraz
uzgodnienie Ministra Infrastruktury zostaty uwzglednione w niniejszej decyzji.

Wedtug art. 3 ust. 1 pkt 8 UUOS przez ocene oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko rozumie sie postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko
planowanego przedsiewziecia, obejmujgce w szczegdlnosci: weryfikacje raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawg opinii
i uzgodnien, zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenistwa w postepowaniu.

Po stwierdzeniu kompletnosci i prawidtowosci raportu z punktu widzenia
obowigzujgcych przepisow, organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zapewnit mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu tzn. zgodnie
zart. 33 ust. 1, w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy UUOS, w celu zapewnienia mozliwosci udziatu
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spoteczenstwa w postepowaniu, na tablicy ogltoszen i na stronie internetowej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, na stronach Centrum Informacji o Srodowisku,
a takze na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Krakowa oraz Urzedu Miasta i Gminy Wieliczka oraz
na stronie BIP RDOS Krakéw wywieszono Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie znak: 00.420.4.2.2022.BM z dnia 10.06.2022 r., informujace
o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia, o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, o organie wtasciwym do wydania
decyzji oraz organach witasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien, o mozliwosciach
zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona
do wgladu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw w przedmiotowej sprawie oraz o 30 — to
dniowym terminie ich sktadania, tj. od 13.06.2022 r. do 12.07.2022 r. a takze o organie
wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

W odpowiedzi na ww. obwieszczenie do organu nie wptynety zadne uwagi ani tez
whnioski ze strony spoteczeistwa i organizacji spotecznych.

Dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie 5-ciu zbiornikéw retencyjnych, wydana
zostata przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach znak: 00.4233.13.2012.BM z dnia 29.10.2012 r.
Inwestycja objeta ww. decyzjg obejmowata budowe pieciu zbiornikoéw przeciwpowodziowych:
Biezanow, Serafa — 2, Malindwka -1, Malindwka — 2 i Malindwka — 3. Jeden ze zbiornikow -
zbiornik Biezandw na rzece Serafie w km 7+284 — zostat juz zrealizowany.

W toku prac dot. przedsiewziecia nastgpita zmiana zatozen projektowych w zakresie
zbiornikéw Malindwka 3 oraz Serafa 2. W zwigzku z powyzszym Inwestor wystgpit o zmiane
powyzszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie zbiornikdow Malinéwka 3
oraz Serafa 2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie po przeprowadzeniu
petnej oceny oddziatywania na srodowisko w dniu 18.09.2020 r. wydat decyzje znak:
00.420.4.3.2019.BM z dnia 18.09.2020 r. zmieniajgcg decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 29.10.2012 r. znak: 00.4233.13.2012.BM w zakresie dotyczacym
zbiornikéw Malinéwka 3 oraz Serafa 2.

Aktualnie, przedmiotem obecnego przedsiewziecia, jest zmiana decyzji w zakresie
warunkéw, ktére okreslone zostaty w tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 29.10.2012 r. znak: 00.4233.13.2012.BM brzmigcych nastepujaco:

— punkt 1.1, ppkt 1.2 lit. n) - ,, Wycinke drzew i krzewow nalezy ograniczy¢ do niezbednego
minimum, umozliwiajgcego realizacje inwestycji i prowadzi¢ poza okresem legowym
ptakow, tj. poza okresem od 1 marca do 15 pazdziernika”.

— punkt 1.1, ppkt 1.2 lit. r) - ,Przed przystgpieniem do prac ziemnych na danym terenie
nalezy go skontrolowac pod wzgledem wystepowania chronionych gatunkow zwierzgt
(np. ptazow, gadow, ptakow). Prace zwiqzane ze zdjeciem wierzchniej warstwy
nadktadu nalezy prowadzac¢ w okresie od wrzesnia do lutego. Stwierdzone osobniki
nalezy przenies¢ poza teren inwestycji, w miejsce o podobnych warunkach
siedliskowych, na tyle oddalone od terenu inwestycji, aby zwierzeta nie mogty powrdcic
na ten teren do czasu zakoriczenia prac. Prace ziemne nalezy wykonywac pod
nadzorem przyrodnika”.

Whnioskowana przez Inwestora zmiana decyzji w dotyczaca terminu oraz warunkéw
prowadzenia prac zwigzanych ze zdjeciem humusu, a takze terminu dotyczacego wycinki
drzew, natozonych w wydanej decyzji umozliwi realizacje suchych zbiornikdw w catym cyklu
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rocznym budowlanym, co jest niezbedne dla spetnienia wymagan zapewniajgcych
bezpieczeristwo budowli hydrotechnicznych. Zgodnie z zapisami ROS, inwestycja zaréwno
ze wzgleddw technologicznych jak i bezpieczeristwa musi by¢ wykonywana odcinkami. Z uwagi
na bezpieczenstwo powodziowe nie mozina wyprzedzajagco w catej czaszy zbiornikow
wykarczowa¢ wszystkich drzew i krzewéw (wytgcznie w okresie poza legowym) i usungc
nadktadu-humusu (wytgcznie w okresie od wrzesnia do lutego). Takie prowadzenie robdt,
poprzez naruszenie istniejgcego stanu, moglyby spowodowaé nadmierng erozje
i destabilizacje dna rz. Serafy i potoku Malindwka i niekontrolowane zalanie terendow
przeznaczonych do ochrony przed powodzig. W zwigzku z powyziszym planowane jest
zastosowanie odcinkowego (odcinki od 50 m — do 100 m) cyklu technologicznego robét
zwigzanych z uszczelnieniem czaszy zbiornikdw i wznoszeniem urzadzen upustowo
przelewowych.

Dodatkowo, biorgc pod uwage fakt, ze budowa suchych zbiornikdéw retencyjnych
w 80 % wigze sie z wykonywaniem robot ziemnych, ktore ze wzgleddw bezpieczeristwa muszg
by¢ prowadzone w wyzej opisanym odcinkowym rezimie technologicznym, warunki
i ograniczenia DSU w zakresie termindw realizacji tych prac majg decydujace znaczenie dla
czasu i tempa realizacji robdt i termindw wykonania. Rozszerzenie okresu, kiedy mozliwe
bedzie prowadzenie prac zwigzanych z wycinkg i zdjeciem humusu jest niezbedne z uwagi
na koniecznos¢ dotrzymania termindw realizacji inwestycji.

Zgodnie z informacja podang w ROS budowa zbiornikéw Malindwka 1, Malinéwka 2,
Malindwka 3 i Serafa 2 realizowana jest w ramach Projektu ochrony przeciwpowodziowej
w dorzeczu Odry i Wisty (POPDOW) wspétfinansowanego przez Miedzynarodowy Bank
Odbudowy i Rozwoju (Bank Swiatowy), Bank Rozwoju Rady Europy, Fundusz Spéjnosci Unii
europejskiej oraz budzet panstwa. Zgodnie z ramami czasowymi umowy podpisanej miedzy
Rzadem Polskim i Bankiem Swiatowym, zakoAczenie realizacji inwestycji przewiduje sie
w drugiej potowie 2022 r., a zbiornika Malinédwka 3 w drugiej potowie 2023 r. Opdznienie robot
niesie ze sobg istotne ryzyko, ze realizacja inwestycji wykroczy poza ramy czasowe Projektu
POPDOW. W obecnosci takiego ryzyka Inwestor, ktérym jest Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie moze utracic¢
finansowanie inwestycji. Podkresli¢ nalezy, ze gtdwnym celem POPDOW, w ramach ktérego
realizowana jest budowa zbiornikdw, jest ochrona ludnosci na terenach zalewowych
w obrebie wybranych czesci dorzeczy dwdch najwiekszych polskich rzek Wisty i Odry przed
zagrozeniami powodowanymi przez powodzie ekstremalne. W ramach POPDOW
przewidziano realizacje najpilniejszych zadan z zakresu ochrony przed powodzig. Realizacja
zbiornikdw na potoku Malindwka i rz. Serafa wynika z potrzeby zwiekszenia zabezpieczenia
przeciwpowodziowego w dolinie rzeki Serafy (w tym na terenach osiedla Ztocien i Stary
Biezanow w Krakowie) oraz ograniczenia strat powodziowych na ww. obszarach. Zbiorniki
znajdujg sie na liscie dziatan strategicznych zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia
18.10.2016r. w sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru
dorzecza Wisty pt. ,Zwiekszenie zabezpieczenia powodziowego w dolinie rzeki Serafy m.
Krakow, m. Wieliczka: Etap Il Zbiornik Serafa 2 z zaporg w km 9+223, Etap lll Zbiornik
Malindwka 1 z zaporg w km 04220, Etap IV Zbiornik Malindwka 2 z zaporg w km 2+320, Etap
V Zbiornik Malinéwka 3 z zaporg w km 3+017”. Planowane zbiorniki sg niezbedne dla ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego na terenach zagrozonych powodzig. Zbiorniki beda tez zabezpieczaty
dobro narodowe (m.in. mosty i drogi w tym autostrade A4) przed powaznymi stratami.



Przedmiotowym wnioskiem objeto tereny o powierzchni ok. 22,4 ha, niezbedne dla
realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego dla budowy zbiornika Serafa 2, Malindwka 1,
Malinédwka 2 oraz Malinéwka 3.

e Zbiornik Serafa - 2:
— Powierzchnia zajmowana pod inwestycje — ok. 5,0 ha,
— Powierzchnia zalewu — ok. 2,4 ha.

e Zbiornik Malinéwka - 1:
— Powierzchnia zajmowana pod inwestycje — ok. 7,8 ha,
— Powierzchnia zalewu — ok. 6,2 ha.

e Zbiornik Malinéwka - 2:
— Powierzchnia zajmowana pod inwestycje — ok. 3,2 ha,
— Powierzchnia zalewu — ok. 2,3 ha.

e Zbiornik Malinéwka - 3:
— Powierzchnia zajmowana pod inwestycje — ok. 4,7 ha,
— Powierzchnia zalewu — ok. 3,1 ha.

Obszar realizacji i oddziatywania przedsiewziecia zlokalizowany jest w wojewddztwie
matopolskim na terenie Miasta Krakdw oraz miasta Wieliczka.

W trakcie realizacji przedsiewziecia wystgpig takie tymczasowe zajecia terendw
zwigzane z przeznaczeniem na zaplecze budowy i drogi technologiczne. Po zakonczeniu
inwestycji, zaplecze budowy i drogi technologiczne zostang zlikwidowane, a zajety przez nie
teren przywrocony do pierwotnego stanu i sposobu uzytkowania.

Procedowana zmiana decyzji dot. termindéw i warunkéw prowadzenia prac w zakresie
realizacji przedsiewziecia nie wplywa na powierzchnie inwestycji opisang oraz
przeanalizowang w ramach wydanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach znak:
00.4233.13.2012.BM z dnia 29.10.2012 r. (zbiorniki Malindwka 1 i Malindwka 2) oraz decyzji
zmieniajgcej decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 29.10.2012r. (znak:
00.420.4.3.2019.BM z dnia 18.09.2020 r.) (zbiorniki Malindwka 3 i Serafa 2).

Tereny zajete pod planowang inwestycje stanowig w przewazajacej czesci nieuzytki,
poros$niete trawami, krzewami oraz drzewami samosiejnymi. Ponadto w obszarze inwestycji
wystepujg koryta dwdch rozwazanych ciekoéw tj. rzeki Serafy i potoku Malindwka, drogi
publiczne (bitumiczne oraz gruntowe), rowy melioracyjne, oraz tereny z zabudowa
mieszkaniowo — gospodarcza. Doliny obu ciekow zostaty przeobrazone i dostosowane
do warunkoéw miejskich i powstajgcej infrastruktury.

Gtéwne prace ziemne zwigzane z budowg retencyjnych  zbiornikéw
przeciwpowodziowych zwigzane bedg z budowg zapdr i urzgdzen upustowych, tak wiec w tych
miejscach drzewa i krzewy przeznaczone sg do wycinki. Na pozostatym terenie przeznaczonym
pod czasze zbiornika, tam gdzie konieczna bedzie makroniwelacja terenu, drzewa i krzewy
zostang usuniete. Na pozostatym terenie drzewostan bedzie zachowany.

Realizacja wycinki oraz prace zwigzane ze zdjeciem humusu w zakresie realizacji
przedsiewziecia nie beda miaty negatywnego wptywu na obszary prawnie chronione
wyznaczone na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody.
Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest poza granicami obszardw Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Najblizszy obszar taki Nowohuckie PLH120069 znajduje sie
w odlegtosci ok. 6,0 km od terenu inwestycji. Obszar ten pofozony jest w dolinie Wisty
(na dawnej terasie zalewowej). Od potudnia graniczy ze starorzeczem Wisty, od pdtnocy z



centrum Nowej Huty - dzielnicy Krakowa. tgki Nowohuckie sg ostatnim, dobrze zachowanym
fragmentem fgk nadwislanskich w Nowej Hucie.

Aktualnie procedowana zmiana decyzji dotyczgca zmiany terminu zdjecia wierzchniej
warstwy gleby oraz wycinki drzew i krzewdéw na obszarze 4 zbiornikéw, tj.: Malindwka 1,
Malindwka 2, Malindwka 3 oraz Serafa 2 nie wigze sie z zauwazalng zmiang oddziatywan
przedsiewziecia wzgledem obszaréw wymagajgcych specjalnej ochrony ze wzgledu
na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk, a takze siedlisk przyrodniczych
objetych ochrona.

Niemniej jednak na potrzeby przedmiotowego przedsiewziecia zostata przeprowadzona
inwentaryzacja przyrodnicza w sezonie wegetacyjnym 2020 roku. Spis florystyczny wykonany
w 2011 r. na potrzeby raportu (Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko — suche
zbiorniki przeciwpowodziowe na terenie zlewni rz. Serafy (2012 r.) w oparciu, o ktéry wydano
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie odbiega znacznie od wynikéw catoroczne;j
inwentaryzacji przeprowadzonej w sezonie wegetacyjnym 2020 r. Obecne uwarunkowania
przyrodnicze w zakresie roslin i grzybéw nie zmienity sie znaczgco w stosunku
do uwarunkowan z 2011 r.

Badaniu terenowemu podlegaty gatunki chronione oraz siedliska przyrodnicze tj.:

* Gatunki grzybéw objete ochrong prawng na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dn. 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw;

e Gatunkiroslin: objete ochrona prawna na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dn. 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowe] roslin, wymienione
w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej;

e Siedliska przyrodnicze wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Siedliskowej, zgodnie
z Ustawg o ochronie przyrody z dn. 16 kwietnia 2004 r. i Rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujgcych sie do uzyskania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000.

Badania fauny zostaty przeprowadzone w sezonie wegetacyjnym/ legowym/ rozrodczym
2020 r. Obszarem badan byt teren lokalizacji planowanych suchych zbiornikow
przeciwpowodziowych Serafa - 2 oraz Malindwka 1, 2 i 3. Obserwacje prowadzono
na obszarze, ktory zostanie zajety pod planowane inwestycje oraz w buforze 100 m od granic
projektowanych zbiornikébw. Ponadto w inwentaryzacji uwzgledniono gatunki rzadkie
stwierdzone w szerszym buforze (do 200 m). Obserwacje zwierzat prowadzono
na transektach, przebiegajgcych wzdtuz rzeki na catym jej przebiegu.

Zbiornik Serafa 2

Obszar w granicach realizacji planowanego przedsiewziecia stanowi powierzchnia
biologicznie czynna. Obszar ten porosniety jest gtéwnie roslinnoscig wysokg — drzewami
i krzewami, miejscami wystepuje roslinnos¢ trawiasta. Najblizej koryta rzeki Serafy teren
pokryty jest lasem, w przewadze tegowym, dalej szate roslinng stanowig obszary trawiaste,
tagkowe oraz nieuzytki. Wschodnia cze$¢ obszaru realizacji przedsiewziecia graniczy
bezposrednio z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng, a wiec z zielenig urzadzong
w przydomowych ogrodach. W roku 2020 wykonano inwentaryzacje drzew i krzewdéw
w obszarze inwestycji. Na inwentaryzowanym terenie stwierdzono kilka zwartych grup
krzewdw o powierzchni powyzej 25 m?, pozostate krzewy wystepowaty w rozproszeniu. Wéréd
krzewéw stwierdzono m.in. gatunki: bez czarny Sambucus nigra, klon jesionolistny Acer



negundo. Podczas inwentaryzacji stwierdzono 36 gatunkow drzew, w tym gtéwnie: olsza
czarna, jesion wyniosty, czeremcha zwyczajna, wierzba biata, leszczyna pospolita, bez czarny,
wierzba biata. Dokonano pomiaru 1085 drzew.

Z przeprowadzonej inwentaryzacji w 2020 r. wynika, iz na terenie badan stwierdzono
wystepowanie dwoch gatunkdéw chronionych roslin. Obie rosliny sg gatunkami chronionymi
czesciowo. S3 to: pidropusznik strusi Matteuccia struthiopteris, oraz czosnek niedzwiedzi
Allium ursinum. Na obszarze badan nie stwierdzono chronionych gatunkéw grzybow.

Na obszarze projektowanego zbiornika stwierdzono wystepowanie siedliska
przyrodniczego tegu *91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Czes¢ tegu
znajdujgca sie wewnatrz granicy realizacji planowanego przedsiewziecia ulegnie zniszczeniu
na tacznej powierzchni ok. 1750 m2. Do wycinki dojdzie podczas realizacji nastepujgcych
elementdw projektu: makroniwelacja czaszy zbiornika, zabezpieczenie sieci wodociggowej
oraz sieci kanalizacyjnej. Caty ptat tegu ma powierzchnie ok. 47400 m?, a wiec zniszczeniu
ulegnie jego niewielka czesé.

Siedlisko przyrodnicze *91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe wystepuje
na terenie kraju powszechnie. Bioragc pod uwage ten fakt oraz wystepowanie siedliska
przyrodniczego w bezposredniej okolicy obszaru inwestycji, a takze to, ze ptat ten jest
zlokalizowany poza obszarami Natura 2000, nalezy uznac zniszczenie 3,7% ptatu siedliska jako
nieznaczacy wpltyw na siedlisko przyrodnicze *91EQ tegi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe.

Zlewnia rzeki Serafy ma powierzchnie ok. 75 km?. Wyptywa z Wieliczki, do Wisty wpada
w Brzegach na granicy gminy Wieliczka i miasta Krakowa, ponizej stopnia wodnego Przewdz
na Wisle. tegi na terenie zlewni rzeki Serafy s3 powszechne i wystepujg w pieciu miejscach.
tacznie nalezy przyjaé, ze na terenie zlewni rzeki Serafy znajduje sie minimum ok. 252775 m?
laséw tegowych. Realizacja inwestycji spowoduje zniszczenie ok. 1750 m?, oznacza to, ze
w zwigzku z realizacjg inwestycji zniszczeniu ulegnie maksymalnie ok. 0,7% obszaréw
tegowych na terenie zlewni Serafa, natomiast w najblizszym otoczeniu zbiornika Serafa 2
zniszczeniu ulegnie 3,7 % z powierzchni 47400 m?. Zniszczeniu ulegng pojedyncze fragmenty
ptatu tegu co umozliwi naturalng sukcesje na tym terenie.

Na podstawie powyziszej analizy stwierdzono, ze oddziatywanie polegajgce
na zniszczeniu ok. 1750 m? tegu 91EO0* podczas realizacji inwestycji nie bedzie istotnie
negatywnie wptywaé¢ na cate siedlisko przyrodnicze 91E0* w skali zlewni — na poziomie
lokalnym, a takze na poziomie regionalnym. Kompensacja siedliska *91EQ jest trudna
do zrealizowania (miedzy innymi ze wzgledu na brak na rynku szkotkarskim odpowiedniego
materiatu sadzeniowego pod wzgledem czystosci gatunkowej oraz formy naturalnej),
pozostawienie obszaru naturalnej sukcesji prowadzi¢ moze do samoistnego odbudowania sie
siedliska (tym bardziej, iz niszczone sg fragmenty ptatu w réznych lokalizacjach).

Na badanym obszarze potwierdzono wystepowanie zab z grupy zab zielonych w typie
zaby jeziorkowej i zaby wodnej. Osobniki te wystepujg nielicznie. Ponadto potwierdzono
wystepowanie ropuchy szarej, ropuchy zielonej i zab z grupy zab brunatnych. Aktywnos¢
ptazow koncentrowata sie w okolicach, gdzie ze wzgledu na dziatalnos¢ bobréw nurt byt
wolniejszy. W 2020r. nie potwierdzono sukcesu rozrodczego ptazéw. W latach poprzednich
potwierdzono rozréd pospolitych zab i ropuchy szarej. Mogto by¢ to zwigzane z obecnoscig
w 2018r. duzego zbiornika bobrowego w zachodniej czesci planowanego zbiornika i zastoisk
we wschodniej czesci planowanego zbiornika. W 2020r. zastoiska byty znacznie mniejsze.



Na obszarze potwierdzono wystepowanie jaszczurek zwinek, jaszczurki zyworodnej
i zaskronca zwyczajnego.

Ornitofauna okolic projektowanego zbiornika Serafa - 2 jest dos¢ réznorodna. Wynika to
z roznorodnosci siedlisk. W okolicy zbiornika wystepujg ekosystemy lesne, ogrodki dziatkowe
i réznorodne tereny otwarte. Gniazdujgce tam gatunki wykorzystujg obszar projektowanego
zbiornika.

Ponadto prowadzone nastuchy wykazaty wystepowanie na obszarze zbiornika minimum
6 gatunkow nietoperzy. W przypadku 3 z nich potwierdzono zerowanie. Pomimo bardzo duzej
biordznorodnosci aktywnos¢ nietoperzy byta stosunkowo niewielka. Analiza warunkow
siedliskowych wykazata, ze na przedmiotowym obszarze nie ma antropogenicznych siedlisk
nietoperzy. Obszar pozbawiony jest obiektdw inzynierskich i kubaturowych, ktére mogg by¢
wykorzystane przez nietoperze. Obiekty w buforze byty kontrolowane w sezonie 2020. Nie
wykazano w nich siedlisk nietoperzy. W drzewach wystepujg dziuple mogace by¢ dziennymi
schronieniami nietoperzy. Ze wzgledu na szate roslinng obszar planowanego zbiornika moze
by¢ wykorzystywany, jako zerowisko karlikéw, nockow Natterera, gackéw brunatnych
i borowcéw.

Na obszarze planowanego zbiornika Serafa wystepuje siedlisko co najmniej jednej
rodziny bobréw. Siedlisko znajduje sie w zachodniej czesci projektowanego zbiornika.
Na catym obszarze projektowanego zbiornika i jego bufora znajdujg sie liczne zgryzy bobrowe.
Na obszarze zbiornika licznie wystepujg pospolite ssaki fowne. Zaobserwowano réwniez
wiewidrki, a w buforze inwestycji takze jeze.

Zbiornik Malinowka 1

Obszar w granicach realizacji planowanego przedsiewziecia stanowi powierzchnia
biologicznie czynna. Obszar ten porosniety jest roslinnoscig trawiasto-zielng, miejscami takze
zielenig wysoka. Najblizej starego koryta rzeki Malindwki teren pokryty starodrzewiem
gtownie debowym, na pozostatym terenie zadrzewienia budowane sg przez mtody i luzny
drzewostan. Pozostatg czes¢ szaty roslinnej stanowig obszary trawiaste, tgkowe oraz tereny
zieleni ruderalnej pokryte gatunkami inwazyjnymi (gtéwnie nawtocig kanadyjskg).

W roku 2019 wykonano inwentaryzacje drzew i krzewéw w obszarze inwestycji.
Na inwentaryzowanym terenie nie stwierdzono zwartych grup krzewéw o powierzchni
powyzej 25 m2, krzewy wystepowaty w rozproszeniu. Wsréd krzewdw stwierdzono gatunki:
jezyna / malina Rubus sp., bez czarny Sambucus nigra, klon jesionolistny Acer negundo.
Podczas inwentaryzacji stwierdzono 32 gatunki drzew, w tym gtéwnie: dgb bezszyputkowy,
olsza czarna gtdg jednoszyjkowy i czeremcha zwyczajna. Dokonano pomiaru 1720 drzew.

Na terenie badan nie stwierdzono takze siedlisk przyrodniczych. Teren badan w wiekszosci
pokryty jest roslinnoscig trawiasto zielng. Obszar poza starorzeczem porosnietym starymi
debami, ktore nie ulegng zniszczeniu nie przedstawia duzej wartosci przyrodniczej. W zwigzku
z tym nie stwierdza sie negatywnego oddziatywania na flore. Jedynym oddziatywaniem
negatywnym bedzie wycinka drzew i krzewdw z terenu planowanego przedsiewziecia,
natomiast mozna uznac to oddziatywanie za nieznaczgce. Wycinka ta bedzie obejmowata caty
teren obejmujgcy wykonywane budowle i czasze zbiornika. Do wycinki przewidziano ok. 1176.
Wsréd drzew znajdujg sie formy wielopienne, do wycinki jest ok. 2054 pni. Nalezy zauwazyg,
iz prawie 87% drzew to drzewa ponizej 47 cm obwodu pnia mierzonego na 130 cm. Wsréd
1176 drzew do wycinki na 2 z nich stwierdzono gniazdo. Do pozostawienia przewidziano ok.
604 drzewa.
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Na terenie realizacji planowanego zbiornika nie stwierdzono gatunkéw chronionych roslin
i grzybow. Spis florystyczny wykonany w 2011 r. na potrzeby Raportu OOS w oparciu, o ktéry
wydano obowigzujagcg decyzje o  srodowiskowych  uwarunkowaniach  (znak:
00.4223.13.2012.BM z dnia 29.10.2012 r.), nie odbiega od wynikéw inwentaryzacji
przeprowadzonej w sezonie wegetacyjnym 2020 r. Obecne uwarunkowania przyrodnicze
w zakresie roslin i grzybow nie zmienity sie w stosunku do uwarunkowan z 2011 r.

Badany obszar jest pozbawiony miejsc rozrodu ptazéw. Réw ma ukfad trapezowy, jest
obtozony narzutem kamiennym i obciggniety siatkg. W takim siedlisku nie moze wystepowacé
stabilna populacja pftazéw. Dlatego liczebno$é ptazéw na obszarze planowanego zbiornika
Malinéwka 1 jest najmniejsza ze wszystkich analizowanych zbiornikéw. Liczebnos¢ jest jednak
wieksza niz w 2018r. Wynika to z dziatalnosci bobréw, ktére podjety préby budowy tam
i spowolnity nurt. Przez obszar projektowanego zbiornika przebiega stosunkowo intensywna
migracja ptazow, ktéra (ze wzgledu na termin badan) nie zostata stwierdzona w 2018r.

Obszar planowanego zbiornika to niskiej klasy siedlisko, ktdére jest wykorzystywane
wyfacznie przez ptaki nalezgce do synantropijnych populacji gatunkdéw o niskiej antropofobii.
S3 jednak one stosunkowo liczne. W znaczgco przeksztatcanym krajobrazie Krakowa obszary
otwarte i porosniete krzewami, drzewami z dostepem do wody sg wykorzystywane przez
bardzo liczne gatunki. Czes¢ z nich przystepuje do legéw na obszarze planowanego zbiornika.

Na obszarze bufora projektowanego zbiornika Malindwka 1 podczas nocnych nastuchdéw
potwierdzono przeloty 3 pospolitych gatunkdéw nietoperzy. Nie potwierdzono innej
aktywnosci nietoperzy. W obiektach w okolicy zbiornika nietoperzy nie stwierdzono.
Aktywnosc¢ i bioréznorodnos¢ chropterofauny na obszarze zbiornika Malindwka 1 jest wyzsza
niz na obszarze bufora. Wystepuje tam minimum 7 gatunkdéw nietoperzy. Czes¢ z nich zeruje
na obszarze planowane] inwestycji. Analiza warunkéw siedliskowych wykazata,
ze na przedmiotowym obszarze nie ma potencjalnych siedlisk nietoperzy. Obszar pozbawiony
jest obiektow inzynierskich i kubaturowych, ktére moga by¢ wykorzystane przez nietoperze.

W 2020r zbiornik zostat skolonizowany przez bobry. Obserwowano nowopowstatg tame
i slady zerowania. Potwierdzono zerowanie dzikdw, saren i innych zwierzat townych. Jednak
blisko$¢ autostrady i drogi lokalnej, jak réwniez utrudniajgca rozwdj roslinnosci sytuacja
hydrologiczna zmniejszajg potencjalng warto$¢ obszaru jako zerowiska ssakéw townych.
Na obszarze planowanego zbiornika obserwowano wiewidrki, a w buforze takze jeze.

Zbiornik Malinowka 2

Obszar w granicach realizacji planowanego przedsiewziecia stanowi powierzchnia
biologicznie czynna. Obszar ten porosniety jest zieleniag wysoka a miejscami roslinnoscig
trawiasto-zielng. Najblizej koryta potoku Malindwka teren pokryty jest lasem, w przewadze
gragdowym, natomiast otoczenie zbiornika wodnego ma charakter tegowy. Pozostatg czes¢
szaty roslinnej stanowig obszary trawiaste, fgkowe oraz nieuzytki.

W roku 2019 i 2020 wykonano inwentaryzacje drzew i krzewdéw w obszarze inwestycji.
Na inwentaryzowanym terenie nie stwierdzono zwartych grup krzewéw o powierzchni
powyzej 25 m? , krzewy wystepowaty w rozproszeniu. W$rdd krzewdw stwierdzono gatunki:
jezyna / malina Rubus sp., bez czarny Sambucus nigra, klon jesionolistny Acer negundo.
Podczas inwentaryzacji stwierdzono 37 gatunkow drzew, w tym gtéwnie: dab bezszyputkowy,
olsza czarna i czeremcha zwyczajna. Dokonano pomiaru 1852 drzew.

Spis florystyczny wykonany w 2011 r. na potrzeby Raportu O0S$ w oparciu, o ktéry wydano
obowigzujgcy decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach (znak: 00.4223.13.2012.BM
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z dnia 29.10.2012 r.), nie odbiega od wynikdéw inwentaryzacji przeprowadzonej w sezonie
wegetacyjnym 2020 r. Obecne uwarunkowania przyrodnicze w zakresie roslin i grzybéw nie
zmienity sie w stosunku do uwarunkowan z 2011 r.

Na terenie badan nie stwierdzono gatunkéw chronionych grzybéw w tym porostéw.
Stwierdzono licznie owocniki wros$niaka réznobarwnego, ktéry nie jest chroniony prawnie.
Stwierdzono natomiast wystepowanie jednego gatunku chronionego mszaka. Jest to rokietnik
pospolity Pleurozium schreberi i podlega on ochronie cze$ciowej. Stanowisko o wielkosci 1 m?
ulegnie zniszczeniu podczas realizacji inwestycji. Z uwagi na powszechnos¢ wystepowania tego
mszaka nie stwierdza sie negatywnego oddziatywania w zwigzku z utratg tego stanowiska.
Okolice planowanej inwestycji sg potencjalnym siedliskiem wystepowania tego gatunku.

Obszar badan sktada sie gtéwnie z koryta rzeki Malindwki oraz jej najblizszego otoczenia.
Otoczenie to jest gtéwnie obszarem zalesionym. Lasy wystepujg gtdwnie na pdtnocno-
zachodniej czesci obszaru planowanego zbiornika, natomiast cze$¢ potudniowo-zachodnia
pokryta jest roslinnosciag trawiasto zielng. Lasy znajdujgce sie na terenie badan
sq zroznicowane. Cze$¢ z nich na podstawie charakterystycznej kombinacji gatunkow
przyporzadkowac¢ mozna do dwdch typdw siedlisk przyrodniczych:

1) 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe — 1 ptat o powierzchni 1,2 ha;

2) 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny — 2 pfaty o tacznej powierzchni

1,2 ha (wschodni ptat ma 6480 m?, zachodni 5985 m?).

Czesc tegu znajdujgca sie wewnatrz granicy realizacji planowanego przedsiewziecia ulegnie
zniszczeniu o tgcznej powierzchni okoto 2810 m? . Caty ptat tegu ma powierzchnie 11781 m?,
a wiec zniszczeniu ulegnie jego czesé. Siedlisko przyrodnicze *91EO0 tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe wystepuje na terenie kraju powszechnie. Biorgc pod uwage ten fakt oraz
wystepowanie siedliska przyrodniczego w okolicy Serafy oraz na terenie Lasu
Krzyszkowickiego, a takze to, ze pfat ten jest zlokalizowany poza obszarami Natura 2000,
nalezy uznac zniszczenie 23% ptatu siedliska jako nieznaczgcy wptyw na siedlisko przyrodnicze
*91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Zniszczenie tego fragmentu ptatu
siedliska przyrodniczego *91EQ nie wptynie negatywnie na cate siedlisko przyrodnicze.

Czes¢ 1 ptatu gradu znajdujacego sie po wschodniej stronie Malindwki znajduje sie
wewnatrz granicy realizacji planowanego przedsiewziecia. Ulegnie on zniszczeniu o tgcznej
powierzchni ok. 2160 m?. Caty ptat gradu w buforze ma powierzchnie 6480 m?, a poza buforem
267600 m?, wiec zniszczeniu ulegnie jego niewielka czesc.

Siedlisko przyrodnicze 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny wystepuje
na terenie kraju powszechnie. Bioragc pod uwage ten fakt oraz wystepowanie siedliska
przyrodniczego na terenie Lasu Krzyszkowickiego, a takze to, ze pfat ten jest zlokalizowany
poza obszarami Natura 2000, nalezy uznac¢ zniszczenie 0,8% ptatu siedliska ( w stosunku
do catego ptatu uwzgledniajgc ptat w Lesie Krzyszkowickim) jako nieznaczgcy wptyw na
siedlisko przyrodnicze 9170. Zniszczenie tego fragmentu ptatu siedliska przyrodniczego 9170
nie wptynie negatywnie na cate siedlisko przyrodnicze.

Kompensacja siedlisk *91E0 oraz 9170 jest trudna do zrealizowania (miedzy innymi
ze wzgledu na brak na rynku szkétkarskim odpowiedniego materiatu sadzeniowego pod
wzgledem czystosci gatunkowej oraz formy naturalnej), pozostawienie obszaru naturalnej
sukcesji prowadzi¢ moze do samoistnego odbudowania sie siedlisk (tym bardziej, iz niszczone
sg fragmenty ptatu w réznych lokalizacjach).

Jest to najcenniejszy pod wzgledem herpetofauny obszar na badanym terenie. Na tym
obszarze potwierdzono wystepowanie zab z grupy zab zielonych w typie zaby jeziorkowej
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i zZaby wodnej. Osobniki te wystepujg stosunkowo licznie. Potwierdzono wystepowanie
ropuchy szarej (obserwacja dorostych osobnikéow i form larwalnych) i zab z grupy zab
brunatnych (osobniki doroste i formy larwalne). Cze$¢ osobnikéw udato sie oznaczy¢
z doktadnoscig do gatunku. Byly to zaby trawne i zaby moczarowe. Potwierdzono réwniez
wystepowanie i rozrod traszek zwyczajnych.

Na analizowanym odcinku w biegu rzeki nie wystepuja zbiorniki. W latach poprzednich
wykazano w ciggu Malindwki zbiorniki i zastoiska powstate na skutek budowy tam bobrowych.
W kazdym z nich w 2018r. stwierdzono, co najmniej kilkaset kijanek. W niektdrych zastoiskach
liczba kijanek przekracza 2 tysigce. W biezagcym roku ze wzgledu na brak duzych tam
bobrowych takie siedliska nie funkcjonowaty. Miejsca rozrodu ptazéow to staw w zachodniej
czesci inwestycji i niewielkie okresowe zastoisko przy $ciezce w okolicy stawu. Przy czym ww.
zastoisko mozna uznac za putapke ekologiczng — pomiedzy badaniami wyschto wraz z larwami.

Na obszarze potwierdzono wystepowanie jaszczurek zwinek i jaszczurek zyworodnych.

Obszar planowanego zbiornika i jego bufora to cenne siedlisko ptakdw. Na obszarze
inwestycji stwierdzono 15 gatunkéw chronionych. Wiekszos¢ z nich prawdopodobnie
gniazduje poza obszarem planowanej inwestycji, a teren przeznaczony pod inwestycje traktuje
tylko jako miejsce zerowania. Siedliska w buforze sg zdecydowanie bardziej zréznicowane. Ich
wartos$¢ i bioréznorodnos¢ jest uwarunkowana funkcjonowaniem siedlisk podmoktych
na obszarze planowanego zbiornika. Na uwage zastuguje obecno$¢ dzieciota czarnego i
ggsiorka w buforze planowanej inwestycji. W latach poprzednich obserwowano derkacza,
ktorego nie stwierdzono w 2020r.

Na obszarze projektowanego zbiornika Malindwka 2 podczas nocnych nastuchéw
potwierdzono bardzo duzg aktywnos$¢ nietoperzy nalezgcych do 6 gatunkdw chronionych.
Stwierdzono gtdwnie przeloty i intensywne zerowanie borowcow wielkich i karlikéw
malutkich. Zerowanie stwierdzono nad catym obszarem planowanego zbiornika. Przy czym
najwiekszg intensywno$¢ obserwowano na terenach otwartych w potudniowej czesci
planowanej inwestycji. Aktywnos¢ nietoperzy obserwowano w godzinach wieczornych
w porze wylotéw. W buforze inwestycji znajdujg sie dzienne siedliska karlikow i miejsca rojenia
borowcow wielkich.

Obszar projektowanego zbiornika jest siedliskiem bobra, ktorego aktywnosé koncentruje
sie w okolicy istniejgcego cieku. Obszar inwestycji jest zerowiskiem dzikdéw. Pozostate gatunki
towne i chronione wystepujg w buforze planowanej inwestycji.

Zbiornik Malinowka 3

Obszar w granicach realizacji planowanego przedsiewziecia stanowi rowniez powierzchnia
biologicznie czynna. Obszar ten porosniety jest roslinnoscig trawiasto-zielng, miejscami takze
zielenig wysoka. Najblizej koryta rzeki Malindwki teren pokryty jest luznym zadrzewieniem.
Pozostatg czes¢ szaty roslinnej stanowig obszary trawiaste, tgkowe oraz tereny zieleni
ruderalnej pokryte gatunkami inwazyjnymi (gtdwnie nawtocig kanadyjskg). W roku 2019
wykonano inwentaryzacje drzew i krzewéw w obszarze inwestycji. Na inwentaryzowanym
terenie stwierdzono jedng zwartg grupe krzewdw o powierzchni powyzej 25 m2 , pozostate
krzewy wystepowaty w rozproszeniu. Wsrod krzewow stwierdzono m.in. gatunki: bez czarny
Sambucus nigra, klon jesionolistny Acer negundo. Podczas inwentaryzacji stwierdzono
22 gatunkdéw drzew, w tym gtownie: brzoza brodawkowata, wierzba biata, topola osika, olsza
czarna, jesion wyniosty, czeremcha amerykanska. Dokonano pomiaru 752 drzew.
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Spis florystyczny wykonany w 2011 r. na potrzeby Raportu OOS w oparciu, o ktéry wydano
obowigzujgcg decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach (znak: 00.4223.13.2012.BM
z dnia 29.10.2012 r.), nie odbiega od wynikdw inwentaryzacji przeprowadzonej w sezonie
wegetacyjnym 2020 r. Obecne uwarunkowania przyrodnicze w zakresie roslin i grzybéw nie
zmienity sie w stosunku do uwarunkowan z 2011 r.

Na terenie badan nie stwierdzono gatunkéw chronionych grzybéw w tym porostéw.
Stwierdzono natomiast wystepowanie jednego gatunku chronionego mszaka. Jest to widtozgb
miotlasty Dicranum scoparium i podlega on ochronie czesciowej. Na terenie badan
stwierdzono 4 kepy tego mszaka, o powierzchni tacznej okoto 1,2 m?. Znajduje sie ono
w bliskim otoczeniu koryta rzeki i ulegnie zniszczeniu podczas realizacji inwestycji. Widtozgb
miotlasty jest to gatunek pospolity, szeroko rozpowszechniony. Z uwagi na powszechnos¢
wystepowania tego mszaka nie stwierdza sie negatywnego oddziatywania w zwigzku z utratg
tego stanowiska. Okolice planowanej inwestycji sg potencjalnym siedliskiem wystepowania
tego gatunku.

Na terenie badan nie stwierdzono chronionych siedlisk przyrodniczych. Teren badan
w wiekszosci pokryty jest roslinnoscig trawiasto zielng. Cze$¢ terenu porosnieta jest
spontanicznie wyksztatconymi zadrzewieniami i zakrzaczeniami.

Na obszarze planowanego zbiornika nie znajduja sie state miejsca rozrodu ptazow. Préby
rozrodu obserwowano w tymczasowych rozlewiskach w pétnocnej czesci obszaru. Na obszarze
nie potwierdzono wystepowania gadoéw.

Obszar zbiornika to ekosystemy otwarte, na ktdrych znajdujg sie niewielkie grupy
krzewdw. Wystepujg tam nielicznie pospolite gatunki ptakow charakterystyczne dla terenow
otwartych i okolic zabudowy wiejskiej. Jest to najmniej cenny z analizowanych obszardw.
W buforze znajdujg sie obszary zabudowane i tereny lesne bedace we wspdlnym buforze
zbiornikéw Malindwka 2 i 3.

Na obszarze projektowanego zbiornika Malindwka 3 wykazano przeloty i zerowanie
borowcow wielkich oraz mroczkéw pdznych. Stwierdzono takze jeden przelot nocka duzego.
Analiza warunkéw siedliskowych wykazata, ze na przedmiotowym obszarze nie ma
potencjalnych siedlisk nietoperzy. Obszar pozbawiony jest obiektéw inzynierskich
i kubaturowych, ktére moga by¢ wykorzystane przez nietoperze.

Jedynym stwierdzonym na badanym obszarze ssakiem chronionym jest bobr europejski.
W okresie badan potwierdzono wystepowanie jednej tamy. Jednak cate koryto cieku
na badanym obszarze nalezy uznad za siedlisko tego gatunku.

W odniesieniu do ichtiofauny, biorgc pod uwage przeprowadzone wizje terenowe w kilku
sezonach i stwierdzone warunki srodowiskowe oraz w oparciu o doswiadczenie z innych tego
typu ciekdw, mozna stwierdzi¢, ze rzeka Serafa w tym miejscu przedstawia niska wartosc¢
ichtiologiczng. Warunki morfologiczne i zasoby wodne umozliwiajg bytowanie niewielkiej
populacji ryb, ale gtébwnym czynnikiem ograniczajgcym jest jakos$¢ wody. Z gatunkdéw
chronionych potencjalnie moze wystepowac piskorz, ktéry jest stosunkowo odporny
na zanieczyszczenia oraz deficyty wody i tlenu; z mniejszym prawdopodobiefnstwem koza i sliz,
ktore sg mniej odporne na niekorzystne warunki srodowiska. Nie stwierdzono obecnosci
matzy, ktére moglyby wskazywa¢ na obecnosé¢ rézanki. Populacje ryb potencjalnie
wystepujgce na tym odcinku mogg by¢ nietrwate, gdyz narazone sg na wahania jakosci wody
i gwattowne sptywy wod. W analizowanej lokalizacji stwierdzono ztg jakos¢ wody, znaczne
nagromadzenie S$mieci naniesionych z nurtem, a z osadow dennych wydobywat
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sie nieprzyjemny zapach. Takie warunki nie sprzyjaja wystepowaniu ryb, a tym bardziej
rzadkich i chronionych.

Jeszcze gorsza sytuacja panuje w lokalizacjach przewidzianych na Malindwce. Stwierdzone
tu warunki miejscami wykluczajg praktycznie mozliwos¢ statego bytowania populacji ryb,
z uwagi na okresowe deficyty wody i zanieczyszczenie. Wartosci ichtiologicznej nie
przedstawia rowniez niewielki zbiornik wodny, ktory wystepuje w planowanej czaszy suchego
zbiornika retencyjnego Malindwka 2. Z uwagi na niewielkie rozmiary i zasoby wodne,
intensywne zarastanie oraz brak zasilania zewnetrznego nie stanowi siedliska umozliwiajgcego
trwate bytowanie populacji ryb, a tym bardziej cennych przyrodniczo.

Na etapie realizacji zbiornikow Serafa 2, Malinéwka — 1, Malinéwka - 2 oraz Malinéwka
- 3 zachodzi koniecznos$¢ wycinki drzew i krzewdéw. Wycinka drzew i krzewéw prowadzona
bedzie w zwigzku z wykonaniem nastepujgcych prac: budowy zapory czotowej i bocznej,
budowy sekcji przelewowo-upustowej, przetozenia koryta cieku, poboru gruntéw
na wykonanie zapdr oraz zagospodarowania czaszy zbiornika. Dodatkowo w zakresie zbiornika
Malinéwka - 3 —zabezpieczenie osuwiska.

W zakresie budowy zbiornika Serafa — 2 wycinka bedzie obejmowata caty teren
obejmujgcy wykonywane budowle i czasze zbiornika. Do wycinki przewidziano ok. 565 drzew
oraz 25 m? krzewdw. Wérdd drzew znajdujg sie formy wielopienne, do wycinki jest 1020 pni.
Nalezy zauwazyé, iz prawie 60% drzew to drzewa ponizej 47 cm obwodu pnia mierzonego
na 130 cm. Wsrod 565 drzew do wycinki w 10 z nich stwierdzono dziuple. Do pozostawienia
przewidziano ok. 518 drzew.

W zakresie budowy zbiornika Malindwka — 1 wycinka bedzie obejmowata caty teren
obejmujgcy wykonywane budowle i czasze zbiornika. Do wycinki przewidziano ok. 1176.
Wsrod drzew znajduja sie formy wielopienne, do wycinki jest ok. 2054 pni. Nalezy zauwazy¢,
iz prawie 87% drzew to drzewa ponizej 47 cm obwodu pnia mierzonego na 130 cm. Wsrod
1176 drzew do wycinki na 2 z nich stwierdzono gniazdo. Do pozostawienia przewidziano
ok. 604 drzewa.

W zakresie budowy zbiornika Malindwka — 2 wycinka bedzie obejmowata caty teren
obejmujgcy wykonywane budowle i czasze zbiornika. Do wycinki przewidziano ok. 794 drzewa.
Wsrod drzew znajduja sie formy wielopienne, do wycinki jest ok. 1405 pni. Nalezy zauwazy¢,
iz 75% drzew to drzewa ponizej 47 cm obwodu pnia mierzonego na 130 cm. Wsréd 794 drzew
do wycinki na 2 z nich stwierdzono gniazdo. Do pozostawienia przewidziano ok. 1058 drzew.

W zakresie budowy zbiornika Malindwka — 3 wycinka ta bedzie obejmowata caty teren
obejmujgcy wykonywane budowle i czasze zbiornika. Do wycinki przewidziano ok. 621 drzew.
Wsréd drzew znajdujg sie formy wielopienne, do wycinki jest ok. 929 pni. Nalezy zauwazyg,
iz ponad 72% drzew to drzewa ponizej 47 cm obwodu pnia mierzonego na 130 cm. Wsrdd 621
drzew do wycinki na 1 z nich stwierdzono gniazdo. Do pozostawienia przewidziano ok. 132
drzewa.

Planowana wycinka drzew i krzewow bedzie prowadzona poza okresem legowym ptakéw,
tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia. Dopuszcza sie prowadzenie prac w okresie
od 1 marca do 31 marca pod warunkiem zapewnienia biezgcego nadzoru przyrodniczego,
ktory winien skontrolowac obszar budowy i front robét pod katem wystepowania gatunkow
chronionych i ich schronien. W przypadku stwierdzenia legu nalezy zabezpieczy¢ drzewo /
krzew przed wycinkg do czasu zakonczenia legéw. Wycinke drzew i krzewow ograniczono
do niezbednego minimum.
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Drzewa i krzewy niepodlegajgce usunieciu, a znajdujgce sie w strefie oddziatywania
tj. w zasiegu prowadzonych prac ziemnych powinny by¢ zabezpieczone przed uszkodzeniem
poprzez:

* zastosowanie oston pni drzew np. odeskowanie,

* wygrodzenie terenu ochrony krzewéw,

e kréotkotrwate wykonywanie gtebokich wykopéw oraz stosowanie mat stomianych —
zabezpieczenie przed przesuszeniem odkrytych korzeni drzew i krzewow,

¢ reczne wykonywanie prac ziemnych w obrebie rzutu koron drzew.

Nie nalezy lokalizowaé czasowego magazynowania odpaddéw z budowy w bezposrednim
sgsiedztwie drzew i krzewdw. Odpady nalezy sktadowac na terenie uszczelnionym tak, aby
zadne zanieczyszczenia nie przedostaty sie do gruntu.

W zwiagzku z wycinka ok. 3156 drzew i ok. 131 m? krzewdw bedg wykonane nasadzenia
zastepcze. W przypadku drzew w stosunku 1:1, w przypadku krzewdéw fgcznie zostanie
nasadzone 1400 szt. krzewdw.

Nasadzenia bedg wykonane na Bagrach w Krakowie oraz przy Baryczy.
Do nasadzen zastosowano gatunki drzew i krzewdw rodzimych, sktadem gatunkowym
nawigzujgce do siedlisk grgdowych i tegowych.

W przypadku zbiornika Serafa 2 oraz Malindwka 2 w zwigzku z utratg siedlisk
przyrodniczych nie planuje sie dziatan kompensacyjnych w rozumieniu art. 34 Ustawy
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916 t.j.) ze wzgledu na to, iz nie stwierdzono
negatywnych oddziatywan wzgledem integralnosci obszarow Natura 2000 lub spdjnosci sieci
Natura 2000.

W zwigzku z utratg fgcznie 2,2 m? chronionych gatunkéw mchéw nie przewiduje sie dziatan
minimalizujgcych. Stanowiska roslin oraz ptaty siedlisk przyrodniczych bedace w liniach
rozgraniczajacych inwestycji, a nie bedgce w bezposredniej kolizji z planowang inwestycja
zostang zabezpieczone przed nieintencjonalnym zniszczeniem poprzez wygrodzenie tasma
i palikami. Obszary i stanowiska cenne przyrodniczo powinny by¢ wskazane do zabezpieczenia
przez specjaliste fitosocjologa.

Minimalizacja odziatywania analizowanego przedsiewziecia na etapie niniejszego
postepowania polegata bedzie na dostosowaniu w miare mozliwosci terminu wykonania
wycinki i likwidacji szaty roslinnej do okresu legowego ptakow. Planuje sie, ze wycinka drzew
i krzewow moze by¢ prowadzona bez ograniczen od 1 wrze$nia do 28 lutego. W okresie
od 1 marca do 31 marca (w zaleznosci od warunkdéw atmosferycznych oraz stanu wegetacji)
pod warunkiem zapewnienia biezgcego nadzoru przyrodniczego, ktory bedzie kontrolowac
obszar budowy i front robot pod katem wystepowania gatunkdéw chronionych iich schronien.
W przypadku stwierdzenia legu nalezy zabezpieczy¢ drzewo / krzew przed wycinkg do czasu
zakonczenia legéw.

Odnosnie zdjecia wierzchniej warstwy gleby, planuje sie prowadzenie prac bez ograniczen
w okresie od 1 wrzesnia do 31 marca, po 31 marca mozna wykonywac prace pod warunkiem
zapewnienia biezgcego nadzoru przyrodniczego, ktory raz w tygodniu winien kontrolowaé
obszar budowy i front robdt pod katem wystepowania gatunkéw chronionych oraz utrzymania
powierzchni obszaru w stanie uniemozliwiajgcym zaktadanie gniazd, kryjowek i innych
schronien gatunkom chronionym poprzez regularne wykaszanie obszaru (pierwsze koszenie
bedzie wykonane miedzy 1, a 15 kwietnia, kolejne koszenia w miare potrzeb). Stwierdzone
osobniki bedg przenoszone poza teren inwestycji w miejsce o podobnych warunkach
siedliskowych, na tyle oddalone od terenu inwestycji, aby zwierzeta nie mogty powrécic
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na ten teren do czasu zakonczenia prac. Powyzsze dziatania nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodnika specjalisty w dziedzinie herpetologii.
Nie przewiduje sie dziatan minimalizujgcych na etapie eksploatacji.

Jak podaje Autor ROS, zmiana obecnych warunkéw DSU dotyczaca terminu oraz
warunkéw prowadzenia prac zwigzanego ze zdjeciem humusu oraz prac zwigzanych z wycinkg
drzew i karczowaniem krzewdw, nie spowoduje znaczacych szkdd w srodowisku. Drzewa do
wycinki w wiekszosci to drzewa ponizej 50 cm obwodu pnia mierzonego na wysokosci 130 cm.
llos¢ potencjalnie niszczonych gniazd jest niewielka. Podczas prac projektowych dokonano
wszelkich staran ograniczajgc wycinke starodrzewia oraz drzew z dziuplami i gniazdami
do minimum.

Procedowana zmiana decyzji polegajgca na zmianie warunkow dot. terminu oraz
warunkéw prowadzenia prac zwigzanych ze zdjeciem humusu, a takze terminu dotyczgcego
wycinki drzew, nie ma wptywu na pozostate dziatania i warunki minimalizujgce okreslone
na etapie realizacji i eksploatacji opisane i przeanalizowane w ramach postepowania
dotyczgcego decyzji Srodowiskowej (znak: 00.4233.13.2012.BM z dnia 29.10.2012 r.) oraz
decyzji zmieniajgcej ww. decyzje.

Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 29.10.2012.,
znak. 00.4233.13.2012.BM o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizowanej inwestycji
poprzedzona zostata oceng oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, a na jej potrzeby
zostat sporzadzony raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, w ktérym
zidentyfikowano zaréwno uwarunkowania srodowiskowe oraz przyrodnicze miejsca realizacji
zamierzenia, jak réwniez uwarunkowania techniczne, organizacyjne oraz przestrzenne
odnoszace sie do fazy budowy, eksploatacji jak i zakonczenia eksploatacji przedsiewziecia.
Ocena przyrodnicza zostata dokonana w oparciu o przeprowadzong w 2011r. inwentaryzacje
przyrodnicza.

Whnioskowana zmiana decyzji w zakresie zmiany terminu oraz warunkéw prowadzenia
prac zwigzanych ze zdjeciem humusu oraz prac zwigzanych z wycinkg drzew i karczowaniem
krzewdw nie spowoduje zmian w zakresie zatozonych wielkosci emisji zanieczyszczen
do powietrza substancji gazowych ipytowych, oddziatywan akustycznych, emisji
zanieczyszczen do woéd oraz wielkosci emisji odpaddw, a takze nie wptynie na zmiane ilosci
wykorzystywanej wody surowcdw, materiatow, paliw oraz energii. Nie przewiduje sie takze
zmian w stosowanych rozwigzaniach chronigcych srodowisko. Poza zmienianymi warunkami
dotyczgcymi terminu oraz warunkdw prowadzenia prac zwigzanych ze zdjeciem humusu oraz
z wycinkg drzew i karczowaniem krzewow wszelkie zatozenia pozostajg spojne z tymi, ktore
zostaty przyjete na etapie uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (znak:
00.4233.13.2012.BM z dnia 29.10.2012 r.) oraz decyzji zmieniajgcej ww. decyzje.

Z uwagi na charakter prowadzonych prac przewiduje sie, iz analizowana zmiana decyzji
dotyczaca zmiany warunkdw DSU (o charakterze nie inwestycyjnym), nie wptywa
na oddziatywanie akustyczne, powietrze, gospodarke odpadami zaréwno na etapie jej
realizacji jak i eksploatacji, ktére zostato opisane i przeanalizowane w raporcie
o oddziatywaniu na Srodowisko na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (znak: 00.4233.13.2012.BM z dnia 29.10.2012 r.) oraz decyzji zmieniajgcej
ww. decyzje i pozostajg nadal aktualne.
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Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze z uwagi na rodzaj przedsiewziecia, oddziatywania beda
miaty zasieg lokalny, bez ryzyka transgranicznych oddziatywan. Zuwagi na zakres
planowanych zmian w zakresie realizacji przedsiewziecia nie wystgpi mozliwo$¢ kumulowania
sie oddziatywan, a wykorzystanie zasobow naturalnych, ryzyko emisji, wystepowania innych
ucigzliwosci czy wystgpienia powaznej awarii przemystowej bedzie znikome. Realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia nie spowoduje réwniez nieosiggniecia celdw
srodowiskowych zawartych w aktualizacji planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty. Zaplanowane przedsiewziecie nie spowoduje pogorszenia stanu jednolitych
czesci woéd powierzchniowych ani jednolitych czesci wod podziemnych. Na etapie
procedowania postepowania przed wydaniem decyzji z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
przeprowadzono ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, wptyw 5-ciu suchych
zbiornikdw na srodowisko zostat szczegdétowo przeanalizowany i przedstawiony w raporcie
o oddziatywaniu na srodowisko. Zgodnie z wynikami tych analiz oraz zapisami zawartymi
w decyzji stwierdzono, ze ich oddziatywanie na wody powierzchniowe oraz podziemne nie
bedzie miato negatywnego charakteru. Bedzie ograniczone do etapu budowy, i do obszaru
prowadzonych prac.

Wszystkie te i inne wymagane aspekty S$rodowiskowe zostaty szczegétowo
przeanalizowane i przedstawione w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko na etapie
uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach znak: 00.4233.13.2012.BM z dnia
29.10.2012 r.) oraz decyzji zmieniajacej ww. decyzje i pozostajg nadal aktualne.

Planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie miato istotnego wptywu na obcigzenie
istniejgcej infrastruktury technicznej.

Po zakonczeniu prac budowlanych zakonczy sie okres jego oddziatywania i ewentualne
ucigzliwosci spowodowane ruchem pojazddw i maszyn wykorzystywanych do prowadzenia
prac budowlanych ustana.

Przedstawiona w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko analiza
pozwala stwierdzi¢, ze zmiana decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach znak:
00.4233.13.2012.BM z dnia 29.10.2012 r. dotyczagca warunkéw (w zakresie nie
inwestycyjnym) nie wigze sie ze zmiang oddziatywan przedsiewziecia wzgledem obszarow
wodno-btotnych czy innych obszaréow o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, obszaréw
wybrzezy, obszarow gorskich i lesnych, obszarow objetych ochrong, obszarow wymagajgcych
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,
a takze siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréow Natura 2000, obszardw, na
ktorych standardy jakosci Srodowiska zostaty przekroczone, obszarow ochrony bezposrednie;j
uje¢ wody, obszaréw ochrony uzdrowiskowe]j oraz obszaréw o krajobrazie majgcym znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze z uwagi na zakres objety zmiang w terminie prac przy
realizacji przedsiewziecia, oddziatywania bedg miaty zasieg lokalny, bez ryzyka
transgranicznych oddziatywan. Z uwagi na zakres planowanego przedsiewziecia nie wystgpi
mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywan, a wykorzystanie zasobéw naturalnych, ryzyko
emisji, wystepowania innych uciazliwosci bedzie znikome. Realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia nie spowoduje réwniez nieosiggniecia celéw srodowiskowych zawartych
w aktualizacji planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Whnioskowana zmiana decyzji sSrodowiskowej nie obejmuje dodatkowych nowych dziatek
i nie wigze sie ze zmiang lokalizacji przedsiewziecia. Zgodnie z informacjami podanymi
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w piSmie znak: POPDOW/KR/60549311/22/2012 nowe numery dziatek ewidencyjnych, ktore
zostaty zaktualizowane na mapach zatgczonych do wniosku o wydanie niniejszej zmiany
decyzji, wynikajg tylko i wytacznie z zatwierdzenia podziatdow wczesniejszych dziatek
ewidencyjnych, decyzjami Wojewody Matopolskiego. W zwigzku z powyzszym  zakres
inwestycji pozostaje bez zmian w stosunku do tego, dla ktérego zostata wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 29.10.2012 r. znak: 00.4233.13.2012.BM.

Za pismem znak: POPDOW/KR/60549311/22/0181 z dnia 06.07.2022 r. Pani
Petnomocnik zwrdcita sie z wnioskiem o odstgpienie od zastosowania art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735
ze zm. — cyt. dalej jako ,k.p.a.”). Argumentujgc swdj wniosek wskazata, iz ,(...) zatatwienie
sprawy nie cierpi zwfoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludzkiego albo
ze wzgledu na grozqcq niepowetowanq szkode materialng”. Ponadto, wskazata potrzebe
pilnej realizacji zabezpieczenia przeciwpowodziowego wynikajgcego z potrzeby minimalizacji
ryzyka wystapienia powodzi, ktére w chwili obecnej powinno by¢ rozpatrywane réwniez
w kontekscie nasilajgcych sie nastepstw zmian klimatycznych, ktére powodujg wystepowanie
nieprzewidywalnych i silnych zjawisk atmosferycznych, do ktdérych nalezy zaliczy¢ réwniez
powodzie.

Swg prosbe dodatkowo umotywowata tym, iz ,(...) inwestycja realizowana jest
w ramach rzgdowego Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty, ktory
jest kompleksowym programem inwestycyjnym, objetym pozyczkg udzielonqg Rzgdowi RP
poprzez miedzynarodowe instytucje finansowe: Bank Swiatowy (BS) i Bank Rozwoju Rady
Europy. Opodznianie budowy zbiornikow moze zachwia¢ warunki umowy zawartej pomiedzy
rzgdem RP, a BS i spowodowa¢ utrate finansowania inwestycji. Tym samym moze dojs¢ do
negatywnych skutkow ekonomicznych w odniesieniu do tego konkretnego projektu, co z kolej
moze zachwia¢ politykg BS w stosunku do RP i pozostatych projektéw realizowanych przy
wsparciu $rodkéw BS. Dodatkowo, Inwestor podpisat Umowy o roboty budowlane na realizacje
budowy zbiornikow. Przedtuzanie procedur administracyjnych moze skutkowac roszczeniami
ze strony Wykonawcdw, co narazi skarb Panstwa na straty finansowe”.

Majac na wzgledzie przytoczong powyzej argumentacje oraz uwzgledniajgc niewielki
zakres zmian terminu prac analizowany w przedmiotowym postepowaniu przychylono sie do
whniosku Inwestora o odstgpienie od zastosowania art. 10 § 1 w niniejszym postepowaniu.

Na wniosek Inwestora dziatajgcego przez petnomocnika Panig z dnia
06.07.2022 r. znak: POPDOW/KR/60549311/22/0181, w trybie art. 108 § 1 k.p.a., niniejszej
decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § k.p.a. decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony.

Inwestor argumentujgc swoj wniosek wskazat wazny interes spoteczny tj.: ochrone
zdrowia i zycia ludzkiego, wazny interes gospodarczy tj.: zabezpieczenie gospodarstwa
narodowego przed ciezkimi stratami oraz fakt, iz zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki
ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia i ze wzgledu na grozaca
niepowetowang szkode materialna.

Planowane do budowy suche, retencyjne zbiorniki przeciwpowodziowe objete
przedsiewzieciem, beda pracowaty w kaskadzie obejmujacej tacznie piec suchych zbiornikow
matej retencji w dorzeczu rzeki Serafy: dwdch na rzece Serafie (istniejgcy zbiornik Biezandw
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i planowany zbiornik Serafa 2) i trzech na potoku Malindwka (planowane zbiorniki Malindwka
1, Malinéwka 2 i Malinéwka 3).

Realizacja tych zbiornikbw wynika z potrzeby zwiekszenia zabezpieczenia
przeciwpowodziowego w dolinie rzeki Serafy oraz ograniczenia strat powodziowych na ww.
obszarach. Z punktu widzenia ochrony przeciwpowodziowej Krakowa i Wieliczki
przedsiewziecie polegajace na budowie omawianych pieciu zbiornikdéw stanowi funkcjonalna
catosc. Osiggniecie docelowej poprawy ochrony przeciwpowodziowej w dolinie rzeki Serafy
bedzie mozliwe dopiero po wybudowaniu wszystkich zbiornikdw. Tym samym nalezy uznac,
ze cate przedsiewziecie realizowane jest w interesie publicznym, a biorac pod uwage ryzyko
wystapienia powodzi, zachodzi pilna potrzeba jego realizacji.

Potrzeba pilnej realizacji zabezpieczenia przeciwpowodziowego wynika z potrzeby
minimalizacji ryzyka wystgpienia powodzi, ktére w chwili obecnej powinno by¢ rozpatrywane
rowniez w kontekscie nasilajgcych sie nastepstw zmian klimatycznych, ktére powoduja
wystepowanie nieprzewidywalnych i silnych zjawisk atmosferycznych, do ktérych nalezy
zaliczy¢ rowniez powodzie. Zagrozenie powodziowe ze strony rzeki Serafy sygnalizowane jest
od wielu lat. Na terenie osiedla Biezanow Stary liczne powodzie wystepowaty w latach 1997,
2010, 2019, 2021. Szczegdlnie dotkliwy dla mieszkarnicéw byt rok 2010 r., gdy obszar osiedli
Biezanow i Ztocien w Krakowie zostat zalany szeSciokrotnie. W kazdym kolejnym roku obszar
podtopien zwiekszat sie ze wzgledu na coraz wieksze zurbanizowanie zlewni rzeki Serafa
i potoku Malindwka. W ostatnim roku (2021) dwukrotnie odnotowano podtopienia
o najwiekszej w dotychczasowej historii skali.

Budowa zbiornikéw realizowana jest w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej
w Dorzeczu Odry i Wisty (POPDOW), ktérego gtownym celem jest ochrona ludnosci
na terenach zalewowych w obrebie wybranych czesci dorzeczy dwéch najwiekszych polskich
rzek Wisty i Odry przed zagrozeniami powodowanymi przez powodzie ekstremalne. W ramach
POPDOW przewidziano realizacje najpilniejszych zadan z zakresu ochrony przed powodzig.

Zbiorniki znajdujg sie na liscie dziatan strategicznych zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 18.10.2016r. w sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym
dla obszaru dorzecza Wisty pt. ,Zwiekszenie zabezpieczenia powodziowego w dolinie rzeki
Serafy m. Krakow, m. Wieliczka: Etap Il Zbiornik Serafa 2 z zaporg w km 9+223, Etap Il Zbiornik
Malinéwka 1 z zaporg w km 0+220, Etap IV Zbiornik Malindwka 2 z zaporg w km 2+320, Etap
V Zbiornik Malinéwka 3 z zaporg w km 3+017”.

Planowane zbiorniki s3 niezbedne dla ochrony zdrowia i zycia ludzkiego na terenach
zagrozonych powodzig. Zbiorniki bedg tez zabezpieczaty dobro narodowe (m.in. mosty i drogi
w tym autostrade A4) przed powaznymi stratami.

A takze wazny interes strony, tj.: Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie - polegajacy na mozliwosci utraty
finansowania inwestycji spowodowanej brakiem mozliwosci realizowania inwestycji w wyniku
przedtuzania procedur administracyjnych.

Majac na wzgledzie przytoczong powyzej argumentacje przychylono sie do wniosku
Inwestora o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, gdyz
przytoczone argumenty odpowiadajg przestankom wskazanym w art. 108 § k.p.a.

Doda¢ ponadto nalezy, ze wedle pogladu prawnego zawartego w wyroku NSA z dnia 21
czerwca 1999 r. (IV SA 1425/97) nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji, ktora
ma m.in. na celu usuniecie przeszkody w realizacji planowych zamierzen inwestycyjnych, nie
moze by¢ oceniane jako naruszajgce prawo.

20



W ocenie organu zebrany materiat pozwolit na okreslenie S$rodowiskowych
uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Warunki zawarte w niniejszej decyzji sg sformutowane na podstawie danych zawartych
w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ktéry zostat w toku postepowania
whikliwie zweryfikowany. Tres¢ decyzji uwzglednia stanowisko Matopolskiego Parstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego oraz Ministra Infrastruktury.

Analiza przedtozonego wniosku oraz raportu o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko wskazuje, ze przy spetnieniu warunkow zawartych w niniejszej
decyzji zamierzone do realizacji przedsiewziecie nie bedzie powodowato ponadnormatywnych
ucigzliwosci dla Srodowiska.

Zgromadzony materiat dowodowy (wniosek, raport o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na Srodowisko wraz ze streszczeniem) wskazuje, ze przy spetnieniu warunkow
zawartych w niniejszej decyzji wynikajacej z potrzeby zmiany warunkéw (o charakterze nie
inwestycyjnym) dotyczacych: terminu oraz warunkéw prowadzenia prac zwigzanych
ze zdjeciem humusu, a takze terminu dotyczacego wycinki drzew, natozonych w wydanej
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (znak: 00.4233.13.2012.BM z dnia 29.10.2012 r.). w ww. przedsiewzieciu
nie bedzie powodowato ponadnormatywnych ucigzliwosci dla Srodowiska.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (00-922 Warszawa, ul. Wawelska 52/54) za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art. 127
§1li2k.p.a.orazart.129§1i2k.p.a.).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania, sktadajgc stosowne oswiadczenie organowi, ktéry decyzje wydat,
nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 k.p.a.).

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 k.p.a.). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest
niemozno$¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sadu
administracyjnego.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli
jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa
do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 k.p.a.).

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie

mgr Matgorzata Mordarska-Duda

Zastepca Regionalnego Dyrektora
Regionalny Konserwator Przyrody
/podpis elektroniczny/
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Otrzymujg:
1. Petnomocnik Inwestora.

2. Pozostate strony postepowania zawiadamiane w trybie art. 49 K.p.a.,
3. 00.BM a/a.

Do wiadomosci:

1. Matopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny (ePUAP),
2. Minister Infrastruktury (ePUAP).

INFORMACJA W ZAKRESIE PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH

Uprzejmie informujemy, ze:

1. administratorem danych osobowych jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska z siedzibg w Krakowie ul.
Mogilska 25, 31-542 Krakow tel: 12 61 98 120

2. dane kontaktowe inspektora ochrony danych osobowych: iod.krakow@rdos.gov.pl

3. Pani/ Pana dane osobowe bed3 przetwarzane w zwigzku z dziataniami podejmowanymi w sprawach
dotyczgcych s$rodowiskowych uwarunkowan  realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, na podstawie art. 6 ust.1 lit. c), e) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(w ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko

4. dane osobowe sg udostepniane nastepujacym kategoriom odbiorcéw:

- podmiotom upowaznionym do ich otrzymania na mocy przepiséw prawa,

- podmiotom serwisujgcym i obstugujgcym nasze systemy informatyczne

5. dane osobowe bedg przechowywane przez okres wynikajgcy z przepiséw prawa tj. Jednolitego Rzeczowego
Wykazu Akt Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska tj. -
w przypadku:

- dokumentacji dotyczacej: decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz uzgodnienia warunkdéw realizacji
przedsiewziecia — wieczyscie;

- opinii, weryfikacja postepowan, aktualnos¢ warunkéw — po 10 latach ekspertyza przez okres 10 lat przy czym po
uptywie tego okresu dokumentacja zostanie poddana ekspertyzie co do dalszego okresu jej przechowywania,

6. osobie, ktorej dane dotyczg przystuguje prawo do zgdania od administratora dostepu do danych osobowych,
ich sprostowania, ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a takze
prawo whniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa,

7. obowigzek podania danych wynika z Ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko. Nie podanie danych osobowych uniemozliwi realizacje dziatan wskazanych w pkt 3.

8. administrator nie przetwarza danych osobowych w sposéb zautomatyzowany, w tym dane osobowe nie
podlegaja profilowaniu.
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