Olsztyn, 25 wrzesnia 2024 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-111.431.10.2024

Pan
Zygmunt Tucholski
Wdjt Gminy Elblag

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji rzadowej”,

przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Elblgg (NIP 5781011218, REGON 000531625)
z siedzibg przy ul. Browarnej 85, 82-300 Elblag.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcje Wéjta Gminy Elblag
— kierownika jednostki kontrolowanej petnit Pan Zygmunt Tucholski (na stanowisku od 23
pazdziernika 2018 r.).

Kontrole przeprowadzit zespét pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacja stuzbowg nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.169.2024

z 14 czerwca 2024 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

2) Beata Maminska-Pietrzak — kierownik oddziatu, cztonek zespotu kontrolnego, postugujaca
sie legitymacjg stuzbowg nr 4/2023 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,

na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.170.2024 z 14 czerwca

2024 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.
Kontrole rozpoczeto 3 lipca, a zakoriczono 12 sierpnia 2024 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem 8.

Zakres kontroli: realizacja przez Urzagd Gminy Elblagg w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 31

grudnia 2023 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w obszarze dowodéw
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osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz.U. z 2023 r. poz. 190) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.

o dowodach osobistych (Dz.U. z 2022 r. poz. 671 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz.U. z 2024 r. poz. 736).

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, jak i w czasie kontroli, zadania wynikajgce z ustawy
o dowodach osobistych i ustawy o ewidencji ludnosci nalezaty do zakresu dziatania Referatu
Spraw Obywatelskich. Bezposredni nadzér nad pracg Referatu sprawowat Sekretarz Gminy,
Pani Elzbieta Niznik. Natomiast na stanowisku Kierownika Referatu zatrudniona byta Pani
Marta Wojarz (od 1 czerwca 2017 r.). Do jej obowigzkéw nalezato m.in. kierowanie pracg
Referatu i prawidtowe zorganizowanie jego pracy, podziat czynnosci pomiedzy pracownikami
oraz nadzorowanie i kontrolowanie ich pracy. Pani Marta Wojarz zostata upowazniona przez
Wodjta Gminy Elblagg do zatatwiania w jego imieniu spraw m.in. z zakresu ewidencji ludnosci

i dowodéw osobistych, w tym wydawania decyzji, postanowien i zaswiadczen. Na stanowisku
bezposrednio odpowiedzialnym za wykonywanie zadan objetych kontrolg (podinspektor

ds. ewidencji ludnosci i dowoddw osobistych) zatrudniona byta Pani Dominika Satek (od

1 maja 2018 r.). W razie jej nieobecnosci zastepstwo w tym zakresie petnita Pani Wiestawa

Beben, pomoc administracyjna w Referacie Spraw Obywatelskich.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.
I. Realizacja zadan w zakresie dowoddéw osobistych.
1. Wydawanie dowoddéw osobistych.

Badaniem kontrolnym objeto 60 z 732 spraw wydania dowodu osobistego, tj. 8,19% ogdtu.

Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:

1) W sprawie nr 2804012/2023/3450468/01 jako powdd ubiegania sie o dowdd
zarejestrowano w RDO ,,uptyw terminu waznosci dowodu” zamiast poprawnie ,,zmiana
danych zawartych w dowodzie”. Przyczyng nieprawidtowosci byta najprawdopodobniej
omytka pracownika rejestrujgcego dane. Skutkiem jest wskazanie w RDO przyczyny
ubiegania sie o dowdd osobisty niezgodnie z wnioskiem i stanem faktycznym oraz

koniecznos$¢ korekty btednej informacji.
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2) W sprawach 2804012/2023/4681177/01, 2804012/2023/0024542/01,
2804012/2023/9212504/01 jako date ztozenia wnioskéw zarejestrowano w RDO date
wprowadzenia danych do systemu, a nie faktyczng date wptywu wnioskéw do elektronicznej
skrzynki podawczej organu gminy w ePUAP. Przyczyng nieprawidtowosci byto btedne
przyjecie przez pracownika rejestrujgcego wnioski w RDO, ze datg ztozenia wniosku
przestanego za pomocg $rodkdow komunikacji elektronicznej jest data czynnosci
wprowadzenia wniosku do systemu. Skutkiem nieprawidtowosci jest zasilenie RDO danymi

niezgodnymi ze stanem faktycznym.

3) We wniosku o wydanie dowodu osobistego nr 2804012/2023/3597592/01 jako podstawe
ustalenia tozsamosci wnioskodawcy wskazano niewazny dowdéd osobisty (uchybienie). Z art.
29a ust. 1 ustawy o dowodach osobistych wynika, ze organ gminy potwierdza tozsamos¢

i obywatelstwo osoby ubiegajgcej sie o wydanie dowodu osobistego na podstawie waznego
dowodu osobistego lub waznego dokumentu paszportowego tej osoby. Zatem dokument
niewazny nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia tozsamosci osoby ubiegajgcej sie

o dowdd osobisty. Uchybienie nie wywotato skutkéw. Tozsamos¢ wnioskodawcy zostata

zweryfikowana rowniez na podstawie danych zawartych w PESEL i RDO.

4) W formularzach odbioru dowodu w sprawach nr 2804012/2023/9152528/01

i 2804012/2023/3266484/01 jako wnioskodawcéw wskazano osoby matoletnie, a nie
rodzicow skfadajacych wniosek w ich imieniu. Pracownik jednostki kontrolowanej btednie
uznat, ze z uwagi na tres¢ art. 30 ust. 2 ustawy zasadne w tych przypadkach jest wpisanie
danych osoby obierajgcej dowdd. Z powotanego przepisu wynika, Ze osoba posiadajaca
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych moze odebra¢ dowdd osobisty. Jednakze

w Swietle art. 24 ust. 4 i art. 25 ust. 2 ustawy wnioskodawcg jest jedno z rodzicow, ktére

ztozyto wniosek na rzecz matoletniego. Uchybienie nie wywotato skutkéw.

Nadmieni¢ nalezy, ze w dokumentacji sprawy nr 2804012/2023/4860470/01 (wydanie
dowodu po raz pierwszy osobie matoletniej urodzonej poza granicami RP) zalega wniosek
o nadanie tej osobie numeru PESEL podpisany przez matke, bez wskazania podstawy
prawnej. Przyjecie takiego wniosku byto niezasadne, poniewaz nadanie numeru PESEL
obywatelowi polskiemu zamieszkujgcemu poza granicami RP w zwigzku z ubieganiem sie
o polski dokument tozsamosci nastepuje z urzedu (zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy

o ewidencji ludnosci).

W formularzach odbioru dowodu osobistego nie zawsze zaznaczano rubryke o anulowaniu
i zwrocie anulowanego dowodu osobistego posiadaczowi, jednak zamieszczano na odwrocie

pieczec¢ o anulowaniu i zwrocie z podpisem odbierajgcego.
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Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste
sg przechowywane w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich oséb nieuprawnionych,

ich zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie.
2. Uniewaznianie dowoddw osobistych.

Wybrane do badania sprawy weryfikowano réowniez pod kagtem prawidtowosci
uniewaznienia w RDO poprzedniego dowodu osobistego wnioskodawcy. Weryfikacji

poddano 46 przypadkéw uniewaznien. Nie stwierdzono nieprawidtowosci ani uchybien.
3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.
Badaniem objeto 7 z 17 spraw, tj. 41,17% ogdtu. Ustalono, ze:

1) SO.5345.31.2023 — Komornik sgdowy zawnioskowat o dane aktualnego dowodu
osobistego osoby i wizerunku jej twarzy. W uzasadnieniu podat, ze prowadzi postepowanie
egzekucyjne. Organ uznaft, ze wskazany przez komornika powdd przetwarzania wizerunku
twarzy jest wystarczajgcy i udostepnit dane bez przeprowadzania dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego (uchybienie). Skutkiem dziatania jest niewtasciwe ustalenie
stanu faktycznego sprawy, tj. organ nie ustalit, czy do postepowania komorniczego

rzeczywiscie byty potrzebne dane w zakresie wizerunku osoby.

2) SO.5345.2.1.2023 — Osoba fizyczna zawnioskowata o dokumentacje dowodowg swoje;j
niezyjacej matki oraz babci i dziadka. Udostepniono ,Teczke dowodowga”. Dopiero z optaty
wynika, ze uiszczono optate za udostepnienie dokumentacji dotyczacej 3 dowoddéw. Jako
powdd wnioskodawczyni podata opracowywanie drzewa genealogicznego. Brak informacji,
jaka dokumentacje udostepniono i kogo ona dotyczy, czego skutkiem jest niewtasciwe

dokumentowanie czynnosci w aktach sprawy (uchybienie).

3) SO.5345.2.3.2023 — Wniosek ztozony przez Komendanta Miejskiego Policji w Elblagu
(podpisany z upowaznienie przez Zastepce Komendanta) — w odpowiedzi Wéjta Gminy
wskazano, ze przesyta wszystkie wnioski i formularze odbioru dotyczace dowoddéw
wskazanej osoby, ale nie podaje ile ich jest, czego skutkiem jest niewtasciwe

dokumentowanie czynnosci w aktach sprawy (uchybienie).

4) SO.5345.2.6.2023 — Wniosek ztozony przez Komendanta Miejskiego Policji w Elblggu
(podpisany z upowaznienia przez Zastepce Komendanta) — zapytanie we wniosku dotyczyto,
czy wskazana osoba zgtaszata kiedykolwiek utrate dowodu osobistego, a jesli tak, to kiedy

i jakiego. W odpowiedzi Wéjt Gminy Elblagg udzielit informacji niezgodnie z zadanym
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pytaniem, tj. ze w tym organie wskazana osoba nigdy nie zgtaszata utraty, a ostatni dowdd
wydat Prezydent Elblgga (nieprawidtowosc¢). Z RDO wynika, ze wskazana w pismie Policji
osoba zgtaszata utrate dowodu osobistego w innym organie. Skutkiem nieprawidtowosci jest
niewtasciwe zakonczenie sprawy, tj. wniosek Policji powinien by¢ potraktowany jako
whniosek o udostepnienie danych z Rejestru Dowoddw Osobistych, a wiec powinna byé

udzielona odpowiedZ merytoryczna.

5) SO.5345.2.9.2023 — Osoba, o ktérej dane wystgpit wnioskodawca, byta — jak wynika

z uzasadnienia wniosku — bratem ciotecznym babci wnioskodawcy. W aktach brakuje
dokumentéw potwierdzajgcych te okolicznos¢ (nieprawidtowosé). Jako powdd ubiegania sie
o dane, wnioskodawca wskazat kult osoby zmartej i organ uznat, ze wnioskujgcy wykazat
interes prawny. Dokonat doptaty za udostepnienie — brak notatki o poinformowaniu
whnioskodawcy telefonicznie o koniecznosci dokonania doptaty (uchybienie). Skutkiem
nieprawidtowosci byto udostepnienie danych osobie, ktéra nie wykazata interesu prawnego

oraz niewtasciwe dokumentowanie czynnosci w aktach sprawy.

6) SO.5345.2.15.2023 - Wniosek ztozony przez Komendanta Rejonowego Policji w
Warszawie. Zapytanie dotyczyto uniewaznionych dowoddw osobistych znalezionych przez
osoby trzecie oraz oryginaty wnioskéw o wydanie dowodu osobistego wraz z wizerunkiem
osoby i oryginatem potwierdzen odbioru. W odpowiedzi Wéjt Gminy wskazat, ze przesyta
wszystkie wnioski oraz inne dokumenty, na ktorych znajdujg sie podpisy osoby, ale bez
wskazania ile i jaki konkretnie dokumenty udostepniono, czego skutkiem jest niewtasciwe

dokumentowanie czynnosci w aktach sprawy (uchybienie).
Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.
1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéw.

Badaniem objeto 32 z 254 spraw (12,59% ogdtu). Na tej podstawie ustalono, ze wszystkie
zgtoszenia zostaty dokonane prawidtowo, a dane z nich wynikajgce — poprawnie

i niezwtocznie zarejestrowane w rejestrze PESEL. Ponadto stwierdzono, ze w przypadku, gdy
w rejestrze PESEL, w rekordzie osoby zgtoszonej do zameldowania lub wymeldowania,
brakowato danych w zakresie ,kraju urodzenia”, ewentualnie rowniez danych stanu
cywilnego (np. sprawy nr SO.5343.3.54.2023, SO.5343.5.18.2023) pracownik przyjmujgcy
zgtoszenie nie podejmowat dziatarn w celu usuniecia tej niezgodnosci, tj. zlecenie do
wtasciwego organu (uchybienie). Nie miato to wptywu na prawidtowos¢ dokonanych
czynnosci meldunkowych. Nalezy jednak wskaza¢, ze realizujgc zgtoszenia meldunkowe

pracownik organu powinien dokonywac weryfikacji w rejestrze PESEL danych osoby

Strona 5z 15


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

realizujgcej obowigzek meldunkowy oraz w przypadku stwierdzenia niezgodnosci danych
przekazywac zlecenia do odpowiednich organdéw w celu sprostowania lub uzupetnienia
brakujgcych danych. Podejmowanie przez organy gmin takich dziatan ma wptyw

na referencyjnosc rejestrow panstwowych, z dostepu do ktdrych obecnie korzysta wiele

podmiotéw publicznych realizujgcych zadania ustawowe.
2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

Badaniem objeto 16 z 58 spraw zarejestrowanych w teczce SO.5345. z 2023 r. (27,58%
og6tu), w tym 2 sprawy, w ktérych wydano decyzje odmowne. Ustalono, ze wszystkie sprawy
zatatwiono bez zbednej zwtoki, z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35§ 2 i 3 k.p.a.
Odpowiedzi doreczano w zaleznosci od zgdania — w postaci papierowej przesytkga listowg

polecong albo w postaci elektronicznej przez ePUAP. Ponadto ustalono, ze:

1) W sprawach nr SO.5345.5.2023, SO.5345.15.2023 i SO.5345.20.2023 udostepniono
komornikom sgdowym dane w nieco szerszym zakresie niz zgdany we wniosku, tj. date
zameldowania lub date waznosci i oznaczenie organu wydajgcego dowdd osobisty
(nieprawidtowosc). Kierownik jednostki kontrolowanej nie wyjasnit przyczyn takiego sposobu
dziatania w tych sprawach. Nalezy wskaza¢, ze w Swietle art. 47 ust. 1 ustawy o ewidencji
ludnosci, udostepnienie danych jednostkowych nastepuje wytgcznie na wniosek, nie zas

z urzedu, dlatego organ udostepniajacy jest zwigzany zakresem zgdania i co do zasady nie
powinien udostepniaé danych nie objetych wnioskiem. Jednoczesnie nie stwierdzono

negatywnych skutkéw powyzszej nieprawidtowosci.

2) Do akt spraw nr SO.5345.10.2023 i SO.5345.12.2023 nie zataczono zadnych dokumentéw
potwierdzajgcych, ze wnioskodawczyni posiada interes prawny w uzyskaniu zgdanych
danych (numery PESEL osdb zmartych), tym samym nie udokumentowano zaistnienia
przestanki udostepnienia (nieprawidtowos¢). W obu sprawach jako uzasadnienie potrzeby
uzyskania danych wskazano lakonicznie: , potrzebne do aktu poswiadczenia dziedziczenia”. Z
wyjasnien udzielonych przez Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich wynika, ze
whnioskodawczyni przedtozyta do wgladu akty zgonu oséb wymienionych we wnioskach, za$s
w rejestrze mieszkancow zweryfikowano zgodnos¢ przedstawionych aktéw i potwierdzono
stopien pokrewienstwa wnioskodawcy z osobami ujetymi we wnioskach. Odpisy aktéow
zgonu nie zostaty dotgczone do dokumentacji spraw, poniewaz pracownik po sprawdzeniu w
rejestrze mieszkancéw uznat, ze jest to wystarczajgce. W ocenie Kierownika Referatu, interes
prawny wnioskodawczyni wynikat z przedtozonych do wglagdu dokumentéw i uzasadnienia

whniosku.
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Nalezy jednak wskaza¢, ze z faktu dysponowania odpisem aktu zgonu okreslonej osoby nie
wynika jeszcze interes prawny w uzyskaniu jej danych z rejestru mieszkaricéw. Natomiast

z art. 95aa § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie wynika, ze osobami
zainteresowanymi w rozumieniu rozdziatu 3a pt. ,, Akty poswiadczenia dziedziczenia” (tj. na
uzytek sporzgdzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia przez notariusza) sg osoby, ktore
mogg wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi, a takze osoby, na
ktorych rzecz spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne. W doktrynie podkresla sie, ze
osobami zainteresowanymi nie sg wszyscy potencjalni spadkobiercy ustawowi danego
spadkodawcy (w tym, np. dalsi krewni czy tez gmina ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy), a jedynie ci, ktérzy w konkretnej sytuacji sg powotani do dziedziczenia z
ustawy (zob. Prawo o notariacie. Komentarz, red. J. Szereda, 2022, Legalis, komentarz do art.
95aa, teza 1). Z ustalen dokonanych w toku kontroli wynika, ze w sprawie SO.5345.12.2023
whnioskodawczyni byta cérkg osoby zmartej, natomiast w sprawie SO.5345.10.2023 byta
siostrg zmartego, przy czym pozostawit on zone i dzieci. Zgodnie z art. 931 § 1 Kodeksu
cywilnego, w pierwszej kolejnosci powotane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego matzonek. Zatem w sprawie S0.5345.12.2023 wnioskodawczyni miata interes prawny
w uzyskaniu danych, natomiast w sprawie S0.5345.10.2023 posiadanie przez nig interesu
prawnego budzi uzasadnione watpliwosci, zas kwestia ta nie zostata wyjasniona przez organ.
Skutkiem nieprawidtowosci jest brak wtasciwego udokumentowania stanu faktycznego
spraw oraz udostepnienie w jednej z nich zagdanych danych pomimo niewyjasnienia kwestii

interesu prawnego wnioskodawcy.

3) W sprawie SO.5345.4.2023 w nagtéwku decyzji zamieszczono pieczec ,,Urzad Gminy Elblag
Referat Spraw Obywatelskich” ze wskazaniem adresu tej jednostki. W decyzji brakuje
petnego oznaczenia organu wydajgcego decyzje, ktore zgodnie z art. 107 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej k.p.a.) jest
elementem obligatoryjnym decyzji. Przyczyng uchybienia jest pomytka pracownika. Ponadto
w uzasadnieniu decyzji nie przytoczono i nie wyjasniono art. 47 ust. 3 ustawy o ewidencji
ludnosci, aczkolwiek przepis ten zostat powotany w podstawie prawnej. Uchybienie nie

wywotato istotnych skutkdow.

Akta przedmiotowej sprawy byty prowadzone w postaci papierowej, jednak komunikacja

z wnioskodawcg odbywata sie w postaci elektronicznej (przez ePUAP). Wezwania i decyzja
wydane w tej sprawie zostaty sporzagdzone w postaci papierowej, a stronie doreczono ich
odwzorowania cyfrowe — jako zatgczniki do wiadomosci xml podpisanej profilem zaufanym
przez pracownika organu (nieprawidtowosc). Kierownik jednostki nie wyjasnit, dlaczego

przyjeto taki sposéb doreczania, ale byt on niezgodny z art. 39 k.p.a., ktéry nakazuje
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doreczanie pism, a nie ich odwzorowan cyfrowych. Ponadto z § 59 ust. 1 instrukcji
kancelaryjnej! wynika, ze projekty pism przeznaczone do wysytki za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej przedstawia sie do podpisu wytgcznie w postaci elektroniczne;.
Natomiast § 59 ust. 2 instrukcji wskazuje, ze w przypadku pisma przeznaczonego do wysytki
w postaci elektronicznej podpisujgcy: 1) podpisuje elektronicznie pismo w postaci
elektronicznej; 2) podpisuje odrecznie wydrukowang tres¢ pisma w postaci elektronicznej
(egzemplarz przeznaczony do wtgczenia do akt sprawy). Zatem w celu doreczenia
elektronicznego powinno by¢ sporzadzone i podpisane pierwotnie pismo elektroniczne.

Skutkiem nieprawidtowosci jest wadliwos$¢ doreczen.

4) W sprawie S0.5345.6.2023 w uzasadnieniu decyzji nie przytoczono i nie wyjasniono art.
47 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci (przepis ten zostat powotany w podstawie prawnej).

Uchybienie nie wywotato istotnych skutkow.

5) W sprawie S0.5345.35.2023 wnioskodawcg byto Elblgskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji. W imieniu spotki wniosek podpisata Gtéwna Ksiegowa Prokurent — w aktach
brak informacji o dokonaniu sprawdzenia, czy osoba podpisujgca wniosek jest rzeczywiscie
prokurentem (uchybienie). Z wyjasnien jednostki wynika, ze dane osoby podpisujgcej
whniosek zweryfikowano w Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego oraz na
stronie podmiotu. Udostepniono dane w szerszym zakresie, tj. chodzito o potwierdzenie
zgonu, a udostepniono rowniez date, nr aktu i dane USC, ktéry sporzadzit akt zgonu
(nieprawidtowosc). Z wyjasnien wynika, ze uznano te wszystkie dane jako dane
potwierdzajgce zgon. Skutkiem uchybienia i nieprawidtowosci byto niewtasciwe
udokumentowanie czynnosci w aktach sprawy oraz udostepnienie danych w szerszym

zakresie niz wynikato to z wniosku, ktérym zwigzany byt organ.

6) W sprawie SO.5345.50.2023 wnioskodawca zgdat nr PESEL osoby (prawdopodobnie
swojego ojca), w celu uzyskania aktu zgonu. Skierowano wezwanie z art. 261 k.p.a. oraz art.
47 i art. 53 ustawy o ewidencji ludnosci do uiszczenia optaty — osoba nie uiscita optaty. W
tym przypadku organ nie wydat postanowienia w sprawie zwrotu podania, ani nie
poinformowat wnioskodawecy, ze czynnos¢ zostata zaniechana zgodnie z art. 261 § 2 i 3 k.p.a.
(nieprawidtowos¢). Skutkiem dziatanie jest niezatatwienie sprawy formalnie, tj. zgodnie

z regulacjg kodeksows.

7) W sprawie SO.5345.60.2023 wniosek zostat ztozony przez spétke jawng w formie pisma —

1 Zat. nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zaktadowych (Dz.U. poz. 67).
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do wniosku o udostepnienie danych klientki zatgczono fakture, ktéra jak wskazat
whnioskodawca, nie zostata optacona. Organ wezwat na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do
ztozenia odpowiedniego wniosku, spetniajgcego wszelkie wymogi przewidziane prawem.
Powotat sie przy tym, ze wzdér wniosku okreslit Minister Cyfryzacji w rozporzadzeniu z 14
lipca 2022 r. w sprawie okreslenia wzoréw wniosku o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancow i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostepnienie danych.
Ponadto organ na podstawie art. 50 k.p.a. wezwat do wykazania interesu prawnego w
uzyskaniu danych. Ztozenie wniosku na pismie, ale nie na formularzu okreslonym w
rozporzadzeniu nie byto brakiem formalnym. Skutkiem byto niewtasciwe wezwanie

i pouczenie, co miato negatywny wptyw na uprawnienia wnioskodawcy. Organ nie zakonczyt
sprawy prawidtowo, tj. jesli uznat, ze wnioskodawca nie wykazat interesu prawnego,

to powinien wydac decyzje administracyjng o odmowie udostepnienie danych z ewidencji
ludnosci (nieprawidtowosc). Skutkiem nieprawidtowosci byto niewtasciwe zakonczenie

sprawy, tj. organ nie wydat decyzji administracyjnej.

W wezwaniach wskazuje sie, ze wzywa Urzad Gminy (zaréwno pieczeé, jak i tresé pisma).
Nalezy wskaza¢, ze dane udostepnia organ, a wiec w tym przypadku Wajt Gminy Elblag.
Dlatego tez wszystkie pisma kierowane do stron w ramach rozpatrywanych spraw powinny

wskazywac na dane tego organu.
3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

Badaniem objeto akta trzech postepowan wszczetych i zakoriczonych w okresie objetym
kontrolg wydaniem decyzji o wymeldowaniu, tj. sprawy: $0.5343.2.1.2023,
S$0.5343.2.2.2023, SO.5343.2.3.2023.

Ustalono, ze w sprawie SO.5343.2.2.2023 organ wszczat postepowanie po otrzymaniu
whniosku z miejscowej prokuratury. Organ nie ustalit, czy asesor prokuratury, ktéry podpisat
wniosek o wymeldowanie, byt uprawniony do czynnosci prokuratorskich (uchybienie). Brak
ustalenia w tym zakresie nie miat wptywu na dopuszczalnos¢ wszczecia postepowania, gdyz
zostato ono wszczete z urzedu. Niemniej trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 182 k.p.a. prawo
zwrdcenia sie do wiasciwego organu administracji publicznej o wszczecie postepowania

w celu usuniecia stanu niezgodnego z prawem stuzy prokuratorowi. Zatem jezeli na tej
podstawie prawnej wniosek sktada asesor prokuratury, powinien takze zatgczy¢ dokument

potwierdzajacy, ze jest uprawniony do dokonania czynnosci.

W sprawach S0.5343.2.1.2023 i SO.5343.2.2.2023 organ nie zapewnit czynnego udziatu

wszystkim osobom bedgcym stronami, gdyz pominat jako strony najemcéw lokali gminnych,
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z ktérych miaty by¢ wymeldowane inne osoby. Ich interes prawny do udziatu w sprawie
wynikat z posiadanego prawa najmu lokalu. Najemcy lokali uczestniczyli w postepowaniach
jedynie w charakterze swiadkéw. Przyczyng nieprawidtowosci byto niedopatrzenie
pracownika, a jej skutkiem — naruszenie zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu (art.
10§ 1k.p.a.).

W zawiadomieniach o wszczeciu postepowania organ prawidtowo informowat o dacie
wszczecia oraz pouczat strony o tresci stosownych przepiséw, w tym o obowigzku
zawiadamiania o zmianie adresu i skutkach jego niedopetnienia wynikajacych zart. 41§ 1i2
k.p.a. Organ doreczat pisma stronom i innym uczestnikom za pokwitowaniem przez
operatora pocztowego. Jednakze w sprawie SO.5343.2.1.2023 w toku wyjasniania sprawy
organ nie ustalit aktualnego adresu pobytu strony wymeldowywanej, pod ktérym mozna mu
skutecznie doreczac pisma. Organ wysytat pisma na dwa adresy: zameldowania strony, pod
ktdrym ona nie mieszka (pod tym adresem odbioru zawiadomienia o wszczeciu, wezwan i
zawiadomienia o ogledzinach dokonat ojciec) oraz na adres zony (odebrata tylko przesytke
zawierajgcq decyzje). Przyczyng nieprawidtowosci byto btedne uznanie przez pracownika
prowadzgcego postepowanie, ze odebranie zawiadomienia o wszczeciu postepowania
wystanego na adres zameldowania przez ojca strony stanowito o skutecznosci doreczenia. W
Swietle ustalonych okolicznosci ojciec nie byt domownikiem strony wymeldowywanej, gdyz
nie mieszkata ona w miejscu zameldowania, ani nie wskazata adresu zameldowania jako
adresu do doreczen. Z udzielonych wyjasnien wynika ponadto, ze tuz przed wydaniem
decyzji strona skontaktowata sie telefonicznie z pracownikiem organu i wskazata, aby pisma
doreczac¢ na adres zony, a nie na adres zameldowania (na marginesie — z rozmowy tej nie
sporzgdzono notatki do akt sprawy, co jest niezgodne z art. 72 k.p.a.). Zatem nie mozna byto
przyjac skutku doreczenia pism skierowanych na adres zameldowania na podstawie art. 43
k.p.a. Jedynie decyzje mozna uznad za skutecznie doreczong. Skutkiem nieprawidtowosci jest

naruszenie zasady czynnego udziatu stron w kazdym stadium postepowania.

W sprawie 5S0.5343.2.2.2023, z uwagi na niemoznos¢ ustalenia aktualnego miejsca pobytu
osoby zgtoszonej do wymeldowania, organ gminy wystgpit do sgdu o wyznaczanie dla niej
przedstawiciela (art. 34 § 1 k.p.a.). W aktach sprawy zalega wytacznie odpis orzeczenia
nieprawomocnego (uchybienie). Z wyjasnien Kierownika Referatu wynika, ze pracownik
organu telefonicznie potwierdzit uprawomocnienie sie postanowienia o wyznaczeniu
przedstawiciela dla strony nieobecnej. Nie zostato to jednak udokumentowane w aktach
sprawy. W dalszym toku postepowania organ zapewnit udziat przedstawicielowi strony

nieobecnej. Uchybienie nie wywotato skutkéw.

Organ przeprowadzit czynnosci wyjasniajgce obejmujgce: wystgpienie do Policji
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o przeprowadzenie , kontroli dyscypliny meldunkowej” i wywiadu ws$réd mieszkancow,
zeznania Swiadkow oraz ogledziny lokali. Z czynnos$ci dowodowych przestuchania swiadkdow

i ogledzin sporzadzono protokoty zawierajgce elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a.

Wezwania zawieraty wszystkie elementy obligatoryjne okreslone w art. 54 k.p.a. Jako cel
stawiennictwa btednie wskazano ,ztozenie wyjasnien” zamiast ,ztozenie zeznan”
(uchybienie). Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich wyjasnit, ze stosowano
sformutowanie ,ztozenie wyjasnien”, gdyz jest ono wskazane w tresci art. 50 § 1 k.p.a.
Nalezy wobec tego wskazaé, ze powotany przepis stanowi o mozliwosci wzywania oséb do
udziatu w podejmowanych czynnosciach i do ztozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez
petnomocnika, na pismie, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla
wykonywania czynnos$ci urzedowych. Przepisy k.p.a. nie traktujg okreslen ,zeznania”

i ,wyjasnienia” synonimicznie. Przepisy art. 75§ 1, art. 79 § 1, art. 83 czy art. 95 § 1 k.p.a.
wyraznie odrdzniajg zeznania stron czy Swiadkow (jako srodka dowodowego) od wyjasnien

sktadanych przez strony. Uchybienie nie wywotato skutkow.

O terminach i miejscach czynnosci dowodowych ze swiadkdéw i ogledzin organ zawiadomit
strony lub ich przedstawicieli zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. (z wyjgtkami opisanymi powyzej).

Do stron postepowania skierowano odrebne zawiadomienia o terminach ogledzin, natomiast
w przypadku termindw i miejsca przestuchan swiadkdéw jedynie przekazano stronom

,do wiadomosci” wezwania kierowane do $wiadkéw. W wezwaniach oraz zawiadomieniach
o terminie ogledzin lokalu nie zamieszczono pouczenia, ze zgodnie z art. 79 § 2 k.p.a. strona
ma prawo braé czynny udziat w dowodach, moze zadawac pytania $wiadkom oraz sktadaé
wyjasnienia (nieprawidtowos¢). Kierownik Referatu wyjasnit, ze nie zamieszczono takiego
pouczenia, poniewaz strony postepowania byty informowane o przystugujacych ich prawach
w formie ustnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie zostato to udokumentowane w aktach
spraw. Zas zgodnie z zasadg pisemnosci (art. 14 k.p.a.) sprawy nalezy prowadzi¢ i zatatwiaé
na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Ponadto ustne informowanie
stron o ich prawach procesowych nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, skoro organ jest
zobligowany zawiadamiac strony o terminach i miejscu czynnosci dowodowych na pismie.
Zatem informacja o prawie do czynnego udziatu w czynnosci dowodowej powinna sie znalez¢
w pisemnym zawiadomieniu o czynnosci. Skutkiem nieprawidtowosci jest brak mozliwosci
stwierdzenia, czy obowigzek informowania stron wynikajgcy z art. 9 k.p.a. zostat prawidtowo

wykonany.

W sprawie SO.5343.2.3.2023 strony zostaty przestuchane przed swiadkami. Zgodnie z art. 86
k.p.a. dowdd z przestuchania strony powinien by¢ przeprowadzony po wyczerpaniu

wszystkich srodkéw dowodowych. Uchybienie nie wywotato skutkdw.
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Przed wydaniem decyzji organ wystosowat do stron zawiadomienia o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowododw i materiatéw (art. 10 § 1 k.p.a.). Przy czym
w sprawie 50.5343.2.3.2023 zawiadomienie o zakoriczeniu postepowania sporzadzono

i dreczono stronom przed dniem zaplanowanych ogledzin, a wiec przed zgromadzeniem
catosci materiatu dowodowego (nieprawidtowosc). Jak wyjasniono, czynnosci
przeprowadzono w ten sposdb w celu przyspieszenia postepowania. Skutkiem
nieprawidfowosci jest negatywny wptyw na uprawnienie strony do czynnego udziatu

w kazdym stadium postepowania.

W sprawie SO.5343.2.1.2023 orzeczono o wymeldowaniu pomimo, ze zgromadzony materiat
dowodowy wskazywat na zasadnos$¢ uchylenia czynnosci materialno-technicznej
zameldowania, gdyz strona nigdy nie zamieszkata w przedmiotowym lokalu
(nieprawidtowosc). Zatem organ powinien orzekac na podstawie art. 31 ust. 1, a nie art. 35
ustawy o ewidencji ludnosci, a rozstrzygniecie powinno by¢ innej tresci. Przyczyng
nieprawidfowosci byta btedna interpretacja zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, zas skutkiem — naruszenie zasady prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.).

W decyzji, w rozdzielniku btednie wskazano, ze decyzje otrzymuje strona reprezentowana
przez przedstawiciela (uchybienie). W tej sprawie strona nie miata przedstawiciela. Zapis

zostat zamieszczony przez omytke. Uchybienie nie wywotato skutkéw.

W pozostatych decyzjach prawidtowo powotfano podstawe rozstrzygniecia, tj. art. 35 ustawy
o ewidencji ludnosci. Decyzje zawieraty elementy obligatoryjne wymienione w art. 107 §1i3
k.p.a., w tym uzasadnienie faktyczne i prawne, jednakze na pierwszych stronach nie
zamieszczono oznaczenia organu wydajacego, tylko oznaczenie jego urzedu — pieczeé ,,Urzad
Gminy Elblgg Referat Spraw Obywatelskich” ze wskazaniem adresu jednostki (uchybienie).
Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 1 k.p.a. oznaczenie organu jest elementem obligatoryjnym decyzji.

Przyczyng uchybienia byta pomytka pracownika. Uchybienie nie wywotato istotnych skutkow.

Organ przestrzegat termindéw przewidzianych w art. 35 § 3 k.p.a., a w przypadku niemoznosci
zatatwienia sprawy zawiadomit strony na podstawie art. 36 § 1, wskazujac przyczyny zwtoki
i nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 37
k.p.a.). W aktach zatozono i zaktualizowano metryki spraw. Ponadto ustalono, ze w rejestrze

PESEL prawidtowo zarejestrowano daty wymeldowania wynikajgce z wydanych decyzji.

Osobami odpowiedzialnymi za wszystkie stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci
i uchybienia sg pracownik realizujgcy poszczegdlne sprawy oraz jego bezposredni przetozony,

jako osoba sprawujgca bezposredni nadzdr oraz akceptujgca i podpisujgca projekty pism.
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Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie

wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Ustalanie tozsamosci osoby ubiegajgcej sie o wydanie dowodu osobistego
i zamieszczanie we wnioskach adnotacji w tym zakresie zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami prawa.

2. Rejestrowanie w RDO prawidtowych danych w zakresie daty ztozenia wniosku
przestanego drogg elektroniczng oraz prawidtowe wskazywanie przyczyny wydania

dowodu osobistego.

3. Kazdorazowe zamieszczanie w formularzach odbioru dowodu osobistego imienia

i nazwiska wnioskodawcy zgodnie ze stanem faktycznym.

4. Prawidtowa realizacje spraw dotyczacych udostepniania danych z dokumentac;ji
dowodowej poprzez przeprowadzanie dodatkowego postepowania dowodowego
w celu wyjasnienia wszystkich okolicznosci, od ktdrych uzalezniona jest udostepnienie

wszystkich zagdanych przez wnioskodawce danych z dokumentacji dowodowe;j.

5. Doktadne okreslanie w pismach bedacych odpowiedzig na wnioski o udostepnienie
danych z dokumentacji dowodowej, jaka dokumentacja zostaje udostepniona lub

wypozyczona.

6. Kierowania sie przy rozpatrywaniu spraw trescig wniosku, a nie jego tytutem i tym
samym udzielanie odpowiedzi merytorycznej na zapytania wnioskodawcéw

w sprawach wydanych czy uniewaznionych dowoddw osobistych.

7. Doktadna analiza wnioskow o udostepnienie danych z dokumentacji dowodem,
a w razie koniecznosci przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajgcego
skutkujgcego potwierdzeniem np. stopnia pokrewienstwa lub wykazania interesu

prawnego w pozyskaniu danych.

8. Weryfikowanie w rejestrze PESEL danych oséb zgtoszonych do zameldowania lub
wymeldowania i w przypadku stwierdzenia braku danych — podejmowanie

stosownych dziatan (zlecenie do wtasciwego organu) w celu ich uzupetnienia.

9. Udostepnianie danych oséb zmartych z ewidencji ludnosci w celach poswiadczenia

dziedziczenia wytgcznie po udokumentowaniu w aktach sprawy interesu prawnego
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

whnioskodawcy, w tym stopnia pokrewienstwa i bycia osobg zainteresowang

w poswiadczeniu dziedziczenia.

Przekazywanie danych jednostkowych z ewidencji ludnosci wyfacznie w zgdanym
przez wnioskodawce zakresie.

Przytaczanie i wyjasnianie art. 47 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci w uzasadnieniach

decyzji o odmowie udostepnienia danych z ewidencji ludnosci.

W przypadku stosowania doreczen elektronicznych — doreczanie stronie pism
sporzadzonych i podpisanych pierwotnie w postaci elektronicznej, a nie skandw pism

W postaci papierowe;j.

Dokumentowanie w aktach sprawy wszystkie poczynione ustalenia, np. dotyczacych

uprawnieninia do reprezentowania spotki.

Formalne zakanczanie spraw, w sytuacji kiedy prawidtowo wezwany wnioskodawca

nie uisci optaty za udostepnienie danych z ewidencji ludnosci.

Nie traktowanie ztozenia wniosku o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci bez

formularza okreslonego w rozporzadzeniu jako brak formalny.

W przypadku uznania, ze wnioskodawca nie wykazat interesu prawnego w pozyskaniu

danych z ewidencji ludnosci, wydanie decyzji merytoryczne;j.

W przypadku podpisania wniosku o wymeldowanie przez asesora prokuratury —

ustalanie, czy osoba ta jest uprawniona do czynnosci prokuratorskich.

Rzetelne ustalanie kregu stron postepowania meldunkowego, w tym podmiotow
majacych tytut prawny do lokalu, oraz zapewnianie czynnego udziatu w postepowaniu

wszystkim stronom.

Kierowanie do stron odrebnych zawiadomien o miejscu i terminie przestuchania
Swiadkéw oraz zamieszczanie pouczenia, ze strona ma prawo brac czynny udziat

w przeprowadzaniu dowodu ze swiadka lub ogledzin zgodnie z art. 79 § 2 k.p.a.
Poprawne wskazywanie w wezwaniach $wiadkéw celu wezwania, tj. ztozenie zeznan.

Przeprowadzanie dowodu z przestuchania po przeprowadzeniu innych dowodéw w

sprawie.
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22. Kierowanie do stron zawiadomienia o zakoriczeniu postepowania administracyjnego

po przeprowadzeniu wszystkich zaplanowanych dowoddw.

23. Wydawanie orzeczen w sprawach meldunkowych zgodnych z ustalonym stanem

faktycznym.

24. Poprawne oznaczanie organu gminy w wydawanych decyzjach w sprawach

udostepniania danych i w sprawach meldunkowych.

Prosze Pana Wdjta o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykonania zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Radostaw Krol
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