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	MSWiA
	7. ARCHITEKTURA

7.1. Widok kooperacji aplikacji, Lista systemów wykorzystywanych w projekcie
	Na liście systemów wykorzystywanych w projekcie wymieniono również System Rejestrów Państwowych (SRP), wskazując w kolumnie dotyczącej krótkiego opisu ewentualnej zmiany, że „rejestry państwowe będą zasilać system eDoręczenia o dane adresowe   kontaktowe”. 

Kwestia ta wymaga wyjaśnienia, gdyż z procedowanego obecnie projektu ustaw o elektronizacji doręczeń (w wersji skierowanej na KRMC) wynika jedynie, że rejestr PESEL będzie zasilał bazę adresów elektronicznych w sytuacji wykreślenia z urzędu przez ministra właściwego do spraw informatyzacji adresu do doręczeń elektronicznych z bazy adresów elektronicznych w przypadku śmierci osoby fizycznej. W tej sytuacji będzie miała miejsce automatyczna wymiana danych z rejestrem PESEL (art. 18 ust. 4 pkt 1 ww. projektu ustawy).
	Bez propozycji, dokument wymaga doprecyzowania przez MC jako Wnioskodawcę.
	Uwzględniona.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.
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	MINISTER INFRASTRUKTURY
	Cały dokument
	Brak rozpisania roli operatora i zakresu usług operatora wyznaczonego jako partnera
w projekcie.
	
	Częściowo uwzględniona.
Wyjaśnienie: Należy zaznaczyć, że sama konstrukcja  szablonu OZPI (generowanego formularzem elektronicznym KRMC), wprowadzonych ograniczeń (limit znaków) oraz zdefiniowanych wytycznych, ogranicza technicznie możliwości wskazania roli operatora wyznaczonego w projekcie. 
Wyjaśniamy ponadto, że  Operator wyznaczony nie jest partnerem w projekcie, jest jednostką  realizującą poza partnerstwem POPC.   Operator wyznaczony jest obowiązany w  ustawie o elektronizacji doręczeń  do świadczenia publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego. Partnerami projektu w rozumieniu partnerstwa POPC jest MPIT i UKE, przyczyniający się do realizacji Produktów projektu informatycznego e-Doręczenia tj. : Standardu usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego, Bazy Adresów Elektronicznych, Aplikacji e-Doręczenia, Systemu Komunikacyjnego, Punktu Transgranicznego. System Operatora nie jest produktem projektu bowiem jest zmiennym komponentem założonej architektury rozwiązania (w związku z wyborem operatora wyznaczonego co 10 lat w drodze konkursu). Projekt informatyczny swoim zakresem obejmuje wdrożenie usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego tj. bazowej e-usługi A2A przyczyniającej się do rozwoju usług A2B, A2C, realizuje ponadto tylko część zakresu usług świadczonych przez operatora wyznaczonego wskazanych w ustawie o elektronizacji doręczeń (nie uwzględnia usługi pocztowej tj. publicznej usługi hybrydowej).
W podrozdziale 7.1 w Liście systemów wykorzystywanych w projekcie w wierszu Lp.1 oraz w podrozdziale 7.2 Kluczowe komponenty architektury rozwiązania System Operatora został uwzględniony.
Uwzględniono: W podrozdziale 7.1 w Liście systemów wykorzystywanych w projekcie w wierszu Lp.1 został dodany zapis: „system operatora wyznaczonego wybieranego w drodze konkursu zgodnie z ustawą  Prawo pocztowe na okres 10 lat, przez Prezesa UKE (do 2025r. w okresie przejściowym zgodnie z przepisami ustawy o elektronizacji doręczeń jest to system obecnego operatora wyznaczonego - tj. Poczty Polskiej S.A.)”.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.
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	MINISTER INFRASTRUKTURY
	Opis założeń projektu informatycznego
	Partnerzy – brakuje Poczty Polskiej S.A., która zgodnie z projektem Ustawy będzie operatorem wyznaczonym. PPSA jest podwykonawcą dla Ministra Cyfryzacji w zakresie dostarczenia „Systemu Operatora”, jednego z modułów systemu e-Doręczenia, tak jak MPiT w zakresie innych modułów tego systemu.
	Dodanie w wierszu „Partnerzy” wyrazów „Poczta Polska S.A.”.
	Wyjaśniona.

Zgodnie z punktem 2 powyżej.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.
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	MINISTER INFRASTRUKTURY
	Rozdział 2.4
	Termin przedstawienia Standardu usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego (Standard e-Doręczeń) ma być określony dopiero po testach aplikacji e-Doręczenia i zakończonym pilotażu. Wątpliwości budzi w oparciu o jakie normy ma być budowane rozwiązanie przed wprowadzeniem standardu?

Standard determinują regulacje unijne- zwłoka
z opublikowaniem wydaje się nieuzasadniona.

Brak standardu uniemożliwia poprawną wycenę oraz ramy czasowe przygotowania i uruchomienia Systemu Operatora.
	Proponowany termin: 2019-07-31.
	Wyjaśniona.

Proces opracowania standardu zakłada konsultacje i uzgodnienia robocze z partnerami jak i gestorami rozwiązania, a w szczególności z operatorem wyznaczonym w zakresie projektowania i wytworzenia interfejsów i komunikacji między systemami oraz obsługą utrzymywanych skrzynek do doręczeń elektronicznych. Standard będzie referował do obecnie projektowanych funkcjonalności zakładających wykorzystanie europejskich norm i standardów z zakresu realizacji usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego, a w szczególności protokołów wymiany korespondencji zgodnej ze zdefiniowanymi protokołami. Należy zaznaczyć, że planowane rozpoczęcia konsultacji i uzgodnień roboczych dotyczących wypracowania standardu rozpocznie się w czerwcu 2019 roku. Pierwsza wersja interfejsów udostępnionych do testów założona jest na wrzesień 2019 r. (zgodnie z kamieniem milowym nr 1). W projekcie zakłada się iteracyjne tworzenie oprogramowania we współpracy jednostkami wykonawczymi w tym z operatorem wyznaczonym. Szczegółowy harmonogram współpracy zostanie wypracowany w czerwcu.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.
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	MINISTER INFRASTRUKTURY
	Rozdział 2.4
	Brak uwzględnienia Systemu Operatora
	Uzgodnienie z Operatorem Wyznaczonym planowanych dat wdrożenia w terminie do 2019-07-31.
	Wyjaśniona.

Zgodnie z punktem 2 i 4 powyżej.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.
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	MINISTER INFRASTRUKTURY
	Rozdział 3.
	Brak uwzględnienia komponentów Systemu Operatora
	Uzgodnienie z Operatorem Wyznaczonym Planowanych Kamieni Milowych dla Systemu Operatora w terminie do 2019-07-31.
	Wyjaśniona.

Zgodnie z punktem 2 i 4 powyżej.

Ponadto kamienie milowe w rozdziale 3 maja się mapować na produkty projektu w podrozdziale 2.4. 
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.
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	MINISTER INFRASTRUKTURY
	Rozdział 3.
	Brak określenia interfejsów/kanałów komunikacji między Systemem Operatora Wyznaczonego 
a modułami przygotowywanymi przez MC. Brak ustalonych Kamieni Milowych dla tego obszaru.

Brak standardu uniemożliwia poprawną wycenę oraz ustalenie ram czasowych przygotowania rozwiązania i uruchomienia Systemu Operatora
	Uzgodnienie z Operatorem Wyznaczonym planowanych interfejsów/kanałów komunikacji w terminie do 2019-07-31.
	Wyjaśniona.

Zgodnie z punktem 2 i 4 powyżej.

Ponadto kamienie milowe w rozdziale 3 maja się mapować na produkty projektu w podrozdziale 2.4.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.
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	MINISTER INFRASTRUKTURY
	Rozdział 3.
	Udostępnienie Środowiska Testowego np. Bazy Adresów Elektronicznych, Systemu Komunikacyjnego, Punktu Transgranicznego

niezbędne do dostosowania Systemu Operatora do całości rozwiązania MC.


	Uzgodnienie z Operatorem Wyznaczonym zakresu, sposobu i terminu udostępnienia środowiska testowego w terminie do 2019-07-31.
	Wyjaśniona.

Przygotowanie specyfikacji interfejsów poprzedzonych konsultacjami i uzgodnieniami roboczymi oraz przygotowanie środowiska integracyjnego niezbędnego do wykonania integracji nie jest kamieniem milowym. Należy zaznaczyć, że planowane rozpoczęcia konsultacji i uzgodnień roboczych dotyczących wypracowania standardu rozpocznie się w czerwcu 2019 roku. Pierwsza wersja interfejsów udostępnionych do testów założona jest na wrzesień 2019 r. (zgodnie z kamieniem milowym nr 1). W projekcie zakłada się iteracyjne tworzenie oprogramowania we współpracy jednostkami wykonawczymi w tym z operatorem wyznaczonym. Szczegółowy harmonogram współpracy zostanie wypracowany w czerwcu.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.
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	MINISTER INFRASTRUKTURY
	Rozdział 3.
	Brak warsztatów z MC w sprawie określenia standardu usługi oraz schematu rozwiązania
	Regularne warsztaty techniczne MC 
z Operatorem Wyznaczonym, min 1 raz
w miesiącu 
	Wyjaśniona.

Zgodnie z punktem 2 i 4 powyżej.

Ponadto kamienie milowe w rozdziale 3 maja się mapować na produkty projektu w podrozdziale 2.4.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.
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	MINISTER INFRASTRUKTURY
	Rozdział 3.
	Kamienie milowe - pierwszym kamieniem milowym powinno być przygotowanie samego projektu rozwiązania, zawierającego 
w szczególności opis integracji pomiędzy poszczególnymi modułami. Bez tego nie będzie możliwe określenie sposobu integracji modułu „System Operatora” z pozostałymi modułami systemu e-Doręczenia oraz z innymi systemami wskazanymi w 7.1 (Widok kooperacji aplikacji).
	Jako pierwszy kamień milowy dodać „Zatwierdzony projekt systemu
e-Doręczania”. 
	Wyjaśniona.

Zgodnie z punktem 2 i 4 powyżej.

Ponadto kamienie milowe w rozdziale 3 maja się mapować na produkty projektu w podrozdziale 2.4.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.
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	MINISTER INFRASTRUKTURY
	Rozdział 3, tabela, wiersz 2
	Proponowany termin wdrożenia kamienia milowego jest mało realny.
	01.02.2020
	Do wyjaśnienia. 
proponowany termin jest wcześniejszy niż wskazany w OZPI.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.
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	MINISTER INFRASTRUKTURY
	Rozdział 4.1.
	Koszty projektu nie uwzględniają kosztów po stronie Grupy Kapitałowej Poczta Polska.
	Uwzględnienie tych kosztów
	Wyjaśniona.

W fiszce uwzględniony jest koszt realizacji projektu adekwatny do wytworzonych w projekcie produktów. System Operatora nie jest produktem projektu bowiem jest zmienną częścią założonej architektury systemu (wybór operatora co 10 lat). System Operatora zgodnie z projektem ustawy o elektronizacji doręczeń musi być dostosowany do realizacji publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego ze środków operatora wyznaczonego. Ponadto zaznacza się że koszty wdrożenia i dostosowania systemów teleinformatycznych przez Pocztę Polską (wybranej do świadczenia usług w okresie przejściowym do 2025r.) jest objęty tajemnicą przedsiębiorstwa.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.
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	MINISTER INFRASTRUKTURY
	Rozdział 7.1
	Do których modułów w ramach systemu eDoręczenia kierowane są przepływy z systemów zewnętrznych, np. z systemu obsługi hybrydowej, czy od operatora płatności.
	
	Wyjaśniona.

Z uwagi na charakter OZPI jako dokumentu opisującego założenia, a nie prezentującego szczegółowy zakres rozwiązania, nie zostały uwzględnione szczegóły. Jednocześnie należy zaznaczyć, że sama konstrukcja  szablonu OZPI (generowanego formularzem elektronicznym KRMC), wprowadzonych ograniczeń (limit znaków) oraz zdefiniowanych wytycznych, ogranicza technicznie możliwości wskazania zależności.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.
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	MINISTER INFRASTRUKTURY
	Rozdział 7 (cały)
	Przedstawiony projekt architektury nie uwzględnia wszystkich komponentów operatora wyznaczonego i jest istotnie zmieniony 
w stosunku do przedstawionego w 2018 roku.
	Uzgodnienie projektu architektury

 z przedstawicielami operatora wyznaczonego.

Określenie głównych procesów realizowanych przez system i dostosowanie architektury do realizacji tych procesów.
	Wyjaśniona.
Zgodnie z prowadzonymi rozmowami z partnerami i gestorami rozwiązania modyfikowane były założenia projektu, które były akceptowane przez kierownictwo zaineresowanych stron. Naturalnym wydaje się fakt, że skoro zmieniały się założenia również musiała zostać dostosowana architektura rozwiązania. Należy zaznaczyć, że PP zobowiązała się, że przygotuje nową instancję systemu na potrzeby integracji z Systemem Komunikacyjnym w celu realizacji powierzonych usług. 

Szczegółowa architektura systemów i komponentów operatora wyznaczonego nie została uwzględniona w OZPI z uwagi na  wysokopoziomowy charakter zaprezentowanych diagramów. Ponadto zaznacza się że systemy obecnego operatora wyznaczonego jak i operatorów następnych muszą zostać dostosowane do standardu usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.
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	MINISTER INFRASTRUKTURY
	Rozdział 7.1
	System Operatora – Gestor Systemu

Niezbędne jest określenie właściciela Systemu Operatora Wyznaczonego lub zasad jego udostępniania.
	
	Częściowo uwzględniona.

Zgodnie z punktem 2.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.
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	MINISTER INFRASTRUKTURY
	Rozdział 7.1
	Widok kooperacji aplikacji – brak czytelnego wskazania umiejscowienia i zadań Systemu Operatora Wyznaczonego.

Brak określenia zadań uniemożliwia poprawną wycenę oraz określenie ram czasowych przygotowania i uruchomienia Systemu Operatora.
	Niezbędne uzupełnienie diagramu


	Wyjaśniona.
Zgodnie z punktem 13.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.
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	MINISTER INFRASTRUKTURY
	Rozdział 7.1
	„Systemu Operatora - System udostępniający następujące funkcjonalności i usługi: -realizacja usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego w zakresie wymiany korespondencji pomiędzy adresami do doręczeń elektronicznych” – nie jest jasne w jakim zakresie ? Czy System Operatora Wyznaczonego odpowiada za dostarczanie do Systemów Kwalifikowanych Dostawców?

-„zarządzanie skrzynkami

ESP i ESD, w tym magazynowanie wiadomości -zapewnienie funkcjonalności tworzenia

i migracji kont”  - nie jest jasne na jakich zasadach Operator Wyznaczony ma realizować to zadanie (Automatyczne, ręcznie itd.).

-„integracja z systemem płatności” – nie jest jasne na jakich zasadach? Czy Operator Wyznaczony ma we własnym zakresie realizować zadanie wyboru Operatorów płatności?
	Uzgodnienie z Operatorem Wyznaczonym zakresu wymagań stawianych dla Systemu Operatora Wyznaczonego w terminie do 2019-07-31.
	Wyjaśniona.

Zgodnie z punktem 13.
Odpowiadając na pytania, należy wskazać, że tworzone rozwiązanie, jako całość, musi  umożliwiać realizację usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego. System Operatora będzie pełnił kluczową rolę w realizacji tej usługi oraz składowaniu ustandaryzowanej korespondencji w skrzynkach typu ESP i ESD.

Integracja z systemem płatności będzie wynikała  z modelu płatności, który jest przedmiotem dalszych uzgodnień w strumieniu legislacyjnym.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.
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	MINISTER INFRASTRUKTURY
	Rozdział 7.2
	Kluczowe komponenty architektury rozwiązania – brak określenia zależności miedzy komponentami a Systemem Operatora Wyznaczonego.
	Niezbędne uzupełnienie diagramu.
	Wyjaśniona.

Zgodnie z punktem 13 i 14.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.
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	MINISTER INFRASTRUKTURY
	Rozdział 7.5
	Bezpieczeństwo, brak załącznika A .

Brak określenia wymagań bezpieczeństwa dla Operatora Wyznaczonego uniemożliwia poprawną wycenę oraz określenie ram czasowych przygotowania i uruchomienia Systemu Operatora.
	Uzgodnienie z Operatorem Wyznaczonym zakresu, sposobu i terminu udostępnienia środowiska testowego w terminie do 2019-07-31.
	Wyjaśniona.

Należy wskazać, że załącznik A jest załącznikiem do normy ISO/IEC 27001, a nie do OZPI.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.
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	MIiR
	Pkt. 2.1 Cele

i korzyści

wynikające z

projektu
	W tabeli podano jedynie dwa wskaźniki określone dla działania 2.1 (w SZOOP). Ponadto, w fiszce przedmiotowego projektu podano także inne wskaźniki (np. Liczba uruchomionych systemów teleinformatycznych w podmiotach wykonujących zadania publiczne, Liczba pracowników podmiotów wykonujących zadania publiczne niebędących pracownikami IT, objętych wsparciem szkoleniowym), których w opisie założeń projektu nie wykazano.
	Proszę o podanie w opisie założeń projektu innych wskaźników adekwatnych dla działania 2.1 POPC (z SZOOP), w tym wskaźników

określonych w fiszce projektu.
	Wyjaśniona.
Sama konstrukcja  szablonu OZPI (generowanego formularzem elektronicznym KRMC), wprowadzonych ograniczeń (limit znaków) oraz zdefiniowanych wytycznych, ogranicza technicznie możliwości podania wszystkich wskaźników projektu. Wskaźniki niezwiązane z celami szczegółowymi zostaną wskazane w Studium Wykonalności Projektu.
Uwaga do uzgodnienia na posiedzeniu KRMC w dniu 24.05.2019 r.
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	MIiR
	Pkt. 4.1.

Koszty ogólne projektu wraz ze sposobem finansowania
	Zgodnie z obowiązującym wykazem projektów zidentyfikowanych przez IZ POPC w ramach trybu pozakonkursowego szacowana całkowita wartość projektu to 25 885 125,00 PLN. W opisie założeń jako całkowity koszt projektu wskazano 79 063 881,12 PLN, tj. kwotę trzykrotnie wyższą.
	Proszę o wskazanie szacowanej całkowitej

wartości projektu.
	Wyjaśniona.
Wskazana całkowita wartość projektu w OZPI jest obecną szacowaną całkowita wartością projektu.

Fiszka projektu pozakonkursowego w ramach II osi priorytetowej POPC złozona w 2017 r. uwzględniała realizację projektu w wariancie innym niż wybranym przez KERM w dniu 5.06.2018r. Ponadto został wydłużony okres realizacji projektu do 36 miesięcy. Aktualizacja Fiszki projektu pozakonkursowego zostanie zrealizowana po akceptacji OZPI przez KRMC zgodnie z obecnie obowiązującą procedurą.
Uwaga do uzgodnienia na posiedzeniu KRMC w dniu 24.05.2019 r.
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	Ministerstwo Sprawiedliwości


	1.1 Identyfikacja problemu 
i potrzeb

 
	Wadliwa diagnoza sytuacji dla wszystkich zobowiązanych do wykorzystania projektowanych e-doręczeń. Przyjęcie, iż urzędy muszą drukować i przesyłać korespondencję tradycyjną za pośrednictwem operatora pocztowego, co zdaniem autora jest uciążliwe dla obywateli,  zakłada domyślnie uznanie, iż urzędy w całości procedują w postaci elektronicznej a obywatele oczekują wyłącznie doręczeń elektronicznych (zatem potrzeba wydruku wynika WYŁĄCZNIE z potrzeby doręczenia listem w postaci papierowej).  Projektowane zmiany koncentrują się TYLKO na problemie doręczeń podczas gdy istotą problemu jest zinformatyzowanie całości procedury obejmującej w szczególności przejście na akta elektroniczne i podejmowanie czynności w postępowaniu w postaci elektronicznej. W pierwszym akapicie identyfikacji problemu wskazano na usługę ePUAP i wstępnie zdiagnozowano przyczyny negatywnej oceny tej instytucji. Wskazano na brak odpowiednich regulacji prawnych. Już ten fakt wskazuje na możliwe rozważenie reformowania istniejącego rozwiązania i wymusza refleksję, czy wprowadzania niezoptymalizowanych standardów nie spowoduje większej szkody niż korzyści dla samej informatyzacji.


Zdiagnozowanie w Opisie w pkt 1 i 3 trzy grupy problemów interesariuszy nie są adekwatne do potrzeb wymiaru sprawiedliwości. Pkt 1 opisuje problem, jako „Utrudniona, niejednorodna i nieskuteczna prawnie obsługa korespondencji drogą elektroniczną” opisuje NIEPRAWDĘ. Doręczenie elektroniczne w kodeksie postępowania cywilnego jest instytucją, która jest jednorodna i powszechnie oceniana jako skuteczna prawnie a nadto ułatwiająca postępowanie. Skoro Opis dotyczyć ma wszystkich interesariuszy niedopuszczalne jest generalizowanie, które wypacza ocenę i walor istniejących rozwiązań w wymiarze sprawiedliwości. Takie zapisywanie problemów interesariuszy wskazuje na intencjonalne a nieprawdziwe przedstawianie rzeczywistości w którą ma ingerować projekt informatyczny. Pkt 3 opisu problemów interesariuszy koncentruje się na „Braku interoperacyjności przesyłek tradycyjnych i elektronicznych” i z tego wywodzi „przekonanie o wyższości formy papierowej itp. Pomijając wadliwe posługiwanie się pojęciem formy (winno być postaci) to wskazana w problemie trzecim zależność nie wydaje się adekwatna. Opisany w grupie trzeciej problem jest, jak się wydaje, proponowaną receptą autorów Opisu nie zaś aktualnym problemem w doręczeniach.

Należy ponownie przemyśleć opis identyfikacji problemu i potrzeb objętych pkt 1.1. Opisu i, jeśli ma on być przydatny dla sądów powszechnych, prokuratur i sądów administracyjnych, uwzględnić specyfikę tych organów Państwa. Odnosi się wrażenie, iż autorzy Opisu wzorują się na bliżej nieprecyzowanych elementach procedury administracyjnej, która dotyczyć ma prostych spraw w których wniosek spotyka się z decyzją administracyjną, doręczaną wnioskodawcy. Ten model, niewątpliwie istniejący, nie jest adekwatny dla spraw sądowych i karnych postępowań przygotowawczych. Rekomendować należy zapoznanie się aktorów projektu ze specyfiką materii, którą zamierzają modyfikować. Ich „identyfikacja PROBLEMU” jawi się jako nadmiernie uproszczona i tym samym wadliwa dla potrzeb akceptacji dalszych części Opisu. W tabeli na stronie 2. Opisu, jako interesariuszy projektu wymieniono sądy, odrębnie od podmiotów publicznych opisując tego interesariusza. Sądy mieszczą się przecież w kategorii „Podmiotu publicznego”. Należy zatem inaczej zdefiniować interesariusza „Podmiot publiczny”. Wadliwie zidentyfikowano problem dla sądów. Wadliwe założenia inicjalne są w sposób nieprawidłowy powielane. W opisie interesariusza „Podmiot niepubliczny niebędący osobą fizyczną (przedsiębiorstwa)„ zawarto nadmierne uproszczenie. Do tej grupy nie zaliczają się WYŁACZNIE przedsiębiorcy.


	
	Wyjaśniona.
Przygotowana diagnoza sytuacji ukazuje obecnie funkcjonującą rzeczywistość, gdzie przykładowo  doręczenie elektroniczne do sądu z wykorzystaniem prawnie umocowanej platformy ePUAP na publicznie dostępny adres ESP  jest nieskuteczne z uwagi na obowiązujące przepisy prawa nakazujące dostarczenie dokumentów jedynie w formie papierowej. Za przykład mogą posłużyć sądy cywilne, które posiadają elektroniczne skrzynki podawcze, ale skutki prawne wnoszenia pism procesowych na ich adresy są przez sądy podważane z uwagi na fakt, iż przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z późn. zm.) nie przewidują wykorzystania tego środka komunikacji elektronicznej. Z drugiej strony podmioty publiczne mają swoje platformy lub systemy, w których udostępniają dokumenty w formie elektronicznej i przyjmują, że uwierzytelniony podmiot publiczny lub niepubliczny zapoznał się z dostępnymi dokumentami po poprawnie zakończonym procesie uwierzytelnienia. Takie podejście jest niedopuszczalne z uwagi na rozliczalność i dowodowość takiego podejścia w ujęciu rozporządzenia eIDAS, a w szczególności w odniesieniu do wytycznych usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego. 

Należy jednocześnie zaznaczyć, że usługa rejestrowanego doręczenia elektronicznego w swoim zakresie dostarcza mechanizm do skutecznego i bezpiecznego doręczenia dokumentów wraz z dowodami, gwarantując rozliczalność i niezaprzeczalność korespondencji między nadawcą i adresatem którzy uwierzytelnili się środkiem identyfikacji na poziomie minimalnie średnim. Wszystkie inne usługi i procesy podmiotów publicznych będą mogły wykorzystać ustandaryzowane interfejsy umożliwiające realizację usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego.
Należy zaznaczyć że proces opracowania standardu zakłada konsultacje i uzgodnienia robocze z interesariuszami projektu, w zakresie projektowania i wytworzenia interfejsów i komunikacji między systemami podmiotów publicznych (systemów dziedzinowych i systemów klasy EZD). Standard będzie referował do obecnie projektowanych funkcjonalności zakładających wykorzystanie europejskich norm i standardów z zakresu realizacji usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego, a w szczególności protokołów wymiany korespondencji zgodnej ze zdefiniowanymi protokołami. Należy zaznaczyć, że planowane rozpoczęcia konsultacji i uzgodnień roboczych dotyczących wypracowania standardu rozpocznie się w czerwcu 2019 roku. Pierwsza wersja interfejsów udostępnionych do testów założona jest na wrzesień 2019 r. (zgodnie z kamieniem milowym nr 1). W projekcie zakłada się iteracyjne tworzenie oprogramowania we współpracy jednostkami wykonawczymi w tym z operatorem wyznaczonym. Szczegółowy harmonogram współpracy zostanie wypracowany w czerwcu.
Sama konstrukcja  szablonu OZPI (generowanego formularzem elektronicznym KRMC), wprowadzonych ograniczeń (limit znaków) oraz zdefiniowanych wytycznych, ogranicza technicznie możliwości uzupełnienia opisu Rozdziału 1 OZPI.

W odniesieniu do analizy interesariuszy należy zaznaczyć że Sądy zostały wydzielone z grupy podmiotów publicznych w związku z dużym wolumenem papierowej korespondencji za potwierdzeniem odbioru generowanej w procesach sądowych. 

Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia. W zakresie opisu założeń projektu informatycznego e-Doręczenia Ministerstwo Sprawiedliwości nie wnosi uwag i przyjmuje wyjaśnienie z zastrzeżeniem konieczności uzgodnienia założeń projektu ustawy o elektronizacji doręczeń.
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	1.2. Opis stanu obecnego.


	Ta część Opisu rozpoczyna się od stwierdzenia, iż jedną z głównych form wymiany korespondencji jest „WIZYTA W ODDZIALE”. Autorzy Opisu mają nadal wizję konkretnego postępowania (jak wynika toczącego się w niezidentyfikowanym Oddziale). Fakt, iż w Opisie zawarte są, bez szczegółowego zdefiniowania takie neologizmy, wskazuje na nieakceptowalne nieodpracowanie opisu co wyklucza wykorzystanie dokumentu zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie wskazano jaki wolumen obecnych (z 2017 r.) doręczeń przypada na wymiar sprawiedliwości. Jest to istotne, gdyż w przypadku gdy jest to znaczny odsetek należy w pierwszej kolejności dostosowywać projektowane rozwiązania do potrzeb tego interesariusza, który w największym wolumenie partycypował będzie w korzyściach/kosztach nowych rozwiązań. W końcowej części tego rozdziału wskazano na niedomogi funkcjonującego systemu ePUAP. Nie zostały wyjaśnione przyczyny dokonywania głębokich zmian strukturalnych w zasadach funkcjonowania aparatu państwowego wobec zdiagnozowanych (i jak się wydaje możliwych do realizacji) działań sanacyjnych dot. ePUAPu
	
	Wyjaśniona.
Sama konstrukcja  szablonu OZPI (generowanego formularzem elektronicznym KRMC), wprowadzonych ograniczeń (limit znaków) oraz zdefiniowanych wytycznych, ogranicza technicznie możliwości uzupełnienia opisu Podrozdziału 1.2 OZPI.

Ponadto z  uwagi na odniesienia tylko do  pojedynczych wyrazów sugeruje się cytowanie przynajmniej całych zdań, aby nie gubić kontekstu i nie sugerować wizji konkretnych postępowań. 
Prostując wypowiedź autora uwagi należy zaznaczyć, że zarówno „WIZYTA” jak i „ODDZIAŁ” nie jest neologizmem, ponieważ są to wyrazy w powszechnym użyciu, co z racji oczywistych względów implikuje bezzasadność dalszej części uwagi w tym zakresie. 

Odnosząc się do dalszej części uwagi należy zaznaczyć, że projekt nie jest kierowany wyłącznie dla wymiaru sprawiedliwości, a dla wszystkich podmiotów publicznych i niepublicznych. Prawdą jest natomiast, że wymiar sprawiedliwości ma duży wolumen przesyłek, ale papierowych. Jeśli zwrócimy uwagę jaka jest na przykład liczba przesyłanych faktur na całym rynku, to zauważymy, że inne podmioty również mogą być zainteresowane wykorzystaniem usługi do swoich specyficznych celów (umowy, aneksy, przypomnienia, itp. )
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia. W zakresie opisu założeń projektu informatycznego e-Doręczenia Ministerstwo Sprawiedliwości nie wnosi uwag i przyjmuje wyjaśnienie z zastrzeżeniem konieczności uzgodnienia założeń projektu ustawy o elektronizacji doręczeń.
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	2.1.Cele i korzyści wynikające z projektu. 


	Cel 1  

Wskazywane w celu 1. na „jednorodność” obsługi korespondencji nie wydaje się wartością absolutną. W świetle złożonych (a odmiennych od wyobrażonych w Opisie) potrzeb wymiaru sprawiedliwości należy eksponować adekwatność usługi dla jej beneficjentów. Jednorodność wydaje się tutaj wprost szkodzić. Wykazana w korzyściach „Powszechna  dostępność” nie jest potwierdzona zapisami projektu zmian ustawowych. Powoływanie się na „natychmiastowe dowody doręczeń” wskazuje na całkowite nierozróżnianie pojęcia przesłania korespondencji, wystawienia dowodu doręczenia. Specyfika wymiaru sprawiedliwości nie jest tu nawet zauważana. Postulowane wyeliminowanie czynności związanych z procesami druku, konfekcjonowania korespondencji oraz czynności logistycznych nie jest realizowane w projektowanej ustawie. Sądy będą musiały dokonać konwersji dokumentów w postaci papierowej (gdyż takimi w znacznym wolumenie posługują się) na postać elektroniczną, aby przesłać je operatorowi cyfrowemu. Ten ostatni bardzo często będzie musiał wykonać PONOWNĄ KONWERSJĘ na postać papierową (w sytuacji, gdy adresat nie posiada adresu w usłudze e-Doręczenia). Takie procedowania z całą pewnością nie realizuje żadnej poprawy. Wprowadza dodatkowe, zbędne i kosztowne czynności w imię jednolitości usługi (rozumianej jako wartość absolutna). Dla sądów takie działanie jest niezrozumiałe, zasobochłonne i zbędne.

Cel 2

W celu 2 zostało zapisane wprowadzenie doręczenia elektronicznego „W OPRACIU O INTEROPERACYJNE SYSTEMY I USŁUGI”. Takie podejście (wyraźne w całym Opisie) zakłada inicjalne istnienie takich usług. Logicznym jest bowiem wprowadzanie doręczenia elektronicznego w sytuacji, gdy istnieją już usługi w takiej postaci. Ten warunek (niestety) nie jest spełniony dla wymiaru sprawiedliwości. Projektodawcy koncentrując się na samym doręczeniu elektronicznym całkowicie pomijają fakt, iż jest to usługa, która, co do zasady, największe korzyści przynosi, gdy całość procesu (z którego wynika potrzeba doręczania) jest już zinformatyzowana. Nieuwzględnienie realiów wymiaru sprawiedliwości i zbyt ortodoksyjne podejście wywodzące się z prostych schematów najprostszych postępowań administracyjnych skutkują całkowitym pominięciem krytycznego aspektu wdrażania elektronizacji doręczeń w różnych podmiotach publicznych. Należy przypomnieć, iż wprowadzanie rozwiązań niesprawdzonych, nieadekwatnych było w wymiarze sprawiedliwości nieraz powodem poważnych zakłóceń związanych ze zwiększoną praco i czasochłonnością. Dokonywanie (całościowej) elektronizacji doręczeń przy równoczesnym niezałatwieniu zagadnienia elektronizacji procedur skutkujących doręczeniem jest błędem koncepcyjnym. Skutki tego błędu koncepcyjnego powinny być przez autorów minimalizowane poprzez zachowanie alternatyw dotychczasowej komunikacji i zachowanie obecnie funkcjonujących i przygotowywanych do wprowadzenia doręczeń elektronicznych w postępowaniach sądowych. Opis zakłada całkowite porzucenie doręczeń elektronicznych obecnie funkcjonujących w sądach.


	
	Wyjaśniona.
Zgodnie z punktem 22.

Ponadto warto dodać, że w Polsce od ponad 10 lat  obowiązuje wymóg dotyczący weryfikacji czy potencjalny odbiorca korespondencji życzy sobie doręczeń elektronicznych dla korespondencji wysyłanych przez podmioty publiczne. Pomimo powyższego obowiązku nie zostało do tej pory stworzone i udostępnione do powszechnego użytku jednorodne rozwiązanie teleinformatyczne umożliwiające skuteczną, alternatywną do tradycyjnej papierowej formy, wymianę korespondencji drogą elektroniczną za potwierdzeniem odbioru. Każdy podmiot publiczny musi sobie radzić z tym obowiązkiem we własnym zakresie, tworząc samodzielne systemy informatyczne, usługi lub procedury.

Podmioty publiczne wielokrotnie ponoszą koszty wdrożenia i utrzymania, a obywatele i podmioty niepubliczne są zmuszani do posiadania wielu kont w różnych systemach celem realizacji korespondencji elektronicznej z administracją publiczną, samorządową i sądami.

Jak wskazuje Program Zintegrowanej Informatyzacji Państwa w Polsce do obsługi rozwiązań teleinformatycznych administracji publicznej i samorządowej mamy obecnie 134 Centra Przetwarzania Danych. Dla porównania - największy portal społecznościowy, który ma blisko lub nawet już ponad dwa miliardy użytkowników na całym świecie, ma 4 centra. Szacunkowe koszty utrzymania 20 polskich centrów to ok. 220 mln zł rocznie, z  czego 59 mln zł to wydatki na sam personel. Istotny jest przy tym fakt, że wykorzystanie istniejących tam zasobów przestrzeni dyskowej to zaledwie 55 proc.

Systemy państwowe wzajemnie nie są ze sobą powiązane, co dla podmiotów publicznych jest realnym utrudnieniem w oferowanych usługach i realizowanych procedurach. W związku z powyższym fundusze na informatyzację wydatkowane są nieracjonalnie i nieefektywnie.

Tylko nieliczne usługi elektroniczne dostarczane dzięki współpracy różnych resortów są świadczone w sposób satysfakcjonujący dla interesariuszy. Istniejące dziś środowisko systemów teleinformatycznych administracji rządowej w większości było budowane w wyniku działań prowadzonych przez poszczególne resorty w  separacji, tylko w niewielkim stopniu koordynowanych centralnie. Zdiagnozowana „silosowość” i  fragmentaryczność rozwiązań oraz często mało efektywne zarządzanie projektami przełożyły się na częsty brak synergii pomiędzy działaniami podejmowanymi w różnych sektorach czy resortach. Stąd też wynika często dotychczas obserwowany brak kompleksowego podejścia do obsługi procesów horyzontalnych, owocujący brakiem spójności lub interoperacyjności stworzonych dotychczas systemów, baz danych czy rejestrów publicznych.

Kaskadowanie prowadzi do identyfikacji następujących pochodnych powyższego problemu:

a) dominacja rozwiązań gestorów nad rozwiązaniami użytkowników końcowych (wygoda z punktu widzenia administrowania poszczególnymi ESP przeważa nad potrzebami rozwojowymi),

b)realizacja elektronicznej komunikacji w ramach rozwiązań dziedzinowych polegała na tworzeniu wielu autonomicznych, niewspółpracujących ze sobą systemów teleinformatycznych i rejestrów, których funkcje ograniczają się do obsługi wymiany danych w trybie silosowym, np. brak jest standardów w obszarze EZD, separacja komunikacji podmiotów publicznych od niepublicznych (brak wdrożeń modelu A2B).
Popularyzacja i wdrożenie e-Doręczeń w sektorze publicznym będzie następować w czasie stopniowo dostosowując lub wdrażając nowe systemy teleinformatyczne, które przyczynia się do eliminacji tradycyjnej korespondencji. Do powyższego konieczna jest  standaryzacja usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego. Bez realizacji projektu i jego produktów w szczególności Standardu usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego informatyzacja procesów podmiotów publicznych będzie w dalszym ciągu nieefektywna i wydłużona w czasie. Zmieniono przepisy ustawy o elektronizacji doręczeń w tym zakresie. Obecnie zakłada się że podmioty publiczne będą miały musiały stosować przepisy ustawy zgodnie z planem podłączeń opisanym w ustawie do doręczeń elektronicznych (art.108) (od 2025 r. - wymiar sądownictwa).  
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia. W zakresie opisu założeń projektu informatycznego e-Doręczenia Ministerstwo Sprawiedliwości nie wnosi uwag i przyjmuje wyjaśnienie z zastrzeżeniem konieczności uzgodnienia założeń projektu ustawy o elektronizacji doręczeń.
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	3. Kamienie milowe


	Skrajnie optymistyczne, posunięte wprost do pełnej nierealności, planowane terminy ich osiągnięcia. Brak wskazania co oznacza pilotaż na środowisku testowym. Co ma być objęte pilotażem, o jakim środowisku tu mowa. Pilotaż „na środowisku produkcyjnym”, aby był możliwy wymaga zapisania takiej instytucji w przepisach prawa. W dostępnym projekcie brak jakichkolwiek śladów posługiwania się pilotażem.


	
	Wyjaśniona.
Sama konstrukcja  szablonu OZPI (generowanego formularzem elektronicznym KRMC), wprowadzonych ograniczeń (limit znaków) oraz zdefiniowanych wytycznych, ogranicza technicznie możliwości uzupełnienia opisu w zakresie opisu pilotażu.

Definiowanie Kamieni milowych jako zakończony Pilotaż I/II/III wskazuje na zrealizowanie pewnych etapów projektu.

Pilotaż I dotyczy – potwierdzenia działania ustandaryzowanych interfejsów umożliwiających realizację usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego i dokonania testowych integracji z systemami w tym rejestrami niezbędnymi do realizacji powyższej usługi.
Pilotaż II jest zbieżny z data wejścia przepisów prawa – tj. ustawy o elektronizacji doręczeń opisanej w rozdziale 6 OZPI.

Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia. W zakresie opisu założeń projektu informatycznego e-Doręczenia Ministerstwo Sprawiedliwości nie wnosi uwag i przyjmuje wyjaśnienie z zastrzeżeniem konieczności uzgodnienia założeń projektu ustawy o elektronizacji doręczeń.
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	5. Główne ryzyka


	5.1 Ryzyka wpływające na realizację projektu

Ryzyko „Konieczność wprowadzenia przepisów prawnych umożliwiających wdrożenie projektu” jest CHYBA ŚRODKIEM REALIZACJI KONCEPCJI, A NIE RYZYKIEM WPŁYWAJĄCYM NA JEJ REALIZACJĘ. Przez przypadek Opis wskazuje na problem z podejściem projektodawców upatrujących w zmianach prawnych problemy. Mylone są jednak przyczyny ze skutkami. Brak zrozumienia dla specyfiki wymiaru sprawiedliwości, wyłączne preferowanie własnych rozwiązań, uniemożliwią zrozumienie istoty problemu. Jeśli remedium ma być współdziałanie z interesariuszami przy wypracowaniu zapisów i przeprowadzenie uzgodnień międzyresortowych to w pierwszej kolejności należy postulować korzystanie z wyników tych prac. Modelowym przykładem braku zarządzania tu wskazanym „ryzykiem” jest nieprzedstawienie zmienionego projektu ustawy po konferencji uzgodnieniowej na którą wpłynęło około 1300 (jeden tysiąc trzysta) uwag. Deklaracja, iż nowy projekt zostanie przedstawiony dopiero na posiedzenie KRMC (takie informacje podane były na konferencji uzgodnieniowej) wskazuje na hołdowanie koncepcji rozwiązań „siłowych” i uznanie, iż brak informacji pomoże wnioskodawcy minimalizować „opór interesariuszy”. To właśnie wydaje się faktycznym ryzykiem projektowym i winno zostać WYRAŹNIE wskazane w projekcie. Autorzy potwierdzają zasadność takiego twierdzenia opisując ryzyko „Braku akceptacji społecznej zainteresowania użytkowników końcowych wdrożonym rozwiązaniem”. Jako remedium wskazują „USTANOWIENIE OBLIGATORYJNOŚCI KORZYSTANIA Z PRODUKTÓW PROJEKTU…”. Po raz kolejny w zakresie wprowadzania rozwiązań informatyzacyjnych mamy do czynienia z próbą „siłowego” przekonania do rozwiązań z równoczesnym niewzruszalnym przekonaniem, iż własne propozycje są doskonałe i nie będziemy ich zamieniać (bo są przecież doskonałe). Na marginesie zwrócić należy uwagę, iż żadne rozwiązanie nie zostało wkomponowane w system zachęt, aby sprawić, iż nie tylko bezwzględny obowiązek prawny skłoni użytkowników do jego wykorzystania. Należy przypomnieć łacińską formułę: „Plus ratio quam vis”. Ryzyko określone jako „Samodzielne wdrożenie horyzontalnych rozwiązań teleinformatycznych dotyczących doręczeń informatycznych” budzi zdziwienie. W stanowisku wyrażonym do zgłoszonych przez Ministerstwo Sprawiedliwości uwagach wielokrotnie wskazywano, iż „…nie jest celem (projektowanej) ustawy likwidacja istniejących usługi online lub utrudnianie tworzenia takich usług…”Podniesienie tu wskazanego ryzyka podważa wcześniejsze oświadczenia i pokazuje, iż celem projektowanych zmian z całą pewnością nie jest doskonalenie systemu doręczeń w procedurach sądowych. Jako remedium tego ryzyka wskazano „Wprowadzenie optymalnego modelu finansowego usługi przynoszącego oszczędności”. Zapisy dotyczące „modelu finansowania” e-Doręczenia jasno wskazują na podmiot któremu wprowadzone zmiany przyniosą korzyści. Z przykrością należy stwierdzić, iż nie jest to z pewnością wymiar sprawiedliwości.


	
	Wyjaśniono

Ustawa o elektronizacji doręczeń jest środkiem do realizacji projektu informatycznego, bez którego wdrożenie systemu e-Doręczeń nie będzie możliwe. Zdefiniowanie ryzyka jako  „Konieczność wprowadzenia przepisów prawnych umożliwiających wdrożenie projektu” jest w opinii wnioskującego prawidłowe.

Umocowanie projektu w przepisach prawa wraz z ustanowieniem obligatoryjności korzystania z produktów projektu jest prawidłowa reakcją na ryzyko Braku akceptacji społecznej i zainteresowania użytkowników końcowych wdrożonym rozwiązaniem, potwierdzone uzgodnieniami z interesariuszami projektu w tym z Ministerstwem Sprawiedliwości, które przychyliło się do objęcia obowiązkiem posiadania adresu do doręczeń przez podmioty niepubliczne zarejestrowane w KRS.

Projekt e-Doręczenia stworzy spójny, logiczny i sprawny system państwowy do obsługi korespondencji elektronicznej. Na projektowane rozwiązanie nie tylko składa się system teleinformatyczny, ale przede wszystkim Standard usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego, jak i umocowanie działania usługi w przepisach prawa tak, aby była ona równoważna z wysłaniem listu poleconego lub doręczenia osobistego. Określenie jasnych standardów w szczególności dotyczących dowodów wysłania i otrzymania zapewni jednorodne zasady komunikacji (usługi) oraz zapewni interoperacyjność usługi e-Doręczeń świadczonej przez wielu dostawców rozwiązania. Podstawowym celem uruchomienia usługi jest ułatwienie komunikacji pomiędzy obywatelami oraz przedsiębiorcami, a podmiotami publicznymi. Należy pokreślić, że pełne wykorzystanie projektowanej funkcjonalności nie będzie opierać się tylko na obsłudze korespondencji elektronicznej poprzez ESP i ESD, ale będzie możliwe dopiero wówczas, gdy podmioty publiczne zaimplementują na podstawie udostępnionego Standardu usługę e-Doręczenia, jako część procesu dla nowych, jak i działających już usług, które świadczą w modelu A2C oraz A2B. Skala oddziaływania tych usług ma szczególne znaczenie dla optymalizacji procesów obsługi masowej korespondencji, które realizują podmioty publiczne, poprzez jej integrację ze swoimi systemami dziedzinowymi, co w znaczący sposób usprawni obsługę procesów wewnętrznych tych podmiotów oraz obniży koszty dużych nakładów finansowych.
Wdrożenie projektu przyczyni się  do oszczędności wynikających z eliminacji umów pocztowych podmiotów publicznych, dotyczących w szczególności wolumenu nadań przesyłek rejestrowanych z potwierdzeniem, które zostaną zastąpione korespondencją elektroniczną nadaną publiczną usługą rejestrowaną lub publiczną usługą hybrydową oraz eliminacji kosztów druku centralnego w podmiotach publicznych. Łączną oszczędność podmiotów publicznych z tytułu wprowadzenia projektu uwzględniającą koszt wdrożenia i utrzymania systemu teleinformatycznego w tym integracji z obecnym operatorem wyznaczonym, wyboru i nadzoru operatora wyznaczonego, kosztów świadczenia publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego (przyjęto 3,45 za 10 mb transferu) oraz publicznej usługi hybrydowej (usługa pocztowa, przyjeto 5,7 za przesyłkę) oraz oszczędności z tytułu nieponiesienia kosztów wydruku w skali 10 lat szacuje się na około 6 090 mln zł . Oszacowano na bazie wolumenów planowanej korespondencji  do nadania przez podmioty publiczne do podmiotów niepublicznych ok. 200 mln przesyłek, założonej  średniej ceny za tradycyjną korespondencje rejestrowaną nadawaną obecnie przez podmioty publiczne – 5,35 zł, szacowana wartość realizacji tradycyjnej korespondencji rejestrowanej w latach 2020-2030 – 10 973 mln zł, koszt realizacji publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego - 1 962 mln zł oraz publicznej usługi hybrydowej - 5 623 mln zł w latach 2020 – 2030 łacznie: 7 585 mln zł , koszt wdrożenia, utrzymania systemu oraz nadzoru i wyboru operatora wyznaczonego – 169,25 mln zł, oszczędność z tytułu nieponiesienia kosztu wydruku przez podmioty publiczne w latach 2020-2030 – 2 871 mln zł (6089,75 = 10 973 – 7 585 – 169,25+ 2871).

Podmioty publiczne będą mogły ubiegać się o zwrot części wydatków na doręczenie korespondencji przy użyciu publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego do podmiotów niepublicznych - z budżetu państwa w formie dotacji celowej na potrzeby realizacji zadań wynikających z ustawy lub zwiększając limit wydatków w ustawie budżetowej na rok kolejny.  

Zwrot będzie przyznawany wyłącznie  w przypadku gdy poziom udziału korespondencji wysłanej przez te podmioty z wykorzystaniem rejestrowanego doręczenia elektronicznego do podmiotów niepublicznych wyniesie w roku budżetowym nie mniej niż 15 % ogólnie wysyłanej korespondencji do podmiotów niepublicznych. Przewiduje się podejście progresywne do wysokości zwrotu, która jest uzależniona od udziału korespondencji elektronicznej w ogólnym wolumenie korespondencji (zakłada się wysokość zwrotu: 50% dla 15% ogólnie wysłanej korespondencji z wykorzystaniem rejestrowanego doręczenia elektronicznego do podmiotów niepublicznych, 70% dla 25% ogólnie wysłanej korespondencji z wykorzystaniem rejestrowanego doręczenia elektronicznego do podmiotów niepublicznych, 90% dla 30% ogólnie wysłanej korespondencji z wykorzystaniem rejestrowanego doręczenia elektronicznego do podmiotów niepublicznych). Podmioty publiczne będą otrzymywać zwrot części wydatków poniesionych na potrzeby realizacji zadań wynikających z ustawy za okres nieprzekraczający trzech kolejnych lat następujących po roku stosowania ustawy z zastosowaniem dotacji celowej lub zwiększenia budżetu w kolejnym roku.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia. W zakresie opisu założeń projektu informatycznego e-Doręczenia Ministerstwo Sprawiedliwości nie wnosi uwag i przyjmuje wyjaśnienie z zastrzeżeniem konieczności uzgodnienia założeń projektu ustawy o elektronizacji doręczeń.
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	7.Architektura


	Przedstawiony diagram kooperacji jest nadmiernie ogólny. Opisy  (np. Systemy dziedzinowe) nie wskazują na właściwa specyfikę funkcjonowania. Lista systemów wykorzystywanych w projekcie (bez numeracji po pkt 7.)Nie wskazano nawet w najmniejszym stopniu sądów i prokuratur, które generują większość ruchu w planowanym systemie. To z całą pewnością błąd projektowo/koncepcyjny. Utrudnia zapoznawanie się z dokumentem fakt, iż strony nie są numerowane, a dokument nie ma daty i nie jest określona jego wersja.


	
	Wyjaśniona.
Z uwagi na charakter OZPI jako dokumentu opisującego założenia, a nie prezentującego szczegółowy zakres rozwiązania, nie zostały uwzględnione szczegóły. Jednocześnie należy zaznaczyć, że sama konstrukcja  szablonu OZPI (generowanego formularzem elektronicznym KRMC), wprowadzonych ograniczeń (limit znaków) oraz zdefiniowanych wytycznych, ogranicza technicznie możliwości wskazania zależności.
Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia. W zakresie opisu założeń projektu informatycznego e-Doręczenia Ministerstwo Sprawiedliwości nie wnosi uwag i przyjmuje wyjaśnienie z zastrzeżeniem konieczności uzgodnienia założeń projektu ustawy o elektronizacji doręczeń.
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	Pkt 6
	W pkt 6 Otoczenie prawne wymieniona jest ustawa o elektronizacji doręczeń oraz zmianie niektórych innych ustaw będąca na etapie uzgodnień międzyresortowych. Wyjaśnienia wymagają rozbieżności planowanych kosztów realizacji projektu e-doręczenia określonych 
w przedmiotowym projekcie i ww. projekcie ustawy.
	Wyjaśnienie zagadnienia przez wnioskodawcę i ewentualna korekta dokumentu.
	Wyjaśniona.

OZPI wskazuje koszt projektu wynikający z wdrożenia Produktów projektu informatycznego wdrażającego usługę rejestrowanego doręczenia elektronicznego, koszt ten pokrywa się z kosztem wskazanym w rozdziale 6 OSR w wyjaśnieniu dot. Źródła finansowania (punkt wdrożenie rozwiązania w latach 2019-2022). Projekt informatyczny jest realizowany od 2019 r. a Projekt ustawy w tym  OSR wskazuje wpływ na sektor finansów publicznych od roku wejścia przepisów ustawy tj. 2020 r (rok). Ponadto ustawa oraz tabela w rozdziale 6 OSR - wpływ na sektor finansów uwzględnia również koszty utrzymania rozwiązania do 2030 r., koszty wyboru operatora wyznaczonego w 2025 r w poszerzonej formule, koszty kontroli i nadzoru nad operatorem wyznaczonym, zwrotu części wydatków podmiotów publicznych na doręczenie korespondencji przy użyciu publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego do podmiotów niepublicznych - z budżetu państwa w formie dotacji celowej na potrzeby realizacji zadań wynikających z ustawy lub zwiększając limit wydatków w ustawie budżetowej na rok kolejny. 

Uwaga uzgodniona w dniu 23.05.2019 na spotkaniu Zespołu przygotowawczego do KRMC w sprawie projektu e-Doręczenia.


