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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 24 lutego 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik

Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2014 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Ministrze Finansow z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: (...),
ktérym uznano Obwinionego (...) pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansé6w publicznych funkcje adiunkta w (...), winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej takze ustawg , polegajacego na opisaniu w dniu 2
lipca 2012 r. przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu na zakup samochodu osobowego
(postgpowanie (...)) w taki sposob, ze opisowi odpowiada jedynie okreslony model
samochodu, tj. w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, naruszajac tym
samym art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.)

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania,
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie W zakresie pkt 1,

2) uznaje Obwinionego (...) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na dokonaniu w dniu 20 czerwca 2012 r. opisu
przedmiotu zamdéwienia w postepowaniu na zakup samochodu osobowego
dla (..) (postepowanie (...)) w sposob mogacy utrudniaé uczciwa
konkurencje, czym naruszyl art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 z p6zn. zm.) co wypelnia znamiona czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt

1 ustawy,

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy w

pozostalym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Giownej Komisji

Orzekajace;.
Uzasadnienie

W dniu 29.11.2012 r. Prezes Urzgdu Zamoéwien Publicznych przeprowadzit kontrole
dorazng zamowienia publicznego na dostawe fabrycznie nowego samochodu osobowego
wyzszej klasy (segment E) dla Uniwersytetu (...). Postgpowanie o udzielenie zamdwienia
zostalo przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 39 - 46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych,
zwanej dalej takze Pzp. 02.07.2012 r. Zamawiajacy opublikowal ogloszenie o zamoéwieniu
(numer ogloszenia: (...); data zamieszczenia: 02.07.2012) oraz Specyfikacj¢ istotnych
warunkéw zamowienia, ktorej integralnym elementem jest Zatacznik nr 1 (...). W wyniku tej
kontroli ustalono, iz Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, a konkretnie zatgcznik nr

1 stanowiacy jej integralng cze$¢, wprowadzal nastgpujace wymogi dla przedmiotu
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zamoOwienia: nadwozie typu sedan limuzyna o rozstawie osi min. 2900 mm, silnik benzynowy
0 poj. skokowej 2000 cm3, poziom emisji CO2 w cyklu mieszanym max. 150g/km, stosunek
masy pojazdu do mocy silnika max 12,5 kg/kW, automatyczna skrzynia biegdbw z min 7
przetozeniami do przodu, naped na o$§ przednig z elektroniczng blokadg mechanizmu
réznicowego, fabrycznie nowa nawigacja z obstuga w jezyku polskim, poduszki powietrzne
dla kierowcy 1 wszystkich pasazeréow, uktad kontrolujacy 1 stabilizujacy tor jazdy,
Klimatyzacja automatyczna dwustrefowa z nawiewem na tylng kanape, zaluzje
przeciwsloneczne dla pasazeréw tylnej kanapy (szyba tylna + szyby boczne), szyby
termoizolacyjne — wszystkie, podtokietnik ze schowkiem w tylnej kanapie, tapicerka skorzana
0 kolorystyce bezowej lub zblizonej, lakier metalizowany o kolorystyce niebiesko-szarej lub
zblizonej, 1 komplet kot z felgami ze stopéw metali lekkich z oponami letnimi + 1 komplet
kot z felgami ze stopéw metali lekkich z oponami zimowymi: obydwa komplety ze $rednicg
osadzenia felg min. 16 cali. system monitorujacy ci$nienie w oponach, brak oznaczenia
pojemnosci silnika (emblematu) na klapie bagaznika lub elementach tylnej czesci pojazdu,
gasnica, apteczka samochodowa wyposazona zgodnie z norma DIN 13164, trojkat
ostrzegawczy, kamizelka ostrzegawcza. 1 komplet dywanikow welurowych + 1 komplet
dywanikow gumowych. Okoliczno$¢ bardzo szczegdtowego okreSlenia parametrow
spowodowata, iz parametry dotyczace typu nadwozia, rozstawu osi oraz maksymalnej
pojemnosci silnika spetniajg wytacznie samochody marek (...) i (...). Te ostatnie nie spetniajg
jednak parametréw okreslonych w zakresie napedu na przednia o§ oraz poziomu emisji w
cyklu mieszanym, co powoduje, iz nie mogly by¢ dostarczone jako zgodne z SIWZ. W
sprawie, w ramach przeprowadzonego postgpowania wyjasniajgcego, zostalo skierowane
zapytanie do koncesjonowanego dealera samochodoéw marki (...) 0 parametry techniczne
samochodu (...). Uzyskano informacje, iz poziom emisji CO2 w cyklu mieszanym dla tego
samochodu wynosi 168g/km oraz nie ma napedu na przednig o$ lecz na obie. Zatem
potaczenie wszystkich parametrow przedmiotu zamdwienia ogranicza zakres konkurencji,
gdyz odpowiada wylacznie opisowi pojazdu marki (...). Postepowanie o udzielenie
zamoOwienia zostato zakonczone podpisaniem w dniu 20.07.2012 r. umowy na dostawe auta

tej wtasnie marki za kwote 209.990 zt brutto.

Orzeczeniem z dnia 2.10.2013 r. Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finansow uznata Obwinionego
odpowiedzialnym za naruszenie polegajace na opisaniu przedmiotu zamdéwienia w sposob,

ktory mogltby utrudnia¢ uczciwa konkurencje a wigc z naruszeniem art. 29 ust. 1 1 2 ustawy
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Prawo zamowien publicznych, co stanowi czyn okreslony jako naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy. Obwinionemu zostata

wymierzona kara upomnienia.

W toku postepowania Obwiniony wskazywal, iz wedle jego wiedzy wymogi SIWZ
spetnia rowniez pojazd marki (...) z 8 stopniowa automatyczng skrzynig biegdw i na
okoliczno$¢ powyzszego przedstawit wniosek dowodowy z informacji zawartych w katalogu
tej marki oraz informacji przedstawiciela (...) Motor Polska. Obwiniony podnosit rowniez, iz
opisujgc przedmiot zamowienia kierowat si¢ wlasciwosciami uzytkowymi odpowiadajacymi
istotnym 1 usprawiedliwionym potrzebom zamawiajacego, przede wszystkim kryterium
bezpieczenstwa oraz komfortem jazdy. Wymog okre§lonego rodzaju nadwozia zostal -
zdaniem Obwinionego - podyktowany utartymi w Polce i ,,wielu krajach” kanonami, iz kadry
zarzadzajace pelnigce najwyzsze funkcje przemieszczajg si¢ wiasnie tego typu samochodami.
Koszty eksploatacji, w postaci optat ubezpieczeniowych i zuzycia paliwa, miaty stanowic
usprawiedliwienie dla przyjecia okreslonej wielkosci pojemnosci silnika, komfort jazdy i
przestronnos¢ wnetrza stanowily usprawiedliwienie wielkos$ci rozstawu osi, za§ zadanie
posiadania napedu na przéd podyktowane byto zapewnieniem bezpieczenstwa podrézowania i
stabilnos$cig toru jazdy. Stosunek masy wtasnej pojazdu do mocy silnika, jako gwarantujacy
poprawng dynamike samochodu, ma odbicie w bezpieczenstwie podrozujacych. Komisja
Orzekajaca I instancji powyzszych okoliczno$ci nie uznata za usprawiedliwione potrzeby
zmawiajgcego, za$ opis przedmiotu w sposob tak szczegotowy zakwalifikowata jako

naruszenie art. 29 Pzp.

Z orzeczeniem przypisujacym odpowiedzialno$¢ nie zgodzit si¢ Obwiniony
podtrzymujac zarzuty merytoryczne. Ponadto do odwotania dotagczono dokumenty pominigte
przez Komisje I instancji oraz zawarto w nim wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu
z tych dokumentow na okoliczno$¢ spetniania przez samochod marki (...) wymogdw
specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia. Powyzsze zadanie potaczone bylo z zarzutem
nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego polegajacego na btednej ocenie, iz wymogi
SIWZ spetnia wytacznie samochod marki (...). W warstwie proceduralnej Obwiniony zarzucit
zaniechanie pelnego zgromadzenia i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego
przemawiajacego zarowno na korzysc¢ jak i niekorzy$s¢ Obwinionego czyli naruszenie art. 80
ustawy oraz naruszenie zasady in dubio pro reo, przez jej niezastosowanie mimo, iZ W

sprawie wystepuja ,,uzasadnione watpliwosci”.
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GKO stwierdzila, co nastepuje.

Odwotanie nie mogto odnie$¢ skutku, cho¢ czgs¢ zawartej w nim argumentacji jest
stuszna. Dotyczy to w szczegolnosci zarzutow skierowanych przeciw oddaleniu wnioskow
dowodowych ztozonych przez Obwinionego a majacych na celu wykazanie, iz pojazd marki
(...) z 8 stopniowg automatyczng skrzynig biegéw speilnia wymogi SIWZ. Nie jest stuszna
argumentacja Komisji [ instancji odmawiajaca prawa powotania dowodu z katalogu
samochod6éw marki (...). Ustawa nie zawiera ograniczen co do tresci srodkow dowodowych.
Wrecz przeciwnie, komisja jest obowigzana uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci zaréwno
przemawiajace za, jak 1 przeciw obwinionym, bez wzgledu na to, czy wynikaja z
dokumentéw o charakterze urzedowym, zeznan $wiadkéw czy jakiegokolwiek dajacego si¢
przeprowadzi¢ dowodu. Z przepisu art. 89 ust 3 ustawy wynika, iz wniosek dowodowy mozna
oddali¢, gdy okoliczno$¢, ktora ma zosta¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla sprawy, albo,
gdy okoliczno$¢, ktorej dotyczy wniosek, zostata juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy, badz dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznos$ci, albo tez
wniosek dowodowy w sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania lub dowodu
nie da si¢ przeprowadzi¢. Regulacja ta zawiera enumeratywnie wymienione przestanki
upowazniajagce do oddalenia wniosku dowodowego. Jednoczesnie ustawodawca, nie
okreslajac co moze by¢é dowodem, dopuscit szeroki zakres $rodkow umozliwiajacych
potwierdzenie badZz podwazenie tezy dowodowej, w zasadzie wprowadzajac do charakteru
dowodu jedynie ograniczenie, iz dowod musi da¢ si¢ przeprowadzi¢ (art. 89 ust 3 pkt 5 a
contrario). Nie mozna zatem zaakceptowa¢ oddalenia wniosku dowodowego ze wzgledu na
charakter tego dowodu, jezeli nie wystepujg przestanki okreslone w art. 89 ust 3 ustawy, a

dowdd jest fizycznie mozliwy do przeprowadzenia.

Nalezy bowiem odr6zni¢ ocen¢ formalng wniosku dowodowego — (czy mozliwe i
zasadne z punktu widzenia okoliczno$ci podlegajacych ustaleniu jest jego przeprowadzenie)

od oceny merytorycznej zawartosci tego wniosku (czy udowodniono teze¢ dowodowq).

Uwzgledniajac fakt, iz podnoszona przez Obwinionego teza dowodowa mogla miec
znaczenie dla oceny zachowania Obwinionego, gdyz dotyczy okoliczno$ci istotnych dla
przypisania odpowiedzialno$ci za zarzucane naruszenie, GKO dopuscita na rozprawie 24
lutego 2014 r. wniosek dowodowy zgloszony w odwotaniu - na podstawie art. 145 ust. 1
ustawy. Jednakze ocena merytoryczna tresci zgtoszonych srodkéw dowodowych nie pozwala

na przyjecie, iz stawiana teza zostala udowodniona. Katalog zawiera dwie informacje
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dotyczace poziomu emisji CO2 w cyklu mieszanym - jedng dotyczaca wielkosci fizycznej w
zakresie od 149g/km do 159g/km (str. 68 katalogu) oraz drugg 154g/km - 164g/km (str. 28
katalogu). Jednoczes$nie ta druga wielko$¢ zostala podana jako informacja od dealera (...) w
toku postepowania sprawdzajacego prowadzonego przez Prezesa UZP wraz z informacja, iz
samochdd nie spetnia innego wymogu SIWZ — napedu na przednig o§. Wskutek powyzszego
GKO uznata, iz teza o spelnianiu wymogow specyfikacji przez wigcej niz jeden samochod nie

znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.

Ocena materialu dowodowego w tej sprawie posrednio zwigzana jest z zarzutem
naruszenia zasady in dubio pro reo, gdyz zdaniem Obwinionego przy podawaniu w katalogu
dwu réznych wielkos$ci nalezy przyjac istnienie ,,uzasadnionych watpliwosci”. W pierwszym
rzgdzie nalezy wskaza¢, 1z ustawa postuguje si¢ pojeciem ,nie dajace si¢ usungé
watpliwosci”, ktore zasadniczo rézni si¢ semantycznie od ,,watpliwosci uzasadnionych”.
Nawet jesli watpliwos$ci sg uzasadnione ale mozliwe jest ich rozwianie za pomoca dostgpnych
srodkow dowodowych, to zasada ta nie bedzie miata zastosowania. Konstrukcja tej zasady
zaklada uzupehienie tych luk w ustalonym stanie sprawy, ktorych nie mozna uniknaé¢ za
pomocg dopuszczalnych $§rodkow dowodowych wynikajacych z prawa 1 zasad logiki
domnieman. Zatem podstawowa rolg tej zasady jest przyjecie, iz w sytuacji, gdy zadne
metody nie pozwalaja unikng¢ luki w rozumowaniu, to nalezy przyja¢ taki przebieg
wypadkow, ktory jest dla Obwinionego najkorzystniejszy. Rozumowania tego nie mozna
zastosowac¢ do niniejszej sprawy, gdyz ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika
teza przemawiajgca za przyjeciem, iz samochod (...) nie spelnia wymogdéw SIWZ bez
wzgledu na wielko$¢ poziomu emisji CO2 w cyklu mieszanym. Zdaniem GKO, nie zastuguje
na uwzglednienie formutowany poglad, iz okreslajac wymog ,naped na przednig o§” w
istocie Obwiniony miat na mysli zar6wno naped na o$ przednia, jak 1 na obie osie. Z jednej
strony obowigzkiem zamawiajacego jest postugiwanie si¢ pojeciami jednoznacznymi i skoro
zdecydowal si¢ na uzycie okreslenia wyraznie wskazujgcego o$ przednig to nie moze
dokonywa¢ zmian czy interpretacji sprzecznych z gramatycznym brzemieniem wymogu, gdyz
takie zachowanie takze stanowitoby naruszenie konkurencji. Nieprawidlowe warunki, tak
samo jak prawidlowe, wiaza wszystkich potencjalnych oferentéw. Nadto nalezy zauwazy¢, iz
zachowanie potencjalnych oferentow w odpowiedzi na tak sformutowany SIWZ mogg by¢
rozne. Niektorzy, 1 to zapewne wiekszos¢, powstrzyma si¢ od sktadania oferty aut z napedem
na obie osie zakladajac, iz oferta produktu nie spelniajagcego wymagan bedzie podlegaé

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako nieodpowiadajaca oczekiwaniom
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zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Natomiast inni moga ztozy¢ ofert¢ mimo, iz nie
spetnia wymogéw zaktadajac, iz jest do nich zblizona. Nieprecyzyjnos¢ tego okreslenia nie
moze by¢ zrédtem preferencji dla oferenta, za§ zaniechanie odrzucenia oferty dostawy auta z
napedem na obie osie byloby dzialaniem nielojalnym wobec tych wszystkich oferentow,
ktorzy w pelni zastosowali si¢ do oczekiwan zamawiajacego i stwierdzajac, iz ich produkt nie
jest wlasciwy powstrzymali si¢ od sktadania swej propozycji ofertowej. Takie rozumowanie
wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamédwien Publicznych
z 8 stycznia 2010 r. sygn. KIO/UZP/1597/09/. Argumentacja Obwinionego jest rowniez
sprzeczna z jego wczesniejszymi wyjasnieniami wskazujagcymi na bardzo precyzyjne
okreslenie tego wymogu ze wzgledu na bezpieczenstwo podrézowania i stabilno$¢ toru jazdy.
Nalezy zauwazy¢, iz wymogi byly formulowane przez osobe profesjonalnie zajmujaca si¢
sprawami pojazdéw — pracownika naukowego z tego zakresu. Nie sposob przyjac, iz osoba o
takiej wiedzy i dos$wiadczeniu zawodowym powotujaca si¢ na okolicznos$¢ stabilizacji toru
jazdy jako przestanki okreslenia napgdu na okreslong o$ nie odrdznia zachowania si¢ pojazdu
z napedem na jedna o$ i napgdem na obie osie. W szczeg6lnosci podawana przestanka
stabilizacji toru jazdy ma znaczenie przy zachowaniu pojazdu przy wpadaniu w poslizgi.
Pojazd z napedem na przednig zachowuje si¢ inaczej niz posiadajacy naped na osie obie
zardbwno w warunkach poslizgu podsterownego tj. takiego, w ktorym w sposdb dominujacy
lub wylaczny nastgpit poslizg przedniej osi, jak rowniez w warunkach poslizgu
nadsterownego tj. w sytuacjach, gdy dominujacy lub wylaczny poslizg dotyczy osi tylne;j.
Skoro to wlasnie bezpieczenstwo i stabilizacja toru jazdy miato by¢ — a tak wskazuje w
wyjasnieniach Obwiniony — motywem wyboru tej cechy to musial zdawacé sobie sprawe z
réznic w zachowaniu pojazdu o napgdzie na obie osie 1 napgdzie na przednig o$ 1 §wiadomie

wpisal do SIWZ druga z mozliwosci.

Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 10 kwietnia 2012 r. (...), przygotowanie opisu
przedmiotu zamoOwienia w sposOb bezposredni wptywa na przebieg postgpowania o
udzielenie zamoOwienia 1 rzutuje na tre$¢ przyszte] umowy. Wobec ww. skutkow niezbedne
jest dochowanie przez zamawiajacego spoczywajacego na nim obowigzku przygotowania
opisu przedmiotu zamdwienia w sposOb precyzyjny, wyczerpujacy, z uwzglednieniem
wszystkich wymagan 1 okoliczno$ci majacych wplyw na sporzadzenie oferty, ale rowniez z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcoéw. Zasada ta

dotyczy w niniejszym postgpowaniu rowniez wymogu napedu na przednig os.
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Czesciowo racje ma Obwiniony powolujac si¢ na fakt, iz ,,prawie nigdy nie jest
mozliwe okreslenie znaczenia warunkow udzialu w postgpowaniu czy opisanie przedmiotu
zamoOwienia, ktory w ten czy inny sposob nie uniemozliwia czesci wykonawcow w ogole
ztozenie oferty, a niektorych stawia w uprzywilejowanej pozycji”. Wyrok KIO z dnia 24
czerwca 2010 r. (...). Jednakze jest to okoliczno$¢ bez znaczenia dla przypisania
odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie. Powyzsza okoliczno$¢ nie zwalnia zamawiajacego z
podstawowego obowigzku formutowania wylgcznie takich wymogow, ktore sa
usprawiedliwione obiektywnymi potrzebami. Oceniajac zachowanie Obwinionego, Komisja I
instancji ograniczyla si¢ do przyjecia - na podstawie opinii bieglego - iz oznaczono
wlasciwosci przedmiotu zamdwienia w sposob odpowiadajacy wytacznie wlasciwosciom
jednego produktu, co oznaczalo naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Rozumowanie takie

nie jest prawidlowe pod wzgledem prawnym.

Nie kazde oznaczenie przedmiotu zamdwienia zawgzajace krag mozliwych
dostawcow bedzie stanowito naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Wyraznie wskazata to
Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych w orzeczeniu z 15
grudnia 2010 r. KIO/UZP 2588/10 - uprawnieniem zamawiajacego jest takie okre$lenie
przedmiotu, aby otrzymaé produkt odpowiadajacy jego potrzebom. Zatem wprowadzenie
wymogow zawezajacych grupe wykonawcodw jest dopuszczalne, jezeli jest podyktowane
obiektywnymi potrzebami zamawiajacego. Skutkiem powyzszego stanowiska jest
konieczno$¢ dokonania przez komisj¢ orzekajaca nie tylko oceny, czy doszto do ograniczenia
kregu dostawcow, ale rowniez, czy ograniczenie to jest "bezpodstawne", czy tez realizuje
istotne z punktu widzenia zamawiajacego potrzeby. Jezeli ograniczenie jest podyktowane
potrzebami majacymi charakter obiektywny nie dochodzi do naruszenia przepisow art. 29
Pzp, nawet jezeli wymogi eliminuja mozliwos¢ zrealizowania zamowienia przez niektorych
potencjalnych oferentow. Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, w ktorej doszto do
okreslenia cech produktu w sposob, ktéry odpowiada wigkszej ilosci produktow, ale
pozbawiony uzasadnienia merytorycznego. Sytuacja taka bedzie stanowi¢ naruszenie zasad
uczciwej konkurencji, mimo iz da si¢ udokumentowac, iz wymogi spehia kilka produktow.
Liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamodwien
Publicznych (przykladowo wyrok z dnia 16 czerwca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 695/09/)
wskazuje, 1z nie jest wymagane, by krag podmiotow spelniajacych kryteria zostat

ograniczony do 1 oferenta. Wystarczy, iz bezpodstawne wymogi powoduja mozliwos¢
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wykluczenia z postgpowania jakich$ podmiotdw, przy czym nie musza to by¢ wszyscy oprocz

wykonawcy, z ktérym podpisano umowe.

Zatem - przy uwzglednieniu pogladu wyrazonego w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z 6 grudnia 2010 r. KIO/UZP
2550/10, iz "nie mozna méwic o zachowaniu uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot
zamoOwienia okre$lany jest w sposob wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt
ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla
przedmiotu zamodwienia okreslone sg tak, ze aby je spelni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden
konkretny produkt" — nalezy oceni¢, czy wymogi maja charakter odpowiadajacych
obiektywnym potrzebom zamawiajacego. Jezeli zasadnie da si¢ taka teze obroni¢ mozliwe
jest zgodne z prawem zawezenie oferentow nawet do jednego, jezeli nie, to nawet wielo$¢
oferentow nie powoduje uchylenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, za$ istnienie tylko jednego zdolnego do wykonania zamdéwienia wrecz takowa

odpowiedzialno$¢ determinuje.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy rozumienia przepisow Pzp, GKO stwierdzita, iz
cz¢$¢ wymogow SIWZ-u zawezato liczbe mozliwych wykonawcow, ale wynikato to z
obiektywnych i uzasadnionych merytorycznie potrzeb zamawiajagcego, cze$S¢ wWymogow
zawezalo krag odbiorcow, za§ Obwiniony nie byt w stanie przekonujagco wskazad
obiektywno$ci przyczyn. Nadto potaczenie wymogdéw dodatkowo zawezajace liczbe
oferentdéw w praktyce oznaczato okreslenie parametrow, ktore moga by¢ spetnione wylacznie

przez samochod (...).

Nalezy bowiem bardzo wyraznie odrozni¢ pojecie uzasadnionych potrzeb
zamawiajacego o obiektywnym charakterze od oczekiwan zamawiajacego spowodowanych
jego indywidualnymi preferencjami, pogladami, oczekiwaniami estetycznymi czy wygoda.
Podmioty zobowigzane do stosowania procedury zamowien publicznych nie wydaja wtasnych
srodkow finansowych lecz $rodki publiczne 1 pewien zakres swobody w dysponowaniu nimi
nie moze oznacza¢ zupetnej dowolnosci, a w szczegdlnosci rozrzutnosci spowodowane]
indywidualnymi preferencjami estetycznymi. W tym kontek$cie juz samo uzasadnienie
wyboru typu nadwozia ,,utartymi w Polce i ,,wielu krajach” kanonami, iz kadry zarzadzajace
petnigce najwyzsze funkcje przemieszczajg si¢ wlasnie tego typu samochodami” moze budzié¢
watpliwosci. O ile jest to argumentacja, ktorej wprawdzie trudno przypisa¢ walor obiektywny

lecz mogaca miesci€ si¢ jeszcze w rozsadnych granicach oczekiwan, o tyle motywy zwigzane
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z dynamikg pojazdu, oczekiwania dotyczace mocy silnika, liczby przelozen skrzyni biegéw
nie znajduja obiektywnego uzasadnienia w zamowieniu samochodu dla wiladz uczelni
wyzszej. Samochdd do ,,przemieszczania si¢ wyzszej kadry zarzadzajacej” nie ma byc
limuzyng stuzaca do wypraw terenowych z duzg dynamika jazdy lecz $rodkiem transportu.
Mozna zaakceptowa¢ do pewnego stopnia estetyke zwigzang z funkcja reprezentacyjna
takiego pojazdu, ale nie ma on by¢ wydatkiem zbytkownym lecz narzedziem pracy. W
ograniczonym zakresie mozna zaakceptowac jako motywy ,,przestronnos¢ wnetrza i komfort”
oraz wymogi dotyczace kolorystyki. I wreszcie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej kazdy
z poszczegdlnych wymogow jest czgsciowo uzasadniony argumentami racjonalnymi (choé
nie zawsze obiektywnymi kryteriami), ale ich potaczenie tworzy przedmiot zamowienia o tak

daleko wysrubowanych parametrach, ze zawe¢za krag dostawcow poza rzeczowa potrzebe.

Zdaniem GKO, wskutek tak precyzyjnego okreslenia parametréw doszio do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na sformutowaniu SIWZ w sposob
mogacy skutkowaé ograniczeniem konkurencji. Co wiecej potaczenie parametrow
uzasadnionych merytorycznie i podyktowanych kryteriami subiektywnymi spowodowato
ograniczenie konkurencji, gdyz uniemozliwito dostawe wskazywanego przez samego
Obwinionego modelu (...). Zdaniem GKO, Obwiniony popetnit ten czyn nieumyslnie tj. nie
majac zamiaru ograniczenia konkurencji doprowadzil do takiego skutku poprzez
niezachowanie ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Obwiniony winien przed
przygotowaniem SIWZ dokonaé oceny, ktére z wymogoéw stawianych przedmiotowi
zamoOwienia rzeczywiscie sga podyktowane potrzebami, ktorych nie mozna zaspokoi¢ w
sposoOb alternatywny, a jakie sa wylacznie odbiciem pogladow estetycznych i nie powinny
by¢ formulowane przez osoby odpowiedzialne za wydatkowanie §rodkow publicznych i
ogranicza¢ potencjalnych oferentow. W wyniku naruszenia zaburzeniu ulegta prawidtowosé
wydatkowania $rodkoéw publicznych nie mozna zatem moéwic¢ o znikomej szkodliwos$ci czynu
dla tadu finans6w publicznych nie ma takze podstaw do nadzwyczajnego tagodzenia kary ani
odstgpienia od jej wymierzenia. Jednak szkodliwo$¢ czynu nie byla znaczna zatem kara
najlzejszego rodzaju jest karg adekwatna, odnoszaca skutek prewencji indywidualnej oraz

sprawiedliwa.
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